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А.Г.Лундин

НОВЫЙ САВЙСКИЙ ЭПОНИМ П в .н .э .

Публикация сабейских надписей, осуществленная йеменским 
ученым Иутаххаром ал-Ерйани1 ' ,  содержит три новых текста, дати
рованных по эпонимам: Вг Ю, 22 и 2 6 .* ' Это дает возможность 
проверить как схему действия сабейского эпонимата, так и рекон
струированный список сабейских эпонимов I -Ш вв. н .э .  ' .  Реиитель 
ным доказательством могла бы послужить надпись, содержащая имя 
эпонима, ранее реконструированное теоретически.

Новый материал полноетьо соответствует реконструированному 
списку; два эпонима идентифицирувтся очень легко. Вадад’ил сын 
'Абкериба иа кабиров {Салил (Вг 22) -  эпоним № 39 нанего списка, 
известный по нескольким надписям, причем в J a  618 совпадает даже
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год . На‘едваряб сын Тубба‘кариба на Хаэфарам (в г  26 «  аь  23)
-  № 334) описка, нввеотный по надписи hbs 4646.

Вшивает затруднения линь дата Вг 10: l b r f / t b ‘кгЪ/h n /  
m‘ d k rb /b a /h x fn /£ k x tn  .  Этот апояии наи8веотан по другой нед- 
писяи. В реконструированном списке есть аноним о тем же именем 
н именем отце (fe 2 0 ), во иа рода Фадахам, неиаваотный по надпи
сям и реконструированный нами. Он не может быть идентифицирован 
о анонимом Вт Ю иа-ва рааницы родовых имен.

По 88кономерныи соответствиям5 '  имен Тубба4карибу сыну 
Ма'адкариба ив Федвхвм должны соответствовать анонимы с там хе 
именем не рода Ха£мат (№ 25) и иа рода Хаафарам (№ 3 0 ). Однако 
носдедний иэвестен но надписям J a  653,*735 и СШ 314+954; он 
носит имя t b ‘k rb  /Ь а / wdd’l  (с  наруиеяием аакономерного соот
ветствия). Известен по надписям и его отец, апояим К 27 w d d 'i/  
/Ьа/Ъушл .  Следовательно, здесь ошибка реконструкции исключает
ся .

Эпоним fe 25 в надписях не упоминается, но его имя рекон
струировано нами tb 'k rb /b n /w d d 'i  .  На чем основана реконструк
ция? Надпись с ш  83 упомивает эпонима *  28, сына № 25: вМЫсгЬ/ 
b n /tb ‘krb/bn/h<jj«t .  Отсюда выясняется личное имя № 25, 
Тубба‘кариб. Имя его отца, если судить по реконструированному 
опиоку, также засвидетельствовано надписью с ш  430.

Э тоттекот не датирован по эпониму и содержит имена эпони
мов в формуле ie ryh ir : эпоним отца, и эпонимы сыно
вей: *bkrb , t b ckrb  и несохранивнееся имя. Эпонимы сыновей, 
идущие в хронологической последовательности, идентифицируются 
легко. Еще при составлении первоначального списка они были, 
отождествлены с КЯ> 9 , 10 и I I  ( I2 )6 '  (соответственно Ш 29, 30, 
31 (32) нового списка). Эпоним отца был тогда же предположитель
но идентифицирован с № 2 (2 2 ) . Позднее, когда были установлены 
закономерные соответствия имен эпонимов7 ' ,  выяснилось, что имя 
эпонима I? 22, Вадад*ил, подтверждается ретроспективным соответ
ствием леев 22 ■ 27, что уверило автора в правильности иденти
фикации.

Между тем, идентификация Вадад*ила надписи с ш  430 с 
М 22 остается весьма проблематичной; столь же воамохен другой 
вариант отождествления -  с М 27, который даже кажется предпочти
тельным. Действительно, при первом варианте разница между эпо
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нимами отца и старшего сына (и соответственно в их воарасте) 
равна 6 анонимным циклам (+ 2 неполных), т . е .  не менее 42 лет 
(до 5 5 ), а отца и шедшего сына -  8 циклам -  т .е .  56 годам 
(до 6 9 ). При втором варианте между отцом и старшим сыном -  один 
цикл (+ 2 неполных), т . е .  меньше 21 года, а отцом и младшим сы
ном -  4 цикла, т .е .  32 -  45 лет. Возможны, конечно, оба вариан
та® ', но второй кажется более вероятным. Закономерные соответ
ствия имен эпонимов в данном олучае не доказательны; реконструи
рованный цикл соответствий выглядит так: 17 j* 22 * 27, но столь 
же возможен и цикл 17 в 22 /4 27, с нарушением соответствия во 
второй паре. Отождествив первого эпонима С2Н 480 с № 27, 
мы можем реконструировать имя эпонима № 22, по закономерному со
ответствию от № 17, как a 'd k rb  , и тогда № 25 должен носить 
имя t b ‘krb/bn/m <dkrb/bn/h£a£.

Можно ли датировать надпись S r .  10 временем эпонима № 257 
Список эпонимов для этого периода содержит следующие хронологи-
ческие данные ••

* 24 год I Ja 645 Раббшамс Нимран,
№ 25 £>од I Ег 10 *Алхан Нахфан и сын его Ша*ир ’Автар/
1» 26 год 4 Fa 71 Ълхан НСхфан

год 4 Sh 18 Шв<ир ’Автар из Хамдан (беэ царского
титула)

№ 27 год 5 Earn! 15 ■а*ир *Автар
Таким образом, общий хронологический контекст реконструируе

мого списка и надписи Ег' 10 полностью совпадают; в ней упомина
ются те же правители, которые известны по надписям, датированным 
следующим эпонимом. Однако о первого взгляда представляется 
странным, что совместное правление ‘Аахене и Ша‘ира упоминается 
значительно раньше, чем единоличное правление ‘Алхана. Тем не ме
нее, это вполне возможно. Упоминание царей, как правило, датиру
ет время установки надписи. Напротив, как нем уже приходилось 
говорить” \  дата по эпониму и время установки посвятительной 
надписи могут не совпадать, так как дата относится не к самой 
надписи, а лишь к одному ив упомянутых в ней, ухе прошедших, 
событий. В надписи Ег 10 это прямо указано в тексте; мотивиров
ка посвящения гласит: dstwklhw/‘bdhw /згЬ•1/bn/tz•d/ltmrm/lnm/
/Ь’rdbuw/lhrf/tb*krb/bn/m* dkrb/ba/bCflint)/£tantn "TO, ЧТО обе
щал ему раб его Шарах*ил из (рода) Таз»ад за плоды, которые были
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в земле его , за  первый год Тубба‘ кариба сына На'адкариба иа 
Ха(£ыат)". Таким образом, в первый год Тубба*кариба было линь 
дано обещание принести вотивный дар за хороший урожай в этом го
ду, Варах*ил, как видно, не очень торопился с выполнением этого 
обещания; впрочем, и богу не составляет труда подождать 10 лет 
(до четвертого года следующего эпонима).

Однако вполве возможно, что совместное правление ‘Алкана 
и 1а‘ира началось еще при эпониме № 25 . Дело в том, что надписи 
7а71 и одновременная ей ShI8 отражают какие-то сложные отноше
ния между династией Йарима ’Айнана и городской общиной Париба; 
по-видимому, Ыарибская община не признавала ‘Алхана Нахфана закон
ным "царем Саба*” и признала атот титул линь за Иа'иром.10)
Поэтому в двух одновременных надписях из Ыариба, посвященных од
ному событию, F&7I и S h ie , упоминаются разные представители ди- 
настшм. В первой, поставленной самим царем, назван ‘Алхан Нахфан 
о царским титулом; во втором, поставленном городской общиной 
Мариба, упомянут Ва‘ир ’Автар бее всякого титула. При этом не 
кажется странным, что в близком по времени тексте Ег ю ,  установ
ленном Варах’илом из Таз’ад, упоминаются и ‘Алхан, и Ша‘ир с оди
наковым титулом.

Таким образом, вполне возможно отождествить эпонима надпи
си Ег 10 с эпонимом И* 25 списка эпонимов. Но в издании ал-Ерйа- 
вн родовое имя эпонима -  Хазфарам, тогда как эпоним К? 25 принад
лежит к роду Хазмат. Ошибка в чтении кажется очень странной, 
так как сходство написаний минимально: совпадает лишь один знак. 
Это тем более удивительно, что издание ал-Ерйани отличается вы
соким качеством (с р . текст г г  26 и Sh23). Однако обратимся к ис
тории публикации.

Изданные надписи происходят из американских раскопок в 
Нарибе зимой I95I-I952  г .  Во время этих раскопок *Али ибн ‘Аб
даллах ал-Кухали систематически копировал тексты и впоследствии 
передал свои копии U. ал-Ерйани. '  Копии ал-Кухали были, несом
ненно сделаны в арабской графике; но при этом в именах hdmt 
и hzfrm почти полностью совпадают уже первые три знака 
( и л & ь  ) .  Если учесть, что арабская транскрипция
была прочитана через много лет и другим лицом, то ошибка становит
ся легко объяснимой: это -  типичная ошибка переписчиков арабских 
рукописей.
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Тагам образом, можно уверенно идентифицировать эпонима 
Вг ю  Тубба*кариба сына Иа'адкариба га Хв(2.мат) о эпонимом 
Ш 25 нашего опиока, ранее яеиавеотнш но*надписям и реконструиро
ванным нами теоретически. Двта надпнон в г  10 охужит реиавцим 
доказательством правильности принципов, положенных в оонову ре
конструкции описка сабейских впонимоа 1-1 в в . н .э . ,  т . е .  сиотемм 
сабейского эпонимата.
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