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Н.А.Дудияа

ТУРЕЦКАЯ дипломатия В ПЕРИОД ТУШКО-ЕГИПЕТСКОГО 
КОНФЛИКТА I88I-I84I гг.

ТУрецко-егнпетокону конфликту I83I-I84I г г ., ишвину харак­
тер международно! пробнет своего вреинн, поевяина болнная 
литература п н  на руоокон в евроийеких, - тек н п  iooточках явн- 
ках, однако дентелвнооть турацко! днпоаатвв в ого разрешили 
не не ни  в и !  достаточного ооииння. ио т р е т и  дияломатнчео- 
кая борьба в ирнод конфликта реооитрнвалаоь п в  борьба еврошМ- 
ои х  ирню , в которой Оонаико! внири отводилось второетеюн- 
вое и ото , и х  объекту это! борьба.

В 1954 г . турецки! историк Р.Кайнар вади книгу " Моешь 
Beylt papa те lanslaat " (Ankara ) , 80% которой ооетавяшт ДОКУ- 
нентн, в основной и  турецких архнмв в чаотннх ообраннй, имев- 
цих отноипе в кианн в иятельнооти Мустафа Рении панн (1800 -  
1858), автора Пэльханевского хатте (1889), одного и  ирвнх по­
стоянных турецких послов в Европе, нниотра нноотранвах дм  в 
ирнод конфликта (ивнь 1887 -  31 юрта 1841).

Документы этой книги, касавциеся турецко-епшетского ков- 
фликта, в ооноставлении о евроюйопю источниками в мооледова- 
ниями, а таки иооледомнняи турецких авторов ноюолют уточ­
нить словивнмся прештввишя о роли турецкой дииоиатп в а тон 
кояфлите.

Содержание уюаавянх материалов позволит придти к вакличе- 
нив о тон, что турецкая дипломатия1' дня уопеиного разреиния 
турецко-егиютоюго конфликта актншо дейотвовала и  мекдуирод- 
ной арею, иней овоо линив поюдения в оуиела добиться оохреве- 
ния Египта в еоотаи Ооюнской ннирян. турецкая дипломатия, 
в прежде всего Мустафа Раиид пана, бЫлв хорошо оом дон и т о це­
лях , политике в дипломатической иятельнооти евроюйокнх дер­
жав.

Отрешение султана принудить Мехи да Анн подчиниться его . 
верховной маети в вернуть захваченные территории ио сути шла 
надо интересовало евротйовие державы. Поэтоиу в а т а  султан­
ской дипломатии соетояи в тон, чтобы ионольауя противоречия 
еврошйокнх ирнав, главный обреаон Англии н Роооин, а таки

2-2 084 19



Акгляя ■ М етода Али, добиться изменения существующего положе- 
яня, аекрепленного Кютахнйоким оогламевнем.

Султанская Турция била вынуждена принять военную помощь 
России против Мехмеда Али в 1833 г .  и заключить с нею 8 июля 
атого годе Твнхяр-Искелеосийский договор. Логовор усилил влия­
ние Рооеии в Османской империи и вызвал резкое противодействие 
ее вооточной политике со отороны Англии и Франции. Турецкие до­
кументы, опубликованные Р.Кайнарои, свидетельствуют о заинтере­
сованности Порты в сохранении Хюнкяр-Искелеосийского договора 
не протяжении всего конфликте2 ' ,  что опровергает утверждение 
некоторых буржуазных историков о том, что договор, якобы, бил 
навязан Порте Россией.9 '

Вместе с тем Порта, втайне от России, стремилась заключить 
военный союз с Англией против Мехмеда Али, начиная уже с 1834гР

Когда в 183* г .  в Кивене произошло восстание местного на­
селения против Мехмеда Али и султан намеревался начать против 
него военные действия, Россия поставила Порту в известность, 
что оке не получит ожидаемой помощи, обещанной по условиям Аюн- 
кяр-Искелессийского договора, если выступит в роли нападающей 
стороны.'’'

Это й явилось главной причиной неудовлетворенности Порты 
указавш и договором. Вторая причина состояла в неиочезнувшеы 
недоверии султанского правительства к политике Рооеии.6'  Порта 
стала искать союзника в лице Англии, одновременно прилагая уси­
лия к сохранению союза с Россией.

В конфликте султана с Мехмедом Ахи Англия не epasy приняла 
сторону султана, пытаясь вначале завязать дружественные отно­
шения о Мехмедом А л и .'' Когда же зто не удалось, Англия решила 
поддержать султана и добитьоя подчинения Египта Порте, чтобы 
ослабить влияние России.8 '

Турецкая дипломатия во главе с Мустафою Решидом энала об 
этом.9'  Отказавшись "погрузить Аюнкяр-Искелеосийский договор в 
более общий” , чего добивалась Англия, Порта сохранила возмож­
ность использовать русско-английские противоречия, и добилась 
уже в 1836 г .  согласия Англии на открытие военных действий про­
тив Мехмеда Али.10'  Но этого было недостаточно. Султанской Тур­
ции нужен был наступательный военный сова с Англией против Мех- 
меда Али. В августе 1838 г .  Турция заключила с Англией торговый 
договор, условия которого были чрезвычайно выгодны для Англии.
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Порте вахаялась, что ата оарьаалая уступка п ри едет к а а п ш ч е ю  
военного союза. '  Английский пооол в Стамбуле Поноонбн подтал­
кивал Порту в война о Мехнедом Дли, так как только война ногла 
предоставить во8иолнооть для ликвидации 1внкяр-Иоквлеоснйокого 
договора,12'  Но Англия отказалась в последний момент от подниса- 
ния наступательного ооюаа против Мехмедя Алн,^°'ноиользовав оло- 
кивнаеся положение для динлоиатичеокого виенательотва, В перего­
ворах великих даркав Англия была воецело на сторона оултаяокой 
Турции**', что и помогло последней одержать днпломатнчеоиув по­
беду над Нехиедон Али, несмотря на военнне поранения.

В одном ив донесений Мустафы Реинда пани, ноолаяяом в 
1838/39 г г .  ив Парика, оодерхитоя объяснение вненнавохитическнх 
причин английской ориентации во внеивей политике Порти. Мустафа 
Реиид писал, что если во время войны о Мехмедом Али вновь будут 
нриэввны русские войске, то другие в е л и т е  державы могут не 
ограничиться выступлением против России, а "станут враждовать 
между собой и о Османской империей". '  Это высказывание свиде­
тельствует о реалистической оценке выдавцнмся турецким диплома­
том политического положения Османокой Вмперии и политики евро­
пейских держав. * 2 3 * 5 * * * * *

Первые постоянные посольства при оултане Махмуде стали 
учреждаться с 1834 г .

2) Каупаг, с. 71,77,91,150.

3) В.А.Реоргиев, М.Т.Панченкова, Проблемы вненней политики 
Роооии XIX в . в трудах советских ноториков. -  "Вопросы истории", 
М 7 , 1970, с .  141; В.А.Георгиев. Англо-американская историогра­
фия восточного вопроса. Обзор. -  "Вопросы история” ,  1968, fe 3 , 
с .  174.

Д .Г.Розен, История Турции от победы реформы в 1826 году 
до Парижского трактата 1856 года. 4 .1 ,  с .  239.

5) Собрание трактатов и конвенций, заточенных Россией с
иностранными державами. Сост. Ф.Мартенс. Т.ХП. СПб.,1898,с . 53.

Posen ,  I, с. 239; FJS.Baily, British policy and the
Turkish reform movement. Cambridge, 1942, c.167; F.S.Rodkey,
The Turco-Egyptian Question in the relation of England, France
and Russia, 1832-1841. - University of Illinois studies, vol.II,
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К 3 -4 , Urbans , I l l i n o i s  , 1924, с .  67; Kaynar t c .  89-90.

Март#но, Щ , с . 41,50; Ровен, I ,  о . 289; Hodkey ,с .6 8 ;  
$«Altundag • Kavalall Mehnet All papa isyant . ISsIr aeealaei 
I8 3 I - I8 4 I .  1. klsXm. Ankara ,  1945, c .  141; Kaynar , o . 89. 
Чнце s  литературе встречается более общее положение о тон, что 
Англия считала одним ив основополагающих принципов своей полити­
ки постоянный coos с Османской империей, чтобы препятствовать 
Франции я Роооии захватить пути в Индию через Средиземное море 
н проливы. В атом верном положении не находит отражения отноше­
ние Англии к Мехмеду Ахи и султану.

Розен, 1 , с .  262-263.

Kaynar, о . 89-90.
Ю )  Kaynar, с. 83.

11) Kaynar, с. 131-134, 147,

12) Kaynar, с. 132; Розен ,1, с.239-240,264; Bally,с.167; 
Hodkey, с. 67.

18) Ih.llosely. Busaian Diplomacy and the Opening of the Eas­
tern Question In 1838 and 1839 by Hilllp Mosely. Cambridge,1934, 
c. 134.

A*) Kaynar, c. 323 и др.

A5) Kaynar, c.158.

В.И.Кычанов

ОБ ОДНОЙ ТРАДИЦИИ ФИКСАЦИИ НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ В 
ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ

В древнем Тибете земли правителя, цэнпо, именуемые "землями 
государя (дже-нинг), обрабатывали его подданные, бант. Бант были 
все люди, подвластные цэнпо, независимо от их имущественного и 
социального положения. Генетически банг являлись членами племени 
в отношении в их вождю (дже). Они были свободными и не находи­
лись в зависимости от каких-либо третьих лиц. ) Банг платили 
цанпо налоги. Средством фиксации налога служили трам (кхрам) -  
"деревянные бирки для отчета".2 '  Тибетские погодные хроники ив 
Дуяыуаяе (ло-чжуй) не pas упоминают о составлении "красных тра-
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