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А . Н . Кононов

К ИСТОРИИ ФОРМИРОВАНИЯ 
ТУРЕЦКОГО ПИСЬМЕННО-ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА

В основе языка, который до провозглашения Турецкой Рес­публики (29 октября 1923 г.) называли языком о с м а н с к и м ,  по имени основателя Османской династии и империи Османа \ или о с м а н с к о - т у р е ц к и м ,  а теперь именуют т у р е ц к и м ,  реже — а н а т о л и й с к о - т у р е ц к и м ,  Тйгк$е и л и  Tiirkiye Tiirkgesi, лежат я з ы к и  тюркских племен, в разное время по­явившихся на территории Малой Азии.Главенствующим этническим элементом сельджукского вой­ска, разбившего византийскую армию в битве при Малазгир- те~Манцикерте (26 августа 1071 г.) и основавшего Конийокий султанат, предтечу Османской империи, были о г у з ы  — кол­лективный этноним, объединявший 24 тюркских племени. В со­став сельджукского войска и, следовательно, в число племен — подданных Конийского султаната кроме огузов входили также тюркские племена: кыпчаки, карлуки, агач-эри, канглы и т. п., которые принадлежали к двум другим группам тюркских язы­ков: к ы п ч а к с к о й  и к а р л у к с к о й .Задолго до проникновения в восточную часть Малой Азии сельджукских армий (XI в.), т. е. «задолго до огузов началась тюркизация Малой Азии. Племена: калач, карлуки, канглы, кыпчаки давно „осваивали" туземное население страны»2. Про­никновение тюркских племен в Малую Азию, начавшееся в кон­це IV  в., шло как -с востока, так и с запада 3.В Анатолии рано появились различные группы о г у з о в  и п е ч е н е г о в ,  христиан и идолопоклонников, которых Визан­тийская империя переводила из Румелии, чтобы поселить их на своих восточных границах4.В различных местах Анатолии еще до нашествия монголов (середина X III  в.) размещались монгольские племена, несшие при сельджуках пограничную службу; «из исторических источ­ников известно, что тюрко-монгольские племена Sam agar, Caykazan, Bariimbay, Alagoz играли даже в X IV  в. весьма зна­



К  истории формирования турецкого языка 257чительную роль в Центральной Анатолии. Монгольские элемен­ты в массе тюркского большинства легко и быстро тюркизиро- вались»5.Кыпчакско-карлукокие этнические элементы в составе насе­ления Малой Азии, которые, конечно, количественно заметно уступали огузам, получили в дальнейшем поддержку в новых приливах кьгпчаков и карлуков. Таких приливов было по край­ней мере два: монгольское нашествие на Малую Азию в X III  в. и завоевание Малой Азии Тимуром (Анкарская битва 1402 г.), в составе войск которого были и монголо-тюркские племена Средней и Центральной Азии.Фонетико-грамматичеакие и лексические элементы трех (огузской, кипчакской, карлукской) групп тюркской семьи язы­ков с преобладанием огузской основы явились базой м а л о ­а з и а т с к о -  или а н а т о л и й с к о - т ю р к с к о г о  языка, на которой возник и развился турецкий (османский) письменно­литературный язык.Г. Вамбери (Н. Vambery, 1831/1832— 1913) в 1901 г. выска­зал предположение, согласно которому тюрки в Малой Азии появились до IV  в., и привел в качестве подтверждения своей гипотезы свидетельства «староосманской» (по его терминоло­гии) лексики и морфологии. На основании этих лексико-морфо- логических данных Г. Вамбери пришел к важному заключению: «Сами сельджуки, составляющие часть туркмен, как об этом свидетельствуют восточные источники, в диалектном отношении, по-видимому, растворились среди тюркских братьев, которых они там (в Малой Азии) застали, чем vice versa, потому что если бы это было не так, то староосманский язык должен был бы обнаруживать большее сходство с современным туркмен­ским, чем с древнетюркским»6.Турецкий филолог М . Мансуротлу (1910— 1960) 7 справедли­во полагал, что пришедшие в Анатолию тюрки-сельджуки не являлись представителями старой тюркской культуры; верхние слои этих тюрок по приходе в Анатолию, не имея собственной письменной литературы, вынуждены были взять за образец арабскую и персидскую литературу. Упрочению позиций араб­ского и персидского языков способствовало также то обстоя­тельство, что арабский язык у всех мусульман был языком религии, науки, диплом этической переписки, а персидский язык издавна был языком поэзии и канцелярского делопроизводства. «Употребление в качестве письменно-литературного языка не своего, а чужого языка» — это широко распространенное явле­ние, характерное «для эпохи феодализма, эпохи, предшествую­щей образованию национальных литературных языков»8: ла­тинский— в Западной Европе, французский — в Англии, пер­сидский и арабский — в странах «мусульманского» Востока,
17 Зак. 62



258 А. Н. Кононовдревнеболгарский — у южных и восточных славян, немецкий — в Чехии и Прибалтике, классический китайский — в Японии и Корее.Новое движение из глубин Центральной Азии, известное под названием монгольского нашествия, захватило Русь, Закав­казье (1225), Малую Азию (1243), Багдад (1258). Под уда­рами монголов пал Конийский султанат, распавшийся на ряд враждебных друг другу бейликов. Среди последних к концу X III  в. на западных границах, вблизи Изника (Никеи), обосно­валось сильное огузское племя к а й ы, вождем которого после смерти Тогрул-бека стал его сын Осман-бек, родоначальник Османского эмирата, превратившегося позднее в Османскую империю, которая постепенно распространила свою власть на всю Анатолию, Закавказье, Балканы, Аравию, Абиссинию, Северную Африку, Крым, Северный Кавказ.В момент зарождения османской государственности (конец X III  — начало X IV  в.), которая складывалась, следуя «образу и подобию» Конийского султаната, единого тюркского письмен­но-литературного языка в Малой Азии не было, как его не было и во время господства здесь малоазиатских Сельджуки- дов. В диванах Конийского султаната официально-канцеляр­ским языком, равно как и языком «светского» общения и поэ­зии, был язык персидский. Известна только одна попытка за­крепить за тюркским языком положение официального, госу­дарственного языка: Караманоглу Мехмед-бей, везир лжесул- тана Сиявуша (Джимри), вождя повстанцев, захвативших Ко- нию в 1277 г., издал указ, запрещающий употребление в дива­нах, присутственных местах, во дворце и даже в частной жизни какого-либо другого языка, кроме тюркского; этот указ был подкреплен казнью писцов, носителей традиций персидского де­лопроизводства9. Запрещение пользоваться персидским языком в частной жизни свидетельствует о широком его распростра­нении среди верхних слов сельджукского общества.Попытка Караманоглу Мехмед-бея упрочить таким образом положение тюркского языка в официальной жизни Малой Азии не имела (и не могла иметь по причине отсутствия в это время общего малоазиатско-тюркского письменного языка) сколько-нибудь заметного влияния на судьбы тюркского пись­менного языка.В этой связи стоит вспомнить положение тюркского пись­менного языка в «большой» литературе Закавказья в X II  в.: Ширваншах Ахеатан I, поручая Низами написать поэму о Лей­ле и Меджнуне, настоятельно требовал написать ее персид­скими стихами, так как:
Нам неприличен тюркский твой язык,
Наш двор к простецким нравам не привык 10.



К истории формирования турецкого языка 2 5 9От времени господства Данышмендидов, правивших в юго- восточной части Малой Азии (1067— 1180), не сохранилось ни одного произведения тюркской литературы, написанных в преде­лах этого государства. «Сказание о Мелике Данышменде», по­вествующее о днях и делах одного из Данышмендидов, датиру­ется, судя по спискам этого сочинения, X IV —X V I вв.11.Литературные сочинения в Малой Азии, среди тюркоязыч­ных ее обитателей, в конце X III — начале X IV  в. были из­вестны на двух языках: персидском и тюркском. Поэтические произведения, писавшиеся на персидском языке и по персид­ским поэтическим канонам, обслуживали эстетические запросы двора конийских, позднее — османских султанов.Крупнейшими представителями персоязычной суфийской поэзии в Малой Азии X III  в. были Джеляледдин Руми (1207— 1273) и его сын Султан Велед (1226— 1312), оказавшие впо­следствии значительное влияние на развитие османской поэ­зии 12. Тюркоязычная литература была представлена поэтами- суфиями и меддахами-рапсодами, которые, вращаясь в гуще простого народа, естественно, должны были с тюрками говорить по-тюркски. Джеляледдин Руми 13, стремясь донести свои мора­лизаторские идеи до «людей базара» (ehl-i bazar), т. е. до про­стого люда, пытался писать стихи на местном тюркском языке, которым владел очень плохо м.С той же целью Султан Велед в свои поэтические сочинения «Ibtida-name» («Книга начал», 1291), «Rebab-name» («Книга ребаба», 1301), «Intiha-name» («Книга пределов», или «Ди­ван»), написанные в основном на персидском языке, вставлял большие пассажи на двух самых распространенных языках М а­лой Азии того времени — на анатолийско-тюркском (всего 367 строк: «Ibtida-name» — 76 строк, «Rebab-name»— 162, «Di­v a n » — 129) и греческом, хотя, по его собственному призна­нию, сделанному в «Книге ребаба», тюркский язык он знал плохо: Туркча бИса idiM бан aidai-diM ci3a/Ciplapi KiM тацр1дан 
dasdi бгза15 'Если бы я знал тюркский язык, я рассказал бы вам о тайнах, что от бога достались нам’.Тюркские стихи Султана Веледа вошли в историю тюрко­язычной литературы и языкознания под названием «Сельджук­ские стихи» 16; этим термином обозначалась и подтверждалась принадлежность этих сочинений к памятникам анатолийско-ма­лоазиатско-тюркского языка второй половины X III  в.— времени господства малоазиатских Сельджукидов.Язык литературных произведений, созданных в Малой Азии в течение X I I I —X V  вв., следует именовать а н а т о л и й с к о -  м а л о а з и а т с к о - )  т ю р к с к и м  я з ы к о м .  Ряд турецких лингвистов язык этого периода называют E s k i  A n a d o l u  T i i r k ^ e s i  (староанатолийский тюркский язык) 17.

17*



260 А . Н. КононовПрофессор Стамбульского университета Ф. К. Тимурташ предлагал этот термин употреблять т о л ь к о  для тюркского языка сельджукской эпохи (Selfuk devri Tiirk^esi) 18, с чем нельзя согласиться, так как собственно турецкий письменно-ли­тературный язык сложился значительно позднее.Двум важным вопросам — смене терминов, обозначавших в разные периоды турецкий язык, а также новым путям иссле­дования истории турецкого языка — посвящена статья Ю . Не­мета 19.Представителями поэзии X I I I — первой половины X IV  в. тюркской по языку (сохраняющей отчетливые связи со сред­неазиатским тюркским языком), в Малой Азии были Шеййад (Шаййад) Хамза (X III в.), Ахмед Факих (ум. ок. 1252 г.) 20, Ходжа Деххани (X III в.) 21.В X I I I —X IV  вв., т. е. в период монгольского нашествия и в эпоху Золотой Орды, в силу перемещения больших масс тюрко­язычного населения на запад и последовавшего в результате этого смешения племен в письменно-литературной форме тюрк­ского языка также произошло смешение фонетических, грамма­тических и лексических элементов, характерных для огузских, кипчакских и карлукских языков. К числу сочинений, написан­ных на «смешанном» тюркском письменно-литературном языке, относятся: «Kissa-i Yusuf» А ли 22, «$erhii-l-menar», «Behcetu’I-ha- daik», «Marzuban-name terciimesi» и др.23.Этот «смешанный» язык характерен и для сочинений, напи­санных в X I I I —X IV  -вв. в пределах Малой Азии; три последних из перечисленных выше произведений, имеющих самое непо­средственное отношение к анатолийским памятникам письмен­ности, представляют собою классический образец этого «сме­шанного» языка. Один из ранних османских филологов очень метко определил, что подобные сочинения «olga-bolga ibaretince yazm islar»24, т. е. написаны с использованием форм olga-bolga, под которыми разумелось с м е ш а н н о е  употребление двух характерных для определенных групп тюркских языков вспомо­гательных глаголов — ol-fbol- 'делаться’, 'становиться’, с кото­рыми, в свою очередь, связано применение определенных грам­матических форм.В конце X III  в. на поэтическом небосклоне Малой Азии взошли две звезды первой величины, появились два выдаю­щихся поэта-суфия: Юнус Эмре (1240-41 — 1320) 25, родившийся в местечке вблизи Сиврихисара (область Болу), автор дидак­тической поэмы «Risalat al-Nushiyya» («Книга благих сове­тов»), и Ашик-лаша (1271-72— 1332) 26, родом из г. Кыршехира, написавший знаменитый суфийский «Стоглав» — «Garib-name» («Книга чужака») и ряд других сочинений. Сочинения этих поэтов были написаны на языке, близком к народно-разговор­



К  истории формирования турецкого языка 261ному языку анатолийских (малоазиатских) тюрок, сохраняв­шему основные фонетико-грамматические признаки среднеази­атско-тюркского языка (см. ниже), который был понятен «лю­дям базара» — основной аудитории лоэтов-суфиев.С другой стороны, даже при желании писать на какой-то другой разновидности письменного тюркского языка, понятной разноплеменным анатолийским тюркам, они не могли, так как малоазиатского тюркского койне в ту пору не существовало, как его не было и значительно позднее.Однако эти в большинстве своем малохудожественные сти­хи явились основой, на которой постепенно стало воздвигаться здание п и с ь м е н н о - л и т е р а т у р н о г о  анатолийско-(мало­азиатско-) тюркского языка, предтечи т у р е ц к о г о  (осман­ского) л и т е р а т у р н о г о  языка в двух его разновидностях — письменной и разговорной. По состоянию фактического и иссле­довательского материала в настоящее время можно восстано­вить с приблизительной точностью этапы формирования турец­кого (османского) п и с ь м е н н о - л и т е р а т у р н о г о  языка, начало сложения которого относится к концу X V  — началу X V I в.На историю сложения п и с ь м е н н о - л и т е р а т у р н о г о  тюркского языка Малой Азии X I I I —X IV  вв. существенное влия­ние оказывал целый ряд экстралингвистических факторов, сре­ди которых в первую очередь следует назвать господствующее положение во -всей культурной жизни Малой Азии (а позднее в Османской империи) арабского и персидского языков.Положение тюркского языка в «большой» литературе то­го времени предельно четко охарактеризовал Ашик-паша, напи­савший в упомянутой выше поэме следующие полные гнева строки27:
Turk diline kimsene bakmaz idi 
iurklere hergiz goolil akmaz 28 idi 
Тйгк dahibilm ez idi ol dilleri 
Ince yoli ol ulu menzilleri.

Н а тюркский язык никто не обращал внимания,
К  тюркам |[никто] никогда сердцем не склонялся,
А  тюрки не знали тех языков (т. е. арабского

и персидского),
[Тех] изысканных троп, тех великих фигур [арабского 

и персидского стихосложения].С подобными справедливыми ламентациями выступали и дру­гие поэты X IV  и X V  вв.— Ходжа Мес’уд, Синан-лаша, Сарыд- жа Кем ал ь и др.29.В X IV  — начале X V  в. тюркская литература в Малой Азии была представлена рядом крупных поэтов: Ходжа Мес’уд ибн



262 А. Н. КононовАхмед, переводчик на тюркский язык трех персидских сочи­нений— «Siiheyl-ii Nevbahar», «Ferheng-name-i S a ’di», «Kalila ve Dimna»; Шейхоглу Мустафа, автор романтического месневи «Hursid-name»; Ахмеди, сочинитель великолепной поэмы «Iskan- der-name», и др.30.Безусловно, крупным поэтом второй половины X IV  в., писав­шим на тюркском языке, обнаруживающим очевидные связи с а з е р б а й д ж а н с к и м  я з ы к о м 31, был кадий, владетельный эмир и поэт-лирик Бурханеддин Сивасский (1344— 1398). По мнению крупного тюрколога А . Дильачара, в языке «Дивана» Бурханеддина Сивасского, а равно и в «Книге деда моего Кор- кута» едва ли возможно увидеть особенности, присущие азер­байджанскому языку, так как в это время нельзя было про­вести четкой грани между западноогузскими и азербайджански­ми диалектами32.В течение X I I I —X V  вв. анатолийско-(малоазиатско-)пись­менный тюркский язык в своей г р а ф и к е  базировался на практике староуйгурского письма, что выражалось в стремле­нии наиболее полно обозначать гласные, а также писать фор­манты отдельно от основы; в области фонетики и морфологии произведения поэтов этого периода обнаруживают отчетливые и глубокие связи со среднеазиатским тюркским письменно-лите­ратурным языком, а через него и с древнетюркск»м, что мо­жет быть иллюстрировано следующими фактами:1) теп вместо ben — личное местоимение;2) bar-, bir- вместо var-, ver-\3) -van/-ven, -vam/-vem — аффиксы сказуемости 1-ro л. ед. ч.;4) -vuz/-viiz— аффикс сказуемости 1-го л. мн. ч.;5) bol- вместо ol- 'быть’, 'делаться’, 'становиться’;6) -ni/-ni вместо -i, -i — аффикс винительного падежа;7) -gayl-gey, -gastf-gesi, -tsar/-iser — аффиксы будущего времени;8) -п — аффикс орудийного падежа;9) -dtnl-din, -dan/-den — аффиксы исходного падежа;10) -га/-ге — аффикс направительного падежа;11) -kinaj-kine — уменьшительно-ласкательный аффикс;12) -gil/-gil — аффикс 2-го л. ед. ч. повелительного на­клонения;13) -uban(in)l-iiben(in) — аффикс деепричастия;14) -madml-medin — аффикс деепричастия;15) bular, sular, olar вместо bunlar, §unlar, onlar,16) -siz, -siiz вместо -sintz — аффикс сказуемости 2-го л. мн. ч.;17) -maziz/meziz вместо -mayiz/-meyiz — аффикс отрица­тельной формы настояще-будущего времени;



К  истории формирования турецкого языка 26318) -aml-em вместо -ш , -urn— аффикс принадлежности 1-го л. ед. ч.;19) -тап/-теп вместо -mayin/-meyin — отрицательная форма деепричастия;20) -(у )in вместо -(у )т  — аффикс сказуемости 1-го л.ед. ч.21) -dururl-dHriir наряду с -dirj-tir — аффикс сказуемости 3-го л. ед. ч.;22) -(y)ub/-(y)iib+dur(ur)j-diir(Ur) — настояще-длительное время, позднее вытесненное другими формами, и в частности формой -maktadir/-mektedir,23) -(y)tcak/-(y)icek вместо -(y)inca/-(y)ince — аффикс дее­причастия;24) bigi(n) наряду с gibi — послелог;25) bile, birle вместо Не — послелог;26) tek, -layinl-leyin наряду с gibi, bigi;27) kim вместо ki\28) -(y)al-(y)e  — настояще-будущее время;29) -(e)rak/-(i)rek33 — аффикс уменьшительности, почти вы­шедший из употребления в последующее время.В то же время анатолийско-(малоазиатско-) тюркский письменно-литературный язык X I I I —X V  вв. имеет свои отличи­тельные фонетико-грамматические особенности, неизвестные среднеазиатскому тюркскому языку. К ним относятся, напри­мер: будущее причастие на -acakj-ecek, используемое в атрибу­тивной функции; два примера в «Qarhname»: var-acak yir (38); 
gel-ecek nesne (58) 34. Эта форма получила развитие (как фи­нитная форма) в X V I—X V II вв. (см. ниже).В X IV  в. в анатолийско-(малоазиатско)-тюркском языке приобретают широкое распространение формы, встречавшиеся в X III  в. лишь спорадически:1) -cuk/-(iik, -cugaz/-ciigez — уменьшительно-ласкательные аффиксы;2) -(y)astl-(y)esi — аффикс будущего времени;3) dagi/-degi — «огузский» аффикс будущего времени;В словарном запасе литературных памятников X I I I —X V  вв., написанных в Малой Азии, легко прослеживаются многочис­ленные пласты слов, общих со среднеазиатскими письменными памятниками35.Письменный анатолийско-(малоазиатско-) тюркский язык X I I I —X V  вв. являл собой причудливое сочетание среднеазиат­ского тюркского языка с огузо-кыпчакско-карлукскими диалек­тами Малой Азии. Строго выполняя социальный заказ — до­нести до сознания простого народа свои идеи, поэты-суфии ши­роко пользовались формами народно-разговорной речи. Ж анро­во-стилистическая направленность их произведений облекалась из-за отсутствия общего письменно-литературного языка в фор­



264 А. Н. Кононовму наиболее распространенных анатолийских диалектов, терри­ториально близких к Конин, Сивасу и другим крупным горо­дам восточной части Малой Азии.Для того чтобы составить определенное мнение о состоянии письменно-литературного языка Малой Азии в X IV —X V  вв., необходимо ознакомиться также с языком официально-канце­лярского делопроизводства, отчетливое представление о кото­ром дает сборник указов, грамот и других официальных до­кументов X IV —X V  вв. «Miinsaat-i selatin», подготовленный го­сударственным секретарем Селима II Феридун-беем (ум. в 1583 г.). «Язык сохранившихся в сборнике Феридун-бея гра­мот времен первых оттоманских правителей,— писал В. Д . Смир­нов,— представляет странную смесь персидской речи с турец­кою»36. Еще более определенно высказывается о языке этих документов А. Е. Крымский: «...в тех османских грамотах, ко­торые нам сохранены сборником „Мюншаат" Феридун-бея, пер­сидско-арабский налет толстымчтретолстым слоем заслоняет турецкую основу. И вот на этом-то смешанном, гибридном язы­ке развилась и художественная литература при османах, когда они из номадов-воинов постепенно с X IV  в. превратились в культурных горожан. Этот искусственный язык грамотеев, где на одно турецкое слово приходится два персидских и три араб­ских, продолжает оставаться литературной османской речью вплоть до настоящего времени, до X X  в. Простому народу гра- мотейский язык плохо понятен»37.Этот сложный официально-канцелярский «язык», конечно, не мог быть выработан в течение относительно короткого вре­мени самими турками-ооманами, а явился непосредственным продолжением традиций сельджукских канцелярий, перенесен­ных на османскую почву.Наводнению письменно-литературного языка арабскими и персидскими заимствованиями способствовали также многочис­ленные переводы с этих языков. Исторические хроники в X IV  — начале X V  в. писались еще довольно простым языком; но этот вид литературы в силу своей специфичности имел наименьшее распространение и не мог оказать влияния ни на поэтический, ни на официально-канцелярский язык. Устная народная поэзия, бывшая достоянием простого народа; в «большую» литературу не допускалась и влияния на нее не имела.В X V  веке, начавшемся вторжением Тимура в Малую Азию и разгромом турок под Анкарою (1402), положение персоязыч­ной литературы в Османской империи значительно упрочилось. С Тимуром в Малую Азию пришли не только воины, но и поэ­ты, писавшие, конечно, на персидском языке и оказавшие силь­ное влияние на все дальнейшее развитие османской литературы. Султан Мехмед I Челеби (1042— 1421), собиратель турецких зе­



К  истории формирования турецкого языка 265мель после анкарского поражения, покровительствовал персид­ским поэтам. Усиление и углубление процесса феодализации, обогащение феодальной верхушки общества, резкая социальная дифференциация, особенно проявившаяся во времена Мехме- да II Завоевателя (1451 — 1481), повлекли за собой усугубление различия между языком масс и языком придворной знати. Ли­тературой считалось только то, что было написано персом и на персидском языке. В этой связи весьма показательна судьба поэта Лаали, который, чтобы попасть на литературные беседы Мехмеда II, вынужден был скрывать свое турецкое происхож­дение и выдавать себя за перса, а когда обман обнаружился, он был с позором изгнан из дворца. Тогда Лаали написал сати­ру, начинающуюся злыми, но правдивьши словами:
Коль хочешь иметь ты почетное место,
То должен арабом быть или же персом 38.После завоевания Константинополя (1453) в связи с кон­солидацией османского государства на рубеже X V —X V I вв. на­чинается медленный и многотрудный п р о ц е с с  с л о ж е н и я  т у р е ц к о - о с м а н с к о г о  . п и с ь м е н н о - л и т е р а т у р н о г о  я з ы к а  р а н н е г о  п е р и о д а .«Золотым веком» османской художественной литературы (в ее поэтической форме — divan edebiyati) считают X V I—X V II ве­ка — период кульминации могущества Османской империи, ко­торый совпадает с периодом кульминации отрыва письменно­литературного языка (во всех его жанровых проявлениях) от народно-разговорного языка зэ; этот процесс их раздельного су­ществования продолжался до середины X IX  в., т. е. весь д о н а -  ц и о н а л ь н ы й  п е р и о д  существования турецкого письменно­литературного языка.В течение X V I—X V II вв. образовалось три уровня социаль­ного расслоения турецкого языка: fasih Tiirk^e 'изящный ту­рецкий язык’ — язык «классической» литературы (divan edebiy­ati), понятный узкому кругу эстетов, близко стоявших к непо­средственному султанскому окружению и к высшей сановной — светской и духовной — аристократии; orta Tiirkfe 'средний ту­рецкий язык’ — язык, .понятный образованным горожанам и слу­жилой интеллигенции; kaba Tiirk^e 'грубый турецкий язык’ — язык городских низов.Письменно-литературный язык, обслуживающий носителей «среднего» и отчасти «грубого» уровня турецкого языка, был представлен устными сочинениями жанра «saz$airleri»40; на на­родно-разговорном языке этих двух уровней турецкого языка творили меддахи, актеры теневого театра «кага goz» и испол­нители уличных представлений «orta oyunu».Крестьяне говорили на территориальных диалектах, которые



266 А. Н. Кононовпо фонетике, грамматике и особенно лексике значительно отли чались от этих трех уровней турецкого языка.«Изящный» турецкий язык состоял из арабских и персид­ских заимствований, скрепленных турецкими вспомогательными глаголами. Причем заимствовалась не только лексика, но и синтаксические конструкции (например, персидский изафет), союзы и т. п. На этой основе в X V I—X V II вв. сложился и с ­к у с с т в е н н ы й  а р а б с к о - п е р с и д с к о - о с м а н с к и й  п и с ь м е н н о - л и т е р а т у р н ы й  я з ы к .Глубокое различие между социальными диалектами прояв­ляется в первую очередь в области лексики. Именно в словар­ном запасе с наибольшей ясностью, как известно, обнаружива­ются классовые, идеологические расхождения. Куртуазный язык султанского окружения новые понятия и слова черпал из араб­ского и персидского языков.О народно-разговорном языке горожан и городских низов X V I и последующих веков имеется очень мало сведений (они сохранились отчасти только в записях иностранцев-,пленников, путешественников, чиновников и миссионеров: И. Шильтбергер, «Мюльбахский студент», Бартоломей Георгиевич, А . фонХарфф, Ф. Ардженти, П . делла Валле и др.41). Однако известно, чго в конце X V  — начале X V I в. наряду с литературой высокого стиля (divan edebiyati) и творениями sazsairleri существовала «литература для народа», написанная простым языком, близ­ким к языку «певцов саза»: это были героические поэмы (cenk hikayeleri), религиозные повести (dint menkibe, menakipname), эпические сказы (destant hikaye) 42, творцами и распространи­телями которых были дервиши, вынужденные облекать свои идеи в доступную для понимания широких масс форму.Как протест против все возрастающего разрыва между «классовым жаргоном» султанского двора и народно-разговор­ным языком простого народа, представленного главным обра­зом «грубым» уровнем турецкого языка, в конце X V  — начале X V I в. зарождается движение за «простой турецкий язык» (Tiirki-i basit).В этом движении наиболее видными деятелями были Айдын- лы Висали (конец X V  в.), Татавлалы Махреми (ум. в 1535 г.) и Эдирнели Назми (ум. в 1554 г.?) 43. Идеалом Татавлалы М ах­реми был такой турецкий язык, в котором не только словар­ный состав был бы турецким, но и все аллегории и сравнения соответствовали бы «вкусам турка и гению турецкого языка».Эти попытки борьбы за приближение письменно-литератур­ного языка к среднему уровню турецкого языка, как лишен­ные сколько-нибудь серьезной социально-экономической опоры, были обречены на провал.Эпоха феодализма, как известно, характеризуется террито­



К  истории формирования турецкого языка 267риальной разобщенностью, замкнутой экономикой и почти пол­ной политической независимостью отдельных частей государ­ственного организма. Эта особенность феодализма проявилась в Малой Азии, в которой долгое время, даже после образова­ния османского государства, существовали мелкие княжества (beylik). Вплоть до конца X V III  в. крупные феодалы-деребеи (например, анатолийские деребеи, Чопаноглу, Кара Османоглу и боснийский феодал Ом ер Пазвандоглу) лишь номинально бы­ли подвластны Стамбулу, столице Османской империи.При таких политических и экономических условиях говорить о каком-то общенародном турецком языке феодальной эпохи, конечно, не приходится. А р а б с к о - п е р с и д с к о - о с м а н ­с к и м  п и с ь м е н н о - л и т е р а т у р н ы м  я з ы к о м  пользова­лись близко стоящие ко двору поэты, писатели, хроникеры. Язык провинциальной феодальной знати сохранял ярко выраженные местные особенности; анатолийскому феодалу язык придвор­ного поэта (если он даже и не писал по-персидски) был почти так же непонятен, как и простому крестьянину.По мере укрепления власти османов различие между пись­менно-литературным и народно-разговорным языком все более и более углублялось.Стамбульский диалект — диалект столицы Османской им­перии, носителями которого б ы л и  не т о л ь к о  т у р к и - о с ­м а н ы ,  но и д р у г и е  и н о н а ц и о н а л ь н ы е  п о д д а н н ы е  с у л т а н а  (греки, армяне, левантийцы, славяне, евреи)44, до­вольно быстро приобрел в лексике (обилие заимствований из языков названных народов) и в фонетике (нарушение закона гармонии гласных: hangi, hani, kardes, eltna, anne, akge и др.) черты отличные от анатолийских диалектов.Стамбульский диалект, как диалект политического, эконо­мического и культурного центра Османской империи, постепен­но превратился в базисный диалект турецкого литературного и позднее — в X IX  в.— т у р е ц к о г о  н а ц и о н а л ь н о г о  я з ы ­к а  д о к е м а л и с т с к о г о  п е р и о д а .После перенесения столицы в Анкару (1923) стамбульский диалект постепенно утратил свое значение; его место заняли диалекты Центральной Анатолии.Постепенно происходит закрепление в письменно-литератур­ном языке новых морфологических форм: на рубеже X IV — X V  вв. наряду с формантом настояще-будущего времени -а/-е все чаще встречается аффикс -г. Появление формы настоящего времени данного момента на -уогит датируется X V —X V I вв.45; в X V II в. отмечается употребление третьей формы настоящего времени — формы на -makta/-mekte4в, получившей, однако, свое особое развитие только в X X  в.В X V I—X V II вв.47 форма будущего категорического време­



268 А . Н . Кононовни на -(y)acak/-(y)ecek, первые единичные случаи употребления которой отмечены в X I I I —X IV  вв., решительно вытесняет из пись­менно-литературного языка форму -(y)ast/-(y)esi, которая, од­нако, прочно закрепилась в народно-разговорном языке, про­должая в нем существовать и поныне48; в это же время выхо­дят из употребления формы будущего на -isarj-iser, -dagil-degi, характерные для восточноогузских письменных памятников.Эти изменения в морфологическом строе турецкого письмен­но-литературного языка в X V I—X V II вв. свидетельствуют о по­степенном его отрыве от традиций письменно-среднеазиатского тюркского языка и о решительном закреплении влияния з а- п а д н о о г у з с к о г о  я з ы к о в о г о  э л е м е н т а ,  носителями которого были соплеменники основателя Османского государ­ства.«Племя кайы, которое явилось ядром будущей империи, явилось, что весьма вероятно, фундаментом, на котором возник османский диалект [Вместе с тем] невозможно отделить это племя от других тюрок, обитавших в это же время на запад­ных границах Анатолии»49.В фонетике современного турецкого литературного языка и его диалектах довольно часто наблюдается такое чередование гласных и согласных50, происхождение большей части которых может быть объяснено только исторически обусловленным сме­шением различных тюркских диалектов, на основе которых воз­ник фонетический строй современного турецкого литературного языка.Современное распределение по турецким диалектам форман­тов настоящего времени данного момента является еще одним доказательством их с м е ш а н н о г о  происхождения: юго-запад­ная и среднеанатолийская группа диалектов имеет форму -уог,восточная, северо-восточная и юго-восточная группа---- yirj-yur,румелийская группа— уегЪ{. Первая форма этого аффикса свойственна огузским языкам, вторая и третья — кыпчакско- карлукским; первая восходит к глаголам уог-иг~удг-йг  'он хо­дит’, вторая и третья — к глагольному имени (причастию) -gtrl-gur, -garl-ger.В X V I—X V II вв. наиболее ярко обозначилась тенденция пи­сать турецкие слова так, чтобы они графически были похожи на слова арабские, т. е. без обозначения гласных, при слитном начертании аффиксов с основами62.Сложившаяся в Малой Азии и Восточной Фракии в конце X V  — первой половине X V I в. турецкая этническая общность не имела прочных связей ни в языке, ни в экономике, ни в куль­туре53. Турецкий язык, как все свое, для турецкой феодальной верхушки не имел никакого значения, даже сам этноним «турк» довольно скоро— после образования Османского эмирата — по­



К  истории формирования турецкого языка 269лучил значение 'мужлан’, 'невежда’ и был закреплен за плеб­сом, а феодальная знать в интересах укрепления своей власти называла себя «османлы», т. е. '.принадлежащие [к дому] О с­манову’. В середине X IX  в. деятели танзимата под именем «МП- let-i Osmaniyye» объединяли всех подданных султана, и тем самым якобы «снимались» все национальные и религиозные проблемы54.У турецких крестьян вплоть до недавнего времени не было отчетливо выраженного национального самосознания, для них понятнее и ближе была принадлежность к религиозной — ис­ламской— общине (cemaat-i islam); в романе недавно умерше­го турецкого писателя Якуба Кадри Караооманоглу «Чужак» («Yaban») приехавший из Стамбула в анатолийскую деревню в начале 20-х годов текущего столетия интеллигент пытался уве­рить своего собеседника — крестьянина, что тот — турок и полу­чил такой ответ: «Biz Turk degiliz ki, beyim.— Ya nesiniz? — Biz Islamiz, elham dulillah!»55 ('М ы  ведь не турки, сударь.— А кто же вы? — Мы мусульмане, хвала Аллаху!’).Необходимейшими условиями образования национального языка, под которым следует понимать такой письменно-литера­турный язык (в грамматически нормализованной форме), ко­торый сравнительно близок к разговорному языку господствую­щего класса, достигая иногда полной с ним унификации, явля­ются разложение и ликвидация феодализма и развитие капи­тализма.Образование национальных языков связано с возникновени­ем буржуазного общества. Вместе с образованием наций воз­никает и национальный язык как общий язык нации, преодо­левший феодальную раздробленность поместно-территориальных говоров средневековья. Происходит концентрация диалектов в единый национальный язык, обусловленный экономической и политической концентрацией56.Названные К. Марксом и Ф. Энгельсом условия, необходи­мые для образования национального языка, стали возникать в Турции только в 30-х годах X IX  в. как результат националь­но-освободительного движения на Балканах в 1814— 1829 гг., как следствие военных реформ и уничтожение янычарского кор­пуса Махмудом II в 1826 г. Реформы 30-х годов X IX  в., выра­зившиеся в продолжении военных реформ, ликвидации военно- ленной системы, преобразовании государственной администра­ции, а также нововведения в области культуры и быта создали необходимые условия для формирования турецкой нации и ту­рецкого национального языкаБ7.Танзимат — реформы 40—50-х годов X IX  в.— «был принци­пиально новым, этапным-общественно-политическим явлением в истории Турции. С объективно-исторической точки зрения тан-



270 А . Н . Кононовзимат отвечал возникшим потребностям буржуазного развития Турции и создавал для него более благоприятные условия»58.Для правильного понимания процесса сложения нации и об­разования национального языка чрезвычайно важны следую­щие положения В. И. Ленина. «Во всем мире,— писал В. И. Л е­нин,— эпоха окончательной победы капитализма над феодализ­мом была связана с национальными движениями. Экономиче­ская основа этих движений состоит в том, что для полной побе­ды товарного производства необходимо завоевание внутреннего рынка буржуазией, необходимо государственное сплочение тер­риторий с населением, говорящим на одном языке, при у с т р а ­н е н и и  в с я к и х  п р е п я т с т в и й  р а з в и т и ю  э т о г о  я з ы ­к а  и з а к р е п л е н и ю  е г о  в л и т е р а т у р е  (разрядка моя.— А. К .). Язык есть важнейшее средство человеческого об­щения; единство языка и беспрепятственное развитие есть одно из важнейших условий действительно свободного и широкого, соответствующего современному капитализму, торгового оборо­та, свободной и широкой группировки населения по всем от­дельным классам, наконец — условие тесной связи рынка со всяким и каждым хозяином или хозяйчиком, продавцом и поку­пателем» 59.В условиях Турции начала X IX  в. «языком», закрепленным в литературе, оказался искусственный арабско-персидско-осман­ский гибрид; народно-разговорный язык не имел своей пись­менно-литературной формы.Известный лексикограф и литератор Шемсеттин Сами (1850— 1904) в конце X IX  в. так — гиперболизованно — охарак­теризовал османский язык: «Ви nasil dildir ki Агар’а soylesen anlamaz, Acem’e soylesen anlamaz, Tiirk’e soylesen anlam az»60. («Что это за язык: арабу говоришь — не понимает, персу гово­ришь— не понимает, турку говоришь — не понимает»).Нарождающейся турецкой буржуазии пришлось начинать с борьбы за приближение письменно-литературного языка к на­родно-разговорному языку. Первым таким шагом на пути раз­вития турецкого письменно-литературного языка, приближаю­щегося к народно-разговорному языку, явилась реорганизация народного просвещения: с 1839 г. во вновь учреждаемых шко­л а х — rustiye — было введено преподавание турецкого языка. До этого времени турецкий язык в турецкой школе не препо­давался. В это же время реорганизуются начальные школы, вновь открываются Учительский семинарий (1848), средние школы (1849, 1858), университет (1863), Медицинская школа (1867), Женский учительский семинарий (1870) 6I.Известный деятель танзимата и литератор Решид-паша (1800— 1858), «которого можно считать родоначальником но­вой литературной школы в Турции»62, и его преемники на по­



К  истории формирования турецкого языка 271сту великого везира Алинпаша (1814— 1871) и Фуад-лаша (1814— 1869) много потрудились, чтобы «выработать легкий, упрощенный литературный язык, доступный пониманию не од­них только избранных книжников»63; в своей практической госу­дарственной деятельности даже официально-канцелярскому сти­лю они стремились придать более доходчивый характер64, но радикального влияния на дальнейшее развитие официального языка они оказать не смогли: традиции оказались сильнее65. Это были первые попытки упрощения языка, первые шаги по пути к концепции, известной позднее под названием «Dilde Turk$uliik», входящей составной частью в общую программу ту­рецкого национализма (Tiirkguluk). Под этим последним тер­мином имелась в виду целая программа, движение за чисто турецкие установления, за противопоставление турецкого ос­манскому, за стремление объединить под турецкой эгидой все тюркское. Борьба за создание турецкого официального и ли­тературного языка, свободного от арабских и персидских лек­сических и синтаксических заимствований, явилась в этой кон­цепции одной из ее составных частей. Turk^iiliik — это идеоло­гия пантуркизма.Все турецкое — прежде синоним невежества, деревенщины — теперь в насущных целях нарождающейся буржуазии, в ее борь­бе с инонациональной буржуазией превращается в знамя, во­круг которого объединялась молодая турецкая буржуазия.В условиях начинающегося буржуазного развития, в эпо­ху складывающихся капиталистических отношений, родная ста­рина, язык, бывшие при феодализме в загоне и пренебрежении, теперь ставятся в центр внимания.В период победы капитализма над феодализмом, в процессе превращения народности в нацию язык народности поднимается на ступень языка национального, а буржуазия только приспо­сабливает его к своим интересам; одной из опор буржуазии в борьбе с уходящим феодализмом является национальный язык. Процесс превращения языка народности в язык нации есть длительный процесс постепенного развития, обогащения и совершенствования языка, длительный процесс отмирания эле­ментов старого качества и накопления элементов нового каче­ства.Совершенно естественно, что в этих условиях народно-раз­говорный язык привлекает пристальное внимание, и взоры уст­ремляются в первую очередь к народному творчеству — песням, пословицам и поговоркам. Во главе этого движения за изуче­ние народно-разговорного языка с задачей использования его в своих целях становятся, что совершенно естественно, представ вители буржуазной интеллигенции — писатели, журналисты, фи­лологи, литературоведы. ,



272 Л. Я . КононовПисать литературные произведения языком, близким к раз­говорному, пытался еще Акиф-лаша (1789— 1848), не оказав­ший, однако, почти никакого влияния на дальнейшее развитие языка66, так как в ту пору в Турции не было необходимых для этого условий.В середине X IX  в. создается турецкая буржуазная литера­турная школа: Шинаси, Зия, Намык Кемаль, объявившие борь­бу старым литературным направлениям, старому письменно-ли­тературному языку; их идеалом был «чистый турецкий язык» (safi tiirk?e), под которым должен был пониматься турецкий национальный литературный язык.Во главе этого движения стоял «отец новой османской ли­тературы» Ибрахим Шинаси (ум. в 1871 г.), идеалом которого был такой турецкий письменно-литературный язык, который бы «легко понимался всеми». С этой целью он неустанно изучает народно-разговорный язык, собирает пословицы и поговорки, со­ставляет словарь. Шинаси в борьбе за «чистый турецкий язык» широко использовал первую частную турецкую газету — «Тег- ciiman-i ahval» (1860— 1866), в которой он сотрудничал в тече­ние первого года ее существования. В 1861 г. он основал соб­ственную газету «Tasvir-i efkar», в числе сотрудников которой был Намык Кемаль.Наиболее интересной фигурой среди общественных деятелей и литераторов второй половины X IX  в. был Намык Кемаль (1840— 1888), много сделавший для развития турецкой литера­туры, языка и пробуждения мысли в современной ему Турции.Намык Кемаль боролся против искусственности турецкого письменно-литературного языка, указывая на непонятность его широким слоям населения, на непригодность арабского алфа­вита для турецкого языка, на нелепость слепого подражания арабским и персидским образцам в литературе при наличии богатейшей сокровищницы турецкого народного творчества. Н а ­мык Кемаль, продолжавший сам писать на традиционном ос­манско-персидско-арабском языке, понимая необходимость при­ближения письменно-литературного языка к его народно-разго­ворной модификации, наметил конкретные пути создания «чи­стого турецкого языка» и турецкой по своим формам литера­туры: «Во-первых, совершенное кодифицирование и разъясне­ние грамматики турецкого языка; во-вторых, установление гра­ниц семантики слов в пределах общепринятого употребле­ния67; в-третьих, упорядочение орфографии; в-четвертых, изме­нение и обновление словосочетаний и манеры изложения мыс­лей в соответствии с природой языка; в-пятых, освобождение языка от искусственных оборотов, наносящих вред естественной простоте выражения»68.Среди общественных деятелей этого периода весьма значи-



К  истории формирования турецкого языка 273тельную роль в борьбе за «чистый турецкий язык» играл Зия- паша (1825— 1880), резко высказывавшийся в своих статьях против подражания иноязычным литературным образцам и при­зывавший писателей и поэтов широко использовать в своих про­изведениях образцы турецкого народного творчества. Сам он в своих многочисленных литературных произведениях пользовался сравнительно простым языком.Мнение Намыка Кемаля о необходимости бороться за упро­щение турецкого языка разделяли известные общественные дея­тели и литераторы того времени — Али Суави, Ахмед Мидхат- паша, Шемсеттин Сами, Муаллим Наджи, Реджаизаде Экрем и др.; ряд газет пропагандировал эти же идеи69.Большинство названных выше литераторов решительно вы­сказывались и за необходимость упорядочения правописания. С докладом на эту тему в Османском научном обществе (1862) выступил председатель общества Мюниф-шаша; особое разви­тие идея необходимости совершенствования алфавита получила в докладе известного азербайджанского ученого и литератора Мирзы Фатхали Ахундова (1812— 1878), который он прочитал на заседании названного общества70. Реализовать идею замены арабского алфавита латиницей удалось только в 1928 г.Середина прошлого столетия знаменует собой начало исто­рии современного турецкого языкознания в Турции. В 1851 г. в Стамбуле вышла в литографированном издании первая грам­матика турецкого языка — «Kavaid-i Osmaniye» (Правила ос­манского языка»); авторы ее Кечиджизаде Мехмед Фуад-эфен- ди (1815— 1868) и Ахмед Джевдет-эфенди (1822— 1895) при изложении грамматики турецкого языка неукоснительно следо­вали канонам арабской схоластической грамматики. По их оп­ределению, османский язык является «конгломератом, состоя­щим из трех языков — арабского, персидского и турецкого» (с. 3).Во второй половине X IX  в. в Турции появляется ряд круп­ных филологов: Ахмед Вефик-паша (1819— 1890)— автор объ­емистого словаря «Lehfe-i Osmanl», сборника пословиц и пого­ворок и перевода на турецкий известного труда Абу-л-Гази «Ро­дословная тюрок»; Сулейман-паша — военный и литератор, пе­реводчик и автор турецкой грамматики «Sarf-i Tiirki», списка «чисто» турецких мужских и женских имен «Esma-i Tiirkiye», всемирной истории «Tarih-i alem», пособия по теории литерату­ры и антологии «Mebani Ш-insa» и др.; Шемсеттин Сами — составитель словарей, литератор, автор ряда статей по языку, переводчик71.Последнее десятилетие X IX  в. как следствие усиления тира­нии Абдул-Хамида характеризуется почти полным замиранием интеллектуальной жизни в Турции. Значительная часть писа-
18 Зак. 62



274 А. Н . Кононовтелей, стремясь уйти от жизни, пытается найти забвение в «ис­кусстве ради искусства»; не находя ничего радостного во внут­ренней жизни Турции, они устремляют свои взоры на Запад; они объединились вокруг журнала «Servet-i fiinun» («Богат­ство знаний», осн. в 1891 г.), используя для пропаганды своих идей (западничество) старый язык, который они перегружали арабскими и персидскими заимствованиями. «Большинству про­изведений этих писателей присущи перегруженность синтакси­са, растянутые, статические описания и сравнения, отягощение стиля подчас весьма трудными для понимания метафорами и образами. Эти новые по содержанию образы, сравнения, новые понятия (в области социальной, научно-философской, литера­турной и т. д.) черпались из старого источника — арабского и персидского языков»72.«Серветифюнуновцы» считали, что простой язык нужен для простого народа, они же обращают свои произведения к огра­ниченному, но просвещенному слою населения. Их деятельность тормозила развитие «чистого турецкого языка», более того, «ли­тературный язык снова ... глубокой пропастью был отделен от разговорного языка»73.«Серветифюнуновцам» противостояла немногочисленная группа активных пантуркистов: Велед Челеби, Неджиб Асым, Бурсалы Мехмед Тахир, Эмруллах и другие, продолжавшие традиции Шинаси — Кемаля.В конце X IX  в. как результат общего состояния обществен­ной жизни в движении за «чистый турецкий язык» берут верх крайние пуристы, группировавшиеся вокруг печатного органа пантуркистов газеты «Ikdam» (осн. в 1893 г.), выдвинувшие лозунг «полного очищения турецкого языка от иноязычных за­имствований». Кредо этого крайнего течения выражено в сти­хотворении Кемальлашазаде Саида:
Arabca istiyen urbana gitsin  
Acemce istiyen Irana gitsin  
Frengiler Frengistana gitsin  
Ki biz Turkiiz bize turki gerek74

Тот, кто желает арабский язык, пусть идет к арабам,
Тот, кто желает персидский язык, пусть идет в Иран,
([Поклонники] франков пусть идут во Франкские земли,
Мы турки, нам нужен турецкий язык.Позднее во главе этого движения, известного под названи­ем «Tasfiyecilik»75, стоял Райф Мехмед Фуад, который считал, что все без исключения арабские и персидские заимствования должны быть заменены на соответствующие турецкие76, а в слу­чае надобности можно заимствовать слова из других языков тюркской системы, не останавливаясь даже перед искусствен-



К  истории формирования турецкого языка 276ным словотворчеством77. «Вместо живого языка они создавав ли,— по выражению Зии Гёк Алпа,— турецкий эсперанто»78.В конце .прошлого столетия в турецкую литературу вступают два лица, значение которых для создания «чистого турецкого языка» весьма значительно: прозаик Ахмед Хикмет (1870— 1926) и поэт Мехмед Эмин (Юрдакул) (1869— 1944).В литературных произведениях Ахмеда Мидхада, Муаллима Наджи, Самипашизаде Сезаи, Ахмеда Хикмета, Мехмеда Эми­на, в ученых трудах Ахмеда Вефика, Сюлеймана-иаши, Шем- сеттина Сами, в журналистике Али Суави, Кемальпашазаде Саида и многих других деятелей литературы и науки общена­родный турецкий язык начинает закрепляться в литературе. Этот язык, как и следовало ожидать, был далек от идеала ,(sa- fi tiirk?e) Ибрахима Шина-си. Но как сама литература (по своей направленности, по стилю, по сюжетам, по техническим прие­мам), так и язык этой литературы были в корне отличны от литературы и языка предшествующего периода и от языка «серветифюнуновцев».Особенно остро встала проблема закрепления общенарод­ного турецкого языка в литературе в период младотурецкой революции 1908 г. Стамбульская читающая публика предъявля­ет журналистам и писателям требование: «Пишите проще! Мы не в состоянии понять того, что вы пишете»79.24 декабря 1908 г. по инициативе Неджиба Асыма и Веле­да Челеби создается Научное общество «Turk dernegi» («Турец­кое собрание»), поставившее себе задачей изучение истории, археологии, этнографии, литературы, языков тюркских наро­дов. Вся эта обширная программа осталась благим пожелани­ем: тогдашняя Турция не располагала ни достаточными кадра­ми ученых, ни соответствующими условиями80.В литературе этого времени еще живы традиции «Servet-i fiinun», но значение этого литературного объединения и его членов, никогда не имевших массовой аудитории, постепенна идет на убыль. Лишь некоторая эстетствующая часть молодых писателей еще придерживается идей «серветифюнуновцев», про­должает мечтать о «чистом» искусстве. Эти идеи продолжают жить в новом литературном обществе — «Fecr-i ati» («Гряду­щая заря»), возникшем после младотурецкой революции, По форме, духу, языку, стилю, идеолопии это быстро распав­шееся общество пыталось продолжать программу «Servet-i fu- nun».Организатором и идеологом нового направления в литера­туре и языке во времена младотурецкой революции стал Зия Гёк Алп (1876— 1924), идеолог пантуркизма, видный литера­тор, член Центрального комитета партии «Единение и прогресс».Вместо «Fecr-i ati»x этого далекого от жизни общества, не18*



276 А. Н. Кононовотражавшего идеалов и устремлений турецкой буржуазии, в Салониках, где в то время находились руководящие органы партии «Единение и прогресс» и где поэтому жил и Зия Гёк Алл, создается литературная группа, издававшая с 1910 г. свой журнал «Gen? kalemler» («Молодые перья»). В основе воззре­ний этой группы лежали идеи младотурок; в литературе, в язы­ке, в истории они продолжали пантуркистскую линию. Эта группа, объединившая, .пожалуй, лучшие литературные силы того времени — Али Джаниба, Омера Сейфеттина, Зии Гёк Ал- па, Ака Гюндюза, Орхана Сейфи, Юсуфа Зии, Казима Нами, Эниса Бехича, Рефика Халида и других,— свою основную зада­чу видела в создании «нового языка» (yeni lis a n )81, в силу чего они вошли в историю литературы под названием «Yeni lisanci- 1аг», т. е. борцов за новый язык.Их языковая программа была проста, они продолжали с но­вых позиций, в новых условиях линию Шинаси, выраженную в лозунге «За чистый турецкий язык». Для успешной деятельно­сти этой группы почва была подготовлена Ахмедом Хикметом, Мехмедом Эмином и другими, а из их собственной среды вы­шли настоящие мастера, давшие образцы довольно простого и изящного турецкого языка; это прежде всего Омер Сейфетгин и Рефик Халид в прозе, Али Джаниб и Мехмед Али Тевфик в поэзииуЯ'олько теперь после длинного и тяжелого пути — ог Ре- шид-п^ши до Омера Сейфеттина — начинают отчетливо выри­совываться контуры национального турецкого литературного языка, подготовленного всем предшествующим историческим развитием Турции.Однако среди турецких литераторов того времени не было и не могло быть единодушия во взглядах на судьбы и даль­нейшее развитие турецкого письменно-литературного языка82.Последующий период в истории Турции (1912— 1923) по из­вестным причинам не благоприятствовал тому, чтобы «контуры» приобрели вид законченного здания.Совершенно естественно, что национальный турецкий лите­ратурный язык в его письменной форме складывался на основе диалекта главного в те времена политического, экономического и культурного центра государства — Стамбула. По свидетель­ству такого крупного знатока вопроса, каким был Зия Гёк Алп, еще в 1921 г., когда он издал свое программное сочинение «Turk?iilugiin esaslari», в Стамбуле существовали две формы турецкого языка: 1) Istanbul leh?esi (стамбульский диалект), на котором говорят, но не пишут; 2) Osmanli lisam (османский язык), на котором пишут, но не говорят83. В связи с этим ав­тор задает вопрос: «Какой же из этих языков будет нашим национальным языком» (mill! lisanimiz)? Принять в качестве такового Osmanli lisam, по мнению Зия Гёк Алпа, нельзя, так



К  истории формирования турецкого языка 277как «язык, на котором пишут в Стамбуле, не является естест­венным языком, [это] искусственный язык, вроде эсперанто» («Istanbul’da yazilan lisan tabi bir dil degil, esperanto gibi sun’i bir dildir»84). Чтобы «создать» национальный язык, автор рекомендует писать так, как говорят в Стамбуле, взяв за ос­нову произношение образованных стамбульских женщин («...Ы1- hassa Istanbul hanimlarinin konu§tuklan gibi yazm ak»85).В стихотворении «Язык» («Lisan»), датированном 2 апреля 1916 г., Зия Гёк Алп писал:
Guzel dil Turk^e bize,
Ba§ka dil gece bize,
Istanbul konu$masi 
En saf, en ince b ize86

Прекраснейший язык для нас язык турецкий,
([Любой] другой язык для нас [темен, как] ночь;
Стамбульский говор
Самый чистый, самый изящный для нас.Далее, в этом же стихотворении дана программа практи­ческих действий, необходимых для разработки нового письмен­но-литературного языка:
Lisanda sayilir oz 
Herkesin bildigi soz;
M a ’nasi anla$ilan 
Liigate atmadan goz 87

Главным в языке считается 
Слово, понятное всем, 1[слово],
Значение которого понятно 
Без обращения к словарю.И далее:
Uydurma soz yapmayiz 
Yapma yola sapm ayiz88

Мы не будем создавать надуманных слов,
Мы не свернем на путь искусственного

([словотворчества ].Основываясь на высказанных выше программных установках, Зия Гёк Алп, идеолог кемалистского движения, выдвигает в названной выше книге одиннадцать принципов турецкого на­ционализма (Lisan! Turkfuliigiin umdeleri) в области языка, ко­торые, по его мнению, должны быть положены в основу созда­ния турецкого национального литературного языка.1. Для того чтобы создать национальный язык, нужно от­бросить османский язык (Osmanli lisam ), словно его никогда и не было, и, приняв, как он есть, турецкий язык (Tiirk dili), являющийся основой народной литературы, писать так, как го­



278 А. Н. Кононовворят стамбульцы, в особенности как говорят образованные стамбульские женщины.2. Отбросить арабские и персидские слова, у которых в на- родном языке есть турецкие синонимы, и сохранить в языке те из них, которые имеют различие хотя бы тончайших оттенков.3. Преобразованные (в турецком языке) формы арабских и персидских слов, вошедших в народный язык и считающихся ошибочными (с точки зрения их арабского или персидского упо­требления), признать турецким и в орфографии этих слов при­держиваться их нового произношения.4. Не прибегать к «оживлению» старых, неупотребительных уже турецких слов, так как их место должны занять новые слова.5. При .поисках новых терминов следует обращаться к на­родному языку; в случае невозможности подыскать термин в народном языке можно создавать новые слова, используя ту­рецкие словообразовательные аффиксы; цри отсутствии такой возможности разрешается заимствовать арабские и персидские слова, но не словосочетания; в отдельных случаях разрешается заимствовать специальные слова и технические термины из ино­странных (т. е. западноевропейских) языков.6. Отменяя привилегии арабского и персидского языков, кои­ми он^ располагают в турецком языке, не допускать в турец­кий язык ни форм, ни аффиксов, ни синтаксических конструк­ций, заимствованных из этих языков.7. Все слова, которые известны туркам и употребляются турками, являются турецкими...8. Так как основой нового турецкого языка признается фо­нетика, морфология и лексика стамбульского диалекта, из дру­гих диалектов не могут заимствоваться ни лексика, ни грам­матические формы...9. По мере того как будут писаться труды по истории тюрк­ской культуры, наименование старых тюркских учреждений и старые тюркские слова должны входить в турецкий язык. Но так как это термины, то не следует вводить их в жизнь и ожив­лять «окаменевшие» слова.10. Слова являются не описанием выражаемых ими значе­ний, но их знаками. Значение слова нельзя понять, зная только его морфологическое строение.11. Опираясь на эти принципы, следует создать словарь и грамматику нового турецкого языка.Дальнейшее развитие языковой политики кемалистов в силу ряда обстоятельств (острая идеологическая борьба), и в том числе в связи с перенесением столицы в Анкару (ориентация на анатолийские диалекты), пошло более сложным путем, чем предполагал Зия Гёк Алп.



К  истории формирования турецкого языка 279После победы кемалистской революции (1919— 1923) в це­лях политической борьбы особое внимание обращено на разви­тие собственной национальной культуры, и в первую очередь на развитие языка как на важнейшее средство воздействия на широкие народные массы, как на средство воспитания народа в. духе буржуазно-националистической идеологии. С этой целью кемалисты проводят ряд мероприятий большого политического значения, инициатором, руководителем и пропагандистом кото­рых был Кемаль Ататюрк.Крупнейшим из этих мероприятий, проведенных в Турции, под непосредственным влиянием опыта тюркоязычных респуб­лик С С С Р , является замена в 1928 г. арабского алфавита ла­тиницей 89.Наряду с введением латиницы провозглашается борьба за демократизацию языка, т. е. за .приближение его к народно­разговорному языку. В связи с перенесением политического центра страны в сердце Анатолии, в Анкару, стамбульское, не­сколько манерное произношение начинает вытесняться «демо­кратическим», анкарским произношением, которое постоянно вырабатывалось на базе ближайших к Анкаре анатолийских диалектов.Грамматические формы, которые еще недавно считались вульгарными, под влиянием народно-разговорного языка вво­дятся в письменно-литературный язык (ср., например, формы типа: baslayor~ba§liyor). Проводники новой идеологии вопреки мнению Зия Гёк Алпа заявляют: «...и Стамбулу есть чему по­учиться» (у Анатолии).Следующим этапом языкового строительства в Турции яв­ляется создание в 1932 г. Турецкого лингвистического общества («Turk dil kurumu», носившего до 1936 г. название «Turk dili tetkik cemiyeti»90) .Дальнейшее развитие языка в связи с общей политикой пра­вящих кругов пошло по узконационалистическому пути. Вы­ражением националистических устремлений кемалистов явилась такая языковая политика, которая повлекла за собой прояв­ление крайнего пуризма, выразившегося в стремлении очистить турецкий литературный язык от всех арабских и персидских заимствований. История, как известно, повторяется, каждый раз, однако, в новом качестве. Когда пурификация, принявшая ха­рактер поголовного изгнания арабских и персидских заимство­ваний из турецкого языка, зашла в тупик (1936 г.), для спа­сения идеи была призвана импортированная из Западной Ев­ропы «Gune§-Dil teorisi» (Солнечная лингвистическая теория), на основании которой все заимствования объявлялись тюркски­ми по своему происхождению91.После смерти Кемаля Ататюрка (10 ноября 1938 г.), вдохно­



280 А. Н. Кононоввителя и непосредственного руководителя всей работы в обла­сти лингвистической и исторической науки в Турции, очищение турецкого языка становится более умеренным.Новая лексика, разрабатываемая и вводимая в повседнев­ную языковую практику (через школы, печать, радио, телеви­дение) усилиями членов «Турецкого лингвистического общест­ва», хотя и встречает решительное возражение некоторой ча­сти турецкой интеллигенции, тем не менее основательно закреп­ляется в письменно-литературном языке.Изменения в структуре современного национального турец­кого литературного языка коснулись не только лексики, кото­рая заметно пополнилась неологизмами, частью за счет диа­лектной лексики, частью за счет создания искусственным пу­тем новых слов, частью за счет «оживления» старых слов, не­редко заимствуемых из памятников тюркской письменности. Инвентарь морфологических средств словообразования совре­менного турецкого литературного языка пополнился старыми, давно уже непродуктивными аффиксами, получившими «(вторую жизнь»; к ним, например, относятся: -/, -s - l92; -gil\ -manf-mcn9-nt-, -v, -у, -f и др.93.В турецком литературном языке последних трех десятилетий под воздействием народно-разговорного языка наблюдается тенденция к замене аналитических форм глагола, образуемых с помощью etmek, olmak, формами синтетическими, образуемы­ми с помощью аффиксов -la/-le, -lan/-len, -las/-le§ 94.Одним из ярких примеров проникновения диалектальных форм в литературный язык является субстантивное употребле­ние причастия на -(у)ап/-(у)еп: on ytl bitende (A. Nesin) 'К о­гда прошло десять лет...’ ; Kapilarin/bagh kollarim адапа kadar (N. Hikmet) '[Д о  тех пор] пока не откроются [настежь] свя­занные руки [створки] дверей’ 95; Ви sozii soyleyene dek... (A. Nesin) 'Д о того как он произнес эти слова...’ ; Gece biiti ... 
Tan yelleri esende... (C. A. Kansu) 'Ночь кончилась... Когда по­дул ветер раннего утра...’ .В синтаксисе современного турецкого литературного языка влияние народно-разговорного языка наиболее ярко проявля­ется в широком распространении (за последние примерно 40 лет) «Devrik ciimle» (инверсированныхпредложений)96, а так­же в разрушении конструкции изафета: Sinasi sokak, Anadolu 
sigorta, Pamukbank (cp. Ziraat Bankasi), toplumbilim, dilbilim, 
anlambilim и др.97.На основании изложенного выше можно предложить сле­дующую периодизацию основных этапов формирования турец­кого письменно-литературного языка.В процессе сложения, формирования и развития турецкого языка отчетливо выделяются два базисных периода:



К  истории формирования турецкого языка 281I. Предыстория турецкого языка;II. История турецкого языка98.I. П р е д ы с т о р и я  т у р е ц к о г о  п и ' с ь м е н н о - л  ите-  р а т у р н о г о  я з ы к а  хронологически четко определяется и документируется литературными памятниками, созданными в Малой Азии в течение X I I I —X V  вв., а потому . п и с ь м е н н ы й  язык этого периода следует именовать, как сказано выше, а н а ­т о л и й с к о - м а л о а з и а т с к о - )  т ю р к с к и м  я з ы к о м .А н а т о л и й  с ко - ( м а л о а з и а т с к о - )  т ю р к с к и й  я з ы к  (X III—X V  и в .)— предшественник и основа турецкого языка — развивался в традициях среднеазиатско-тюркского письменно­литературного языка в сочетании с народно-разговорным язы­ком тюрок Малой Азии.II. И с т о р и я  т у р е ц к о г о  п и с ь м е н н о - л и т е р а т у р ­н о г о  я з ы к а  прошла следующие этапы разлития.1. Р а н  не т у р е ц к и й  я з ы к  (конец X V —X V I в.), или р а н н е о с м а н с к и й  период развития турецкого письменно- литературного языка, характеризуется усложнением анатолий­ско-тюркского языка, выразившимся в усложнении синтаксиса, постепенными изменениями в о'бласти морфологии и возросшим использованием арабской и персидской лексики.2. С р е д н е т у р е ц к и й  я з ы к  (X V II — начало X IX  в.), или с р е д н е о с м а н с к и й  п е р и о д  развития турецкого письменно-литературного языка, характеризуется крайним ус­ложнением (|в особенности в области синтаксиса и лексики, дальнейшее развитие морфологии) письменно-литературного языка, его полным отрывом от народно-разговорного языка и даже устно-литературного языка и превращением его в свое­образный «классовый жаргон».3. Н о в  о т у р е ц к и й  я з ы к  (середина X IX  — начало X X  в.), или н о в о о с м а н с к и й  п е р и о д  развития турецкого письменно-литературного языка, характеризуется борьбой на­рождающейся турецкой буржуазии за создание турецкого на­ционального языка.4. Новейший т у р е ц к и й  язык (с 30-х годов X X  в . ) — но­вейший период разлития турецкого письменно-литературного языка характеризуется организованной в государственном мас­штабе борьбой за очищение и упрощение турецкого литератур­ного языка, за приближение его к народно-разговорному языку. Этот период развития турецкого литературного языка напол­нен рядом противоречивых устремлений, однако все они или почти все сходятся на том, что литературный язык должен быть по возможности близким к народно-разговорному языку99.
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ми и Султан-Веледа.—  З В О Р А О . Т. 24. Вып. 1— 4. П г., 1917, с. 205—232 (тюрк­
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16 W. R a d 1 о f f. Dber alttiirkische Dialekte; C . S  a 1 e m a n n. Noch ein- 
mal die seldschukischen Verse.— «M elanges Asiatiques». T. 10. Livraison 2. 
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mesi.— «Тйгк Dili». Seri 3, № 8— 9. Ankara, 1947, c. 16—'29; Anadolu’da Tiirk 
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22 К. Броккельман, как известно, считал это сочинение старейшим пред­
шественником османской литературы; А. Н . Самойлович называл его первым 
сочинением среднеазиатской туркменской литературы; А . Джефероглу опре­
делял это сочинение как западнотуркестанское ответвление общего средне- 
азиатско-тюркского литературного языка; Э . Н. Наджип представляет это 
сочинение как 1произве1дение хорезмско-огузского языка.

23 Z. K o r k m a z ,  с. 11—66. Z . K l e i n m i c h e l .  Das Marzubanname.—  
«Altaistica». J g .  18. H . 3. Berlin, 1969, c. 519— 534; J .  N e m e t h .  Zur Kenntnis 
der Mischsprachen (Das doppelte Sprachsystem des Osmanischen).—  «Acta Lin- 
guistica Academiae.Scientiarum  Hungaricue», III . Budapest, 1953, c. 159— 199; 
G . D о e г f e r. Das Vorosmanische (Die Entwicklung der oghusischen Sprachen 
von den Orchoninschriften biz zu Sultan Veled).— T D A Y B . 1975— 1976, c. 81—  
131.
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24 Z . K o r k m a z ,  с. 17; $ i n a s i  Т е  к i n.  1343 tarihli bir eski Anadolu 
Turk^esi metni ve Тйгк dili tarihinde olga-bolga sorunu.—  T D A Y B . 1973— 1974, 
c. 59— 157.

25 P. M . М о л л о в .  Ю нус Эмре.— К С И Н А . 60. 1962, с. 3— 11; A . G o k -  
р 1 п а г 11. Yunus Emre (Hayati, sanati, §iirleri). Behind basili§. Istanbul, 1963; 
о н  ж е . Yunus Emre. Risalat al-Nushiyya ve Divan. Istanbul, 1965; Z . K o r k ­
m a z .  Yunus Emre ve Anadolu Turkgenin kurulu$undaki yeri.— «Tiirkoloji Der- 
gisi». Ankara, 1973, 5, № 1 , c. 13— 19; Z. K o r k m a z ,  c. 62— 63; J .  C i  op i n ­
s k i .  Le traite de Bons conseils de Junus Emre. 1. Traduction et remarques.—  
«Folia Orientalia». T. 27. 1976, c. 117— 140; M . T. А  с а г о g 1 u. Junus Emre 
\qin bir bibliografya denemesi.— «Kitap». Belleten № 4(28). Ekim. 1963, c. 8— 10.

26 В. С . Г а р б у з о в а .  Поэты средневековой Турции. Л ., 1963, с. 54— 59.
27 A . S . L  е v е n d. Тйгк dilinde geli$me ve sadele^me evreleri. U^un^u bas- 

ki. Ankara, 1972 [Далее A . S . Levend].
28 Cp. у В. Д . Смирнова: a$mazdi. См.: В. Д . С м и р н о в .  Образцовые 

произведения османской литературы в извлечениях и отрывках. С П б ., 1903, 
с. 431.

29 М . M a n s u r o g l u .  Anadolu’da Тйгк yazi dilinin ba^lamasi ve geli§- 
mesi, c. 216.

30 Подробнее см.: W. B j o r k m a n .  Die altosmanische Literatur.— PhTF. 
2, c. 415— 426.

31 Мухаррем Эргин, посвятивший языку Бурханеддина специальную статью, 
подтверждает давно известное положение об азербайджанском по своим ос­
новным признакам языке произведений этого поэта ( M u h a r r e m  E r g i n .  
Kadi Burhaneddin divam tizerinde bir gramer denemesi.— T D E D . 1951, 4. № 3, 
c. 287). a

32 Л. D i 1 a 9 a г. Тйгк leh^elerinin meydana geli$inde genel temaydllerin 
koyulmasi ve korlenmesi.— T D A Y B . 1957, c. 84— 85.

33 A . S . L e v e n d ,  c. 47—51; M . M a n s u r o g l u .  Das Altosmanische, 
c. 163— 179; Z . K o r k m a z ,  c. 19, 24— 32.

34 С м .: M . M a n s u r o g l u .  Anadolu’da Тйгк yazi dilinin ba^lamasi ve ge- 
li$mesi, c. 220— 229.

35 Там же; G . D o e r f e r .  Das Vorosmanische — T D A Y B . 1975— 1976, 
c 110— 131.

36 В. Д . С м и р н о в .  Очерк истории турецкой литературы. — Всеобщая 
история литературы. Под ред. В. Ф. Корша и А. Кирпичникова. Т. 4. С П б ., 
1892, с. 457.

37 А . Е . К  р ы м с к и й. История Турции, с. 250.
38 В . Д . С м и р н о в .  Очерк истории турецкой литературы, с. 458.
39 «Osmanli Imparatorlugunun kuruldugu zamandan beri, saray, medrese, 

tekke ve yeni$eri ocagi ШгШ sevreler meydana gelmi$ti. Sarayla medrese klasik 
edebiyatm geli^mesini desteklerken tekke, kendine ozgfl edebiyati meydana ge- 
tiriyor, yeni^eri ocagi ise halk edebiyatim sdrddrmege gahsiyordu. Tekke edebi­
yati ile halk edebiyatimn dili Turk$e idi. Klasik edebiyatm dili ise Arap^a ve 
Fars^amn etkisi altinda ЬйэЬйШп ba$ka bir yol gdden yapma bir dildi. Bu dil, 
X IV  ydzyildan sonra konu§ma dilinden bflsbdtfin ayrildi. О  kadar ki, yalniz 
Тйгкдеу] degil, Arapga ve Fars^ayi iyi bilenler bile onu dogru okumak ve kolayca 
anlamakta gti£ldk gektiler» (A. S . L e v e n d ,  c. 12). («Начиная со времени 
создания Османской империи {в Турции] возникли различные )[социальные] 
круги: {султанский] двор, медресе [мусульманские школы], текке {обители 
дервишей] и янычарский корпус. В то время как двор и медресе поддержи­
вали развитие классической литературы, текке создавали для себя особую  
литературу, янычарский же корпус стремился поощрять народную литературу. 
Языком литературы текке и литературы для народа был турецкий язык. Язы­
ком же классической литературы был искусственный язык, развивающийся —  
под влиянием арабского и персидского языков — совершенно особым путем. 
Этот язык после X IV  столетия совершенно отделился от разговорного языка.
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Настолько [отделился], что даже хорошо знающие не только турецкий, но и 
арабский и персидский языки испытывали затруднения, {если желали] пра­
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вах текинцев. С П б ., 1914, с. 011; A . S . L е v е n d, с. 51— 67; М . M a n s u r -  
о g  1 u. Das Altosmanische, c. 162, § 21.53 Д . E . Е р е м е е в .  Этногенез турок, с. 158.54 I s m a i l  H a b i b .  Tanzimattan beri. 1. Edebiyat Tarihi. Yeni ve kat’i 
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