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Е.А .Кузьм енков

монгольская' базисная ЛЕКСИКА
В "СОКРОВЕННОМ СКАЗАНИИ"

Обширность и точная датировка "Сокровенного сказания 
монголов" дают возможность использовать этот памятник 
для довольно точных глоттохронологических изменений внутри монгольской группы языков. Контрольный замер скоро
сти изменения основного списка в 100 или 200 слов сдела
ем путем сопоставления лексики "Сокровенного сказания" 
(далее — СС) и современного халха-монгольского языка. 
Последний является наиболее изученным и потому удобным 
для такой работы из всех диалектов, непосредственно восходящих к тому среднемонгольскому наречию, на котором го
ворил автор (или авторы) СС.

Представляем наш 100-словный список с попутными комментариями. Рядом с формой, содержащейся в СС, даются 
формы некоторых монгольских языков, диалектную диверген
цию которых мы собираемся датировать1.

Значение СС халх. калм. мнгр. даг.
1 . ’белый* eaqa'an оауа:п аауа:п бгуат бгуат
2. 'близкий* оугга oevo b:r ta:da waive

В монгорском нет слова, соответствующего монг. оугга; 
оно заменено на ta:da, которое в словаре Смедта и Мосте- 
ра сравнивается с монг. düte 'близко, ближайший* (халх. 
dötö id.). Хотя это сближение и сомнительно из-за несо
ответствия гласных, другой версии происхождения мнгр. 
ta:da пока не выдвинуто.
3. 'большой* уеке гхе гк бде виде ~ хгде

В тех контекстах в халхаском, где предполагается бо
лее конкретное значение 'большой по величине’, слово гхе

С) Е. А. Кузьменко в, 1993.
. 1 Материалы по языкам: СС цитируется по изданию [Панкратов,

1962], транскрипция автора статьи. По халхаскому и калмыцкому язы
кам укажем лишь основные словари: [Цэвэл, 1966; КРС, 1977]. По мон- 
горскому языку: [Тодаева, 1973; Смедт, Мостер, 1933; Хасбатор,
1985] . По дагурскому языку: [Мартин, 1961; Энхбат, 1984; Тодаева,1986] .

Сокращения названий языков: даг. —  дагурский, калм. — калмыц
кий, мнгр. —  монтерский, монг. —  монгольский старописьменный, нег.— 
негидальский, сол.* — солонский, туркм. — туркменский, халх. - хал- 
хаский.
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заменяется на слово tom, например: tom ЬаеНт\ ’большой дом'. 
Ср. в СС: уekes ordoe ’большие дворцы* (§ 271). В принципе, 
следовало бы учитывать подобные совпадения, соответствен
но несовпадения по контекстам. Но это будет излишняя точ
ность, которая, как будет ясно ниже, не выходит за пре
делы погрешности, определяемой много более серьезными 
вероятными ошибками.
4 . 'ветер* kei salx'a eaVkn kit xein

Халхаский, калмыцкий и монгорский заимствовали тюрк
ское слово (ср. туркм. ваЪкгп 'прохладный'), но в монгор- 
ском основным словом для значения 'ветер' осталось кг:, 
a sarki: означает 'сильный ветер, дующий часто и очень 
долго'.
5. 'видеть' uje- üdze- üze- u je - u j i -
6 . 'вода' U8U71 ива uen fudzu ose
7. * волосы' Ывип use üsn fudze xuse
8 . * вошь' Ьо'евип bö: so bb:sn bo:ee bu:ee
9. 'высокий' undur ö'ndör bndr ndur xundere

1 0. * глаз' nidun nude nüdn nudu nide
1 1 . * говорить’ kelele- xele- kel- k ile - xele-
1 2. 'голова’ teri 'un tolyoe tolya: torque: xeki

В СС два слова со значением 'голова'; кроме указанно
го в списке употребляется также heki~eki, соответствующее 
нынешнему дагурскому. Однако по частотности и разнообра
зию контекстов terVun — определенно основное слово в 
этом памятнике. В большинстве диалектов это слово заме
нено на tol(u)yai (возможно, из тюркского tolquq ’бурдюк'— по Махмуду Кашгарскому цит. по: [ДТС, 1969, с. 573]). До 
дагурского это слово не дошло, и произошло "внутреннее 
заимствование" — из второстепенного синонима слово хекг 
стало основным. В других языках соответствующее слово 
означает 'начало', 'источник' и т.п.
13. 'гора' a'ula u:la u :l ula aule
14. 'грудь' (женская) кокап xöxö кокп кидо теке

Об этимологии дагурской формы можно только догадывать
ся, но, во всяком случае, трудно предположить, что это может быть вариант общемонгольского коке1.
15. 'давать * од- ög- og- ugo- uke-
16. 'день’ udur ödör odr udur~dur udure
17. 'дерево * modun mode modn mo:di mo:de
18 . 'длинный' urtu uvta ut fudur orete
19. 'дождь' qura boro: xur xura xware

Во всех рассматриваемых диалектах, кроме дагурского, 
присутствуют оба слова, но оттенки значения, частотность 
и другие признаки позволяют достаточно надежно опреде
лить основное слово. Так, в монгорском Ъиго:п означает

2 Абсолютно немыслим закономерный и даже спорадический переход
к > т.
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*маленький дождик* в отличие от основного, более употре
бительного хм№ Ъ халхаском хига значит 'ненастье, 
дождь* (обычно в паре с Ього:п) и имеет стилевой (архаич
но-книжный) оттенок. В калмыцком Ьога:п — 'ненастье*. В 
СС дается китайский перевод — 'снежная буря*. Можно ве
рить или не верить китайскому переводу, но в § 108 мы 
видим ясное противопоставление: boro*an ber bolu*aau boljal 
dur qura ber bolu*aeu quruldur bu qojidaya "В бурю на свидание, 
в дождь на собрание не опоздаю". Таким образом, qura для СС — основное слово.
20. ‘дорога* тог dzam xa:lya mo:r teregule

По соображениям, аналогичным предыдущему пункту, мы 
и здесь выбираем основное слово: в большинстве языков 
присутствуют формы, соответствующие тог и jam. Лишь в да- гурском — абсолютная инновация (вероятно, от terge 'теле
га*).
21 . 'дым* huni uta: uta:n funi xoni

В северных диалектах — инновация (тюркского происхож-
дения?). 
22. 'есть* ide- ide- id- id i - ide-
23. 'желтый* aira вага ваг &ira Sari
24. 'женщина* ете emegte: kü:ked kün beri erne

Вопреки советам Сводеша избегать словосочетаний (Сво- 
деш, 1960, с. 38], мы принимаем за основную форму калм. 
kii:ked кип, ориентируясь на значение и частотность. Несколь
ко туманнее обстоит дело с халхаским: слово ете сохрани
лось и примерно в том же значении. Однако, употребив его 
изолированно, вы придаете высказыванию стилистически до
вольно низкий оттенок. В большинстве контекстов старое 
ете заменяется на emegte:. Сомнение основано на том, что замена происходит с помощью однокоренного слова. Парал
лелизм в пункте 52 нашего списка ('мужчина’) эти сомне
ния усиливает.Мнгр. гмй, соответствующее старому ет& (теперь это — 
редкое слово со значением 'дочь*)>. встретилось лишь в 
фольклорных текстах. Нынешнее beri (от старого beri 'не
вестка*) может быть употреблено в значениях 'жена, жен
щина* в любом контексте.
25. 'жечь* tule- tCile-  tül- tule:- tule-
26. 'живот* ke*eli gedeae gean kele ke:li

В СС нет старого слова gede8im. В дагурском оно (gedea) 
означает 'внутренности*. Это же значение сохранилось и в 
других диалектах, но вместе с тем gedeaün там — основное 
слово для значения 'живот*. Соответствуют старому kebeli 
в халхаском: хе:1 'зародыш*, xebli: 'живот* (архаично- 
книжное).
27. 'жизнь* атьп ат'а этп
28. 'жир* о9икип̂ е*икип о:хо о:ки
29. ' запах * hunur iiner ünr

ami amt
o:ke euke
funir wa:
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В дагурском — замена на маньчжурское заимствование.
30. ‘звезда* hodun odo odn foidi xode
31. ‘земля* qajar yadzar yazr yafar да fire

В CC три термину: gdjjar, etugen, Hro'ai. Из них самый 
нейтральный и частотный — gajar. Etugen — специфический ша
манский термин "Мать-земля". С упадком шаманства стал 
употребляться во многих диалектах-потомках как эвфемцзм~ 
для vulva. Уже в среднемонгольских источниках, например 
в лейденской рукописи, отмечается как "weibliche Scham"
(перевод Н.Н .Поппе: [Поппе, 1928, c . 1 258]).
32. ‘змея * moqai moyoe moya: muye: mogo
33. ‘знать * mede- mede- med- mude- mede-
34. 'зола* пипеви üne8e iimen funedze xunae
35. ‘зуб' Hdu Slide Siidn Sdi Side
36. ‘имя 9 nere nere nem nere nere
37. ‘камень * aila 9un čuIm : Solu:n taS Solo:

Замена в :монгорском на тюркское слово.
38. ‘колено * ebudug Sbdög bbčbg udi:g tüaroik

В дагурском — замена на слово неясного происхожденияср. маньчж. tobg*a% якут, tabiq id.
39. ’кожа’ araeun агава aren агаве areee
40. 'кость * yaerun yaea yaen ydee yaee
41 . 'красный hula9 an ula:n ula:n fula:n xula:n
42. 'кровь • cieun айва QU&n cedzu Soee
43. 'левый* jao9un dzü:n zün 8oege: solegoi

По-видимому, старое общемонгольское eolugai ‘левый* 
стало заменяться, и довольно давно, на общее монголо- 
тунгусское дедйп ‘левый, восточный*, но в монгорском и 
дагурском эта замена не закрепилась из-за их раннего от
деления от северных диалектов.
44. ‘лед* moleun m080 mben mordze meise
45. 'лежать’ kebte- xebte- kebte- kide:- kerte-
46. % _ _ _ • лес hoi oe b f* : oi
47. 'летать’ nie- nis- nie- neee- derde-

В дагурском яге- заменилось на общемонгольское degde-, 
которое в большинстве диалектов (в том числе и в СС) 
означает ‘взлетать, подниматься*.
48. 'луна* вагап вага ваг вага sareul

В дагурском — замена на слово с первоначальным значе
нием ‘светлый’ (табуирование?). Общемонгольское вага употребляется в значении ’календарный месяц*.
49. 'маленький* исидеп Ъауа biSikn mulct: uSiken

Во всех языках много синонимов. Выбор производился 
по употреблению в наиболее частотных контекстах. Похоже, 
что Ъауа в северных диалектах — инновация. Монгорское 
слово — возможно, из какого-то монгольского дескриптив
ного корня; Смедт и Мостер указывают miltayar 'сплющен-
2 1 -2  223 331



ный' (сомнительная этимология, но ничего лучшего пока 
предложить не можем).
5 0. 'много' olon olon oln olon walen
51. 'мокрый' noyitan ngeton nb:tn ni:t 'a:n noiton 
5 2. 'мужчина' ere eregte: ualu: re: ere

Cp. с пунктом 24 ('женщина').
В калмыцком — замена на слово с первоначальным значе

нием 'молодой', а последнее выражается словом Ъауа , ср. 
с пунктом 49.
53. ‘мясо * miqan таха тахп таха т’ахе
54. 1 •нет иде’ui ügüi иуа: идиг: wei
55. ‘новый* 8ini Sin Ъгп 8епг Згпкеп
56. * нога * kol xöt кЫ ког киЫ
57. « 1нос qabar хатаг хатг xawar хатаг
58 . ‘ночь * söni son so зопг suni59. ' облако * е ’ulen и: 1е ü: In иЫп eulen
60. ‘огонь * qal yal yal уаг gali
61 . 'одежда* quboasun xuboasa xubcn mosgu warkel

В монгорском общемонгольское quboasun заменено на про
изводное от errüs- (мнгр. тове-) 'одеваться*. В дагурском —
заимствование из маньчжурского: etuku 'одежда*3.
62. 'один ' пгкап педе negn пгде neke63. 'перо' odun ödö bdn fo:d% xude
64. 'песок* elet elese elsn sa:se sirtal

В СС содержится только форма множественного числа. 
Замена в монгорском на китайское shaz; дагурская фор

ма связывается с сол. Siruktan, последнее вместе с соот
ветствующими другими тунгусскими формами имеет отноше-
ние к монг. 8гго ’аг (см. пункт 31) .
65. 'печень' ЬеЪгдеп еЪед elkn xatege xelexe
6 6. 'пить' и ’и- и; — и : - u : - o : -
67. ‘полный * du ’игепд dü:ren dü:m diuren du:ren
68 . 'правый* Ьага ’ип baru:n baru:n barb baren
69. 'приходить' ir e - ir e - i r - re - ire-
70. 'птица’ ёгЬао’ип ёиъли: 8owu:n ёи: degi:

В дагурском 8о: значение сузилось до ‘сокол*, а пти
ца стала обозначаться тунгусским словом. Ср., например, 
нег. degi 'птица'. Тунгусо-маньчжурский корень deg- 'ле
тать* и монг. degde- 'взлетать', очевидно, связаны. И 
здесь так же, как и в пункте 47, заимствованные иннова
ЦИИ, а не монгольские архаизмы.
71 . 'рог ’ eber ewer bbr uyer heure
72. 'рот* атап am amn ama came
73. 'рука' qar yar yar yar gari

to i показаться странным, но это так. Etuku при
ции адаптируется как utuku или utku. В дагурском закономерно и пе
реходит в ш ,  a t перед согласным — в г.

3 32



74. 'рыба' jiq<28un dzayaea zayaen jigase Jauee
75. 'сидеть * ва fu ей: - 8u:- 8u:~ sau-
76. 'скот* adu ,ивип mat mal mar male

Выход на первый план слова mat во всех диалектах и 
его отсутствие в СС можно понимать как его довольно ран
нее (однако после XIII в.) заимствование. Типичное раз
витие значения из арабского 'имущество *ц и распростране
ние по всему тюрко-монгольскому ареалу, включая якутский.
77. 'слышать’ 807108“ 807108“ 807108“ витюве- 80718в“
78 . 'снег * оавип oasa 00871 6%8в даве
79. 'собака * noqai похое' тюха: Tioxue: тюхе
80. 'солнце * пагап пата nam Tiara Tiare
81 . 'спать* unta- unta- uTita- Titera:- wante“
82. ' старый’ аа *иегп 

Ъагуг-
хи:<$гп xu:6%7i xu:Jin kaucin

83. 'стоять * dzogeo- zog80“ be:“ bai“
Для сравнения приведем новое значение старого слова 

Ъауг-  ‘быть, существовать, находиться' и старое значение 
инновации — joqsa- 'успокоиться, перевести дух** 5.
84. 'теплый* hule-en диЪа:п dula:n belien dula:n

Слова, соответствующего dula:n9 в СС нет, а у bülijen, 
которое присутствует в большинстве современных диалектов 
резко сузилась сочетаемость: оно употребляется, в основ-
HOM к о г д а  р е ч ь и д е т  о ж и д к о с т и .
8 5 . ' т р а в а ’ ebeeuTi 010080 OW871 weee еиве
86. ‘т у м а н ’ budaTi татьап budn 7iama:7i maTieTi
87. 'ты' ог 6i: öi H ёг:
88. ' у б и в а т ь  * ala- ala- a l- ala- ale-
89. ‘у м и р а т ь ’ üku- üxe- uke- fugu- ugu-
90. 'ухо* огкш 6ixe čikn Hgi öiki
91 . ' х в о с т  * ee'ul m il eul 8u:r eeuli
92. ' х о д и т ь  * yabu- yawa- yowa- yu:- you-
93. ' х о л о д н ы й ’ koyiten ■xüiteTi ki:tn kui:den kuiteTi
94. ‘х о р о ш и й * eayin eaen 8ЭП 8e:n dain
95. ‘ч е л о в е к  * gu'un xün kün kuTi оси:
96. ' ч е р н ы й  * qara xara xar xara xare
97. 'шея* gujuguTi xüdzü: ti küzü:7i g u f i xuju:
98. t 9

Я bi bv: bi bu bi:
99. ' я з ы к * keleTi xele кеЫ kUe xeli

100. ’я й ц о ’ OTidegeTi OTidög oTidgn Tidige етиЗике
Дпя тех, кто имел дело с глоттохронологией, заметны 

некоторые отличия нашего списка от основного списка Сво- 
деша и его последующих модификаций (например, ср. [Ста
ростин, 1986]). Эти отличия объясняются в первую очередь 
особенностями лексики — опорного источника для наших под 
счетов.

Ср. в латыни: реоив 'скот* и реаипга 'деньги*.
5 Восстановлено по китайским переводам в списке, изданном 

Б.И.Панкратовым.
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Не выражаются в лексике СС следующие понятия, исполь
зуемые в 100- и 200-словных списках (значения, обычно ис
пользуемые в 100-словном списке, отмечены звездочками): 
'ягода*, 'танец', 'грязный*, 'плавать (держаться на поверхности)*, 'цветок*, ‘замерзать*, 'играть*, ‘веревка’, 
‘гнилой*, ‘скрести*, ‘шить*, ‘петь*, ‘гладкий*, ‘лист**, 
*семя'*, 'палка*, 'опухать*, 'думать', 'тошнить','червь**, 'сухой**, ‘корень**, ‘соль**.

Не вполне четко можно произвести выбор основного сло
ва для выражения следующих понятий, обычно включаемых в 
100-словный список:
а) 'спина' ~ здесь два синонима:аги и пгги'ип. Последнее 

также означает ‘позвоночник* и ‘хребет* (также и в  
смысле рельефа местности). Употребляются они в сход
ных контекстах, а их сочетание — как парное слово;

б) ‘кора* — в СС нет слов, соответствующих нынешним 
халх. xoltoso ‘кора* или калм. dursn ‘кора* (исконное 
значение, кажется, 'луб*). В § 111 встречается пара 
qalisu korisu, которая снабжена китайским переводом 
'остатки кожи*, что представляется сомнительным по 
контексту. В современных северных диалектах соответ
ствующие слова имеют значения ‘кожура, скорлупа* и 
т.п., хотя в мнгр. xalidze и в даг. xailese — это ос
новные слова со значением 'кора*;в) 'сердце* — два слова: ore (старое, исконное? Ср. так
же: эвенк, иг ‘живот*) и jirugen (инновация из тюрк
ских языков). Их дистрибуция сходна с дистрибуцией 
аги и пгги'ип: оба употребляются и в физическом смысле, 
и в переносном, а также — как парное слово;

г) 'два* “ старое jirin и более новое qoyar по частотно
сти не равны (второе встречается гораздо чаще), по 
функции отличаются: qcyar часто употребляется как обоб
щающее постпозитивное 'оба*, jirin употребляется только по отношению к лицам (главным образом женского по
ла: 11 употреблений из 13), qoyar — нейтрально. По 
всей вероятности, qoyar может быть признано основным словом, но полной ясности здесь нет.
Таким образом, коррекция основного списка обусловлена в первую очередь лексикой СС. Вряд ли можно усомниться, 

что в диалекте среднемонгольского, которым написан памят
ник, отсутствовали слова со значением 'семя* или 'лист* 
(они есть в словаре "Хуа и и юй" [Левицкий, 1959]), но 
мы не считали возможным вводить какую бы то ни было экс
траполяцию и пользовались только тем, что дает язык па
мятника.

Выбор значений основного списка производился Своде- 
шем априори как группа наиболее устойчивых лексических 
единиц. Высокая устойчивость — критерий и последующих 
коррекций списка. Связать априорно определяемую устойчи
вость с какими-то более конкретными, квантитативными па
раметрами, по-видимому, можно: существует корреляция 
между устойчивостью и частотностью, между вероятностью 
распада и временем существования. Однако статистические
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выкладки такого рода на практике использовать очень 
трудно, тем более что материала для ранжирования нашего 
списка у нас довольно немного: существует индекс И. де 
Рахевильца (без статистической обработки, см. [Рахевильц 
1972]); статистически обработан один фрагмент бурятского 
литературного языка (лексика произведений Х.Намсараева)
Г.А.Дырхеевой [Дырхеева, 1986]. Последний может служить ориентиром для частотной характеристики халхаской лекси
ки , которая в части основных списков почти не отличает
ся от бурятской (2 расхождения в 100-словном списке и 9 расхождений — в 200-словном). По этим материалам наш 
основной список лежит в пределах 250 рангов.

Среди устойчивых слов есть и немало редких по употреб 
лению. Таковы, например, слова со значением 'яйцо', 'ко
лено', 'вошь* и прочие (речь идет, конечно, о частотно
сти в СС) .

Кроме частотности, на наш взгляд, особого внимания заслуживает и семантика. В частности, видовые понятия 
выражаются более устойчивыми лексемами, чем родовые. На
пример, нынешнее халх. дъви:п 'член тела' в среднемон
гольском, в том числе и в СС, означает * ветка', а значе
ние 'часть тела* не выражено. В то же время большинство 
конкретных соматических терминов очень устойчивы. Значе
ние 'животное', привлекаемое обычно в основные списки, 
и в среднемонгольском, и в современном халхаском не со
относится с определенной лексемой: слова am̂ tan 'живое 
существо (в том числе и человек)’, adyu:sa 'животное' (в 
сочетании), mat 'скот*, ап 'зверь' имеют несколько иной 
объем значения, нежели просто * животное’, а наиболее 
близким к этому значению является парное adyu:ean am'tan.

Устойчивость базисной лексики важна особенно потому, что она исключает вазможность неравномерного распада, 
который происходит у так называемой культурной лексики 
в зависимости от тех или иных языковых контактов, кото
рые, разумеется, не могут быть строго регулярными. Но 
дело не просто в устойчивости, а в "равноустойчивости", 
т.е. необходимо, чтобы все слова основного списка имели 
одинаковую вероятность сохраниться (или соответственно 
распасться) в течение времени существования рассматри
ваемого языка. При этом условии число слов N, сохранив
шихся к моменту t, вычисляется следующим образом:
N(t) = NQe ^ у  где Nq — число слов в основном списке,
П — константа, характеризующая скорость распада.

Этот коэффициент будем считать постоянным для всех 
языков данной группы, сравниваемых по одному основному списку. Его можно подсчитать путем контрольного сопостав 
ления лексики СС и современного халхаского. Распавшихся 
лексем тринадцать: пункты 4, 12, 20, 21, 19, 26, 24, 49, 
52, 83, 84, 8 6, 76. Сохранилось 871 за t = 0,75 (за еди
ницу берем 1000 лет).
П - -  l n  СС =  I ) ;  пN„ 0,75 = 0,186.
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Это значение коэффициента соответствует 83% сохранив
шейся лексики основного фонда за 1000 лет.

Вычислим погрешность контрольного замера. Она соста-

Таким образом, абсолютная погрешность тем меньше, 
чем более устойчивы лексемы, входящие в основной список.дсВ нашем случае Дл = q"'$7 .q 75 = 1>53*ДС, т.е. при 2*3
ошибках в определении расхождения абсолютная погрешность 
в определении скорости распада Дц = 3 * 4,5*10~2, отно
сительная ошибка — ^1 — 16 + 23%.ЛДля сравнения приведем скорость распада, вычисленную 
по расширенному списку (за основу был взят список Своде- 
ша из 215 слов с небольшими поправками, добавлениями и 
за вычетом отсутствующих в СС лексем ~ всего 206 слов). 
Эта скорость составляет л = 0,187, абсолютная погреш
ность (при допуске 3%С) Дл ==4,5в10" > относительная
погрешность — ^  = 24%.

Как видим, скорость распада по двум спискам меняется 
совсем незначительно — разница намного меньше погрешно
сти, вычисленной из предположения, что в двух-трех лек
семах из ста мы можем допустить ошибочную фиксацию рас
пада (см. пункты 24 и 52) или, напротив, недооценить расхождения в дистрибуции лексем (см., например, пункт 3).

Вес погрешности определения коэффициента л в других 
вычислениях будет ясен из дальнейшего.

Если считать, что диалекты после дивергенции развива
ются независимо, то вероятности сохранения лексемы долж
ны перемножаться и число одинаковых слов в основных спи
сках двух диалектов составит: N(t) = N е“^*. Начало ди-

1 пР  ®вергенции определится как t — --—  — 2,47*1пС. Перечис-
2ллим расхождения в лексике основного списка рассматривае

мых языков.
Халх./калм.: 20. 'дорога', 24. 'женщина*, 49. 'малень

кий', 52. 'мужчина', 8 6. 'туман* (всего — 5).
Халх./мнгр.: 2. 'близкий*, 4. 'ветер', 19. 'дождь',

20. 'дорога*, 21. 'дым*, 24. 'женщина*, 26. 'живот*,
37. 'камень** 43. 'левый*, 49. 'маленький*, 52. 'мужчи
на*, 61. 'одежда*, 64. 'песок*, 83. 'стоять*, 84. 'теп
лый * (всего — 15).

Халх./даг.: 4. 'ветер*, 12. 'голова', 14. 'грудь*,
19. 'дождь*, 20. идорога', 21. *дым*, 24. 'женщина*,
26. 'живот*, 29. 'запах*, 38. 'колено*, 43. 'левый*,
47. 'летать*, 48. 'луна*, 49. 'маленький*, 52. 'мужчина*, 
61. 'одежда*, 64. 'песок*, 70. вптица*, 83. 'стоять* 
(всего — 19).

Калм./мнгр.:2. 'близкий*, 4. 'ветер*, 20. 'дорога*,
21. 'дым*, 24. 'женщина*, 26. 'живот*, 37. 'камень*,
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43. ‘левый*, 49. ’маленький*, 52. ’мужчина*, 61. 'одеж
да*, 64. 'песок*, 83. 'стоять*, 84. 'теплый*, 8 6. 'ту
ман * (всего ~ 15).

Калм./даг.: 4. 'ветер', 12. 'голова', 14. 'грудь',
20. 'дорога', 2 1. 'дым', 24. 'женщина*, 26. ’живот*,
29. ’запах', 38. 'колено', 43. 'левый*, 47. 'летать',
48. ’луна', 49. 'маленький', 52. 'мужчина', 61. 'одеж
да*, 64. 'песок*, 70. 'птица*, 83. 'стоять*, 8 6. 'туман' 
(всего ~ 19).

Мнгр./даг.: 2. 'близкий*, 12. 'голова*, 14. 'грудь*, 
20. 'дорога*, 24. 'женщина*, 29. 'запах*, 37. 'камень*, 
38. 'колено', 47. 'летать*, 48. 'луна', 49. 'маленький', 
61. 'одежда*, 64. 'песок*, 70. 'птица*, 34. 'теплый* 
(всего — 15).

Процент общей лексики и временной промежуток, отделяю
щий нас от момента разделения диалектов, представим в 
таблице:

халх. 
калм. 
мнгр. 
даг.

халх. калм. мнгр. даг.
__ 95% 85% 81%

100 лет — 85% 81%
400 лет 400 лет — 85%
515 лет 515 лет 400 лет —

Прежде чем попытаться интерпретировать полученные ре
зультаты, произведем оценку погрешностей.

1пСПоскольку формула t = ---—  включает два параметра,
lt\вычислим погрешность по каждому из них, а среднее квад

ратичное будем считать общей погрешностью определения 
времени обособленного развития диалектов.

Погрешность относительно скорости распада:
At(n) = - 2,3'Дт).

Погрешность относительно процента совпадающей лекси-
ки: At (С) - [ёТ^] *дС ” 3,2*ДС.

Если оценивать приблизительно Дц в 0,04, АС — 0,02, 
то среднее квадратичное составит:
At (л* С) = / (At (л)) + (At[C)) 2 — 0,050, т.е. пример
но 50 лет в ту или иную сторону — ошибка датировки ди
вергенции диалектов, вызванная неточностями при сравне
нии основных списков в пределах 2%.

Если принять примерно равными процент сохранившейся 
лексики*в разных вычислениях и погрешность этого процен
та при контрольном и других замерах, то средняя квадра
тичная погрешность выразится более простой формулой:
At — С^л/ 7  • РезУльтаты вычислений по этой приближенной
формуле примерно те же, что и при прямом подсчете: по
грешность около 30 лет на одну ошибку при сравнениях 
лексем.

То, что мы получили, это, конечно, погрешность проце
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дуры, а не погрешность методики вообще. Последняя прояв
ляется в фактах, например, значительных расхождений 
глоттохронологических датировок и исторически точно ус
тановленных моментов распада языковых общностей (напри
мер, в работах Фодора и Бергланда-Фогта). Глоттохроноло
гические оценки оказываются, как правило, заниженными. 
Предложение Арапова и Херц6 7 — допустить параллельное 
развитие языков после распадения единства — представля
ется вполне закономерным, несмотря на то что оно проти
воречит одному из основных постулатов глоттохронологии: 
все слова основного списка имеют одинаковые шансы сохра
ниться .Трудно представить себе, что мы сможем составить 
столь идеальный список, чтобы это условие строго выпол
нялось, хотя к этому, конечно, стоит стремиться. Резуль
татом того, что в основной список попадают лексемы с 
разной вероятностью сохранения, является обычно разно
бой в датировке одного и того же момента распада. Поясню на примере данных, полученных Хаттори Сиро, который вос-
пользовался точным аналогом 215-словного списка Сводеша

Процент общей лексики в монгольских языках, по Хатто
ри Сиро:

калм. бурят. халх. чахар. мнгр. даг.
калм. 90 92 89 80 76
бурят. — 93 91 80 72
халх. — 97 79 76
чахар. — 78 74
мнгр. — 76
Судя по этим цифрам, дагурский отделился сначала от 

бурятского, а затем уж от других языков, причем произо
шло это в тот момент, когда бурятский составлял с осталь
ными языками единое целое. Во временнбм выражении эта 
разница составляет более 200 лет (по константам, исполь
зуемым Хаттори Сиро). Эта разница в данном случае и есть 
погрешность (причем минимальная) метода, а именно метода 
отбора лексем основного списка (более свежий пример по
добного разнобоя см.: [Старостин, 1986]).В настоящей работе этого явления удалось избежать. 
Можно ли поэтому считать наш список близким к идеальному 
или это простое совпадение, остается только гадать.

Другой явный дефект метода — заниженность датировки 
(см. выше: калмыцко-халхаский распад — 100 лет назад),— 
присутствующий в большинстве работ сходной методики, ни
чем, кроме параллелизма развития диалектов, объяснить 
невозможно. Дело в том, что ряд лексем основного списка

6 См. [Арапов, Херц, 1974, с. 27]. Там же см. о работах Фодора и Бергланда-Фогта.
7 Статью Хаттори Сиро из "Gengo Kenkyu" (1959 г.) цитируем по изложению Ш.Лувсанвандана: [Хаттори, 1959].
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оказываются параллельно распадающимися практически во 
всех диалектах и нарушается одно из фундаментальных ос
нований глоттохронологии: вероятность слова из основно
го списка праязыка сохраниться в одном диалекте не зави
сит от его вероятности сохраниться в другом диалекте.
При параллельном распаде эти вероятности обнаруживают 
коррелятивную связь, которая может иметь реальную подо
плеку, например взаимовлияние не полностью изолирован
ных друг от друга диалектов или какие-то имплицитные па
раллельные тенденции развития (нечто вроде ’’доминант" 
Мельникова. Ср. [Мельников, 1971|). Определить, случаен 
или мотивирован параллелизм, трудно, и мы можем лишь по 
чисто поверхностным соображениям (распад в большинстве 
диалектов) выделить "лексемы параллельного распада":
12. ‘голова*, 20. 'дорога*, 24. ‘женщина*, 49. 'малень
кий*, 52. 'мужчина*, 61. 'одежда*, 64. 'песок*.

Коррелятивная связь вероятностей распада устраняется 
довольно просто: надо дважды (при расчете дивергенции 
двух диалектов) учесть распад параллельных форм. В этом 
случае вероятности можно перемножать (т.е. показатели 
степени складываются) и нет необходимости 'орректировать скорость распада — она остается постоянной для данного 
списка.

Такая коррекция дает следующую датировку отделения 
диалектов: калмыцкий — 300 лет (условный процент общей 
лексики с халхаским — 88%), монгорский — 620 лет (78%), 
дагурский — 750 лет (74%). Погрешность этой датировки 
составляет около 100 лет для допуска в три ошибки при 
определении расхождений.

Возможен и более радикальный способ — исключение из 
списка "лексем параллельного распада". Такой расчет мы 
сделали для 206-словного списка (точнее, для 190-словно
го — таким этот список стал после исключения всех сомни
тельных элементов). Результаты оказались сравнимыми с 
вышеприведенными: 200, 600 и 650 лет соответственно. Од
нако эти результаты менее достоверны — погрешность дати
ровки возрастает в 2—2,5 раза, главным образом потому, 
что резко уменьшается контрольная скорость и увеличива
ется относительная погрешность ее вычисления (см. приве
денную формулу, где в знаменателе — логарифм доли сохра
нившейся лексики, который близок к нулю), которую не мо
жет скомпенсировать и меньший допуск ошибки при опреде
лении расхождений, оправданный "чисткой" списка.

Основным результатом данной датировки, с учетом воз
можных погрешностей, можно считать то, что, по всей ви
димости, предельным возрастом дивергенции ныне сущест
вующих монгольских языков следует считать 700—800 лет, 
т.е. старт этой дивергенции приходится на эпоху, описы
ваемую в СС. Некоторыми исследователями, в том числе и 
мною, высказывались мнения, что монгорский и дагурский 
отделились гораздо раньше XIII в. [Кузьменков, 1988]. 
Теперь мне это представляется сомнительным, поскольку 
сохранность основного списка в этих языках в сравнении
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с базисной лексикой СС примерно та же, что и в халхаском: 
монгорский — 89%, дагурский — 87%.

Глоттохронологическая датировка представляется в дан
ном случае близкой к исторически реальному времени пле
менного распада. Однако глоттохронологические даты было 
бы неверно соотносить напрямую с какими-то фактами пере
мещения племен, политической изоляции и т.п. Наверное, 
следует договориться, что глоттохронология датирует (на
сколько она в состоянии) не выход из племенного союза, 
перекочевку и т.д., а возникновение разобщающего дей
ствия "духа родимой колокольни" и не более того.
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