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ОЮУНДАЛАЙ
Высшая школа монголоведения

Университет национальностей Внутренней Монголии

«НОВАЯ ПОЛИТИКА» ЦИНСКОЙ ИМПЕРИИ И МОНГОЛИЯ: 
КРИЗИС УПРАВЛЕНИЯ ПОГРАНИЧНЫМИ 
ТЕРРИТОРИЯМИ НА РУБЕЖЕ XIX–XX ВВ.

Статья посвящена анализу «Новой политики» ( ), проводившейся Цинской империей в конце XIX — начале 
XX в., в контексте кризиса управления пограничными территориями. На материале Монголии показано, что ре-
формы, направленные на административную унификацию и модернизацию империи, привели к демонтажу тради-
ционных институтов, росту социального и политического сопротивления и ускорению процессов дезинтеграции 
позднецинского государства.
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© Оюундалай, 2026

Введение
Реформаторская «Новая политика» (

Синь чжэн), проводившаяся Цинской импе-
рией в начале XX  вв., стала одной из послед-
них попыток сохранить целостность много-
этничного государства в условиях системного 
кризиса. Ослабление центральной власти, по-
ражения во внешних войнах и нарастающее 
давление со стороны мировых держав выну-
дили правящие круги Цинской империи при-
ступить к масштабным реформам, направлен-
ным на административную, экономическую и 
военную трансформацию государства. Однако 
именно на пограничных территориях данные 
реформы приобрели наиболее противоречи-
вый и деструктивный характер.

Монголия занимала в системе цинского 
правления особое место. На протяжении более 
двух столетий отношения между династией 
Цин и Монгольской знатью основывались на 
специфических договорных и статусных осно-
ваниях, отличных от управления внутренними 
провинциями. Эта модель обеспечивала отно-
сительную стабильность имперского контроля 

над степными территориями, сохраняя при 
этом автономные элементы традиционного 
управления. Введение политики «Новая поли-
тика» означало радикальный пересмотр дан-
ной системы и попытку интеграции Монголии 
в общеимперское административно-правовое 
пространство.

В историографии реформаторская, так 
называемая «Новая политика» в Монголии 
нередко рассматривается либо в рамках на-
циональной истории, как этап колонизацион-
ного давления, либо как часть общих реформ 
поздней Цинской империи без учета регио-
нальной специфики. Между тем анализ ар-
хивных источников показывает, что именно 
монгольские земли стали одним из ключевых 
пространств, где противоречия между рефор-
маторскими устремлениями центра и истори-
чески сложившимися формами управления 
проявились наиболее отчетливо. Попытка 
административной унификации, пересмотр 
земельных и религиозных институтов, а так-
же ограничение полномочий местных элит не 
только не укрепили позиции цинского прави-
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тельства, но и ускорили процесс политической 
дезинтеграции империи.

Настоящая статья ставит своей целью рас-
смотреть «Новую политику» маньчжурской 
династии в Монголии не как эпизод нацио-
нальной истории, а как элемент кризиса управ-
ления пограничными территориями поздней 
Цинской империи. На основе анализа мон-
гольских, китайских и российских архивных 
материалов автор стремится показать, каким 
образом реформы, направленные на модерни-
зацию и укрепление государства, фактически 
подорвали прежние механизмы имперского 
контроля и способствовали формированию 
условий для событий 1911 г. Такой подход по-
зволяет по-новому осмыслить роль Монголии 
в процессе распада Цинской империи и рас-
ширить теоретическое понимание проблем 
управления многоэтничными империями в 
эпоху модернизации.

Историография и методология
В историографии проблемы «Новой поли-

тики» Цинского двора в Монголии просле-
живается устойчивая фрагментация, обуслов-
ленная национальными и методологическими 
рамками исследований. Монгольская историо-
графия традиционно рассматривает реформы 
поздней Цинской империи преимущественно в 
контексте национальной истории, акцентируя 
внимание на их колонизационном характере и 
роли в формировании движения за независи-
мость начала XX в. В этих работах «Новая по-
литика» интерпретируется как завершающий 
этап маньчжурского господства и как прямой 
фактор политического кризиса, приведшего 
к событиям года Белой железной свиньи, т.  е. 
1911 г.

Китайская историография, напротив, дол-
гое время рассматривала «Новую политику» 
как внутренний процесс модернизации госу-
дарства, направленный на укрепление центра-
лизованного управления и сохранение терри-
ториальной целостности империи. В рамках 
данного подхода монгольские территории 
чаще всего включаются в общую схему адми-
нистративных реформ без учета их особого 
правового и политического статуса. Лишь в 

более поздних исследованиях, особенно после 
1990-х годов, стали появляться работы, затра-
гивающие специфику реформ на пограничных 
территориях, однако и они, как правило, огра-
ничиваются анализом отдельных аспектов, та-
ких как земельная политика, переселенческое 
движение или административные преобразо-
вания.

Российская историография обращалась 
к проблеме Монголии в конце XIX  — начале 
XX вв. преимущественно в контексте междуна-
родных отношений и геополитического сопер-
ничества в Восточной Азии. Для российских 
исследователей и военных наблюдателей Мон-
голия представляла собой стратегически важ-
ную пограничную зону, где реформы поздней 
Цинской империи рассматривались как потен-
циальный источник нестабильности. Материа-
лы российских архивов: дипломатические до-
несения, отчеты военных и разведывательных 
структур позволяют зафиксировать восприя-
тие «Новую политику» как симптома ослабле-
ния имперского контроля над окраинами.

Современные подходы, в том числе в рам-
ках так называемой New Qing History, предла-
гают рассматривать позднецинские реформы в 
более широком имперском контексте, анализи-
руя их как попытку трансформации многоэт-
ничного государства в условиях внешнего дав-
ления и внутреннего кризиса. В данной статье 
этот подход дополняется концепцией управ-
ления пограничными территориями (border-
land governance), что позволяет выйти за рам-
ки национальных нарративов и рассмотреть 
Монголию как пространство столкновения 
имперских стратегий и локальных социальных 
структур.

Методологической основой исследования 
является сочетание историко-сравнительно-
го анализа и институционального подхода. 
Использование архивных материалов на мон-
гольском, китайском и русском языках позво-
ляет выявить расхождения между замыслами 
центральной власти и практикой реализации 
реформ на местах. Такой межархивный и тран-
срегиональный подход дает возможность рас-
сматривать «Новую политику» цинов в Монго-
лии не как изолированный эпизод, а как часть 
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общего кризиса управления поздней Цинской 
империи.

Концепция политики «Нового 
управления» в поздней Цинской 

империи
Так называемая «Новая политика» (

), реализуемая Цинской империей в начале 
XX  вв., стала ответом центральной власти на 
системный кризис имперского управления. 
После поражений в Опиумных войнах и Япо-
но-китайской войне (1894–1895  гг.) в правя-
щих кругах сформировалось представление о 
необходимости коренного пересмотра преж-
них механизмов управления, прежде всего на 
пограничных территориях [ПИАК, ф. 03, оп. 1, 
д. 421, л. 17 об].

Архивные документы свидетельствуют, что 
в концептуальных установках позднецинско-
го правительства Монголия рассматривалась 
как пространство, требующее «приведения 
в соответствие» с внутренними провинция-
ми [ПИАК, ф. 03, оп. 1, д. 447, л. 3]. Монголия 
рассматривалась как пространство, где сохра-
нение прежних форм косвенного управления 
признавалось устаревшим [НЦАМ, ф.  М-1, 
оп. 1, д. 63, л. 9].

В одном из докладов, представленных в 
центральные ведомства, прямо указывалось 
на необходимость пересмотра прежних форм 
управления монгольскими землями:

«Поскольку управление внешними областя-
ми отличается от управления внутренними 
провинциями, требуется постепенное сближе-
ние установлений с целью укрепления государ-
ственной целостности» [ПИАК, ф.  03, оп.  1, 
д. 421, л. 17 об].

В этих документах прослеживается отход 
от традиционной модели косвенного управле-
ния, основанной на признании особого статуса 
монгольской знати и автономных институтов. 
Напротив, реформы позднего периода предпо-
лагали административную унификацию, уси-
ление фискального контроля и пересмотр пра-
вовых оснований власти местных элит.

Особо показателен комплекс материалов, 
связанных с подготовкой так называемой 
«проверки по четырнадцати пунктам», направ-

ленной в монгольские земли в рамках «Новой 
политики». Согласно докладу маньчжурского 
чиновника, курировавшего данный вопрос, 
указывалось:

«Следует выяснить, в какой мере возможно 
применение новых установлений в Монголии 
без ущерба для порядка, но с пользой для управ-
ления» [ПИАК, ф. 03, оп. 1, д. 447, л. 3].

Материалы Национального центрального 
архива Монголии позволяют проследить, ка-
ким образом данные концептуальные установ-
ки были восприняты на местах. В донесениях 
амбаней, направляемых в Урге, отмечалось, что 
новые требования вызывают «затруднения» и 
«недоумение» среди монгольских князей и ду-
ховенства:

«Предлагаемые меры не согласуются с преж-
ними законами и установлениями, по кото-
рым издавна управлялась Монголия» [НЦАМ, 
ф. М-1, оп. 1, д. 63, л. 9].

В ходе реализации «Новой политики» цин-
ская администрация направила в монгольские 
земли специальный перечень требований, из-
вестный в источниках как «четырнадцать пун-
ктов опроса». Весной 1907 г. два центральных 
ведомства Цинской империи поручили предсе-
дателям съездов ряда монгольских аймаков, а 
также хотонских аймаков провести детальное 
обследование социально-экономического и ад-
министративного положения по четырнадцати 
пунктам.

1.  Определить размеры пахотных земель, 
используемых китайскими подданными и мон-
голами, виды возделываемых культур, возмож-
ность восстановления залежных земель и пере-
дачи их в обработку китайским земледельцам, 
а также выявить наличие свободных земель.

2.  Установить численность четырех видов 
скота, принадлежащего тайджам и простому 
населению, способы кочевок в зависимости от 
пастбищ и водных источников, методы выпаса, 
откорма и содержания скота.

3.  Выяснить, какие виды древесных пород 
произрастают в горных районах, степень их 
распространения, способы искусственного 
разведения и посадки, возможные направле-
ния хозяйственного использования древеси-
ны, а также формы официальной торговли ею.



21Оюундалай. «Новая политика» Цинской империи и Монголия...

4.  Определить наличие в лесных и горных 
районах различных видов диких животных, 
круг лиц, занимающихся охотой, существова-
ние руководства охотничьей деятельностью, 
уровень доходов от промысла и применяемые 
способы охоты.

5.  Установить целесообразность открытия 
предприятий по переработке шкур, кож, шер-
сти, волоса, костей и рогов скота.

6. Выяснить, какие виды полезных ископа-
емых имеются на территории аймаков и хо-
шунов, используются ли они и каким образом 
возможно их дальнейшее освоение.

7.  Определить, в каких озёрах обитают те 
или иные виды рыбы, ведётся ли промысел и 
какими способами возможно его расширение.

8.  Установить наличие солёных озёр, виды 
добываемой соли, направления её транспорти-
ровки и торговли, размеры соляных участков, а 
также условия пользования ими китайскими и 
монгольскими подданными, включая размеры 
сборов и пошлин.

9.  Выяснить установленную численность 
войск различных хошунов, наличие вооруже-
ния, систему военной подготовки, порядок вы-
платы жалованья и меры по дальнейшему упо-
рядочению военной службы.

10. Определить наличие учебных заведений, 
число вновь открытых школ, принципы их ор-
ганизации, численность преподавателей и уча-
щихся, а также планы развития школьного об-
разования.

11.  Установить количество почтовых стан-
ций в аймаках и хошунах, численность служа-
щих и объём расходов на их содержание.

12.  Определить границы аймаков и хошунов, 
сопредельные территории и наличие государ-
ственных границ с иностранными государствами.

13. Установить численность торгового насе-
ления, наличие торговых дворов и поселений, 
районы, наиболее выгодные для торговли, а 
также меры по привлечению торговцев.

14.  Выяснить, из каких китайских провин-
ций наиболее целесообразно прибытие тор-
говцев, военных и гражданских лиц, наличие 
удобных магистральных путей сообщения и 
возможные направления прокладки железной 
дороги [НЦАМ, ф. М-9, оп. 4, д. 987, л. 431–466].

Целью данного документа было выявление 
позиции местной знати [Жамсран, 1992. Х. 23], 
а также подготовка условий для дальнейшей 
административной унификации Монголии с 
внутренними провинциями империи. Упо-
мянутые выше статистические исследования 
были нацелены на принятие следующих мер:

1. О пересмотре земельных отношений
Требование предусматривало уточнение 

прав собственности на земли, возможность пе-
редачи части пастбищ под земледельческое ис-
пользование и пересмотр традиционных форм 
кочевого землепользования. В Монголии не 
существовала частная собственность на землю.

2.  О разрешении распашки пастбищных 
угодий

Предлагалось допустить распашку земель, 
ранее использовавшихся для кочевого ското-
водства, с целью расширения сельскохозяй-
ственного производства. Особенно сильный 
протест эта мера вызвала у внутренних монго-
лов.

3. О переселении китайского населения
Пункт предусматривал поощрение пересе-

ления земледельческого населения из внутрен-
них провинций на территорию Монголии. В 
материалах российских Архивов указано, что 
это «скрытая колонизация».

4. О реорганизации хошунного управления
Традиционные органы управления хошунами 

подлежали реорганизации в соответствии с об-
щеимперскими административными нормами.

5.  Об ограничении полномочий монголь-
ской знати

Предусматривалось сокращение самостоя-
тельных функций князей и нойонов, их подчи-
нение новым административным инстанциям.

6. О введении единой налоговой системы
Пункт требовал пересмотра налоговых обя-

зательств и их приведения в соответствие с 
налоговой практикой внутренних провинций. 
Это касалось Внутренней Монголии.

7.  О проведении переписи населения и хо-
зяйств

Требование предусматривало учет населе-
ния, скота и имущества с целью усиления фис-
кального контроля. Во Внешней Монголии это 
было расценено как «нарушение статуса».
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8. О контроле над монастырским имуще-
ством

Предусматривался учет и частичное изъя-
тие экономических ресурсов буддийских мона-
стырей. Главная причина сопротивления духо-
венства.

9.  Об ограничении численности духовен-
ства

Требование касалось сокращения числа лам 
и пересмотра их социально-экономического 
статуса.

10.  О подчинении религиозных институ-
тов светской администрации

Монастыри и духовенство должны были пе-
рейти под контроль светских властей. Это по-
ложение обострило конфликт между церковью 
и государством.

11. О реформе судебной системы
Предусматривалось внедрение общеим-

перских судебных норм вместо традиционных 
правовых практик.

12.  О военных повинностях и охране по-
рядка

Пункт затрагивал вопросы воинских обя-
занностей и участия местного населения в обе-
спечении безопасности.

13.  О расширении транспортной и адми-
нистративной инфраструктуры

Требование предусматривало строитель-
ство дорог, административных центров и 
опорных пунктов.

14. О постепенном сближении управления 
Монголией с внутренними провинциями

Заключительный пункт прямо фиксиро-
вал стратегическую цель реформ, интеграцию 
Монголии в общеимперскую систему управле-
ния. Это положение стало сигналом к «отмене 
особого статуса» во Внешней Монголии.

В коллективных ответах князей Внешней 
Монголии подчеркивалось, что данные пункты 
нарушают исторически сложившийся статус 
региона:

«Монголия издавна управлялась на особых 
основаниях. Применение к ней правил вну-
тренних провинций противоречит прежним 
установлениям и может привести к утрате 
порядка и спокойствия» [НЦАМ, ф. М-9, оп. 3, 
д. 8369, л. 167].

Таким образом, князья Внешней Монголии 
различными способами выражали своё неже-
лание принимать «Новую политику» цинско-
го правительства, в то время как князья Вну-
тренней Монголии занимали несколько иную 
позицию. Там они в основном использовали 
политику и условия, с которыми столкнулись, 
для развития своих регионов. Например, князь 
губернатор лево-северного района Хорчин-
ского собрания Жирима, цзюнь ван Амирлан-
гуй изучил возможности развития торговли и 
промышленности в своих регионах на основе 
полученного от Внутренней Монголии запро-
са по 14 пунктам в рамках «Новой политики» 
правительства, а затем представили императо-
ру Цин петицию с конкретными предложения-
ми [НЦАМ, ф. М-183, оп. 2, д. 651].

Российские архивные источники дополня-
ют эту картину внешним наблюдением. В доне-
сении российского консула в Урге подчеркива-
лось, что реформы поздней Цинской империи 
“подрывают прежний баланс власти” и усили-
вают напряженность в регионе:

«Попытки уравнять управление Монголией 
с китайскими провинциями вызывают недо-
вольство не только знати, но и духовенства, 
что может иметь серьезные политические 
последствия» [АВПРИ, ф.  Китайский стол, 
оп. 761, д. 52, л. 14].

Таким образом, уже на концептуальном 
уровне «Новая политика» в Монголии вступа-
ла в противоречие с исторически сложившей-
ся системой имперского правления. Архивные 
материалы ясно показывают, что реформы, 
задуманныe как средство укрепления государ-
ства, фактически закладывали основы кризиса 
управления пограничными территориями.

Внутренняя Монголия: «Новое 
управление» как практика 

ускоренной административной 
и аграрной интеграции

Внутренняя Монголия стала главным по-
лигоном реализации «Новой политики», по-
скольку именно здесь цинская администра-
ция считала возможным наиболее быстрый и 
наименее конфликтный переход от косвенного 
управления к прямой административной инте-
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грации [ПИАК, ф. 03, оп. 1, д. 468, л. 22]. Ар-
хивные материалы ясно свидетельствуют, что 
в отношении Внутренней Монголии реформы 
носили характер целенаправленного демонта-
жа традиционной системы кочевого хозяйства 
и хошунного управления [ПИАК, ф. 03, оп. 1, 
д. 512, л. 7 об].

Ключевое место в этом процессе занимали 
пункты «четырнадцати пунктов опроса», ка-
сающиеся земельных отношений, распашки 
пастбищ и переселения земледельческого насе-
ления-китайцев. В одном из докладов, направ-
ленных в центральные ведомства, указывалось:

«Земли, используемые кочевниками, оста-
ются не полностью освоенными; их распашка 
и заселение земледельцами позволит укрепить 
хозяйственную основу управления» [ПИАК, 
ф. 03, оп. 1, д. 468, л. 22].

Данный подход получил практическое вы-
ражение в разрешении распашки пастбищных 
угодий и поощрении переселения китайского 
населения, что напрямую соответствовало пун-
ктам 1–3 «опроса». Однако региональные архив-
ные материалы фиксируют, что эти меры сопро-
вождались ростом социального напряжения. В 
донесениях хошунных управлений отмечалось:

«Расширение земледелия приводит к сокра-
щению пастбищ, вследствие чего скотовод-
ство приходит в упадок, а население беднеет» 
[ПИАК, ф. 03, оп. 1, д. 512, л. 7 об].

Административная унификация, закре-
плённая в пунктах 4–6, предусматривала реор-
ганизацию хошунного управления и ограниче-
ние полномочий монгольской знати. Согласно 
архивным данным, князья и нойоны постепен-
но утрачивают реальное влияние, превращаясь 
во вспомогательное звено бюрократического 
аппарата:

«Князья должны подчиняться новым адми-
нистративным правилам и исполнять рас-
поряжения назначенных чиновников» [ПИАК, 
ф. 03, оп. 1, д. 489, л. 15].

Российские дипломатические источники 
рассматривали данные меры как форму скры-
той колонизации. В одном из донесений рос-
сийского консульства подчёркивалось:

«Под видом реформ цинское правительство 
фактически проводит колонизацию Внутрен-

ней Монголии, вытесняя коренное население с 
его традиционных земель» [АВПРИ, ф. Китай-
ский стол, оп. 761, д. 68, л. 19].

Таким образом, во Внутренней Монго-
лии «Новая политика» трансформировалась 
в практику ускоренной административной и 
аграрной интеграции, что привело к разруше-
нию традиционных экономических основ и 
усилению социального недовольства. Однако 
сопротивление здесь носило преимущественно 
локальный и социально-экономический харак-
тер, не перерастая на данном этапе в открытую 
политическую мобилизацию.

Внешняя Монголия: подрыв 
особого статуса, и политизация 

сопротивления
В отличие от Внутренней Монголии, Внеш-

няя Монголия занимала в системе цинского 
управления особое положение, основанное 
на признании ее специфического правового и 
политического статуса [НЦАМ, ф.  М-1, оп.  1, 
д. 74, л. 3–4]. Однако в рамках политики «Но-
вого управления» именно этот статус оказался 
под угрозой пересмотра, что вызвало наибо-
лее острые формы сопротивления со стороны 
местного общества.

Внешняя Монголия в отличии от Внутрен-
ней Монголии обладала чётко осознаваемым 
особым политико-правовым статусом, что 
определило принципиально иной характер ре-
акции на «Новую политику». Архивные источ-
ники показывают, что именно здесь «четыр-
надцать пунктов опроса» были восприняты не 
как хозяйственные меры, а как угроза ликвида-
ции автономных оснований управления.

Особое неприятие вызвали пункты 7, 8, 9 и 
14, касавшиеся переписи населения и имуще-
ства, контроля над монастырским хозяйством 
и постепенного сближения управления с вну-
тренними провинциями. В одном из коллек-
тивных обращений монгольских князей под-
чёркивалось:

«Перепись людей и скота, а также вмеша-
тельство в дела монастырей противоречат 
прежним установлениям, по которым Монго-
лия управлялась отдельно от внутренних зе-
мель» [НЦАМ, ф. М-1, оп. 1, д. 74, л. 3–4].
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В отличие от Внутренней Монголии, где 
знать зачастую вынужденно соглашалась с 
реформами, князья Внешней Монголии апел-
лировали к историческим основаниям своих 
прав. В одном из ответов подчёркивалось:

«Монголия присоединилась к династии Цин 
на особых условиях; их отмена без согласия 
сторон недопустима» [НЦАМ, ф.  М-1, оп.  1, 
д. 90, л. 6].

Материалы Национального центрального 
архива Монголии, в том числе документы, от-
ражающие деятельность маньчжурской адми-
нистрации в Урге, свидетельствуют о попыт-
ках распространить на Внешнюю Монголию 
элементы административной унификации. В 
инструкциях и распоряжениях, направляемых 
амбанями, прослеживается стремление уси-
лить контроль над финансовыми потоками, 
ограничить автономию хошунных управлений 
и пересмотреть роль буддийского духовенства 
в системе власти.

Особое значение в этом процессе имел 
религиозный фактор. Архивные источники 
указывают, что меры, затрагивавшие имуще-
ственные и правовые основы монастырей, вос-
принимались как прямое посягательство на 
традиционные устои монгольского общества. 
Ограничение экономических привилегий лам-
ства и попытки подчинить религиозные инсти-
туты светской администрации усиливали не-
довольство и способствовали формированию 
широкой оппозиции реформам.

Контроль над монастырским имуществом 
и ограничение численности духовенства стали 
центральным фактором политизации сопро-
тивления. Архивные материалы фиксируют, 
что монастыри превращались в центры консо-
лидации недовольства:

«Изъятие монастырских средств вызыва-
ет сильное возмущение лам и мирян, что мо-
жет привести к беспорядкам» [НЦАМ, ф. М-1, 
оп. 1, д. 81, л. 11].

Российские архивные материалы позволяют 
рассмотреть ситуацию во Внешней Монголии 
в более широком международном контексте. 
В отчетах консульских учреждений и военных 
наблюдателей подчеркивается, что «Новая по-
литика» рассматривалась местным населением 

как угроза ликвидации особого статуса регио-
на и его последующей инкорпорации в китай-
скую провинциальную систему. Это, в свою 
очередь, усиливало ориентацию монгольских 
элит на внешние факторы, прежде всего на 
Российскую империю, воспринимавшуюся как 
потенциальный противовес цинскому давле-
нию.

В ряде документов АВПРИ отмечается, что 
административные реформы в Урге и прилега-
ющих районах не только не укрепили позиции 
цинского правительства, но и ускорили про-
цесс политической консолидации монгольско-
го общества. Усиление контроля со стороны 
центра привело к росту политической актив-
ности и формированию новых форм сопротив-
ления, которые в конечном итоге стали одним 
из факторов событий 1911  г. Российские ар-
хивные источники чётко фиксируют полити-
ческий характер происходящих процессов. В 
донесении из Урги отмечалось:

«Реформы китайского правительства вос-
принимаются здесь как попытка уничто-
жить особый статус Монголии, что толкает 
местную знать к поиску внешней поддержки» 
[АВПРИ, ф.  Китайский стол, оп.  761, д.  84, 
л. 27].

Таким образом, во Внешней Монголии 
«Новая политика» привела к качественному 
изменению характера сопротивления. Эконо-
мические и административные меры транс-
формировались в политический протест, 
направленный против самого принципа им-
перского управления. Именно здесь реформы 
стали прямым катализатором процессов, за-
вершившихся событиями 29-го Декабря 1911 г., 
а именно отделения от империи Цин и провоз-
глашения независимости Внешней Монголии.

Монгольское общество и реакция 
на реформы: трансформация 

форм сопротивления 
и политического сознания

Реализация «Новой политики» в Монголии 
привела к глубокой трансформации социаль-
ной структуры и политического сознания мон-
гольского общества. В отличие от предыдущих 
периодов, когда сопротивление имперской 
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власти носило преимущественно локальный и 
спонтанный характер, реформы начала XX  в. 
способствовали формированию новых, более 
организованных и осмысленных форм реак-
ции на действия Цинского двора.

Архивные материалы свидетельствуют, что 
первые проявления недовольства были свя-
заны с практическими последствиями адми-
нистративных и экономических преобразова-
ний. Рост налогового бремени во Внутренней 
Монголии, пересмотр земельных отношений и 
ограничение прав традиционных элит вызвали 
сопротивление со стороны различных соци-
альных групп от монгольской знати до рядово-
го населения. Документы местных управлений, 
хранящиеся в Национальном центральном ар-
хиве Монголии, фиксируют многочисленные 
жалобы, коллективные прошения и попытки 
апелляции к прежним договорным обязатель-
ствам между цинской династией и монголь-
скими князьями. Эти источники отражают 
переход от пассивного недовольства к формам 
институционального протеста, основанного на 
апелляции к правовым и историческим осно-
ваниям автономного статуса Монголии.

Особую роль в формировании сопротивле-
ния сыграло буддийское духовенство. «Новая 
политика» цинов, затронувшая имуществен-
ные и административные основы монастырей, 
воспринималась как прямая угроза не только 
религиозным институтам, но и культурной 
идентичности монгольского общества. Архив-
ные документы свидетельствуют, что монасты-
ри становились центрами консолидации недо-
вольства, где обсуждались последствия реформ 
и формировались альтернативные представле-
ния о будущем политическом устройстве реги-
она. Ограничение экономических привилегий 
ламства усиливало связь между религиозным 
фактором и политическим протестом, прида-
вая сопротивлению идеологическую окраску.

Важным элементом реакции монгольско-
го общества стало усиление политическо-
го сознания и переосмысление отношений с 
цинской властью. Если ранее маньчжурская 
династия воспринималась как легитимный 
верховный сюзерен, обеспечивающий отно-
сительную автономию, то в условиях реформ 

эта модель утратила свою устойчивость. Ар-
хивные материалы конца XIX — начала XX вв. 
фиксируют рост дискурса, в котором действия 
центральной власти интерпретировались как 
нарушение традиционных соглашений и угро-
зу существованию монгольского общества как 
самостоятельного политического и культурно-
го субъекта.

Российские архивные источники позволя-
ют проследить, как эти внутренние процессы 
воспринимались внешними наблюдателями. В 
донесениях российских консулов и военных 
представителей подчеркивается, что реформы 
поздней Цинской империи способствовали 
консолидации монгольских элит и формиро-
ванию нового политического языка, в котором 
все чаще использовались понятия автономии, 
самоуправления и защиты традиционных 
прав. Российские наблюдатели отмечали, что 
именно политика «Нового управления» ста-
ла катализатором перехода от разрозненных 
форм сопротивления к более целенаправлен-
ным политическим действиям [АВПРИ, ф. Ки-
тайский стол, оп. 761, д. 68, л. 19].

К началу XX  в. эти процессы привели к 
качественному изменению характера сопро-
тивления. Протесты и выступления, ранее но-
сившие преимущественно экономический или 
локальный характер, постепенно трансформи-
ровались в политическое движение, ориенти-
рованное на пересмотр самого статуса Монго-
лии в составе империи. Архивные источники 
фиксируют рост координации между различ-
ными социальными группами, включая свет-
скую знать, духовенство и образованные слои 
общества, что свидетельствует о формирова-
нии предпосылок для более широкого наци-
онально-политического движения [АВПРИ, 
ф. Китайский стол, оп. 761, д. 52, л. 14].

События 1911  г. стали кульминацией этих 
процессов, однако они не возникли внезапно. 
«Новая политика» создала условия, при кото-
рых разрушение прежних институтов управ-
ления и обострение социально-экономических 
противоречий привели к радикализации об-
щественных настроений. В этом смысле ре-
формы поздней Цинской империи выступили 
не как фактор модернизации, а как структур-
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ный элемент кризиса имперского правления, 
ускоривший формирование альтернативных 
политических проектов на монгольских терри-
ториях.

Таким образом, реакция монгольского об-
щества на «Новую политику» свидетельствует 
о глубинных изменениях в характере сопро-
тивления и политического сознания [АВПРИ, 
ф.  Китайский стол, оп.  761, д.  84, л.  27]. От 
локальных форм недовольства монгольское 
общество перешло к осмысленному полити-
ческому протесту, который в конечном итоге 
стал одной из ключевых предпосылок собы-
тий 1911 г. и важным индикатором системного 
кризиса управления в поздней Цинской импе-
рии [НЦАМ, ф. М-1, оп. 1, д. 81, л. 11].

Заключение
Анализ политики Цинского двора «Но-

вая политика» в Монголии позволяет сделать 
вывод о том, что реформы поздней Цинской 
империи носили глубоко противоречивый ха-
рактер. Задуманные как средство укрепления 
государства и преодоления системного кризи-
са, они в действительности выявили пределы 
имперской реформируемости и ускорили про-
цессы дезинтеграции на пограничных террито-
риях.

Архивные источники свидетельствуют, 
что ключевые положения «Новой политики», 
включая так называемый «опрос по четырнад-
цати пунктам», были направлены на демонтаж 
прежней модели управления Монголией. Пере-
смотр земельных отношений, административ-
ная унификация, контроль над монастырским 
хозяйством и ограничение полномочий мест-
ной знати означали фактический отказ от осо-
бого статуса монгольских земель. Именно этот 
отказ стал главным источником сопротивле-
ния и политической мобилизации монгольско-
го общества.

Сравнительный анализ реакции Внутрен-
ней и Внешней Монголии выявляет как общие, 
так и различающиеся черты сопротивления ре-
формам. Во Внутренней Монголии «Новая по-
литика» проявилась прежде всего в форме со-
циально-экономического давления, связанного 
с аграрной колонизацией и административной 
интеграцией, что вызвало локальные и фраг-
ментированные формы протеста. Во Внешней 
Монголии, где особый статус территории был 
четко осознан и институционально закреплен, 
реформы приобрели ярко выраженное поли-
тическое измерение, превратившись в фактор 
консолидации элит и формирования альтерна-
тивного политического проекта.

Таким образом, «Новая политика» в Монго-
лии выступила не как этап успешной модерни-
зации, а как катализатор кризиса имперского 
правления. Попытка насильственной унифи-
кации управления на территории с устойчивы-
ми автономными институтами привела к раз-
рушению прежнего баланса власти и ускорила 
формирование условий, завершившихся со-
бытиями 1911 г. Монголия в данном контексте 
предстает не периферийным эпизодом, а клю-
чевым пространством, где наиболее отчетливо 
проявились структурные противоречия позд-
ней Цинской империи.

Рассмотрение монгольского кейса в рамках 
концепции управления пограничными тер-
риториями (borderland governance) позволяет 
расширить понимание механизмов распада 
многоэтничных империй в эпоху модерниза-
ции. Опыт «Новой политики» в Монголии по-
казывает, что реформы, игнорирующие исто-
рически сложившиеся формы автономии и 
локальные социальные структуры, не только 
не укрепляют государство, но и создают пред-
посылки для его распада.
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