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Э. МөНХЦЭЦЭГ
Институт языка и литературы Монгольской академии наук

МОНГОЛЬСКИЙ ТОЛКОВЫЙ СЛОВАРЬ Б. БУЯНЧУЛГАНА 
(1930 Г.)

Рукописный «Толковый словарь важных слов монгольского языка» — одна из первых попыток составления наци-
ональных словарей в независимой Монголии. В статье приводится подробное археографическое описание руко-
писи, а также представлена структура самого словаря. Отдельное место отведено рассмотрению орфографических 
ошибок в тексте словаря и причин их появления. Показано, что составитель словаря, Б. Буянчулган, использовал 
в качестве источников традиционные маньчжурские и монгольские словари. Рассматриваемый словарь занимает 
важное место в истории монгольской лексикографии.
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«Толковый словарь важных слов монголь-
ского языка» (монг. mongγоl-un čiqula üges-ün 
tayilburi toli) (далее — MČUT) хранится в фонде 
«Рукописи и книги по монголоведению» (монг. 
Монгол судлал, гар бичмэл номын фонд) Мон-
гольской национальной библиотеки  — круп-
нейшей библиотеки Улан-Батора (Монголия).

Автор словаря, Бурдийн Буянчулган (1885–
1937), известный монгольский политический 
деятель, дипломат и историк, родился в 1885 г. 
в Шулуун-шар-хошу провинции Чахар во Вну-
тренней Монголии. В 1912 г. он переехал в сто-
лицу Монголии Нийслэл хурээ1 (монг. Neyislel 
küriy-e) и стал подданным Монголии. Б. Буян-
чулган активно участвовал в политической жиз-
ни страны, в 1921 г. он вступил в Монгольскую 
народную партию, в 1921–1925 гг. был руково-
дителем общевойсковой подготовки и заме-
стителем председателя Центрального комитета 
партии. Затем, в 1925 г. он был назначен полно-
мочным послом Монголии в СССР и прорабо-
тал в этой должности до 1929 г. Одновременно 

1 Нийслэл хурээ — название столицы Монголии с 1911 по 
1924 гг. С 1924 г. — Улан-Батор.

в 1927 г. он выполнял обязанности заместителя 
министра Министерства иностранных дел, а 
в 1929 г. — начальника отдела этого же мини-
стерства. По-видимому, работу над своим сло-
варем он начал во время пребывания в Москве. 
После возвращения в Монголию Б. Буянчулган 
начал работать в Комитете наук, в период с 
1932 по 1937 гг. он был научным сотрудником, 
заведующим отделом истории Комитета наук, 
а также его действительным членом. За корот-
кое время работы в институте он написал семь 
научных работ, в основном, по истории Монго-
лии, среди них: «Территория Монголии» (монг. 
«Монголын бүх газар нутаг») (1932), «Исто-
рия маньчжурско-монгольских связей» (монг. 
«Манж монголын холбогдсон түүхт байдал») 
(1934), «История монгольких Элётов» (монг. 
«Монгол өөлдийн түүх») (1935), «Дополнитель-
ные материалы об истории Монголии в период 
маньчжурского господства» (монг. «Манжаас 
Монголыг эзэрхсэн үеийг илэрхийлэх хэрэ-
глэгдэхүүн») (1935) и др [Чулуун, 2010. С. 45–
48]. В 1937 г. Б. Буянчулган был репрессирован. 
 Реабилитирован в 1992 г.



21Э. Мөнхцэцэг. Монгольский толковый словарь Б. Буянчулгана (1930 г.)

Словарь представляет собой одну тетрадь, 
переплетенную на европейский манер. В цен-
тре обложки, которая сделана из более плотной 
бумаги, черной тушью написано название сло-
варя (см. Ил. 1).

Бумага русская, 246 страниц, размер 
25,5×24,4  см. Страницы вручную разлинованы 
красным карандашом. Количество строк 9–12. 
Текст написан кистью черной тушью на обеих 
сторонах листа. Нумерация страниц двойная: 
тушью и карандашом, в обоих случаях исполь-
зуются тибетские цифры. Словарь состоит из 
предисловия и собственно словаря. Нумерация 
тушью сделана только в тексте собственно сло-
варя, который начинается на с. 7, на каждой чет-
вертой странице (т. е. начиная со с. 10, на которой 
цифра 1 стерлась), первый номер, которой видно, 
это номер 3 на с. 18. В одном месте номер (34) по-
ставлен через две, а не четыре страницы. Номе-
ра расположены на боковом поле справа внизу 
страницы и скрыты под переплетом. Последний 
номер — «59», хотя после него есть еще три ли-
ста. Очевидно, что эта нумерация была сделана 
автором при написании словаря. Исписав четыре 
страницы, он ставил номер, который стал неви-
дим, после того как листы были переплетены.

Вторую нумерацию (карандашом) постави-
ли позже, при проверке в Государственной би-

блиотеке. Карандашные номера в предисловии 
расставлены на каждой странице в верхнем 
поле, номер указан справа (нечетный) или сле-
ва (четный). Начиная со с.  7, номер ставится 
только на нечетных страницах (четные пропу-
щены, но учитываются). Последний номер  — 
«247». Следует отметить случайный сбой в 
этой нумерации: отсутствие одного листа (с. 76 
и 77), т.  е. после листа со страницами 74 и 75 
следует лист со страницами 78 и 79. Таким об-
разом, фактическое количество страниц в этой 
нумерации должно быть на две меньше.

В целом обе нумерации не точно отражают 
реальное количество страниц в этом словаре. В 
обеих есть сбои, которые, хотя и расположены в 
разных местах, ведут к увеличению количества 
листов на один (или на две страницы), т. е. фак-
тическое количество страниц в словаре — 246. 
Однако, в ссылках2 на страницы словаря указы-
вается номер по карандашной нумерации.

Словарь сменил два места хранения, на что 
указывают два штампа в его начале и конце. 
На первом штампе (на с.  1 и с.  247) написа-
но в старомонгольской графике: mongγol arad 
ulus-un sinǰilekü uqaγan-u küriyeleng-ün nom-un 
sang-un temdeg — «Штамп библиотеки Комите-
та наук МНР». Также в центре штампа — герб 
государства (знак «соёмбо») и под ним надпись 
латиницей Asiatic. Исходя из названия, можно 
определить, что словарь попал в библиотеку не 
раньше декабря 1930 г.3 Второй штамп (на с. 1. 
и с. 248) принадлежит Государственной библи-
отеке (ГБ). В нем по-монгольски на криллице 
написано: «У.Н.С.4 Шалгав. 1953» — «Г.Б. Про-
верена. 1953».5 Тогда страницы словаря и были 
пронумерованы второй раз.
2 Ссылки на адреса примеров и цитат из словаря даются 
в квадратных скобках; после двоеточия ставится номер 
страницы.
3 Решением от 20 декабря 1930 г. Ученый комитет (существо-
вавший с 1921 г.) был переименован в Комитет наук МНР.
4 УНС (монг.)  — сокращенное название монг. Улсын 
номын сан «Государственная библиотека» (сейчас  — 
Монгольская национальная библиотека).
5 В штампе на с. 248 дата 1953 исправлена на 1958. В 1957 г. 
Комитет наук МНР был переименован в Институт нау-
ки и высшего образования (монг. Шинжлэх ухаан, дээд 
боловсролын хүрээлэн), а его библиотека стала Монголь-
ской государственной публичной библиотекой (сейчас — 
Монгольская национальная библиотека).

Ил. 1. Обложка «Толкового словаря важных слов 
монгольского языка» (1930 г.)
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В предисловии к словарю (с.  1–6) автор 
Б.  Буянчулган пишет о важности словарной 
работы и причинах, побудивших его составить 
словарь. Он пишет следующее:

«...В книгах, написанных учеными и мудре-
цами древности, сказано, что выучить каждое 
слово, узнать каждую букву, понять значение и 
смысл  — это знания, которые ведут к получе-
нию основы всего образования. Поэтому, хотя я 
и маленький человек и у меня не так уж много 
знаний, я, отбросив смущение, осмелился со-
здать словарь в силу своих способностей, и за-
тем вместе с другими знающими людьми внес 
исправления. Из монгольских семи частей речи 
включил в словарь в основном существительные 
и местоимения, выбрав из них самые важные и 
расположив по алфавиту. Так я очень старался 
хоть немного помочь в получении образования 
многим тысячам людей, которые хотят учиться».

В конце предисловия указана дата: январь 
двадцатого года Монгольского государства 
(монг. mongγоl ulus-un qoriduγar on nigen sara), 
что соответствует 1930  г., а также приведе-
ны имена составителя словаря и двух редак-
торов: «сочинил Буянчулган, редактировали 
Джамьян6 и Гелегсенгге7»8.

Собственно словарь содержит в общей 
сложности 2988 заглавных слов, которые выде-
лены жирным и пишутся не вдоль строки, а в 
промежутке между двух строк. Слова располо-
жены по порядку традиционного монгольско-

6 Онхудын Цыбен Жамьян (1864–1930)  — председатель 
Ученого комитета Монголии (1921–1930).
7 Ганжууржав Гелегсенгге (1895–1938) — известный пар-
тийный и политический деятель независимой Монголии. 
Его участие в редактировании словаря не случайно. Из 
биографии Гелегсенгге известно, что он знал монголь-
скую и маньчжурскую письменности и, хотя он работал 
на различных должностях в партии и правительстве, он 
интересовался работой по составлению словарей (терми-
нологического и толкового), которая велась в Учкоме. Он 
несомненно был знаком с Буянчулганом по работе в ЦК, 
в котором Гелегсенгге был секретарем с 1924 по 1928 г. В 
1926–27 гг. Гелегсенгге несколько раз посещал Москву, где 
Буянчулган работал в должности посла. Планировалось, 
что Гелегсенгге его сменит, однако это решение прави-
тельства было отменено. В 1937 г. он был репрессирован, 
реабилитирован в 1962  г. [Цыбиков, 1991. С.  126, 130; 
Болдбаатар, 2004. С. 77–79].
8 Монг. ǰokiyaγsan Buyančulγan [=  Buyančiγulγan], kinan 
ǰalarγuluγsan [= ǰalaraγuluγsan] Jamyang, Gelegsengge [MČUT: 6].

го алфавита. Начало списка заглавных слов на 
конкретную букву отмечается в верхнем поле 
слева — пишется соответствующая буква (для 
гласных) или слог (для согласных): a [MČUT: 7], 
e [MČUT: 23], i [MČUT: 35], u/o [MČUT: 35], ü/ö 
[MČUT: 57], na/ne [MČUT: 68], ni [MČUT: 73], 
no/nu [MČUT: 75], nü/nö [MČUT: 78] и т. д. Та-
кие пометки облегчают поиск слов в словаре.

Однако надо иметь в виду, что то, что в 
монгольском алфавите одна буква обозначает 
два звука, отражено и в расположении слов в 
словаре MČUT9. Это касается следующих пар 
звуков, которые обозначены в традиционной 
транслитерации так: a/e (только в середине 
слова), u/o, ü/ö, q/γ, k/g, t/d (во всех позициях). 
В паре q/γ согласно орфографии буква γ долж-
на быть помечена диакритикой при q, но в сло-
варе это сделано крайне нерегулярно.

Четыре следующие строки показывают 
расположение подряд нескольких заглавных 
слов: 1. с первой буквой ü/ö, 2. с первым слогом 
na/ne, 3. с первым слогом nu/no, 4. с первой бук-
вой q/γ:

1. ünege — ünen — üneker — öni — üniye — 
ünüsümüi — önüčin — ünür [MČUT: 58],

2. neyilekü — neyilelte — naima — neyičetei — 
neyigem — nayiramui — nayir [MČUT: 71],

3.  nuγul — nuγulburi — noba — nota — 
nuduči — nutuγ [MČUT: 76],

4.  qašang — qada — γadana — qadaγasu — 
γadaγadu ulus [MČUT: 85].

В распределении заглавных слов внутри 
списка на отдельную букву заметно стремление 
автора следовать алфавитному порядку тре-
тьей и последующих букв, но это ему не всегда 
удавалось. В этом можно увидеть и положи-
тельный момент: автор предпочитал добавить 
слово не по алфавиту, чтобы зафиксировать 
его в словаре, в ущерб строгому порядку слов.

Количество заглавных слов на одной стра-
нице варьируется от 8 до 15. Каждое заглавное 
слово в словаре имеет толкование10, текст толко-

9 В европейской традиции в словарях старописьменного 
монгольского языка слова с двумя прочтениями одной 
буквы разнесены в разные статьи, например, в словаре 
О. М. Ковалевского [Ковалевский, 1844, 1846, 1849].
10 Единственное исключение — слово barildumui, при ко-
тором нет объяснения.
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вания, назовем его блок, занимает две параллель-
ные строки, на которых равномерно распределен 
текст, т.  е. читать толкование надо сначала по 
левой вертикали, а потом, дойдя до конца бло-
ка (следующего заглавного слова или нижней 
границы листа), вопреки монгольской письмен-
ной традиции — по правой внутри блока. Если 
толкование не уместилось внутри одного бло-
ка, наверху листа будет продолжение толкова-
ния — новый блок, тоже размещенный на двух 
параллельных строках до следующего заглавного 
слова. Даже если толкование состоит из одного 
слова, падежный суффикс, который его оформ-
ляет, будет перенесен на параллельную строку 
(см. Ил. 2). монг. Abu — ečige/yi [MČUT: 10].

Исключения единичны и они касаются не-
скольких слов с длинными толкованиями, за-
нимающими несколько строк, например, для 
слов монг. arγ-a bilig ‘инь ян’ [MČUT: 47–48]. 
В этом случае начало текста толкования зани-
мает две параллельные строки до низа листа, 
а дальше текст пишется на каждой строке, со-
гласно письменной традиции.

Деление текста толкования на две строки, 
по всей вероятности, связано с маньчжурской 
лексикографической традицией: в маньчжу-
ро-китайском словаре 1771 г. — четвертым из 
изданных по указу императора и последним 
толковым (причем только для маньчжурских 
слов) — слова толкований расположены так же 
[Мөнхцэцэг, 2022. С. 34]. Например, в словаре 
MČUT толкование для слова монг. bayildumui 
‘сражаться, воевать’ занимает две строки (ме-
сто разрыва помечено двумя косыми черта-
ми): монг. čerig-ün ǰer ǰebseg // keregleǰü dayisuni 
daruqu-yi ‘с помощью боевого оружия // по-
беждать противника’ [MČUT: 111]. В маньч-
журо-китайском словаре толкование к тому же 
слову, но маньчжурскому (маньчж. afambi ‘сра-
жаться, воевать’) также распределено на две 
строки: маньчж. coohai agūra be baitalame bade 
be // gidara be afambi sembi ‘с помощью боевого 
оружия противника // побеждать — называет-
ся «воевать»’ [HANT, 8: 17v], cм. Ил. 3.

Расположение словарных статей на страни-
цах словаря очень аккуратное и компактное, в 
некоторых случаях для размещения всего тек-
ста толкования одним блоком, автор ужимал 

Ил. 2. Обьяснение слова abu в словаре MČUT 
(1930 г.)

Ил. 3. Объяснение слова bayildumui 
(маньчж. afambi) в словарях HANT 1771 г. (слева) 

и MČUT (справа).
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почерк, чтобы разместить весь текст на одной 
странице, не перенося на следующую. Мож-
но предположить, что кроме аккуратности 
он стремился экономить бумагу и записывать 
объяснения слов на возможно меньшем про-
странстве. Смысловых ошибок в определении 
значений заглавных слов практически нет.

В то же время нужно признать, что с орфо-
графической точки зрения словарь MČUT не 
идеален. Автор словаря довольно вольно обра-
щался с орфографией старописьменного мон-
гольского языка в том числе и с расстановкой 
диакритических знаков. В ней явно прослежи-
вается влияние разговорного языка, что вы-
ражалось, с одной стороны, в написании слов, 
следующему живому произношению, а с дру-
гой — в не всегда правильной передачей про-
изношения с помощью букв и знаков тради-
ционной письменности. Это в разной степени 
демонстрируют приведенные ниже примеры. 
Из-за ограниченности состава заглавных слов 
существительными, большая часть примеров 
взята из толкований, более разнообразных по 
грамматике и лексике.

В старописьменном монгольском языке не 
так много диакритических знаков, из кото-
рых только два (два штриха слева при «γ»  и 
два штриха справа при «š»)  имеют отношение 
к рукописи словаря MČUT. В ней присутству-
ет регулярное написание знака «два штриха» 
при «š» во всех позициях, в том числе и в сло-
ге «ši» , который по правилам пишется как «si» , 
но по умолчанию произносится как «ši» , на-
пример: монг . šilüsü (правильно: silüsü) ‘слюна’ 
[MČUT: 8], монг. šibegčin (правильно: sibegčin) 
‘служанка’ [MČUT: 39]. Такое упорядочивание 
орфографии можно объяснить не только не 
знанием правил, но и влиянием маньчжурской 
орфографии, в которой «š» помечается в любой 
позиции (пер вое не исключает второе).

Отсутствие в большом количестве слов 
двух точек слева, отличающих букву «γ» от «q» 
(н апример, монг. soluqai (правильно: soluγai) 
‘превратные заблуждения’ [MČUT: 144], монг. 
qarču (правильно: γarču) ‘выйдя’ [MČUT: 35]), 
скор ее, относится к невнимательности при 
письме, поскольку писцы расставляют диакри-
тику после написания всего слова и такое на-

рушение довольно часто можно встретить и в 
других текстах.

Большинство долгих гласных в старопись-
менном монгольском языке традиционно 
обозначалось комплексом VCV, передающих 
два гласных (V) (часто разного качества) и ин-
тервокального согласного (C), в то время как 
в разговорном языке эти комплексы произно-
сились как долгие гласные одного качества, 
что было зафиксировано позже в кирилличе-
ской орфографии. Такое заметное расхожде-
ние письменного и устного варианта явилось 
источником разных ошибочных написаний в 
словаре MČUT. Например, на месте сочета-
ния ege в слове монг. egedemeg ‘сырок’ в сло-
варе стоит только одна буква «e»: монг. edemeg 
[MČUT: 25], на месте сочетания aγa в монг. 
kiǰaγalang ‘четырехлетний скот’ написана 
одна гласная «a»: монг. kiǰalang [MČUT: 237], 
а также в монг. tusiyaγsan ‘переданный’ — на 
месте «iya»: монг. tušaγsan [MČUT: 30]. В ре-
зультате вместо обозначения долгого звука 
обозначен краткий. Так же автор поступил и с 
написанием своего имени: Buyančulγan вмес-
то Buyančiγulγan. Единичные слова являются 
иcключением из общего правила: в них дол-
гий звук «u»  принято передавать на письме не 
комплексом VCV, а двумя буквами «uu» . Ав-
тор, видимо, не учитывал это исключение, и 
отсюда ошибочный выбор традиционной пе-
редачи долготы в написании монг . uuliqai ‘пуг-
ливый’ как aquliqai [MČUT: 9], т.  е. на месте 
«uu» , правильно передающий долгий звук [u:], 
написано «aγu », в котором ещё и не поставле-
на диакритика при «γ»,  отсюда транслитера-
ция как aquliqai.

Есть группа слов, которых объединяет по-
пытка автора словаря передать произношения 
отдельных аллофонов согласных фонем, кото-
рые в традиционной орфографии специально 
не отмечаются. Фонема [n] в конце слов в со-
временном монгольском языке представлена 
аллофоном [ŋ] [Кузьменков, 2004. С.  152], от-
сюда в словаре присутствует написание «ng»  в 
конце некоторых слов, например, монг. arsl ang 
(правильно: arslan) ‘лев’ [MČUT: 19], монг. 
qulang (правильно: qulan) ‘кулан, дикая ло-
щадь’ [MČUT: 100].
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Случаи, когда к основам твердого ряда при-
соединялся суффикс -gsan  вместо правильного 
-γsan , встречаются слишком часто, чтобы от-
нести их за счет невнимательности, например, 
монг. nasuǰigsan (правильно: nasuǰiγsan) ‘пожи-
лой’ [MČUT: 59], монг. qoličaldugsan (правиль-
но: qoličalduγsan) ‘перемешанное’ [MČUT: 31]. 
Появление такого написания можно объяс-
нить тем, что в современном монгольском язы-
ке присутствует схожие аллофоны двух фонем 
[ɡ] и [ɠ] в позиции перед сильными согласны-
ми и в конце слова в словах обоих рядов [Кузь-
менков, 2004. С. 173–176], и такое произноше-
ние могло повлиять на выбор автора.

Еще одна близость произношения могла 
быть причиной ошибочных написаний букв 
«e»  и «i» одной вместо другой: монг . debil вме-
сто правильного монг. debel ‘дэли’ [MČUT: 155], 
монг. ečibe — вместо монг. ečebe ‘устал’ [MČUT: 
27], монг. sedkel  — вместо монг. sedkil ‘душа, 
мысль’ [MČUT: 27], монг. eneren — вместо монг. 
enerin ‘оказывая милосердие’ [MČUT: 10].

Неясные гласные в конце основы автор 
иногда не ставил, а иногда ставил избыточно, 
причем как в середине слова, так и в конце. 
Особенно много случаев отсутствия на пись-
ме гласного при присоединении суффикса 
γul к основе глагола: монг. bolbasurγulun (пра-
вильно: bolbasuraγulun) ‘обрабатывая’ [MČUT: 
27–28, 35], монг . todurqayilγulqu (правильно: 
todurqayilaγulqu) ‘уточнять’ [MČUT: 10], монг. 
sayiǰirγulǰu (правильно: sayiǰiraγulǰu) ‘улучшать’ 
[MČUT: 98]. Также в конце основы глаголов 
монг. arilu (правильно: aril) ‘очисти’ [MČUT: 
17], enelümüi (правильно: enelmüi) ‘печалится, 
страдает’ [MČUT: 23]. Лишние гласные постав-
лены в следующих словах: монг . alquma (пра-
вильно: alqum) ‘шаг’ [MČUT: 21], монг. ǰakiraqu 
(правильно: ǰakirqu) ‘править’ [MČUT: 8].

Иногда на письме не отмечены редуциро-
ванные гласные или добавлены лишние глас-
ные и в середине основы (первое встречается 
чаще, чем второе), например, монг. maqb od 
(правильно: maqabod) ‘элемент, стихия’ 
[MČUT: 7], монг. amsar (правильно: amasar) 
‘края отверствия’ [MČUT: 11], монг. ǰoblang 
(правильно: ǰobalang) ‘страдания, беда’ [MČUT: 
68], монг. γaslang (правильно: γasalang ‘горе, 

печаль’ [MČUT: 85], монг. ürleǰü (правильно: 
üreleǰü) ‘засевая’ [MČUT: 11]. Избыточные глас-
ные написаны в основе глагола монг. ketürekei 
(правильно: ketürkei) ‘чрезмерный’ [MČUT: 11].

Впрочем, правильные написания преобла-
дают и одно и то же слово может быть букваль-
но на той же странице написано правильно. 
Так, в толкованиях каждого из двух идущих 
подряд слов, обозначающих ранги маньчжур-
ских чиновников (мон г. beyile ‘бейле’ и монг. 
beyise ‘бейсе’ [MČUT: 11]), используется монг. 
ketürkei ‘чрезмерный’, это слово написано не-
правильно (ket ürekei) только в первом.

Кроме ошибочных написаний, имеющих бо-
лее или менее разумное объяснение, в тексте 
словаря встречаются написания, которые трудно 
объяснить влиянием реального произношения.

Падежные суффиксы, которые в старопись-
менном монгольском языке обычно пишутся 
отдельно, в словаре MČUT иногда пишутся 
слитно с основой слова. Примеров их слитно-
го написания не много и употребляются они 
только в толкованиях. В первую очередь — это 
суффиксы родительного падежа -un/-ü n (та-
кое написание встретилось около 20 раз). На-
пр имер, в толковании при слове монг. örlüge 
‘утро’ написано: монг. edürün (вместо edür-ün) 
ekin čaγi ‘[так называют] время начала дня’ 
[MČUT: 66]. Единичные случаи такого написа-
ния встречаются у суффиксов орудного падежа 
(-bar 2/-iyar2). Напр имер, в толковании к слову 
монг. elbeg ‘избыток’ сказано: монг. aliba ǰüil 
bardaγabar (правильно: bardaγa-bar) kürülčekü-
yi ‘[так называют] все вещи старательно со-
бранные’. Суффикс еще одного падежа, исход-
ного (-ača 2), встречается в слитном написании 
с двумя словами: монг. urid u ‘раньше’ и монг. 
dotu ra ‘внутри’ и только в пяти случаях их упо-
требления. На пример, в толковании к монг. 
quubi ‘советник, министр’ написано: монг. 
sayid-ud-un doturača (правильно: dotura-ača) … 
‘среди министров’ [MČUT: 105]. В толковании 
для монг . medege ‘сведения, информация’  — 
sur bulǰilan uridača (вместо urida-ača) sonusqu 
medekü-yi ‘[так называют] заранее услышанное 
или узнанное’ [MČUT: 189].

Суффикс винительного падежа (-yi/-i) ис-
пользуется в оформлении большинства толко-
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ваний, и поэтому встречается особенно часто11. 
При этом вместо формы -yi в  позиции после 
гласных во многих толкованиях пишется -i. 
Н апр имер: в объяснении к слову монг. aba ‘об-
лава’ написано так: монг. čerig arad-uud-un γaǰar 
qubiyan angnaquii (вместо: angnaqui-yi) ‘[так на-
зывают, когда] солдаты и араты, поделив тер-
риторию [на участки], охотятся’ [MČUT: 9].

Несколько ошибочных написаний можно 
отнести за счет невнимательности. Суффикс 
дательно-местного падежа в старописьменном 
монгольском реализуется в двух вариантах: 
-dur2 /-tur2, при этом для обозначения буквы 
«d»  берется ее написание в середине слова, для 
«t»   — в начале слова. Это правило в словаре 
MČUT изредка нарушается, например, в тол-
ковании монг. ayan  ‘поездка’ написано: монг . 
alus-un ǰam-tur (правильно: ǰam-dur) yabuqu-yi 
‘[так называют, когда] отправляются в дальний 
путь [MČUT: 14–15]. Так же сделан неправиль-
ный выбор варианта суффикса орудного паде-
жа (-bar 2/-iyar2) в толковании слова монг . isegei 
‘вой лок’ написано: монг . noosu-iyar (вместо: 
noosu-bar) bolbasurγulun ‘[так называют] сде-
ланное из шерсти’ [MČUT: 35].

В отдельных случаях автор делал стили-
стическую правку: вставлял в текст дополни-
тельные слова, которые были нужны для более 

точной передачи значения. Например, в тол-
ковании одного из двух значений монг. ǰalaγa 
‘кисть’ было добавлено слово mala γai ‘шля-
па’: монг . Basa {malaγai-yin} orui-dur talbiγsan 
sirkeg-i ‘А также [так называют] кисточку из 
волос, прикрепленную на верхушке [шляпы] 
(маньчжурских чиновников)’ [MČUT: 211].

Академик Б. Ринчен писал про этот словарь: 
«Один экземпляр [этого словаря] имеется в Го-
сударственной библиотеке. …[Этот] словарь 
был составлен в течение десяти лет при На-
родном правительстве и был распространен в 
немногих рукописных экземплярах» [Ринчен 
1964. С. 136]. Сейчас известен только один эк-
земпляр этого словаря, который был исполь-
зован для написания данной статьи. Большое 
количество неточностей в орфографии и от-
дельные поправки в тексте могут означать, что 
это был черновик. Но поскольку о судьбе дру-
гих копий ничего не известно, не известно так-
же и кто был их переписчиком: сам автор или 
другие люди, делать предположения о качестве 
других экземпляров невозможно. Как бы то ни 
было, этот словарь имеет большое значение 
для изучения истории монгольской лексико-
графии.

Список сокращений
маньчж. — маньчжурский язык
монг. — монгольский язык

11 В словаре MČUT выбран такой же способ оформления 
толкований как и в маньчжуро-монгольском тематиче-
ском толковом словаре HAMM (1717 г.), за одним исклю-
чением: опущен глагол kememüi ‘говорят, называют’, кото-
рый управляет винительным падежом.
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MONGOLIAN EXPLANATORY DICTIONARY COMPILED 
BY B. BUYANCHULGAN (1930)

Enkhbat MUNKHTSETSEG
Institute of Language and Literature, Mongolian Academy of Sciences

Th e handwritten “Explanatory Dictionary of Important Words of the Mongolian Language” is one of the fi rst national 
dictionaries of the independent Mongolia. Th e article provides a detailed archeographic description of the manuscript as 
well as the structure of the dictionary. Not a few spelling mistakes detected in the text refl ect the colloquial pronunciation 
of the period. B. Buyanchulgan compiled his dictionary according to the pattern of traditional Manchu and Mongolian 
dictionaries of the Qing period. Th e dictionary in question is one of the interesting samples in the Mongolian lexicography 
history.
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