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ФИЛОЛОГИЯ

УДК 82-992
DOI: 10.48612/IVRRAN/reh8-zn1r-587v

Дагийн Гэрэлмаа
Чингис хаан Үндэсний музей

18 ДУГААР ЗУУНЫ НОЁД, ТАЙЖ, ЛАМ НАРЫН 
ЗАХИДЛУУДЫН ҮГСИЙН САНГ АЖИГЛАХ НЬ

Монгол улсын Архивын Ерөнхий газарт хадгалагдан буй 1748–1927 оны үеийн Монгол, Буриад, Алтайн Урианхай, 
Өвөр Монгол, Төвөдийн ноёд, лам нарын хоорондоо харилцсан зарим захидал бичгүүдийг Архивын Ерөнхий га-
зарын эрдэм шинжилгээний ажилтан Б. Ринчинноров, Г. Сэр-Од нар эмхэтгэж “Ноёд, тайж, лам нарын захидлын 
цуглуулга: баримт бичгийн эмхэтгэл”-ийг 2019 онд хэвлүүлсэн билээ. Уг эмхэтгэлд Манж Чин улсын үеийн 214, 
Богд хаант Монгол Улсын үеийн 225, Ардын засгийн үеийн 22 буюу нийт 463 ширхэг ноёд, тайж, лам нарын захи-
длын цуглуулга нийтлэгджээ. Энэхүү өгүүлэлдээ уг эмхэтгэлд орсон захидлуудын үгийн санг ажиглаж, эдүгээ утга 
хэрэглээний хувьд явцуурсан буюу хуучирсан үгсийг түүн шинжлэхийг зорилоо. Эдгээр хуучирсан үгсийг монгол, 
хятад, төвөд, манж, орос-европ хэлний үгс хэмээн ангилаад тус бүрийн утгыг товч тайлбарлалаа. Мөн эдгээр эх 
захидлууд нь түүхийн чухал баримт төдийгүй захидал харилцагдаж буй тухайн цаг үеийн захидал харилцааны 
уламжлалт дэг, найруулга зүй, нийгмийн хөгжлийн онцлогийг тусгасан аман яриа, бичгийн үгсээр бичигдсэнээрээ 
онцлог бөгөөд түүхэн хэлшинжлэлийн чухал ач холбогдолтой судлагдахуун билээ. Эдгээр захидлууд бичгийн хувьд 
ихэвчлэн хичээнгүй тигээр бичигдсэн бийрийн захидлууд байна. Найруулгын хувьд албан хэргийн захидал, хувийн 
захидал, өргөх захидал бичгүүдээс бүрдэж байна.

Түлхүүр үг: 18 дугаар зуун, захидлууд, Үгийн сан, хуучирсан үгс, монгол үгс, хятад үгс, төвөд үгс, манж үгс, 
орос-европ үгс.

Зохиогчийн т у х ай: Дагийн ГЭРЭЛМАА, бакалавр, эрдэм шинжилгээний ажилтан, Чингис хаан Үндэсний му-
зей (Монгол Улс, Улаанбаатар) (gerlee1272@gmail.com).

© Гэрэлмаа Д., 2025

Аливаа хэлний үгийн санд тодорхой цаг үед 
хэрэглэгдэж байсан боловч нийгмийн хэрэ-
глээнээс шалтгаалж хэрэглэгдэхээ больсон үгс 
байдаг [Баттѳгс, Пүрэвжав, Түвшинтѳгс, Гэрэ-
лмаа, Шинэбаяр, Ганболд, 2020. Х. 193]. Эдүгээ 
ард нийтийн ихэнх нь ойлгохоо больсон, утга 
хэрэглээ нь явцуурч хумигдсан, үгийн язгуур 
нь ойролцоо үг хийгээд бичгийн хэл, нутгийн 
аялгуунд үлдсэн, толь бичигт бий боловч хэрэ-
глэгдэхээ больсон зарим хуучирсан үгсийг 
түүвэрлэн авахыг зорилоо. Хэлшинжлэлд хуу-
чирсан үгийг хуучин үг, түүхэн үг гэж хоёр 
ангилдаг. Түүхэн үг хэллэг нь нэгэнт, хэлэнд 
түүнийг ямар нэг байдлаар орлох ойролцоо 
утгатай үг байхгүй учир тухайн цаг үед боди-
тойгоор оршин байсан юм үзэгдэл болон ойл-

голтыг нэрлэх гол үүрэгтэй байдаг бол хуучин 
үгийн ийм үүрэг нь гол бус, харин найруулгын 
үүрэг давамгайлдаг хэмээн утга, үүрэг, хэрэ-
глээний ялгаатай байдлыг тодорхойлсон байна. 
Өөрөөр хэлбэр хуучирсан үг хэллэгийн нэгэн 
гол онцлог бол тухайн цаг үеийн түүхэн юм, 
ухагдахуун, хэлний тэмдгийг санагдуулна [Бат-
тѳгс, Пүрэвжав, Түвшинтѳгс, Гэрэлмаа, Шинэ-
баяр, Ганболд, 2020. Х.  196] хэмээжээ. Эдгээр 
захидлын үгсийн санг монгол, хятад, манж, 
төвөд, орос-европ хэлний үгс хэмээн ангилаад, 
нийтдээ 75 хуучирсан үгсийг түүн шинжлэн 
авч үзлээ. Эл түүн авсан үгсээ галиглахдаа эх 
захидалд байгаа хэлбэрээр нь үндсэн илтгэ-
лийн хэсэгт галиглаж бичив. Харин хавсралтад 
тухайн үгийн эх хэлэндээ зөв хэлбэрээр нь га-
лиглан бичлээ.



Филология6

Монгол хэлний үгс
Аливаа хэлний үгсийн үндсэн санг 

тухайн хэлний хамгийн тогтвортой буюу 
уугал үгс бүрдүүлдэг. Тэдгээр нь он цагийн 
шалгуурыг туулж хөдөлбөргүй хэвшин 
тогтож чадсан, шинэ үг бүтэж хөгжихөд 
үндсэн суурь хэрэглэгдэхүүн болдог, нийт 
ард түмний мэддэг, чухал хэрэгцээт үг 
байна [Дэмчигмаа, 2013. X.  21]. Эдгээр 
захидлуудын үгсийн сангийн дийлэнх 
хувийг эх хэлний уугуул үгс эзэлж байна.

Манж Чин улсыг түшиж байсан тухайн 
үед идэвхтэй хэрэглэгдэж байсан улс төр, 
засаг захиргааны нэгж, албан тушаалтай 
холбогдолтой эрийн төөлүүр данс [er-e-yin 
tögülügüür dangsa] сумын насанд хүрсэн 
эрчүүдийн бүртгэл данс [Чулуунпүрэв, 
2018. X.  509], сум эр [sumu er-e] төөлүүр 
дансанд бүртгэгдэж алба татвар төлөх 
хүн, хүнд [kündü] хошууны суман зангийн 
туслах тушаалтан, тамгын газрын сурц алба 
[tamaγ-a-yin γajar-un surča alban], тогосын 
отго [toγus-un otuγ-a], улаа тэгшитгэх 
[ulaγ-a tegsidkekü] манжийн үеийн улаа 
өртөөний ажил албыг хуваарилж оногдуулах, 
есөн өргөх [yisün ergükü] манжийн хаанд 
өргөдөг есөн цагаан алба, хэрмэлийн жасаа 
[kerümel-ün jisiy-a] гэх мэт үгс орчин цагт 
хэрэглэгдэхүүн, ойлголтгүй болж түүхэн 
үгс болжээ. Эдлэл хэрэглэлийн зүйлсэд 
mугдам [tuγdum] орд, өргөө [Төмөртогоо, 
2018. X.  255], бороон торго [boruγan torγ-a] 
бороо нэвтэрдэггүй торго бололтой, нэхмэл 
сур, дэвэр [debür-e] шингэн зүйл агуулах гүц 
хэлбэртэй сав, хос гэгээ зэвсэг [qous gege jebseg] 
эмэгтэй хүний эдлэл бололтой, товь малгай 
[tobi malaγa] дуулганы дотуур давхарлан 
өмсөх малгай гэх мэт хуучирсан үгс эдгээр 
захидалд тэмдэглэн үлджээ. Орчин цагт тэр 
бүр хэрэглэгдэхээ больсон гудас [γudus] дагуу, 
уруугаа [Төмөртогоо, 2018. X. 79] хэмээх үг 
МНТ-д “зоо гудас, Эрчис гудас” гэж хоёр удаа 
тохиолддог бол эдгээр захидлуудад зөвхөн 
“зам, замын” хэмээх үгтэй хоршоо хэлбэрээр 
нэлээд тохиолдож байна.

Монгол хэлний үйл үгийн язгуур мор-
фем нь үгийн сангийн утгаа харьцангуй 

тогтвортой хадгалж үлдсэн байдаг тул за-
рим хуучирсан үйл үгийн утгыг язгуур нэг 
бүлэг үгсээс нь мэдэх боломжтой. Жишэ-
элбэл: Мэндүүрэх [mengdegüürkü] мэн-
дэх, сандрах, шилдэж [sildekü] шилрэх, үл 
хайхран зайлах, өгчилгөх [ögčilegekü] өгөх, 
тонирох [ft oniraqui] тонилох, өнгөрөх, 
дүлэвдэх [dülbedekü] дүлэгнэх, гачлах 
[γačilaqu] дутах гачигдах, хоног хугацаж 
[qonuγ quγučaqu] хоног хугацаа хугаслаж 
хэмнэж гэх мэт зарим хуучирсан үгсийг 
дурдаж болох юм. Мижид гүнгийн Да жан-
жинд бичсэн Шинжааны исламын шашинт 
хотон нар монголын баруун хязгаарын ард 
иргэдийг тонон дээрэмдэж их хохирол уч-
руулсан тухай захидалд хуйхуй гэхээс гад-
на “муу хулгай хойсэ” хэмээн хотон нарыг 
тэмдэглэсэн бол мөн хасуй цэрэг [qasui 
čerig] гэж нэгэн овог аймгийн нэр бололтой 
үг тэмдэглэгджээ.

Хятад хэлний үгс
Монгол хятад хоёр үндэстэн олон мянган 

жил айл хөрш оршин сууж, аж ахуй, шашин 
соёл, улс төрийн харилцаатай байсан учир 
хятад хэлний үг монгол хэлэнд зохих 
хэмжээгээр нэвтэрсээр иржээ. Ялангуяа 
Чин улсын үед монгол, хятад хоёр угсаатан 
200 шахам жилийн турш дахин нэгэн 
төрийн захиргаанд багтаж, олон талын 
харилцаатай байсан учир засаг захиргаа, 
хэргэм зэргийн холбогдолтой олон тооны 
хятад үг манж хэлээр дамжин монгол 
хэлний үгсийн санд орж иржээ. Түүнчлэн 
хятад иргэд монгол газар суурьшин сууж, 
газар тариалан, арилжаа наймаа, аж ахуй 
эрхэлж байсан учир идээ ундаа, жимс 
ногоо, худалдаа арилжаа, эд бараа, гэр 
ахуй, барилга байшин, багаж хэрэгсэл, 
хувцас хунарын холбогдолтой олон арван 
үг монгол хэлэнд нэвтрэн оржээ. Тэдгээр 
үгсийн олонх нь монгол ахуй соёлд шинэ 
тутам нэвтэрсэн ажил мэргэжил, алба 
тушаал, эд зүйлс зэргийг орлуулан нэрлэх 
монгол үг ховор байсан учир хятад хэлний 
нэрлэлт нь монгол хэлний орчинд идээшин 
зохицжээ[Төмөртогоо, 2022. X.  381–382]. 
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Хятад гаралтай үг монгол хэлэнд их төлөв 
аман яриагаар орж ирж байсан тухай 
судлаачид тэмдэглэсэн буй [Дэмчигмаа, 
2013. X. 73].

Манжийн эзэн хаан болон хааны гэр 
бүлийнхнийг нэрлэх хуанди [huándi] эзэн 
хаан, хуан тайху [huwang tayiheu] эзэн 
хааны эх, хунтайж [huáng tài zi] хааны агь 
гэх мэт, төрийн албан тушаалын хэргэм 
зэрэг дайфү [dayifu] бага дунд зиндааны 
цэргийн эрхтэн [Гэрэлбадрах, 1999. Х. 24], 
есөн эрдэнийн ганжуур бүтээх бэх бэлтгэхэд 
хэрэглэгдэх есөн эрдэнэтэй холих бээжин 
таригин [begejin tarikin] хэмээх шавар, 
судар бичигтэй холбоотой янбуу бичиг 
[yangbuu bičig] мөнгөн цааст бичиг, үстэй 
бийрийг нэрлэсэн мообин [moobin] зэрэг 
үсэг бичиж ном хэвлэхэд тохиромжтой 
нэгэн төрлийн цаас [Мөнхсайхан, 2014. 
X.  192–193], гуутуур [γuutuur] бар хэвлэх 
болон бичиг үйлдэх цаасыг олон хувь 
хэвлэхэд зориулсан хэв [Мөнхсайхан, 2014. 
X. 164], хуа [quva] зураг, улааны пяо [piào] 
улаа өртөөний тасалбар [Мөнхсайхан, 
2014. X. 197], хуаминг [quvaming] зэвсгийн 
жагсаалт бичиг гэх мэт үгс, идээ ундаа 
эд хэрэглэгдэхүүнтэй холбоотой шуусаа 
[šuuza] ногоо, эд хэрэглэгдэхүүн бөс 
даавуутай холбоотой шанз торго [sangji] 
шанз [олсоор хийсэн торго, хунз [qunza] 
цайны сав, мөнгө төгрөг арилжаа наймаатай 
холбоотой шонхуйтан [šongquyitan] 
1913 онд гарсан Дундад иргэн улсын 
ерөнхийлөгч Юань шикайн дүрстэй долоон 
цэнгийн мөнгөн төгрөг [Мөнхсайхан, 2014. 
X. 173], янчаан [yangciyan] хятад зоос зэрэг 
үгс, мөн хэмжүүр заасан му [mu], пун [fen], 
ли [li], ху [hu], дэү [duu] гэх мэт хятад үгс 
ноёд, тайж, лам нарын захианд дурдагдаж 
байна. Мөн Англи улсыг Ин [yīng] хэмээн 
бичжээ.

Төвөд хэлний үгс
Монгол Төвд хоёр орон улс төр, шашны 

өргөн харилцаатай байж Монголын хаад 
ноёд Сажа, Гармава урсгалын лам нарыг 
урин залж бурхны шашныг дэлгэрүүлэхийн 

сацуу олон тооны ном судрыг санскрит төвд 
хэлнээс эх хэлнээ орчуулгаж, төр улсаа хос 
ёсны сургаалаар удирдан засахыг эрхэмлэж 
байжээ. Үүний хэрээр санскрит, төвд 
хэлнээс монгол хэлнээ шашин соёлын нэр 
томъё, үг хэллэг орсоор иржээ. Ялангуяа 
Монгол оронд бурхны шашин гурав дахь 
удаагаа дэлгэрсэн XVI зуунаас хойш Богд 
Зонховын үндэслэсэн шарын шашин 
буюу гэлүгбагийн ёс хүчтэй дэлгэрсэнтэй 
холбоотойгоор төвд хэл монголын утга 
зохиолын хэлтэй эн зэрэгцэх үүргийг 
гүйцэтгэх болж, санскрит төвд үгсийг 
тэмдэглэх галиг үсэг шаардагдсанаар 1587 
онд Харчины Аюуш гүүш Али гали үсгийг 
зохион Ганжур, Данжур хөлгөн судруудыг 
монгол хэлээр орчуулах их ажлыг 
өрнүүлсэн билээ. Энэ л үеэс эхлэн төвд 
үг монголын бичгийн болон аман ярианы 
хэлэнд олноор орсон байна [Дэмчигмаа, 
2013. X. 70].

Албан тушаалтай холбоотой: дэмч 
[demči] хошууны сангийн хэрэг ажлыг 
эрхлэх хүний тушаал, ном бүтээхтэй 
холбоотой: ранжун рад [rangjung rada], 
янлиг тиг [yanlig tiγ], бурхан шашны зан 
үйл, лам нартай холбоотой жамжиг [jamjiγ] 
нэр хүнд, алдар, сунтаг [suntaγ] тарни 
тогтоолын утас, гомбо [γombo] чөлөө, 
эдлэл хэрэглэгдэхүүнтэй холбоотой: сэвэг 
цай [sebüg čai] сагс буюу цайны хэмжээ, 
хүндэтгэлтэй холбоотой: лагшин биеийг нь 
шицог зандан [šingčog zandan], үг хэлийг 
нь сүндэв [sungdub] гэх мэт төвөд хэлний 
үгсээр захиандаа хүндэтгэлээ илэрхийлж 
бичсэн байна.

Манж хэлний үгс
Монгол, манж зүрчин хэл нь алтай 

язгуурын хэлэнд багтдаг бөгөөд эртнээс 
хөрш зэргэлдээ байсан тул манж хэлнээс 
монгол хэлэнд, монгол хэлнээс манж 
хэлэнд олон үг орсон байна. Жишээлбэл: 
захидлуудад фүжин [fujin] хатан хэмээх 
үг олон тохиолдож байна. Мөн XVII 
зууны үед Монгол улсын хад ноёд өөр 
хоорондоо тэмцэлдэн бутралдаж, улс 
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орны байдал тогтворгүйтсэн тул тухайн 
үед хүчирхэгжиж байсан Дайчин гүрнийг 
түшиж, дагаар орсноор улс төрийн эрх 
мэдлээ алджээ. Энэ үеэс улс төртэй 
холбоотой олон үг манжаас монгол хэлэнд 
зарим нь орчуулагдаж, зарим үгс нь шууд 
орсон байна. Тухайлбал: хуувийн сайд 
[quubi-yin sayid], хэбэй түшээ [kebei tüsiyi-e] 
зөвлөх, дооль түшмэл [dooli tüsimel] 
байцаан шүүгч түшмэлийн доодох албан 
тушаалтан, үхэри да [uheri da] бүгдийн 
дарга буюу хошууны захирагч, гусай 
[γusai] хошуу буюу хошууны сайд, галай да 
[γalai da] гарын дарга буюу ноёны дагуул, 
хиатай тэнцэх манж албан тушаалын нэр, 
боодаа [booi da] гэрийн дарга буюу ноёдын 
гэр орны аж ахуйг эрхэлж орон байрыг 
хариуцагч гэх мэт улс төр, засаг захиргаа, 
албан тушаал, мөнгө санхүүтэй холбоотой 
олон үгс манж хэлнээс орж иржээ. Мөн 
ноёд тайж нар захидал, харилцсан бичгээ 
сайн өдөр, сайн бэлгэт өдөр, өлзийт өдөр 
зэрэг монгол үгсээс гадна ниулхүн [niulkun] 
хийморь дэлгэрсэн өдөр гэх мэт манж 
үгсээр төгсгөсөн байна.

Орос, европ хэлний үгс
XX зууны эхээр Манж Чин улсын байдал 

сулран доройтох болсноор монголчууд 
тусгаар тогтнолынхоо төлөө тэмцэж Орос 
зэрэг гадаад улсуудтай илүү идэвхтэй 
харилцаж эхэлжээ. Энэ үеэс Оросоор 
дамжин орос европ хэлний зэр зэвсэг, 
техникийн холбогдолтой олон үгс орж 
иржээ. Техниктэй холбоотой маузер 
герман бууны марк, пулемёт [fulimad], 
фонопор [fonobor] мэдээ дамжуулах багаж 
хэрэгсэл, телефон [tilibon] цахилгаан утас, 
албан тушаалтай холбоотой консул [konsul] 
төлөөлөгч, майорын зэрэг [mayor-un jerge] 
хошууч, мөнгө төгрөгтэй холбоотой 
цөлхоов цаас [čölkoob] оросын хуучны 
цаасан мөнгө гэх мэт үгс эдгээр захидлуудад 
тэмдэглэгджээ.

Монгол улсын үндэсний төв архивд 
хадгалагдаж буй 1748–1927 оны үеийн 
Монгол Буриад, Алтайн Урианхай, Өвөр 

Монгол, Төвөдийн ноёд, лам нарын 
хоорондоо харилцсан захидлуудын 
цуглуулга нь хэл бичиг, соёл ба түүхийн 
үнэтэй мэдээллийг агуулсан чухал эх 
сурвалж юм. Мөн эдгээр эх захидлууд нь 
түүхийн чухал баримт төдийгүй захидал 
харилцаж буй тухайн цаг үеийн захидал 
харилцааны уламжлалт дэг, найруулга зүй, 
нийгмийн хөгжлийн онцлогийг тусгасан 
аман яриа, бичгийн үгсээр бичигдсэнээрээ 
онцлог бөгөөд түүхэн хэлшинжлэлийн 
чухал ач холбогдолтой судлагдахуун 
билээ. Эдгээр захидлууд бичгийн хувьд 
ихэвчлэн хичээнгүй тигээр бичигдсэн 
бийрийн захидлууд байна. Найруулгын 
хувьд албан хэргийн захидал, хувийн 
захидал, өргөх захидал бичгүүдээс бүрдэж 
байна. Зарим захидлын утгыг онцлон 
дурдвал: Жавзандамба хутагтын IV дүрийг 
тодруулах талаар, ганжуур их хөлгөн судрыг 
есөн эрдэнээр бүтээх хэрэглэгдэхүүнийг 
цуглуулах талаар, шинэ амбаныг угтах 
хүндэтгэлийн ёслолын талаар, хилс 
хэргийг цагаатгаж өгөхийг хүссэн талаар, 
хулгай дээрмийг олж шийтгэх, эд хөрөнгөө 
булаалгуулсан тул ивээн тэтгэхийг хүссэн 
зэрэг байна. Захидлын бүтцийн хувьд 
уламжлал дагуу захидлын эхэнд өөрийн 
нэрээ дурдаад “үг ману” гэж бичдэг шиг 
мөн адил өөрийн нэрээ дурдаад бичиг, 
захиа, захиа бичиг, өргөх бичиг эсвэл 
дүүгийн бичиг, ахын бичиг гэх мэтчилэн 
бичсэн байна. Мөн нэрээ дурдалгүй өргөх 
нь, өргөх бичиг, захиа бичиг гэх мэтчилэн 
бичигдсэн ч бас байна. Зарим захидлын 
төгсгөлд захидал бичигдсэн огноо байх 
боловч ихэвчлэн “сайн өдрөө”, “сайн өдөр” 
мөн манжаар ниулхүн гэж бичиж үлдээжээ.

Монгол хэлэнд орсон олон манж үг 
байдаг ч Манж Чин улсын захиргаанд 
байсан жилүүдэд хэбэй түшмэл, 
боида гэх мэт манжийн хаад, ноёдын 
угсаатнууд болон манжийн их, бага албан 
тушаалуудын нэрс нэлээд орж иржээ. Одоо 
цагт эдгээр үгс нь тухайн үеийг илэрхийлэх 
түүхэн үгс болжээ. Хятад үндэстэнтэй 
олон мянган жил хөрш зэргэлдээ оршиж, 
худалдаа арилжаа, улс төрийн харилцаатай 
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байснаас бүх л харилцааны маш олон 
үгс цаг үе бүрд орж ирж байжээ. Зарим 
үгс нь монгол хэлэнд идээшин зохицож 
хятад үг гэж ялгагдахааргүй болжээ. Богд 
Зонховын үндэслэсэн шарын шашин 16 
дугаар зуунаас эхлэн монголчуудын дунд 
дэлгэрсний нөлөөгөөр бурхан шашны ном 
судар монгол хэлэнд ихээр орчуулж, түгээн 
дэлгэрүүлснээр төвд хэлний үгс олон орж 
иржээ. Зөвхөн ном бичгийн хэл, хүний алдар 
нэр төдийгүй сэвэг цай, жамжиг гэх мэтээр 
энгийн үтэл ард иргэдийн ярианд багагүй 
орж ирсэн байна. Богд хаант Монгол улс 

тусгаар тогтнохтой холбоотойгоор эдийн 
засаг болон геополитикийн түвшинд Хаант 
орос болон Англи, Франц, Америкийн 
нэгдсэн улсуудтай харьцаж эхэлснээр орос, 
европ хэлний үгс ихээр орж ирэх болжээ. 
Тийм авч фонопор, телефон зэрэг үгсийг 
төмөр утас, цахилгаан утас, цахилгаан гэх 
мэтээр орчуулан хэрэглэж байжээ. Мөн 
эдийн засаг, бараа таваар, худалдааны 
харилцааны гол мөнгөн нэгжийг янчаан 
/хятад/, цөлхөөв /орос/, мөнгөн зоос /
монгол/ нэршлүүдээр ашиглаж байжээ.

Үгсийн жагсаалт
(архивд буй дансны дугаар, галигийн хамт)

Mугдам [tuγdum] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. 
ХН.404. Б.2. Эх. МУҮТА. ТБА. ХМ.170, Д.1. ХН.494. 
Б.9. Эх.

Боодаа [booi da] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. 
ХН.440. Б.41. Эх.

Бороон торго [boruγun torγ-a] МУҮТА. ТБА. 
ХМ.170. ХН.176. Д.1. Б.7. Эх.

Бээжин таригин [begejin tarikin] МУҮТА. ТБА. 
ХМ.170. Д.1. ХН.362. Б.10. Эх.

Галай да [γala-i da] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. 
ХН.395. Б.18. Эх.

Гачлах [γačilaqu] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. 
ХН.328. Б.1. Эх.

Гомбо [dgongs pa] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. 
ХН.320. Б.1. Эх.

Гудас [γudus] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. ХН.25. 
Б.13. Эх.

Гусай [γusa-i] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. ХН.506. 
Б.1. Эх.

Гуутуур [gōutiáoer] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. 
ХН.320. Б.1. Эх.

Дайфү [dayifu] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. 
ХН.370. Б.11. Эх.

Дооль түшмэл [dooli tüsimel] МУҮТА. ТБА. 
ХМ.170. Д.1. ХН.601. Б.13. Эх.

Дуутуурын ор [duutur] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. 
Д.1. ХН.413. Б.8. Эх.

Дүлэвдэх [dülbedekü] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. 
ХН.32. Б.13. Эх.

Дүү [deu] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. ХН.45. Б.7. Эх. 
Дэвэр [deberi] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. ХН.176. 

Д.1. Б.7. Эх.
Дэмч [dem chi] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. 

ХН.396. Б.4. Эх.
Есөн өргөх [yisün ergükü] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. 

Д.1. ХН.367. Б.9. Эх.

Жамжиг [skyabs ‘jug] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. 
ХН.511. Б.2. Эх.

Ин улс [yīng ulus] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. 
ХН.464. Б.4. Эх.

Консул [qongsul] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. 
ХН.125. Х.7-14. Эх. 

Ли [lī], МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. ХН.464. Б.4. 
Эх.

Майорын зэрэг [mayuur-yin jerge] МУҮТА. ТБА. 
ХМ.170. Д.1, ХН.365, Б.2-4. Эх.

Мообин [máobiān] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. 
ХН.320. Б.1. Эх.

Му [mǔ], МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. ХН.464. Б.4. 
Эх.

Мэндүүрмү [mengdegüürimüi] МУҮТА. ТБА. 
ХМ.170. Д.1. ХН.221. Х.38-42. Эх. МУҮТА. ТБА. 
ХМ.170. Д.1. ХН.400. Б.14. Эх.

Ниулхүн [niulkun] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1, 
ХН.365, Б.2-4. Эх.

Нялмуур [nilamaγur] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. 
ХН.591. Б.29. Эх.
Өгчилгөх [ögčilegekü] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. 

ХН.413. Б.2. Эх. МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. ХН.101. 
Б.4. Эх.

Пун [fèn], МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. ХН.370. 
Б.11. Эх.

Пулемёт МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. ХН.137. Б.6. 
Эх.

Ранжун рад [rangjung rada] МУҮТА. ТБА. 
ХМ.170. Д.1. ХН.362. Б.10. Эх.

Сум эр [sumun-u er-e] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. 
ХН.176. Д.1. Б.7. Эх.

Сунтаг [sungtaγ] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. 
ХН.58. Б.2. Эх.

Сүндэв [süngdüb] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. 
ХН.362. Б.5. Эх.
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Сэвэг цай [sig bu] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. 
ХН.117. Б.1. Эх

Тамгын газрын сурц алба [tamaγ-a-yin γajar-un 
surča alban], МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. ХН.378. Б.7. 
Эх.

Телефон МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. ХН.137. Б.6. 
Эх.

Товь малгай [tobi malaγa] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. 
Д.1. ХН.582. Б.13. Эх.

Тогосын отго [toγus-un otuγ-a] МУҮТА. ТБА. 
ХМ.170. Д.1. ХН.362. Б.13. Эх.

Тонирох [toniraqui] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. 
Д.1.ХН.222. Х.5-14. Эх.

Улаа тэгшитгэх [ulaγ-a tegsidkekü] МУҮТА. 
ТБА. ХМ.170. Д.1. ХН.223. Х.13-17. Эх.

Улааны пяо [piào] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. 
ХН.364. Б.3. Эх
Үжилж тамхи [üjiliu] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. 

ХН.378. Б.16. Эх.
Үхэри да [uheri da] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. 

ХН.176. Д.1. Б.3. Эх.
Фонопор [фонопора] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. 

ХН.137. Б.6. Эх.
Фүжин [fujin] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. ХН.612. 

Б.12. Эх.
Хасуй [qasui] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. ХН.318. 

Б.7. Эх.
Хойсэ [qoise] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. ХН.175. 

Б.17. Эх. МУҮТА. ТБА. ХМ.170. ХН.176. Д.1. Б.7. Эх. 
МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. ХН.568. Б.1. Эх.

Хоног хугацаж [qonuγ quγučaju] МУҮТА. ТБА. 
ХМ.170. Д.1. ХН.474. Б.7. Эх

Хос гэгээ зэвсэг [qous gegege jebseg] МУҮТА. ТБА. 
ХМ.170. ХН.176. Д.1. Б.7. Эх.

Хошууны хацавч [qosiγun-u qačabči] МУҮТА. 
ТБА. ХМ.170. Д.1. ХН.107. Б.28. Эх.

Хөхүүлтрэв [köggültarbai]МУҮТА. ТБА. ХМ.170. 
Д.1. ХН.486. Б.4. Эх

Ху [háo], МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. ХН.464. Б.4. 
Эх.

Хуа [huà] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. ХН.458. 
Б.14. Эх.

Хуаминг [huāmíng] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. 
ХН.381. Б.10. Эх.

Хуан тайху [huáng tàihòu] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. 
Д.1. ХН.318. Б.41. Эх

Хуанди [huándi] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. 
ХН.320. Б.1. Эх.

Хуаны түнш, хуаны газар МУҮТА. ТБА. ХМ.170. 
Д.1. ХН.356. Б.6. Эх. МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. 
ХН.378. Б.16. Эх. МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. ХН.370. 
Б.11. Эх.

Хунз [kuāng zi] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. 
ХН.444. Б.12. Эх.

Хунтайж [huáng tài zi] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. 
Д.1. ХН.74. Б.38. Эх.

Хуувийн сайд [quubi-yin sayid] МУҮТА. ТБА. 
ХМ.170. Д.1. ХН.125. Х.7-14. Эх.

Хүнд [kündü] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. ХН.413. 
Б.7. Эх.

Хэбэй түшээ [hebe-i tüsiyi-e] МУҮТА. ТБА. 
ХМ.170. Д.1. ХН.11. Б.9. Эх.

Хэрмэлийн жасаа [kerümel-ün jisiy-a] МУҮТА. 
ТБА. ХМ.170. Д.1. ХН.521. Б.1. Эх

Цөлхоов цаас [целковый]. МУҮТА. ТБА. ХМ.170. 
Д.1. ХН.376. Б.14-18. Эх.

Шанз торго [šangju] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. 
ХН.176. Д.1. Б.7. Эх.

Шилдэж [sildejü] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. 
ХН.45. Б.7. Эх.

Шингэ [singge] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. 
ХН.367. Б.9. Эх.

Шицог зандан [shing tshogs] МУҮТА. ТБА. 
ХМ.170. Д.1. ХН.327. Б.1. Эх

Шонхуйтан [yuanshìkǎi] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. 
Д.1. ХН.318. Б.27. Эх.

Шуусаа [šuuša] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. 
ХН.367. Б.9. Эх.

Эрийн төөлүүр данс [er-e-yin tögelegür dangsa] 
МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. ХН.105. Б.1. Эх.

Янбуу бичиг [yínbó] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. 
Д.1.ХН.222. Х.1-4. Эх.

Янчаан [yang qián] МУҮТА. ТБА. ХМ.170. Д.1. 
ХН.495. Б.1. Эх.

Товчилсон үгс

МУҮТА — Монгол улсын үндэсний төв архив
ХМ — хөмрөгийн дугаар
Д — дансны дугаар
ХН — хөмрөгийн нэгжийн дугаар
Б — баримтын дугаар
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OBSERVING THE VOCABULARY IN THE LETTERS OF THE 
18TH-CENTURY NOBLES, PRINCES, AND MONKS

Dagii GERELMAA
Chinggis Khaan National Museum

B. Rinchinnorov and G. Ser-Od, researchers of the General Archives of Mongolia, have compiled some correspondences 
between Mongolian, Buriad, Altai Uriankhai, Inner Mongolian, and Tibetan princes and monks from 1748 to 1927 that 
has been stored in the General Archives of Mongolia. A Collection of Letters of Nobles, Princes, and Monks: An Anthology of 
Documents was published in 2019. Th e compilation includes 463 letters: 214 letters from the Manchu Qing Dynasty, 225 from 
the Bogdo Khanate period of Mongolia, and 22 from the People’s Republic period. Th is article aims to observe the vocabulary 
of the letters of the collection and analyze the words that are now outdated or old-fashioned in terms of meaning and usage 
in modern language. Th ese words are divided into Mongolian, Chinese, Tibetan, Manchu, and Russian-European words, 
and the meaning of each is briefl y explained. In addition, these original letters are not only important historical artefacts, 
but they also refl ect the characteristics of the chancellery correspondence tradition, stylistics, and social development of 
the period in which they were transmitted. Moreover, the spoken and written language is also special and important for 
historical linguistics. Th ese letters are usually written in cursive handwriting with a brush. In terms of composition, there are 
offi  cial letters, personal letters, and letters of petitions.

Key words: the 18th century, letters, vocabulary, old words, Mongolian vocabulary, Chinese vocabulary, Tibetan 
vocabulary, Manchu vocabulary,  Russian-European vocabulary.

About  the  author: Dagii Gerelmaa, Bachelor of Art. Chinggis Khaan National Museum (Ulaanbaatar, Mongolia) 
(gerlee1272@gmail.com).
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ИССЛЕДОВАНИЕ ПИСЬМЕННОЙ ЛЕКСИКИ В ПИСЬМАХ 
ТАЙДЖИ, НОЙОНОВ И ЛАМ XVIII ВЕКА

Дагийн ГЭРЭЛМАА 
Национальный музей Чингис-хана

Целью данной статьи является изучение и анализ письменной лексики, устаревшей и вышедшей из употребления в 
современном языке на примере сборника «Собрание писем принцев, великих князей и лам: сборник документов», 
хранящегося в Главном Архиве Монголии, изданного в 2019 г. Б. Ринчинноровом и Г. Сэр-Одом.  Данный сборник 
включал переписку между монгольскими, бурятскими, алтайскими,  тибетскими князьями и ламами с 1748 по 
1927 гг. Сборник включает 463 письма: 214 писем периода  маньчжурской династии Цин, 225 – Богдоского ханства 
Монголии и 22 – Народной Республики Монголии. Эти оригинальные письма являются важными историческими 
документами,  отражают особенности традиции канцелярской переписки, стилистики. По статусу письма 
различаются на официальные, личные и письма-прошения. Последние  обычно написаны скорописью. В письмах 
употребляются слова на монгольском, китайском, тибетском, маньчжурском и русском и некоторых европейских 
языках. 

Ключевые слов а: XVIII век, письма, лексика, старые слова, монгольская лексика, китайская лексика, тибет-
ская лексика, маньчжурская лексика, русско-европейская лексика.

Об авторе: Дагийн ГЭРЭЛМАА, бакалавр, научный работник, Национальный музей Чингис-хана (Улан-Батор, 
Монголия) (gerlee1272@gmail.com).
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В XX ВЕКЕ

Статья посвящена истории изучения героического эпоса о Гэсэрe советскими и российскими учёными в XX  в. 
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Г ероический эпос о Гэсэре, cвятом воине, 
широко распространён в Центральной и Вос-
точной Азии, прежде всего, среди тибетцев и 
монгольских народов. Он представляет собой 
сложную систему текстов, изучение которой 
позволяет лучше изучить культуру, философ-
ские и религиозные учения народов Востока. 
Этот эпос является важной и неотъемлемой 
частью традиционной культуры тибетцев, 
монголов, бурят, тувинцев, калмыков и других 
народов.

До наших дней дошли разные варианты ге-
роического эпоса о Гэсэре на тибетском и мон-
гольском языках. Существуют устная и пись-
менная версии эпоса, есть тексты в стихах и в 
прозе, сохранились смешанные (прозаический 
и поэтический) варианты. Существуют как 
тексты, которые являются лишь небольшими 
фрагментами, так и обширные своды Гэсэри-
ады.

В России эпос о Гэсэре стал предметом на-
учного изучения еще в XVIII в., что связано с 
изучением языка и культуры таких монголь-

ских народов, как калмыки и буряты, которые 
вошли в российское подданство. К тому же, в 
1716  г. в Пекине было ксилографически напе-
чатано «Cказание о Гэсэр-хане, владыке десяти 
сторон света» на монгольском языке, что спо-
собствовало широкому распространению эпо-
са среди монголов и знакомству с ним европей-
ских ученых. Монгольский текст пекинского 
издания с немецким переводом был опублико-
ван в Петербурге академиком И. Я. Шмидтом в 
1836 и 1839 гг. [Герасимович, 2006. С. 130–131]. 
Экземпляры эпоса были привезены О. М. Ко-
валевским из Пекина в 1831 г. и впоследствии 
переданы в библиотеку Петербургского уни-
верситета. Поэтому эпос о Гэсэре использо-
вался всеми русскими монголоведами XIX  в., 
главным образом, для изучения монгольской 
лексики, которая нашла отражение в словарях 
О. М. Ковалевского и К. Ф. Гостунского.

B XIX в. русскими учеными велись поиски 
записей Гэсэриады на тибетском языке. Буду-
щий академик В. П. Васильев, находившийся в 
Пекине в 1841–1850 гг., сообщал о своих попыт-
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ках достать тибетский текст эпоса [Wassiliew, 
1856. P. 574].

Тибетский текст Гэсэриады был получен 
Азиатским Музеем в 1868  г. из Ладакха. По 
просьбе академика А.  А.  Шифнера, прислал 
немецкий миссионер Г. А. Ешке (H. A. Jäschke). 
Хотя эта рукопись (новый шифр Tib. 2049, ста-
рый — В. 8004) велика по размеру и по объе-
му (349  лл.), она является лишь одной главой 
эпоса, повествующей о сражении Гэсэра с ца-
рем государства Сатам (тиб. Sa tham) [Дамдин-
сурэн, 1957. С. 8–9].

B 1885  г. известный русский путешествен-
ник Г.  Н.  Потанин приобрел тибетскую ру-
копись Гэсэриады в одном из монастырей 
северо-восточного Тибета. Он передал эту ру-
копись в Императорскую Публичную библи-
отеку (в наст. время  — Национальная библи-
отека России), где она хранится поныне. Эта 
рукопись представляет собой две неполные 
главы эпоса, частично написанные скорописью 
(шифры Тиб. н.с. 58 и Тиб. н.с. 59) [Нармаев, 
Бурцева, 2015].

Любопытное свидетельство о бытовании Гэ-
сэриады у тибетцев оставил Базар Барадийн, ко-
торый в 1906–1907  гг. проживал в крупнейшем 
монастыре северо-восточного Тибета Лавран 
Ташичил (тиб. Bla brang bkra shis ’khyil; в наст. 
время  — пров. Ганьсу КНР). Барадийн собрал 
коллекцию из примерно двухсот тибетских книг, 
и смог обнаружить в монастыре объемистую (до 
500 листов) рукопись тибетской Гэсэриады. Счи-
талось, что читать и слушать эпос о Гэсэре — не-
достойное занятие для лам, которые хранили у 
себя подобные книги только тайно. Как расска-
зал владелец рукописи, у него на родине в Ребко-
не (тиб. Reb gong; в наст. время — пров. Цинхай 
КНР) «по вечерам собираются молодые и стари-
ки, женщины и дети слушать эту поэму. Они из 
своей среды находят искусного чтеца, который 
декламирует и поет поэму до глубокой ночи пе-
ред слушателями». Барадийну не удалось приоб-
рести эту рукопись, т. к. по словам ее владельца, 
люди его «родных деревень будут лишены боль-
шого для них удовольствия слушать ее всю зиму» 
[Барадин, 1999. С. 238–239].

В XIX и XX вв. записи отдельных частей Гэ-
сэриады на монгольском и калмыцком языках 

были собраны русскими учеными (К.  Ф.  Гол-
стунский, М.  Н.  Хангалов, Ц.  Ж.  Жамцара-
но), некоторые переведены на русский язык 
[Uspensky, 2001. P. 502–503, №№ 904, 905, 906].

После Октябрьской революции работа по 
сбору фольклорного материала и изучения 
Гэсэриады продолжилась. Выдающимся собы-
тием стал опубликованный в 1936  г. русский 
перевод с монгольского языка пекинского из-
дания эпоса о Гэсэре, который был выполнен 
академиком С.  А.  Козиным. В пространном 
введении, датированном 1930  г. и озаглавлен-
ном «Социальные мотивы в Гэсэриаде (Опыт 
историко-литературной характеристики)», 
С.  А.  Козин писал: «Гэсэриада может быть 
определена как аллегорическая поэма-сатира, 
с острием сатиры, обращенным в сторону го-
сподствующих классов — духовных и светских 
феодалов, современных памятнику» [Koзин, 
1936. С. 34].

Академик Козин продолжал работу над вы-
дающимися памятниками монгольской лите-
ратуры. В 1940 был опубликован его перевод 
монголо-ойратского эпоса Джангар, а в 1941 г. 
«Сокровенного сказания» («Тайная история 
династии Юань»;  Юань чао ми ши). 
Вышедшая в 1948 г. книга «Эпос монгольских 
народов» стала обобщением этих трудов. В 
этой книге также содержался пересказ шести 
«дополнительных» глав Гэсэриады, сохранив-
шихся только в форме рукописей [Koзин, 1948. 
С. 204–236]. C. A. Koзин пришел к выводу, что 
героем Гэсэриады, Джангариады и «Сокровен-
ного сказания» является Чингис-хан.

В октябре 1940 г. в Москве с большим успе-
хом прошла декада бурят-монгольского искус-
ства. И.  В.  Сталин посетил заключительный 
концерт в Кремле и, по свидетельству совре-
менников, выступление бурятских певцов и 
танцоров ему очень понравилось: «Встречал 
бурят-монгольских артистов с какой-то особой 
предупредительностью и доброжелательством, 
подчеркивал внимание и симпатии. После вы-
ступления  — он первый начинал аплодиро-
вать» [Перхин, 2019. С. 101].

И.  В.  Сталин лично подписал постановле-
ние Совета народных комиссаров СССР 
№ 1409 от 26 мая 1941 г. «О проведении юбилея 
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бурят-монгольского народного эпоса «Гэсэр»» 
[Перечень постановлений СНК СССР за 1941 
год]. Празднование 600-летнего юбилея Гэсэ-
риады было решено провести в ноябре 1942 г.

Подготовка к столь масштабному и ответ-
ственному мероприятию предполагала про-
ведение большой работы, в частности, по со-
ставлению единого сводного текста эпоса о 
Гэсэре. «В июне 1941  г. бюро Бурят-Монголь-
ского обкома ВКП(б) утвердило редколлегию 
по подготовке к печати народного эпоса «Гэ-
сэр» на бурят-монгольском языке в составе 
Бельгаева  Г.  Ц.  — ответственного редактора, 
Галсанова Ц. Г., Поппе Н. Н., Бальбурова А. А. 
и Намсараева  Х.  Н.» [Eлаев, 2024]. Составле-
ние сводного те кста Гэсэриады было поручено 
Н.  Г.  Балдано, одному из основоположников 
бурятской советской литературы и театраль-
ного искусства.

Начавшаяся 22 июня 1941  г. Великая Оте-
чественная война внесла значительные кор-
рективы в эти планы. Тем не менее, в 1946  г. 
Н. Г. Балдано представил сводный текст эпоса 
в 25 тысяч стихотворных строк [Балдано, 2014. 
С. 33]. Однако на этот раз вмешалась политика, 
поскольку в 1948 г. «некоторые [бурятские — Ли 
Цинцзе] товарищи выступили в печати с резко 
отрицательной оценкой эпоса «Гэсэр» как ре-
акционного, феодально-ханского. После этого 
любое выступление с иным мнением об эпосе 
«Гэсэр» встречалось тогдашним руководством 
Союза советских писателей Бурят-Монголь-
ской АССР […] как буржуазно-националисти-
ческое» [Брагинский, 1955. C. 26].

Многие документы, относящиеся к этой 
«анти-Гэсэровской» кампании были опубли-
кованы [Дамдинсурэн, 2008. С.  353–450]. По-
водом для начала этой кампании послужила 
публикация книги С.  А.  Козина «Эпос мон-
гольских народов»; однако ее истинные при-
чины непонятны до сих пор. Каких-либо до-
кументов, свидетельствующих о том, что она 
была инициирована из Москвы, нет, и скорее 
всего она была «местной инициативой» [Бал-
дано, 2014. С. 34]. Однако именно в это время 
в Ленинграде под руководством академика 
С.  А.  Козина работал над диссертацией о Гэ-
сэриаде выдающийся монгольский ученый 

Цэндийн Дамдинсурэн. У него был свой взгляд 
на эпос, отличный от взглядов его научного 
руководителя. В 1950  г. в Ленинграде он за-
щитил кандидатскую диссертацию «Истори-
ческие корни Гэсэриады», причем некоторые 
рецензенты предлагали присудить ему степень 
не кандидата наук, а доктора наук [Дамдин-
сурэн, 2008. С.  438–444]. Естественно, это не 
прошло мимо внимания «группы товарищей», 
сторонников «антинародности» эпоса. Однако 
в марте 1951 г. решением ЦК ВКП(б) прежнее 
партийное руководство Бурят-Монгольской 
АССР было смещено, а новое руководство 
снова вынесло на обсуждение вопрос о «на-
родности» эпоса. Наконец, 2–5 февраля 1953 г. 
в Улан-Удэ состоялась объединенная научная 
сессия Института востоковедения АН СССР и 
Бурят-Монгольского НИИ культуры «О харак-
тере бурятского эпоса «Гэсэр»». Был признан 
подлинно «народный» характер эпоса о Гэсэре, 
и в дальнейшем его изучение и распростране-
ние только поощрялись.

В 1957  г., когда утихли споры, на русском 
языке была опубликована монография Ц. Дам-
динсурэна «Исторические корни Гэсэриады», 
написанная на основе диссертации [Дамдин-
сурэн, 1957]. Эта книга, хотя и написана мон-
гольским ученым, стала выдающемся собы-
тием в советском востоковедении. Автор так 
описал ареал распространения героического 
эпоса: «Эта грандиозная поэма простирается 
от тропической реки Ганг до холодного Аму-
ра, от солнечной Хуанхэ до сумрачной Лены» 
[Дамдинсурэн, 1957. С. 5].

Рассмотрев значительное количество исто-
рических источников, касающихся происхож-
дения героического эпоса, учёный тщательно 
изучил несколько версий Гэсэриады (включая 
монгольскую, бурятскую и тибетскую) и дал 
объективные и обоснованные комментарии 
к каждой из них. Данное исследование до сих 
пор остается одним из наиболее важных тру-
дов в области изучения Гэсэриады.

В своем научном труде Ц. Дамдинсурэн со-
брал информацию о том, как объясняли про-
исхождение Гэсэра ученые всего мира, и отверг 
все мнения предшественников о происхожде-
нии героя эпоса. Он пришел к выводу, что Гэ-
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сэр — это Госыло (тиб. rGyal sras; кит. Цзюесы-
ло ; 997–1065), правитель туфаньского 
княжества Цонка (тиб. Tsong kha) в северо-вос-
точном Тибете. Это мнение, несмотря на ори-
гина льность, представлялось спорным некото-
рым советским и зарубежным исследователям 
[Кычанов, 1968. С. 136–137, примеч. 1].

Изучив монгольский и тибетский вариан-
ты эпоса о Гэсэре, Ц.  Дамдинсурэн пришёл к 
выводу, ч то эти две версии героического эпоса 
происходят из одного и того же источника, но 
при этом являются двумя разными версиями. 
Автор утверждает, что «…из 13 глав монголь-
ских версий только две-три главы имеют неко-
торую аналогию с тибетской версией. Это гла-
вы о рождении Гэсэра и о войне с шарайголами. 
Остальные 11 глав, очевидно, представляют са-
мостоятельное монгольское произведение, так 
как аналогичных глав в тибетских версиях нет» 
[Дамдинсурэн, 1957. С.  163]. Ц.  Дамдинсурэн 
считал, что монгольская версия эпоса  — это 
отдельное самостоятельное литературное про-
изведение, и не является переводом тибетской 
версии.

По мнению Ц.  Дамдинсурэна, «…Гэсэри-
ада первон ачально была письменным произ-
ведением, затем получила широкое распро-
странение путём устной передачи и обросла 
фольклорными мотивами различных народов» 
[Дамдинсурэн, 1957. С. 164]. Следуя именно та-
кой линии развития, постепенно сформирова-
лись многие версии эпоса у народов Централь-
ной и Восточной Азии.

В своей монографии Ц. Дамдинсурэн отме-
тил, что легендарная история Гэсэра представ-
ляет собой настоящий народный эпос. При 
этом герои и события эпоса являются реаль-
ными историческими персонажами и события-
ми. Что касается этнических признаков разных 
версий эпоса о Гэсэре, то автор утверждает, что 
Гэсэриада — это уникальное эпическое произ-
ведение Тибета, Монголии и Бурятии.

Ц.  Дамдинсурэн акцентирует внимание  на 
истинно народном происхождении Гэсэриа-
ды, обращая особое внимание на то, что эпос 
выражает антиаристократические и антила-
маистские настроения народа. Именно поэ-
тому автор утверждает, что героический эпос 

носит по-настоящему народный характер и не 
является произведением, восхваляющим фео-
дального правителя. Героический эпос «посвя-
щён не потустороннему миру, а земной жизни 
простых людей, стремящихся жить свободно и 
счастливо» [Дамдинсурэн, 1957. С. 172].

Ц.  Дамдинсурэн «…впервые сделал общий 
обзор всех версий Гэсэриады, сравнил их меж-
ду собой, проанализировал огромное количе-
ство тибетских и монгольских материалов, ка-
сающихся проблемы происхождения поэмы» 
[Цендина, 1998 С. 9], благодаря чему  был сде-
лан большой шаг вперёд в деле изучения геро-
ического эпоса о Гэсэре.

Известный советский ученый-фолькло-
рист А.  И.  Уланов активно занимался сбором 
материалов, связанных с героическим эпосом 
о Гэсэре, опубликовал статьи и монографии, 
посвящённые бурятской Гэсэриаде. В исследо-
ваниях учёного «Абай Гэсэр» занимает важное 
место. Труды А.  И.  Уланова «Бурятский «Гэ-
сэр» и его основные идейные мотивы» [Уланов, 
1953], «К характеристике гер оического эпоса» 
[Уланов, 1957], «Бурятский героический эпос» 
[Уланов, 1963] имеют общетеоретическое и ме-
тодологическое значение в области изучения 
устного творчества бурят. Публикации автора 
дают возможность познакомиться с народным 
творчеством бурят, способствуют развитию 
более глубокого, всестороннего изучения бу-
рятского эпоса.

В своих научных трудах автор акцентиру-
ет внимание на бурятских версиях героиче-
ского эпоса. Для сравнения автор приводит 
две версии Гэсэриады: эхирит-булагатских и 
унгинских племенных объединений бурят. За 
основу автор берёт улигеры  — народные ска-
зания в жанре героико-исторического эпоса у 
монголов и бурят. Анализируя определяющие 
идейные мотивы эхирит-булагатских и унгин-
ских улигер ов о Гэсэре, автор отмечает, чт о в 
бурятских улигерах нет религиозного подтек-
ста, в тексте эпоса отсутствует восхваление 
ханской власти. А.  И.  Уланов, сравнивая эхи-
рит-булагатскую и унгинскую версии бурят-
ского «Гэсэра» отметил, что обе версии име-
ют и своеобразные черты, и близкие идейные 
мотивы. Автор отмечает, что унгинская вер-
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сия «Абай Гэсэра» имеет прямое отношение к 
монгольской «Гэсэриаде». Эхирит-булагатская 
версия «Абай Гэсэр-Хубун» является отраже-
нием периода разложения матриархата и воз-
вышения патриархата в бурятском древнем 
обществе. Данная версия не имеет сходства ни 
с монгольской «Гэсэриадой», ни с тибетскими 
и калмыцкими сказаниями, а представляет 
собой самостоятельный самобытный героиче-
ский эпос. Автор утверждает, что «…улигеры 
являются подлинными, народными, самобыт-
ными творениями, воспевающими борьбу ге-
роя с захватчиками, чудовищами, стихийными 
силами» [Уланов, 1957. С. 101], которые выра-
жают духовную культуру, чаяния, психологию 
бурятского народа и являются истинно народ-
ным произведением.

А. И. Уланов внёс значительный вклад в пе-
ревод, исследование и издание произведений 
устного народного творчества, посвящённых 
Гэсэру. В своём исследовании «Абай Гэсэра» 
автор впервые перевёл на русский язык и опу-
бликовал один из подлинных текстов улигера 
о Гэсэре, что позволило познакомить широ-
кий круг читателей с оригинальным бурятским 
эпосом.

Во второй половине XX  в. ряд советских 
учёных также занимались исследованием ге-
роического эпоса о Гэсэре. М.  П.  Хомонов, 
Н.  О.  Шаракшинова, Б.  М.  Нармаев [Хомо-
нов, 1976; Хомонов, 1989; Шаракшинова, 1987; 
Нармаев, 1987] внесли большой вклад в дело 
изучения эпического литературного произве-
дения народов Востока. Увидели свет матери-
алы по эпосу «Гэсэр», собранные бурятским 
просветителем М.  Н.  Хангаловым на рубеже 
XIX–XX  вв. [Хангалов, 1961]. М.  П.  Хомоно-
вым были переведены с бурятского на русский 
язык и опубликованы две части героического 
эпоса «Абай Гэсэр-Хубун» [Абай Гэсэр-хубун. 
Эпопея 1961]. Позже Н. О. Шаракшинова опу-
бликовала на русском языке ещё один бурят-
ский вариант Гэсэриады.

Советский и российский фольклорист 
С. Ю. Неклюдов в 1984 г. опубликовал научное 
исследование «Героический эпос монгольских 
народов: устные и литературные традиции» 
[Неклюдов, 1984]. Автор использовал бол ь-

шинство устных и книжных бурятских и мон-
гольских версий эпоса, обобщил и проанализи-
ровал опыт изучения Гэсэриады российскими, 
советскими и монгольскими исследователями.

О происхождении монгольской версии эпо-
са о Гэсэре автор пишет, что «…ядр о монголь-
ской Гэсэриады формировалось в Северо-Вос-
точном Тибете… свыше пяти столетий назад» 
[Неклюдов, 1984. С. 220]. С. Ю. Неклюдо в счи-
тает, что вопрос о т ибетском происхождении 
монгольской Гэсэриады доказан: «…из Тибета 
эпос о Гэсэре проникает в Монголию, а отту-
да — в Бурятию. …данная картина в целом сей-
час самоочевидна и не нуждается в обсужде-
нии» [Неклюдов, 1984. С. 164]. Автор обращае т 
внимание на то, что образ Гэсэра тесно связан 
с развитым в Тибете культом горных духов. Та-
кое суждение согласуется с небесным происхо-
ждением героя.

С. Ю. Неклюдов находит связи устных и ли-
тературных традиций народного творчества. 
Учёный обращает внимание на то, что устный 
и письменный варианты эпоса имею т отличие, 
но на различных этапах развития эпоса они 
испытали определённое взаимовлияние. Ав-
тор приводит пример такого взаимодействия: 
«Случается, что сказитель выучивает текст эпо-
са по рукописи, таким образом книжная Гэсэ-
риада «возвращается» в фольклор» [Неклюдов, 
1984. С. 9], испытывая некоторые изменения и 
доработки. И наоборот, неизвестный автор за-
писывал устный вариант эпоса, пополняя бо-
гатую «коллекцию» текстов Гэсэриады. В своей 
монографии автор проанализировал транс-
формации Гэсэриады, исследовал происхож-
дение и эволюцию героического эпоса.

Во второй половине XX  в. исследования  
ученых о Гэсэре были посвящены главным об-
разом содержанию эпоса, его хронологии, со-
отношению разных версий Гэсэриады, ареалу 
распространения эпоса. Проводился литерату-
роведческий обзор текста как эпического про-
изведения. Нужно отметить, что в этот пери-
од учёные не так часто занимались полевыми 
исследованиями устной эпической традиции, 
меньше уделяли внимания сбору и записи уст-
ных вариантов Гэсэриады, что необходимо для 
изучения героического эпоса.
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В деле исследования эпоса о Гэсэре со-
ветские и российские учёные-востоковеды 
достигли в ХХ  в. значительных результатов. 
Библиография публикаций на эту тему весь-
ма обширна [Этнография бурятского народа. 
С.  370–386. №№  4738–4976]. На русский язык 
были переведены несколько вариантов Гэсэ-
риады, проведён анализ текстов эпоса, опубли-

кованы научные статьи, монографии, посвя-
щённые Гэсэру. Подобный подход к изучению 
героического эпоса позволил скорректировать 
некоторые представления предыдущих иссле-
дователей и расширить горизонты изучения 
эпического литературного произведения наро-
дов Восточной и Центральной Азии.
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scholars in the 20th century. Being an ancient epic work, “Geser” occupies a special place in the literature and culture 
of nomadic peoples of Inner Asia and attracts scholarly attention all around the world. Orientalists were able to collect 
abundant linguistic and ethnographic material related to the origin of the epic, its formation and dissemination, which is an 
important achievement in the fi eld of its studying.

Key words: epic work, traditional culture, folk hero, Geser Epic, versions of the epic.
Acknowledgements .  Th e article was written with the support of the Chinese Fund for Social Sciences, project 

№ 19ZDA285 “Documenting Geser Epic in Russia and Making of an Electronic Database”.
About  the  author: Li Qingjie , Doctoral Student, Department of Chinese Language and Literature, Northwest 

Minzu University (Lanzhou, China) (119261018@qq.com).



УДК 811.512.3
DOI: 10.48612/IVRRAN/fr2f-egtg-tg6x

Э. МөНХЦЭЦЭГ
Институт языка и литературы Монгольской академии наук

МОНГОЛЬСКИЙ ТОЛКОВЫЙ СЛОВАРЬ Б. БУЯНЧУЛГАНА 
(1930 Г.)

Рукописный «Толковый словарь важных слов монгольского языка» — одна из первых попыток составления наци-
ональных словарей в независимой Монголии. В статье приводится подробное археографическое описание руко-
писи, а также представлена структура самого словаря. Отдельное место отведено рассмотрению орфографических 
ошибок в тексте словаря и причин их появления. Показано, что составитель словаря, Б. Буянчулган, использовал 
в качестве источников традиционные маньчжурские и монгольские словари. Рассматриваемый словарь занимает 
важное место в истории монгольской лексикографии.

Ключевые слов а: Монгольская лексикография, рукописный толковый словарь, орфографические ошибки.
    О б авторе: Энхбат МӨНХЦЭЦЭГ, кандидат филологических наук, старший научный сотрудник 

    Отдела сравнительного языкознания Института языка и литературы Монгольской Академии наук (Монголия, 
    Улан-Батор) (ilha_0011@mail.ru).

© Мөнхцэцэг Э., 2025

«Толковый словарь важных слов монголь-
ского языка» (монг. mongγоl-un čiqula üges-ün 
tayilburi toli) (далее — MČUT) хранится в фонде 
«Рукописи и книги по монголоведению» (монг. 
Монгол судлал, гар бичмэл номын фонд) Мон-
гольской национальной библиотеки  — круп-
нейшей библиотеки Улан-Батора (Монголия).

Автор словаря, Бурдийн Буянчулган (1885–
1937), известный монгольский политический 
деятель, дипломат и историк, родился в 1885 г. 
в Шулуун-шар-хошу провинции Чахар во Вну-
тренней Монголии. В 1912 г. он переехал в сто-
лицу Монголии Нийслэл хурээ1 (монг. Neyislel 
küriy-e) и стал подданным Монголии. Б. Буян-
чулган активно участвовал в политической жиз-
ни страны, в 1921 г. он вступил в Монгольскую 
народную партию, в 1921–1925 гг. был руково-
дителем общевойсковой подготовки и заме-
стителем председателя Центрального комитета 
партии. Затем, в 1925 г. он был назначен полно-
мочным послом Монголии в СССР и прорабо-
тал в этой должности до 1929 г. Одновременно 

1 Нийслэл хурээ — название столицы Монголии с 1911 по 
1924 гг. С 1924 г. — Улан-Батор.

в 1927 г. он выполнял обязанности заместителя 
министра Министерства иностранных дел, а 
в 1929 г. — начальника отдела этого же мини-
стерства. По-видимому, работу над своим сло-
варем он начал во время пребывания в Москве. 
После возвращения в Монголию Б. Буянчулган 
начал работать в Комитете наук, в период с 
1932 по 1937 гг. он был научным сотрудником, 
заведующим отделом истории Комитета наук, 
а также его действительным членом. За корот-
кое время работы в институте он написал семь 
научных работ, в основном, по истории Монго-
лии, среди них: «Территория Монголии» (монг. 
«Монголын бүх газар нутаг») (1932), «Исто-
рия маньчжурско-монгольских связей» (монг. 
«Манж монголын холбогдсон түүхт байдал») 
(1934), «История монгольких Элётов» (монг. 
«Монгол өөлдийн түүх») (1935), «Дополнитель-
ные материалы об истории Монголии в период 
маньчжурского господства» (монг. «Манжаас 
Монголыг эзэрхсэн үеийг илэрхийлэх хэрэ-
глэгдэхүүн») (1935) и др [Чулуун, 2010. С. 45–
48]. В 1937 г. Б. Буянчулган был репрессирован. 
 Реабилитирован в 1992 г.
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Словарь представляет собой одну тетрадь, 
переплетенную на европейский манер. В цен-
тре обложки, которая сделана из более плотной 
бумаги, черной тушью написано название сло-
варя (см. Ил. 1).

Бумага русская, 246 страниц, размер 
25,5×24,4  см. Страницы вручную разлинованы 
красным карандашом. Количество строк 9–12. 
Текст написан кистью черной тушью на обеих 
сторонах листа. Нумерация страниц двойная: 
тушью и карандашом, в обоих случаях исполь-
зуются тибетские цифры. Словарь состоит из 
предисловия и собственно словаря. Нумерация 
тушью сделана только в тексте собственно сло-
варя, который начинается на с. 7, на каждой чет-
вертой странице (т. е. начиная со с. 10, на которой 
цифра 1 стерлась), первый номер, которой видно, 
это номер 3 на с. 18. В одном месте номер (34) по-
ставлен через две, а не четыре страницы. Номе-
ра расположены на боковом поле справа внизу 
страницы и скрыты под переплетом. Последний 
номер — «59», хотя после него есть еще три ли-
ста. Очевидно, что эта нумерация была сделана 
автором при написании словаря. Исписав четыре 
страницы, он ставил номер, который стал неви-
дим, после того как листы были переплетены.

Вторую нумерацию (карандашом) постави-
ли позже, при проверке в Государственной би-

блиотеке. Карандашные номера в предисловии 
расставлены на каждой странице в верхнем 
поле, номер указан справа (нечетный) или сле-
ва (четный). Начиная со с.  7, номер ставится 
только на нечетных страницах (четные пропу-
щены, но учитываются). Последний номер  — 
«247». Следует отметить случайный сбой в 
этой нумерации: отсутствие одного листа (с. 76 
и 77), т.  е. после листа со страницами 74 и 75 
следует лист со страницами 78 и 79. Таким об-
разом, фактическое количество страниц в этой 
нумерации должно быть на две меньше.

В целом обе нумерации не точно отражают 
реальное количество страниц в этом словаре. В 
обеих есть сбои, которые, хотя и расположены в 
разных местах, ведут к увеличению количества 
листов на один (или на две страницы), т. е. фак-
тическое количество страниц в словаре — 246. 
Однако, в ссылках2 на страницы словаря указы-
вается номер по карандашной нумерации.

Словарь сменил два места хранения, на что 
указывают два штампа в его начале и конце. 
На первом штампе (на с.  1 и с.  247) написа-
но в старомонгольской графике: mongγol arad 
ulus-un sinǰilekü uqaγan-u küriyeleng-ün nom-un 
sang-un temdeg — «Штамп библиотеки Комите-
та наук МНР». Также в центре штампа — герб 
государства (знак «соёмбо») и под ним надпись 
латиницей Asiatic. Исходя из названия, можно 
определить, что словарь попал в библиотеку не 
раньше декабря 1930 г.3 Второй штамп (на с. 1. 
и с. 248) принадлежит Государственной библи-
отеке (ГБ). В нем по-монгольски на криллице 
написано: «У.Н.С.4 Шалгав. 1953» — «Г.Б. Про-
верена. 1953».5 Тогда страницы словаря и были 
пронумерованы второй раз.
2 Ссылки на адреса примеров и цитат из словаря даются 
в квадратных скобках; после двоеточия ставится номер 
страницы.
3 Решением от 20 декабря 1930 г. Ученый комитет (существо-
вавший с 1921 г.) был переименован в Комитет наук МНР.
4 УНС (монг.)  — сокращенное название монг. Улсын 
номын сан «Государственная библиотека» (сейчас  — 
Монгольская национальная библиотека).
5 В штампе на с. 248 дата 1953 исправлена на 1958. В 1957 г. 
Комитет наук МНР был переименован в Институт нау-
ки и высшего образования (монг. Шинжлэх ухаан, дээд 
боловсролын хүрээлэн), а его библиотека стала Монголь-
ской государственной публичной библиотекой (сейчас — 
Монгольская национальная библиотека).

Ил. 1. Обложка «Толкового словаря важных слов 
монгольского языка» (1930 г.)
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В предисловии к словарю (с.  1–6) автор 
Б.  Буянчулган пишет о важности словарной 
работы и причинах, побудивших его составить 
словарь. Он пишет следующее:

«...В книгах, написанных учеными и мудре-
цами древности, сказано, что выучить каждое 
слово, узнать каждую букву, понять значение и 
смысл  — это знания, которые ведут к получе-
нию основы всего образования. Поэтому, хотя я 
и маленький человек и у меня не так уж много 
знаний, я, отбросив смущение, осмелился со-
здать словарь в силу своих способностей, и за-
тем вместе с другими знающими людьми внес 
исправления. Из монгольских семи частей речи 
включил в словарь в основном существительные 
и местоимения, выбрав из них самые важные и 
расположив по алфавиту. Так я очень старался 
хоть немного помочь в получении образования 
многим тысячам людей, которые хотят учиться».

В конце предисловия указана дата: январь 
двадцатого года Монгольского государства 
(монг. mongγоl ulus-un qoriduγar on nigen sara), 
что соответствует 1930  г., а также приведе-
ны имена составителя словаря и двух редак-
торов: «сочинил Буянчулган, редактировали 
Джамьян6 и Гелегсенгге7»8.

Собственно словарь содержит в общей 
сложности 2988 заглавных слов, которые выде-
лены жирным и пишутся не вдоль строки, а в 
промежутке между двух строк. Слова располо-
жены по порядку традиционного монгольско-

6 Онхудын Цыбен Жамьян (1864–1930)  — председатель 
Ученого комитета Монголии (1921–1930).
7 Ганжууржав Гелегсенгге (1895–1938) — известный пар-
тийный и политический деятель независимой Монголии. 
Его участие в редактировании словаря не случайно. Из 
биографии Гелегсенгге известно, что он знал монголь-
скую и маньчжурскую письменности и, хотя он работал 
на различных должностях в партии и правительстве, он 
интересовался работой по составлению словарей (терми-
нологического и толкового), которая велась в Учкоме. Он 
несомненно был знаком с Буянчулганом по работе в ЦК, 
в котором Гелегсенгге был секретарем с 1924 по 1928 г. В 
1926–27 гг. Гелегсенгге несколько раз посещал Москву, где 
Буянчулган работал в должности посла. Планировалось, 
что Гелегсенгге его сменит, однако это решение прави-
тельства было отменено. В 1937 г. он был репрессирован, 
реабилитирован в 1962  г. [Цыбиков, 1991. С.  126, 130; 
Болдбаатар, 2004. С. 77–79].
8 Монг. ǰokiyaγsan Buyančulγan [=  Buyančiγulγan], kinan 
ǰalarγuluγsan [= ǰalaraγuluγsan] Jamyang, Gelegsengge [MČUT: 6].

го алфавита. Начало списка заглавных слов на 
конкретную букву отмечается в верхнем поле 
слева — пишется соответствующая буква (для 
гласных) или слог (для согласных): a [MČUT: 7], 
e [MČUT: 23], i [MČUT: 35], u/o [MČUT: 35], ü/ö 
[MČUT: 57], na/ne [MČUT: 68], ni [MČUT: 73], 
no/nu [MČUT: 75], nü/nö [MČUT: 78] и т. д. Та-
кие пометки облегчают поиск слов в словаре.

Однако надо иметь в виду, что то, что в 
монгольском алфавите одна буква обозначает 
два звука, отражено и в расположении слов в 
словаре MČUT9. Это касается следующих пар 
звуков, которые обозначены в традиционной 
транслитерации так: a/e (только в середине 
слова), u/o, ü/ö, q/γ, k/g, t/d (во всех позициях). 
В паре q/γ согласно орфографии буква γ долж-
на быть помечена диакритикой при q, но в сло-
варе это сделано крайне нерегулярно.

Четыре следующие строки показывают 
расположение подряд нескольких заглавных 
слов: 1. с первой буквой ü/ö, 2. с первым слогом 
na/ne, 3. с первым слогом nu/no, 4. с первой бук-
вой q/γ:

1. ünege — ünen — üneker — öni — üniye — 
ünüsümüi — önüčin — ünür [MČUT: 58],

2. neyilekü — neyilelte — naima — neyičetei — 
neyigem — nayiramui — nayir [MČUT: 71],

3.  nuγul — nuγulburi — noba — nota — 
nuduči — nutuγ [MČUT: 76],

4.  qašang — qada — γadana — qadaγasu — 
γadaγadu ulus [MČUT: 85].

В распределении заглавных слов внутри 
списка на отдельную букву заметно стремление 
автора следовать алфавитному порядку тре-
тьей и последующих букв, но это ему не всегда 
удавалось. В этом можно увидеть и положи-
тельный момент: автор предпочитал добавить 
слово не по алфавиту, чтобы зафиксировать 
его в словаре, в ущерб строгому порядку слов.

Количество заглавных слов на одной стра-
нице варьируется от 8 до 15. Каждое заглавное 
слово в словаре имеет толкование10, текст толко-

9 В европейской традиции в словарях старописьменного 
монгольского языка слова с двумя прочтениями одной 
буквы разнесены в разные статьи, например, в словаре 
О. М. Ковалевского [Ковалевский, 1844, 1846, 1849].
10 Единственное исключение — слово barildumui, при ко-
тором нет объяснения.
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вания, назовем его блок, занимает две параллель-
ные строки, на которых равномерно распределен 
текст, т.  е. читать толкование надо сначала по 
левой вертикали, а потом, дойдя до конца бло-
ка (следующего заглавного слова или нижней 
границы листа), вопреки монгольской письмен-
ной традиции — по правой внутри блока. Если 
толкование не уместилось внутри одного бло-
ка, наверху листа будет продолжение толкова-
ния — новый блок, тоже размещенный на двух 
параллельных строках до следующего заглавного 
слова. Даже если толкование состоит из одного 
слова, падежный суффикс, который его оформ-
ляет, будет перенесен на параллельную строку 
(см. Ил. 2). монг. Abu — ečige/yi [MČUT: 10].

Исключения единичны и они касаются не-
скольких слов с длинными толкованиями, за-
нимающими несколько строк, например, для 
слов монг. arγ-a bilig ‘инь ян’ [MČUT: 47–48]. 
В этом случае начало текста толкования зани-
мает две параллельные строки до низа листа, 
а дальше текст пишется на каждой строке, со-
гласно письменной традиции.

Деление текста толкования на две строки, 
по всей вероятности, связано с маньчжурской 
лексикографической традицией: в маньчжу-
ро-китайском словаре 1771 г. — четвертым из 
изданных по указу императора и последним 
толковым (причем только для маньчжурских 
слов) — слова толкований расположены так же 
[Мөнхцэцэг, 2022. С. 34]. Например, в словаре 
MČUT толкование для слова монг. bayildumui 
‘сражаться, воевать’ занимает две строки (ме-
сто разрыва помечено двумя косыми черта-
ми): монг. čerig-ün ǰer ǰebseg // keregleǰü dayisuni 
daruqu-yi ‘с помощью боевого оружия // по-
беждать противника’ [MČUT: 111]. В маньч-
журо-китайском словаре толкование к тому же 
слову, но маньчжурскому (маньчж. afambi ‘сра-
жаться, воевать’) также распределено на две 
строки: маньчж. coohai agūra be baitalame bade 
be // gidara be afambi sembi ‘с помощью боевого 
оружия противника // побеждать — называет-
ся «воевать»’ [HANT, 8: 17v], cм. Ил. 3.

Расположение словарных статей на страни-
цах словаря очень аккуратное и компактное, в 
некоторых случаях для размещения всего тек-
ста толкования одним блоком, автор ужимал 

Ил. 2. Обьяснение слова abu в словаре MČUT 
(1930 г.)

Ил. 3. Объяснение слова bayildumui 
(маньчж. afambi) в словарях HANT 1771 г. (слева) 

и MČUT (справа).
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почерк, чтобы разместить весь текст на одной 
странице, не перенося на следующую. Мож-
но предположить, что кроме аккуратности 
он стремился экономить бумагу и записывать 
объяснения слов на возможно меньшем про-
странстве. Смысловых ошибок в определении 
значений заглавных слов практически нет.

В то же время нужно признать, что с орфо-
графической точки зрения словарь MČUT не 
идеален. Автор словаря довольно вольно обра-
щался с орфографией старописьменного мон-
гольского языка в том числе и с расстановкой 
диакритических знаков. В ней явно прослежи-
вается влияние разговорного языка, что вы-
ражалось, с одной стороны, в написании слов, 
следующему живому произношению, а с дру-
гой — в не всегда правильной передачей про-
изношения с помощью букв и знаков тради-
ционной письменности. Это в разной степени 
демонстрируют приведенные ниже примеры. 
Из-за ограниченности состава заглавных слов 
существительными, большая часть примеров 
взята из толкований, более разнообразных по 
грамматике и лексике.

В старописьменном монгольском языке не 
так много диакритических знаков, из кото-
рых только два (два штриха слева при «γ»  и 
два штриха справа при «š»)  имеют отношение 
к рукописи словаря MČUT. В ней присутству-
ет регулярное написание знака «два штриха» 
при «š» во всех позициях, в том числе и в сло-
ге «ši» , который по правилам пишется как «si» , 
но по умолчанию произносится как «ši» , на-
пример: монг . šilüsü (правильно: silüsü) ‘слюна’ 
[MČUT: 8], монг. šibegčin (правильно: sibegčin) 
‘служанка’ [MČUT: 39]. Такое упорядочивание 
орфографии можно объяснить не только не 
знанием правил, но и влиянием маньчжурской 
орфографии, в которой «š» помечается в любой 
позиции (пер вое не исключает второе).

Отсутствие в большом количестве слов 
двух точек слева, отличающих букву «γ» от «q» 
(н апример, монг. soluqai (правильно: soluγai) 
‘превратные заблуждения’ [MČUT: 144], монг. 
qarču (правильно: γarču) ‘выйдя’ [MČUT: 35]), 
скор ее, относится к невнимательности при 
письме, поскольку писцы расставляют диакри-
тику после написания всего слова и такое на-

рушение довольно часто можно встретить и в 
других текстах.

Большинство долгих гласных в старопись-
менном монгольском языке традиционно 
обозначалось комплексом VCV, передающих 
два гласных (V) (часто разного качества) и ин-
тервокального согласного (C), в то время как 
в разговорном языке эти комплексы произно-
сились как долгие гласные одного качества, 
что было зафиксировано позже в кирилличе-
ской орфографии. Такое заметное расхожде-
ние письменного и устного варианта явилось 
источником разных ошибочных написаний в 
словаре MČUT. Например, на месте сочета-
ния ege в слове монг. egedemeg ‘сырок’ в сло-
варе стоит только одна буква «e»: монг. edemeg 
[MČUT: 25], на месте сочетания aγa в монг. 
kiǰaγalang ‘четырехлетний скот’ написана 
одна гласная «a»: монг. kiǰalang [MČUT: 237], 
а также в монг. tusiyaγsan ‘переданный’ — на 
месте «iya»: монг. tušaγsan [MČUT: 30]. В ре-
зультате вместо обозначения долгого звука 
обозначен краткий. Так же автор поступил и с 
написанием своего имени: Buyančulγan вмес-
то Buyančiγulγan. Единичные слова являются 
иcключением из общего правила: в них дол-
гий звук «u»  принято передавать на письме не 
комплексом VCV, а двумя буквами «uu» . Ав-
тор, видимо, не учитывал это исключение, и 
отсюда ошибочный выбор традиционной пе-
редачи долготы в написании монг . uuliqai ‘пуг-
ливый’ как aquliqai [MČUT: 9], т.  е. на месте 
«uu» , правильно передающий долгий звук [u:], 
написано «aγu », в котором ещё и не поставле-
на диакритика при «γ»,  отсюда транслитера-
ция как aquliqai.

Есть группа слов, которых объединяет по-
пытка автора словаря передать произношения 
отдельных аллофонов согласных фонем, кото-
рые в традиционной орфографии специально 
не отмечаются. Фонема [n] в конце слов в со-
временном монгольском языке представлена 
аллофоном [ŋ] [Кузьменков, 2004. С.  152], от-
сюда в словаре присутствует написание «ng»  в 
конце некоторых слов, например, монг. arsl ang 
(правильно: arslan) ‘лев’ [MČUT: 19], монг. 
qulang (правильно: qulan) ‘кулан, дикая ло-
щадь’ [MČUT: 100].
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Случаи, когда к основам твердого ряда при-
соединялся суффикс -gsan  вместо правильного 
-γsan , встречаются слишком часто, чтобы от-
нести их за счет невнимательности, например, 
монг. nasuǰigsan (правильно: nasuǰiγsan) ‘пожи-
лой’ [MČUT: 59], монг. qoličaldugsan (правиль-
но: qoličalduγsan) ‘перемешанное’ [MČUT: 31]. 
Появление такого написания можно объяс-
нить тем, что в современном монгольском язы-
ке присутствует схожие аллофоны двух фонем 
[ɡ] и [ɠ] в позиции перед сильными согласны-
ми и в конце слова в словах обоих рядов [Кузь-
менков, 2004. С. 173–176], и такое произноше-
ние могло повлиять на выбор автора.

Еще одна близость произношения могла 
быть причиной ошибочных написаний букв 
«e»  и «i» одной вместо другой: монг . debil вме-
сто правильного монг. debel ‘дэли’ [MČUT: 155], 
монг. ečibe — вместо монг. ečebe ‘устал’ [MČUT: 
27], монг. sedkel  — вместо монг. sedkil ‘душа, 
мысль’ [MČUT: 27], монг. eneren — вместо монг. 
enerin ‘оказывая милосердие’ [MČUT: 10].

Неясные гласные в конце основы автор 
иногда не ставил, а иногда ставил избыточно, 
причем как в середине слова, так и в конце. 
Особенно много случаев отсутствия на пись-
ме гласного при присоединении суффикса 
γul к основе глагола: монг. bolbasurγulun (пра-
вильно: bolbasuraγulun) ‘обрабатывая’ [MČUT: 
27–28, 35], монг . todurqayilγulqu (правильно: 
todurqayilaγulqu) ‘уточнять’ [MČUT: 10], монг. 
sayiǰirγulǰu (правильно: sayiǰiraγulǰu) ‘улучшать’ 
[MČUT: 98]. Также в конце основы глаголов 
монг. arilu (правильно: aril) ‘очисти’ [MČUT: 
17], enelümüi (правильно: enelmüi) ‘печалится, 
страдает’ [MČUT: 23]. Лишние гласные постав-
лены в следующих словах: монг . alquma (пра-
вильно: alqum) ‘шаг’ [MČUT: 21], монг. ǰakiraqu 
(правильно: ǰakirqu) ‘править’ [MČUT: 8].

Иногда на письме не отмечены редуциро-
ванные гласные или добавлены лишние глас-
ные и в середине основы (первое встречается 
чаще, чем второе), например, монг. maqb od 
(правильно: maqabod) ‘элемент, стихия’ 
[MČUT: 7], монг. amsar (правильно: amasar) 
‘края отверствия’ [MČUT: 11], монг. ǰoblang 
(правильно: ǰobalang) ‘страдания, беда’ [MČUT: 
68], монг. γaslang (правильно: γasalang ‘горе, 

печаль’ [MČUT: 85], монг. ürleǰü (правильно: 
üreleǰü) ‘засевая’ [MČUT: 11]. Избыточные глас-
ные написаны в основе глагола монг. ketürekei 
(правильно: ketürkei) ‘чрезмерный’ [MČUT: 11].

Впрочем, правильные написания преобла-
дают и одно и то же слово может быть букваль-
но на той же странице написано правильно. 
Так, в толкованиях каждого из двух идущих 
подряд слов, обозначающих ранги маньчжур-
ских чиновников (мон г. beyile ‘бейле’ и монг. 
beyise ‘бейсе’ [MČUT: 11]), используется монг. 
ketürkei ‘чрезмерный’, это слово написано не-
правильно (ket ürekei) только в первом.

Кроме ошибочных написаний, имеющих бо-
лее или менее разумное объяснение, в тексте 
словаря встречаются написания, которые трудно 
объяснить влиянием реального произношения.

Падежные суффиксы, которые в старопись-
менном монгольском языке обычно пишутся 
отдельно, в словаре MČUT иногда пишутся 
слитно с основой слова. Примеров их слитно-
го написания не много и употребляются они 
только в толкованиях. В первую очередь — это 
суффиксы родительного падежа -un/-ü n (та-
кое написание встретилось около 20 раз). На-
пр имер, в толковании при слове монг. örlüge 
‘утро’ написано: монг. edürün (вместо edür-ün) 
ekin čaγi ‘[так называют] время начала дня’ 
[MČUT: 66]. Единичные случаи такого написа-
ния встречаются у суффиксов орудного падежа 
(-bar 2/-iyar2). Напр имер, в толковании к слову 
монг. elbeg ‘избыток’ сказано: монг. aliba ǰüil 
bardaγabar (правильно: bardaγa-bar) kürülčekü-
yi ‘[так называют] все вещи старательно со-
бранные’. Суффикс еще одного падежа, исход-
ного (-ača 2), встречается в слитном написании 
с двумя словами: монг. urid u ‘раньше’ и монг. 
dotu ra ‘внутри’ и только в пяти случаях их упо-
требления. На пример, в толковании к монг. 
quubi ‘советник, министр’ написано: монг. 
sayid-ud-un doturača (правильно: dotura-ača) … 
‘среди министров’ [MČUT: 105]. В толковании 
для монг . medege ‘сведения, информация’  — 
sur bulǰilan uridača (вместо urida-ača) sonusqu 
medekü-yi ‘[так называют] заранее услышанное 
или узнанное’ [MČUT: 189].

Суффикс винительного падежа (-yi/-i) ис-
пользуется в оформлении большинства толко-
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ваний, и поэтому встречается особенно часто11. 
При этом вместо формы -yi в  позиции после 
гласных во многих толкованиях пишется -i. 
Н апр имер: в объяснении к слову монг. aba ‘об-
лава’ написано так: монг. čerig arad-uud-un γaǰar 
qubiyan angnaquii (вместо: angnaqui-yi) ‘[так на-
зывают, когда] солдаты и араты, поделив тер-
риторию [на участки], охотятся’ [MČUT: 9].

Несколько ошибочных написаний можно 
отнести за счет невнимательности. Суффикс 
дательно-местного падежа в старописьменном 
монгольском реализуется в двух вариантах: 
-dur2 /-tur2, при этом для обозначения буквы 
«d»  берется ее написание в середине слова, для 
«t»   — в начале слова. Это правило в словаре 
MČUT изредка нарушается, например, в тол-
ковании монг. ayan  ‘поездка’ написано: монг . 
alus-un ǰam-tur (правильно: ǰam-dur) yabuqu-yi 
‘[так называют, когда] отправляются в дальний 
путь [MČUT: 14–15]. Так же сделан неправиль-
ный выбор варианта суффикса орудного паде-
жа (-bar 2/-iyar2) в толковании слова монг . isegei 
‘вой лок’ написано: монг . noosu-iyar (вместо: 
noosu-bar) bolbasurγulun ‘[так называют] сде-
ланное из шерсти’ [MČUT: 35].

В отдельных случаях автор делал стили-
стическую правку: вставлял в текст дополни-
тельные слова, которые были нужны для более 

точной передачи значения. Например, в тол-
ковании одного из двух значений монг. ǰalaγa 
‘кисть’ было добавлено слово mala γai ‘шля-
па’: монг . Basa {malaγai-yin} orui-dur talbiγsan 
sirkeg-i ‘А также [так называют] кисточку из 
волос, прикрепленную на верхушке [шляпы] 
(маньчжурских чиновников)’ [MČUT: 211].

Академик Б. Ринчен писал про этот словарь: 
«Один экземпляр [этого словаря] имеется в Го-
сударственной библиотеке. …[Этот] словарь 
был составлен в течение десяти лет при На-
родном правительстве и был распространен в 
немногих рукописных экземплярах» [Ринчен 
1964. С. 136]. Сейчас известен только один эк-
земпляр этого словаря, который был исполь-
зован для написания данной статьи. Большое 
количество неточностей в орфографии и от-
дельные поправки в тексте могут означать, что 
это был черновик. Но поскольку о судьбе дру-
гих копий ничего не известно, не известно так-
же и кто был их переписчиком: сам автор или 
другие люди, делать предположения о качестве 
других экземпляров невозможно. Как бы то ни 
было, этот словарь имеет большое значение 
для изучения истории монгольской лексико-
графии.

Список сокращений
маньчж. — маньчжурский язык
монг. — монгольский язык

11 В словаре MČUT выбран такой же способ оформления 
толкований как и в маньчжуро-монгольском тематиче-
ском толковом словаре HAMM (1717 г.), за одним исклю-
чением: опущен глагол kememüi ‘говорят, называют’, кото-
рый управляет винительным падежом.
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Текст «Истории» относится к жанру ди-
дактических сочинений и представляет собой 
беседу Усун Дэбэсгэрту-хана с 12 мудрецами, 
в ходе которой каждый из них произносит на-
ставления или высказывает свои мудрые мыс-
ли о жизни, о хороших и плохих человеческих 
качествах, как светской, так и религиозной те-
матики, адресованные как простым людям, так 
и занимающим положение в обществе.

Это сочинение известно на монгольском 
и ойратском языках1. В.  Хайсиг датирует оба 
текста XVII  в., но считает, что монгольский 
текст был написан немного раньше ойратско-
го, и каждый из них является самостоятельной 
версией [Heissig, 1972. C. 163]. Действительно, 
между текстами, кроме очевидного сходства 
(во многих местах буквального совпадения), 
есть различия: добавления или пропуски от-

1 В статье использованы два текста: С 41, монгольский, — 
Usun dibiskirtü qaγan-u tuγuǰi orosiba из собрания ИВР 
РАН [Сазыкин, 1988. №  300]; KNC, ойратский,  — Üsün 
debiskertü xāni nomloqson šaštir kemekü orošiba из собрания 
Калмыцкого научного центра РАН [Орлова, 2002. № 25].

дельных слов, фраз и блоков, расхождения в 
употреблении слов и грамматических форм. 
В то же время существует и противоположная 
точка зрения о первичности ойратского текста, 
поскольку то, что с одной точки зрения счита-
ется добавлением, с другой будет пропуском, и 
наоборот.

Ниже будет рассмотрено употребление тер-
мина törö и нескольких других, частично с ним 
связанных и близких к нему по значению, в 
обоих версиях, что может выявить свидетель-
ства о первичности одной из двух версий.

Термин törö и его производные подроб-
но рассмотрены в обширных исследованиях 
Т.  Д.  Скрынниковой по материалам «Сокро-
венного сказания» и летописей XVII в. [Скрын-
никова, 1997; Скрынникова, 2013]. Из этих ра-
бот Т. Д. Скрынниковой были выбраны и будут 
предельно кратко изложены только те факты, 
которые релевантны для темы статьи.

Значение термина törö менялось в истори-
ческом периоде. В «Сокровенном сказании» — 
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törö ‘универсальный Высший закон’, который, 
так же как и харизма, обозначает сакральность 
правителя-хагана, осуществляет связь хагана с 
Небом, и в своей деятельности хаган ему следу-
ет [Скрынникова, 1997. C. 46].

С момента распространения буддизма в 
Монголии (середина XVI  в.) внедряется буд-
дийская концепция «двух законов» — следова-
ние в управлении религии и светской власти, 
что в монгольских летописях XVII  в. переда-
ется термином šasin törö. Т.  Д.  Скрынникова 
подчеркивает, что здесь слово törö получило 
условное значение «светская власть», условное, 
потому что оно сохраняло свое сакральное зна-
чение связи хагана с Небом. Еще один вариант 
для передачи значения «правило ‘двух зако-
нов’», отмеченное в «Белой истории», — nom-
un törö ‘Учение’ и yirtinčü-yin törö ‘универсаль-
ный закон Вселенной’, т. е. указано, что хаган, 
исполняя волю Высшего Неба, устанавливает 
гармонию во всем мире [Скрынникова, 2013. 
C. 141–142].

Наблюдение за употреблением нескольких 
терминов (törö, šasin törö, nom-un törö yertünčü-
yin törö, yosun, ǰaraγui, qauli) в монгольском 
тексте в сопоставлении с ойратским позволяет 
установить определенную закономерность их 
использования. Поскольку эти тексты созда-
вались приблизительно в один исторический 
период, номенклатура терминов в них схожа. 
Однако их значения не всегда совпадают, и 
можно предположить, что это произошло из-за 
смещения акцентов в тех случаях, когда пред-
почтения отдавались в пользу более современ-
ного на тот момент смысла. В каждом из двух 
текстов есть своя система использования тер-
минов и заметно, что одна из них (ойратская) 
отражает новые тенденции, а вторая (мон-
гольская) более консервативная, что говорит в 
пользу ее первичности.

Самым показательным в этом отношении 
является использование в монгольском тексте 
термина törö и его соответствий в ойратском. 
Рассмотрим текстовые примеры из монголь-
ской рукописи, в которых он используется.

Здесь надо отметить, что предложенные пе-
реводы на русский язык специально выбраны с 
отсылкой к первоначальному значению терми-

на törö — Высший закон2, чтобы подчеркнуть 
более консервативное отношение к этому тер-
мину, хотя вполне правомочным может быть 
и перевод «светская власть» или «светский за-
кон», который выбран для перевода törö в боль-
шинстве примеров из ойратского текста.

Всего в монгольском тексте одиннадцать 
фраз с термином törö и все они имеют соответ-
ствующие параллели в ойратском, но не во всех 
из них используется этот термин.

В наставлениях Усун Дэвсгэрту-хана, с ко-
торых начинается монгольский текст, содер-
жатся высказывания, характеризующие образ 
и поведение хана, и в этом контексте употре-
бляется термин törö.

Первый раз хан говорит о том, что для справед-
ливого решения тяжб хан следует Высшему закону:

(1) «Добросовестно сохраняя Высший за-
кон, …» (монг. törö-yi ünen-iyer sakiγad [C  41, 
л. 1r:13–14]).

Второй раз, в заключении перечня поступ-
ков и качеств хана, сказано:

(2) «Если [хан] говорит понятно и разум-
но, будет постоянно держать Высший закон» 
(монг. onoǰu uqaǰu ögülebesü oyuda törö bariyu: 
[C 41, 2r:4–5]).

Дальше высказываются все двенадцать му-
дрецов и в высказываниях большинства из них 
есть наставления, касающиеся törö.

Первым из них выступает мудрец Онисуту, 
который среди 15 хороших качеств (монг. yabudal) 
высшей Сайн-хатун (монг. degedü sayin qatun 
aran), упоминает, что она проявляет мудрость в 
следовании истинному Высшему закону:

(3) «Сведуща в истинном Высшем законе» 
(монг. ünen törö-dür sečen [C 41, 3v:2]).

Один из мудрецов, Инлар, характеризует 
хороших и плохих ханов. Здесь слово törö упо-
треблено в сочетании с yosun3:

2 Т.  Д.  Скрынникова предлагает переводить törö как 
«универсальный Высший закон», но поскольку для 
данной статьи важно противопоставление отдельного 
употребления термина törö его значению в составе šasin 
törö ‘правило двух законов’, или ‘религиозный и светский 
законы’, слов «Высший закон» вполне достаточно.
3 По наблюдениям Т.  Д.  Скрынниковой в летописях 
XVII в. сочетание törö yosun имеет значение идентичное 
törö, употребленному отдельно [Скрынникова, 2013. 
С. 142, сн. 56].
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(4) «Хороший хан держит Высший закон» 
(монг. sayin qan kümün törö yosun-i bariyu: [C 41, 
6v:23–24]).

В примерах (1–4) либо прямо названы те, к 
кому адресованы наставления (хану или хан-
ше), либо кого высказывания характеризуют, 
но к кому обращается мудрец Дэлгэр со своим 
наставлением, не указано. Однако, судя по со-
держанию, его тоже можно адресовать хану:

(5) «Желающий счастья, окончательно 
реши тяжбы, следуя Высшему закону» (монг. 
ǰiraγaqui-yi kemen küse[g]či: ǰaraγui-yi törö-ber 
yabuγul-un tuγurbi: [C 41, 9r:25–9v:1]).

В то же время слово törö встречается и в 
контексте других субъектов, связанных с ха-
ном и с Высшим законом, хотя и стоящих ниже 
в иерархии. Мудрец Дугулбари произносит на-
ставления о правилах почитания разных лю-
дей, упоминая среди других (учителя, родите-
лей, родственников) и правителя-нойона:

(6) «Правителя-нойона улуса почитают со-
гласно Высшему закону» (монг. ulus-un noyan-
ni törö yosuγar kündüleküi [C 41, 5v:12–14]).

Сам Усун Дэбсгэрту-хан высказывается о 
роли чиновника в поддержке власти хана:

(7) «Если чиновник не нарушает правила 
своего [поведения] — [он] опора Высшего за-
кона». (монг. tüšimel kümün töb yosun-iyan ese 
aldabasu törö-yin šitügen [C 41, 1v:21–22]).

(8) «Если помыслы чиновника отступают от 
Высшего закона, результатом будет [его] паде-
ние». (монг. tüšimel aran-u sedkil törö yosun-ača 
eteged yabubasu doradduqui-yin šiltaγan bui-ǰ-a: 
[C 41, 1v:22–24]).

Следующая мысль принадлежит мудрецу 
Ирэду и она завершает перечень качеств дей-
ствительно великого человека (монг. yerü yeke 
kümün). Среди них: ум, знания, немногословие, 
дружелюбие, любезность, умение себя вести и 
другие. Подводя итог, мудрец делает вывод, что 
обладатель их всех станет успешным правите-
лем, следующим Высшему закону:

(9) «Если [такой человек] станет правите-
лем-нойоном, [исполнителем] Высшего зако-
на всего улуса, [он] сможет осуществить свое 
предназначение» (монг. narmai ulus-un törö-yin 
noyan bolbasu üile yabudal-iyan bütügen čidayu:) 
[C 41, 8v:19–21].

Сакральное значение слова törö как Высше-
го закона — символа ханской власти, не един-
ственная его реализация в тексте. Следующие 
примеры показывают его употребление для 
обозначения закона как независящего от чело-
века устройства мира, в котором человек явля-
ется его частью.

(10) «Существует следствие непреложного 
закона о невечности и смерти» (монг. möngke 
busu yegüdkeküi törö-yin yosun buyu:) [C  41, 
7v:7–8]. Эти слова произносит Ойту мудрец в 
заключении своей речи.

Также в конце своих наставлений мудрец 
Олбориту, последний из списка мудрецов, при-
нимавших участие в беседе с ханом, призывает 
не отвергать человека, на долю которого выпа-
дают тяжелые страдания, и на этой его мудрой 
мысли заканчивается текст «Истории Усун Дэ-
всгэрту-хана». Он говорит:

(11) «Знай, что плохое и хорошее прису-
ще всем — таков непреложный закон» (монг. 
sayin maγu bügüden-dür irekü törö buyu: kemen 
sedki:) [C 41, 11v:17–18].

Таким образом, подавляющее большинство 
наставлений из монгольского текста, в которых 
употреблен термин törö, относятся к деятель-
ности или качествам хана (ханши) или прави-
теля-нойона, два характеризуют чиновников и 
два — описывают существование непреложно-
го закона, который относится к сфере сил вне 
человека.

В ойратском тексте все эти фразы тоже 
есть, однако только в пяти из них, приведен-
ных ниже (примеры 12–16), употреблены сло-
ва ойр. törö (törö yoson), при этом их значение 
совпадает со значением монгольских фраз (ср. 
примеры 2, 9, 11, 6, 8), однако не всегда совпа-
дает расположение фразы в тексте. Это, а также 
незначительные лексические и грамматические 
расхождения, имеющиеся в них, не влияют на 
смысл термина törö (törö yosun). Перевод на 
русский ойр. törö (törö yoson) термином Выс-
ший закон (т.  е. так же как в переводах соот-
ветствующих монгольских фраз) в ойратском 
контексте может выглядеть устаревшим. С уче-
том употребления в ойратской версии нового 
термина правила «двух законов» (см. ниже) 
возможен перевод törö словами «власть» (при-
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меры 12, 13) или «закон, правило» (примеры 
14–16), что будет свидетельствовать о смеще-
нии в этом термине его сакральной составляю-
щей в пользу мирской.

Первая фраза (пример 12), в которой в ой-
ратском тексте, скорее всего, речь идет о хане, 
расположена среди наставлений, не относя-
щихся напрямую к наставлениям для хана, в 
отличие от монгольского, где это очевидно (ср. 
пример 2):

(12) «Если [хан] разумен и поступает, отли-
чая правильное от ошибочного, [он] будет по-
стоянно держать власть» «(ойр. onon medeǰi zöb 
burou-gi ilγan yabuxulā: töröyigi urtuda bariyu: 
[KNC, 3v:16–18]).

Еще одна ойратская фраза (пример 13), так 
же как и аналогичная фраза в монгольском 
тексте (ср. пример 9), подводит итог перечню 
качеств действительно великого человека (ойр. 
yerü yeke kümün). Можно отметить, что она бо-
лее лаконична и прямолинейна, чем монголь-
ская, хотя на смысл слова törö это не влияет:

(13) «Таков правитель-нойон, [держатель] 
власти всего улуса» (ойр. narmayin ulušiyin 
töröyin noyon tere bui:: [KNC, 13.1v:15–16]).

Следующее высказывание из ойратского 
текста (пример 14) практически дословно со-
впадает с монгольским (ср. пример, 11), но от-
личается местом: в монгольском оно заверша-
ет слова последнего мудреца — Олбориту, а в 
ойратском после него добавлено еще несколько 
фраз:

(14) «Плохое и хорошее присуще всем  — 
таков непреложный закон» (ойр. sayin mou 
bügüdedü irekü törö bui: [KNC, 16r:9–10]).

В последней из пяти ойратских фраз (при-
мер 15) грамматическое оформление слова törö 
отличается от монгольского, но на его значение 
это не влияет (ср. пример, 6):

(15) «Правителя-нойона улуса почитают со-
гласно правилам» (ойр. ulušiyin noyoni töröyin 
yosōr kündülekü [KNC, 8v:8–10]).

И в ойратском, и в монгольском текстах 
парное слово törö yosun употреблено во фразе, 
где речь идет об отходе приближенных хана от 
Высшего закона и о печальных последствиях 
этого, однако, при одинаковым смысле, детали 
расходятся (ср. примеры 8 и 16):

(16) «Если поведение чиновника отклоняет-
ся от Высшего закона, в результате [ему] труд-
но будет выжить» (ойр. tüšimel kümüni yabudal 
törö yoson-ēce burou yabuxulā üren inu kümün-
ǰiküni berke: [KNC, 3v:1–3]).

Таким образом, слово törö из предложений 
монгольского текста присутствует почти в по-
ловине соответствующих предложений из ой-
ратского, и так же как в монгольском оно каса-
ется характеристик хана (правителя), высших 
сил или чиновников. В остальных ойратских 
фразах есть расхождения с монгольскими, о 
чем речь пойдет ниже.

Учитывая, что в монгольском тексте во 
вводной части отсутствуют около 20 фраз, име-
ющихся в ойратском, и что среди последних 
есть три случая употребления термина törö, 
разумно привести здесь и их.

Первое является, можно сказать, типичным 
случаем сочетания törö с ойратским глаголом 
yasaxu (монг. ǰasaqu) ‘исправлять, устанавли-
вать (о власти)’:

(17) «Устранил власть (Высший закон) ки-
тайского хана» (ойр. xara kitadiyin xāni töröyigi 
yasād: [KNC, 1v:13–14]).

Если считать, что за ойратским именем 
хана стоит тибетский Ралпачан (815–841) и 
вступление содержит краткое перечисление 
его заслуг, то следует сделать оговорку, что по 
историческим фактам хан забрал власть (ото-
брал Высший закон, т. е. сакральность) китай-
ского императора только в пределах Тибета. 
Здесь важен не только факт перехода власти к 
Усун-Дэвсгэрту хану, но и введения им прави-
ла «двух законов», о котором говорится в сле-
дующих строках вводной части (см. примеры 
44, 45). Таким образом он устранил старый тип 
власти и ввел новый.

В двух других ойратских фразах одна харак-
теризует место чиновников и министров в под-
держке törö (пример 18), вторая также касается 
чиновников, но в наставлении, обращенном к 
хану (пример 19). Значение термина törö в них, 
скорее, может быть ассоциировано с более 
утилитарным «правило, закон», чем с первона-
чальным — «Высший закон».

(18) «К его чиновникам, украшенным со-
гласно правилам, обращаются почтитель-
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но» (ойр. tüšimed sayid inu: töröyin yosōr čimeǰi 
kündülen ögüüleqdeküi: [KNC, 2r:18–20]).

(19) «Вложи в руки мудрецов, обладающих 
властью, ключ от закона» (ойр. töröyin tülküüri 
erketen cecediyin γartu aγoul [KNC, 2v:18–20]).

Второй термин, в состав которого входит 
слово törö  — «правило “двух законов”» (т.  е. 
религия и светская власть), появился позже. 
Он также встречается в обоих текстах и также 
с разной частотой, но для его передачи в мон-
гольской и ойратской версиях используются 
разные слова.

В монгольском тексте единственная прямая 
отсылка к правилу «двух законов» имеется во 
вводной фразе, предваряющей наставления 
Усун Дэвсгэтрту-хана, которая констатирует, 
что беседа Хана с мудрецами происходила по-
сле принятия им правила «двух законов». Та 
же фраза без каких-либо изменений завершает 
текст. В них две составляющих этого термина 
(религия и светская власть) передаются двумя 
сочетаниями слов: nom-un törö и yirtinčü-yin 
törö4. В монгольском тексте об этом сказано так:

(20) «Когда [Хан] утвердил правило «двух 
законов», …» (монг. nom yirtinčü qoyar-un töröi-
yi bayiγulaqui-dur … [С 41, 1v:2–3; 11v:23–24]).

Кроме того, в монгольском тексте есть два 
высказывания, содержание которых коррели-
рует с правилом «двух законов». Первое из них 
(пример 21)  — это последнее наставление из 
слов Усун Дэвсгэрту-хана, адресованное ханам. 
В нем nom ‘Учение’ и yirtinčü-yin törö ‘светская 
власть’ относятся к сфере деятельности хана.

(21) «Раннее утро посвящай делам Учения. 
Днем занимайся светскими обязанностями» 
(монг. örlüge manaγar nom-un üile üiled: edür-ün 
čaγ-tu yirtinčü-yin törö-yi yabuγul: [C 41, 1v:11–
13]).

Второе высказывание (пример 22)  — это 
слова Инлар-мудреца (частично уже приведен-
ные выше, см. пример (4), в которых он называ-
ет четыре того, чем, как принято считать, обла-
дают (букв. bariqu ‘держат’) хороший и плохой 

4 Т. Д. Скрынникова для термина yirtinčü-yin törö предла-
гает перевод «Универсальный закон Вселенной», однако 
в контексте противопоставлении этого термина термину 
«религия» (Учение) в использованных текстах, представ-
ляется его более утилитарный перевод — «власть».

лама и хороший и плохой хан. Позитивные ха-
рактеристики хана и ламы можно трактовать 
как с точки зрения исполнения правила «двух 
законов»: отсылка к нему заметна в параллель-
ном употреблении терминов nom ‘религия, 
Учение’ и törö yosun ‘Высший закон’, так и как 
дань уходящему в прошлое Высшему закону. 
Обращает на себя внимание глагол bariqu ‘дер-
жать’, который в контексте функций хана часто 
сочетается с törö. Интересно также, что о пло-
хом хане сказано, что он «держит силу» (монг. 
maγu qan kümün küčün ǰaγayu: [C 41, 6v:24–25]), 
так подтверждается, что истинный хан легити-
мизирует свою власть не с помощью её силово-
го захвата, а благодаря качествам, дарованным 
ему Небом.

(22) «Хороший лама держит Высшее Уче-
ние, …хороший хан держит Высший закон» 
(монг. sayin blam-a degedü nom-ni bariyu: …
sayin qan kümün törö yosun-i bariyu: [C 41, 6v:21, 
6v:23–24]).

Таким образом, в монгольском тексте при-
сутствует прямое или косвенное указание на 
правило «двух законов», называемое в тексте 
сочетанием слов nom ‘Учение’ и yirtinčü-yin 
törö ‘светская власть’, употребляемых, что важ-
но, в паре. В связи с этим можно сделать осто-
рожное предположение, что такой способ пе-
редачи этого понятия являлся переходным на 
период переустройства власти на рубеже XVI–
XVII вв., пока не вошел в обиход вытеснивший 
его новый термин šasin törö ‘религия и светская 
власть’, характерный для монгольских летопи-
сей XVII в.

Сочетание слов šasin törö ‘религия и свет-
ская власть’ для обозначения правила «двух 
законов» в монгольском тексте «Истории Усун 
Дэвсгэрту-хана» нигде не используется, а в ой-
ратском оно употреблено четыре раза. Среди 
них особенно примечательны три случая, ког-
да термин ойр. šaǰin törö ‘религия и светская 
власть’ (примеры 23–25) соответствует терми-
ну törö из монгольского текста. Эти фразы от-
носятся к характеристике хана (или ханши) и в 
остальном в обоих текстах совпадают. Этот же 
термин (ойр. šaǰin törö) употреблен в перечис-
лении заслуг Усун Дэвсгэрту-хана после устра-
нения власти китайского хана (пример 26) во 
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фразе из введения, имеющейся только в ойрат-
ском тексте.

(23) «…добросовестно сохраняя религию и 
светскую власть, …» (ойр. šaǰin töröyigi ünün-
yēr sakād [KNC, 2v:14]) (ср. пример 1).

(24) «Сведуща в истинной религии и свет-
ской власти» (ойр. ünün šaǰin törö-dü cecen 
[KNC, 5v:16]) (ср. пример 3).

(25) «Хороший хан держит религию и свет-
скую власть» (ойр. sayin xān kümün šaǰin törö 
barixu) [KNC, 10v:13–14] (ср. пример 4).

(26) «Учредил религию и светскую власть, 
полезные подобно лекарству» (ойр. šaǰin törö 
em metü tustai bütēn [KNC, 2r:1–2]).

Кроме регулярного употребления термина 
šaǰin törö, есть несколько случаев, когда на ме-
сте слова törö из монгольского текста в ойрат-
ском стоят другие слова, не имеющие прямого 
отношения к его значению (примеры 27–30). 
В результате при описании поведения хана 
(пример 27) или его чиновников (пример  28), 
или действия закона природы (пример 29), 
или условий достижения счастливой жизни 
(пример 30), смысл высказывания в ойратском 
тексте не такой высокий и никак не связан с 
Высшим законом не только в его первоначаль-
ном значении, но и в более поздней трактовке 
как светская власть. В примере 27 слово törö из 
монгольского текста соответствует слову üyile 
‘дело’ в ойратском, в примере 29 — слову tula, 
послелогу со значением причины с добавлени-
ем падежного аффикса в предыдущем слове, 
а в примерах 28 и 30, переформулирован весь 
конец фразы.

(27) «Днем занимайся светскими делами» 
(ойр. ödüriyin caqtu yertüncüyin üyile yabuul 
[KNC, 4r:5–6]), (ср. пример 21: монг. …yirtinčü-
yin törö-yi yabuγul:).

Здесь надо отметить, что первая часть этого 
высказывания в обоих текстах содержит со-
четание монг. nom-un üile / ойр. nom-yin üyile 
‘дела Учения’, и этим можно объяснить нали-
чие в ойратском слова üyile и во второй, парал-
лельно выстроенной, части.

(28) «Если чиновники или министры не 
нарушают правила своего поведения, резуль-
тат этого  — [они] со своего пути не собьют-
ся» (ойр. tüšümel sayid töb yoson sayin yabudalān 

ese aldaxula: töüni üren inu mör-yēn ülü endeyü: 
[KNC, 3r:19–21 — 3v:1]) (ср. пример 7: монг. …
ese aldabasu törö-yin šitügen:).

(29) «Невечность из-за смерти — есть дан-
ность» (ойр. möngkö busu yöüdküyin tula yoson 
bui [KNC, 12v:2–3] (ср. пример 10: монг. …
yegüdkeküi törö-yin yosun buyu::).

(30) «…окончательно реши [споры], следуя 
суду» №  155.2. ойр. …zarγuyin yosōr yabuulun 
tuurbi [KNC, 13.2r:13–15]), (ср. пример 5: монг. 
ǰaraγui-yi törö-ber yabuγul-un).

В этой ойратской фразе не только отсутству-
ет слово törö, но имеются и грамматические от-
личия: в монгольском тексте слово zarγu ‘суд, 
тяжба’ оформлено винительным падежом, а 
в ойратском  — родительным. В результате в 
ойратской фразе предлагается следовать суду 
(ойр. zarγuyin yosōr), в отличие от монгольско-
го, где в решении тяжб следовать надо Высше-
му закону (монг. törö-ber), что соответствует 
важному компоненту действий хана.

Отдельно следует сказать об употреблении 
в ойратском тексте слова yoson ‘обычай, тради-
ция’ в сочетании ойр. yertüncüyin yoson, т. е. там, 
где в монгольском стоит törö (монг. yirtinčü-yin 
törö). Такой случай только один, но прежде чем 
его рассматривать, есть смысл сравнить упо-
требление этого слова (монг. yosun / ойр. yoson) 
в обоих текстах.

В подавляющем большинстве случаев его 
значение в монгольских и ойратских примерах 
совпадает. Так, в уже упомянутых выше приме-
рах, имеющихся в обоих текстах, сочетание со 
словом törö (монг. törö yosun / ойр. törö yoson) 
имеет одинаковое значение — «Высший закон» 
(см. примеры 8 и 16). Также одно значение и у 
сочетания со словом töb (монг. töb yosun / ойр. 
töb yoson)  — «правила поведения» (см. выше 
примеры 7 и 28).

В остальных примерах, которые приводят-
ся ниже и которые также есть в обоих текстах, 
значение и монг. yosun, и ойр. yoson, можно 
определить как «обычай», т.  е. «всем извест-
но, что таково качество или состояние, или 
так действуют (или не действуют), и это все-
ми давно принято как правильное (или не-
правильное)». В конкретных ситуациях оно 
реализуется по-разному с учетом контекста и 
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синтаксических связей, но одинаково и в мон-
гольском, и в ойратском (см. примеры 31–37). В 
нескольких случаях слово употреблено только 
в одном из двух текстов (см. примеры 38–41), 
укладываясь в то же общее значение.

(31) «Понимая чужие порядки, твердо от-
стаивает свои слова» (монг. γadaγadu yosun-i 
uqaγad öber-ün ayalγuban batulqu [С  41, 2r:14–
16], ойр. γadādu yosoni medēd öböröyin ügebēn 
batalaxui …[KNC, 4r:15–17]). Это одно из 16 ка-
честв хорошего человека, которые перечисляет 
мудрец Онисуту.

(32) «Обсужденные вместе с двенадцатью 
мудрецами общепринятые правила [поведе-
ния] закончены» (монг. arban qoyar sečed-lüge 
ögüleldügsen yosun inu tegüsbe: [С 41, 11v:24–26]), 
«Обсужденные вместе с двенадцатью мудреца-
ми общепринятые правила [поведения]…» 
(ойр. arban xoyor tüšimed-lügē ögüüldüqsen 
yosoni… [KNC, 16v:1–3]). В монгольском тек-
сте  — это заключительная фраза, а в ойрат-
ском — с нее начинается колофон.

(33) «Сначала объясни основание для [своей] 
речи» (монг. ang[q-a] urida üge-yin yosu-ni tayi[l]
buralan aγul: [С 41, 1v:5], ойр. urida ügeyin yosoni 
tayilun aγoul: [KNC, 2v:1–2]). Эта фраза принад-
лежит Усун Дэвсгэрту-хану, который адресует 
ханам наставления о том, как надо строить свою 
речь, чтобы всем всё было понятно.

(34) «Если всем соединить дела, имеет-
ся основа для согласия» (монг. qamuγ üiles-i 
quriyabasu qabili-yin yosutu [С  41, 7v:11–12], 
«Если всем соединить дела, это основа для 
объединения» (ойр. xamuq üyileyigi xurāxulā 
xamtudxuyin yoson [KNC, 12v:5]). В этом вы-
сказывании слово yosun/yoson имеют разное 
оформление в монгольском и ойратском тек-
стах, но одинаковый смысл.

(35) «Четыре [качества, которые] обычно 
имеет (букв. ‘держит’) человек» (монг. kümün-
dür bariqui yosun 4 bui: [С  41, 6v:20–21], ойр. 
kümün-dü barixu yoson dörbön zöül bui: [KNC, 
10v:10–11]). Одно из этих четырех качеств упо-
мянуто выше (см. примеры 4, 22).

(36) «О своих детях и прислуге заботит-
ся и хорошо [их] содержит» (монг. köbegün 
kiged aran boγol-ni asarqui yosun-iyar sayin-dur 
[=sayitur] teǰiyeküi [C 41, 3v:14–16]), «За детьми 

и за всей семьей заботливо ухаживает» (ойр. 
küüken kigēd aru bülēn asaraxu yosōr tezēküi 
[KNC, 6r:7–9]). В обоих примерах слово yosun/
yoson в орудном падеже буквально переводит-
ся как ‘(заботится), следуя обычаю’. Эта фраза 
из перечня 15 качеств ханши, которые называ-
ет Онисуту-мудрец.

(37) «Еще существуют четыре [женщи-
ны]-хатун, имеющих известные качества, 
подходящие для соединения [с ними]» (монг. 
edüge basa nökečeküi yosutu dörben qatun buyu: 
[C  41, 5r:17–19]), «Еще есть четыре [женщи-
ны]-хатун, которые имеют известные качества, 
делающих своих мужей счастливыми» (ойр. 
basa učiraqsan nökörȫn amarān ǰirγāxu yosotu 
dörbön xatun bui: [KNC, 8r:1–3]).

(38) «Если, не имея сил, хочет померить-
ся силами с сильными  — это явный признак 
наглости» 98.1–2. (монг. küčün ügegü bügetele 
küčüten-e barilduqui-yi taγalaqu bügesü: ičegüri 
ǰabqaγsan-u yosun buyu: [С 41, 6v:4–6]). В ойрат-
ском тексте главная часть предложения пере-
формулирована без использования слова yoson 
(ср. ойр. xamugiyin eleq bolxu: ‘cтанет всеобщим 
посмешищем’ [KNC, 9v:16]).

(39) «Это известные качества Сайн Бог-
до-хатун» (ойр. sayin boqdo xatuni yosun inu 
[KNC, 10r:2]). Это вводная фраза перед переч-
нем семи положительных качеств мудрой жен-
щины высокого положения, любящей мужа 
и почитающей его родителей. В монгольском 
тексте этой фразы нет, как нет и перечисления 
замечательных качеств.

(40) «Таким образом, у тибетцев, если почи-
тают, то принято так: …» (ойр. töü-bēr töbödiyin 
ulustu örgün kündülkülē yosotan [KNC, 8v:3–4]). 
Это вводная фраза, которая предваряет пере-
чень тех, кого принято почитать (учителя, ро-
дителей, нойонов и т. п.) с указанием способа. 
В монгольском тексте вместо этого сказано: 
«Дугулбариту-мудрец такие слова произнес: 
…», т. е. перечень почитаемых категорий людей 
отнесен к словам этого мудреца, а не к порядку, 
принятому у тибетцев.

(41) «…самому суждено преодолевать труд-
ности» (монг. …öber-iyen qataγuǰiqu-yin yosutu: 
[C  41, 9r:15–16]). Речь идет о том, что, если 
бедняк хочет получить скот и пропитание, ему 
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придется самому этого добиваться. В ойрат-
ском тексте этой фразы нет.

И в монгольском, и в ойратском текстах 
употребляются также грамматикализованные 
формы орудного падежа от монг. yosun/ойр. 
yoson: монг. yosuγar, ойр. yosōr, которые выпол-
няет служебную функцию послелога со зна-
чением «согласно», «по», «следуя». Это слово 
встретилось в уже приведенных выше приме-
рах (см. примеры 6 и 15, 18). А также во фра-
зе, которая есть только в монгольском тексте 
(пример 42):

(42) «Любые, хорошие или низкие, [по-
ступки] совершают так, как будто [они] бу-
дут известны [всем]» (монг. aliba sayin doroi-yi 
sonostaqui metü yosuγar üiledüleküi: [C 41, 5v:15–
17]). В ойратском тексте слово yosōr отсутству-
ет (ойр. sonostoxu metü üyiledkü), что упрощает 
фразу и не влияет на ее смысл.

Поскольку значение «согласно» может пере-
даваться формой орудного падежа и от других 
слов (см. пример 5: törö-ber ‘следуя Высшему 
закону’), и существует возможное написание 
ойр. yosōr вместо ойр. yoson-yēr, т.  е. исполь-
зованием разговорной формы падежа вместо 
литературной, то провести четкую границу 
между словообразованием и словоизменением 
не всегда возможно. Такую двоякую трактовку 
можно увидеть в примере 36.

Единственным случаем, когда ойратское 
yoson, соответствует монгольскому слову törö, 
является фраза, в которой törö входит в состав 
термина «правило “двух законов”». В монголь-
ском тексте она употреблена дважды: с нее на-
чинается и заканчивается текст, в ойратском — 
только в колофоне (пример 43).

(43) «Когда представил народу прави-
ло “двух законов”» (ойр. ulus ergin-dü nom 
yertüncüyin yosu üzüülkü caqtān [KNC, 16r:20–
16v:1]) (ср. пример 20: монг. ulus irgen-dur nom 
yirtinčü qoyar-un töröi-yi bayiγulaqui-dur).

Эта фраза из колофона, а колофон при его 
повторе в другом тексте не предполагает се-
рьезных изменений, можно предположить, что 
в данном случае лексические изменения были 
сделаны в ойратском тексте, в котором сочета-
ние yertünču-yin törö ‘светская власть’ целена-
правленно избегалось (ср. пример 29). Можно 

отметить, что это коррелирует со значением 
слова yoson в современном калмыцком5, в отли-
чие от современного монгольского, в котором 
значения «власть» у этого слова не отмечено6.

Термин šaǰin törö не только употребляется 
в ойратском тексте, но в тексте указано и имя 
того, кто его ввел  — Усун Девсгерту-хан. Во 
вводной части сначала сказано, что хан его ут-
вердил (см. пример 26), а в двух последующих 
фразах объяснены две составляющие этого 
правила (светская и религиозная):

(44) «В то время установил дарованную 
судьбой ханскую власть» (ойр. tere caqtu xāni 
zayani zasagi bayiγoulun: [KNC, 2r:2–4]).

(45) «Установил закон тибетского Учения» 
(ойр. töbödiyin nomiyin xouli bayiγoulun: [KNC, 
2r:4–5]).

Для обозначения ханской власти исполь-
зован термин zasaq ‘управление, власть’, ко-
торый больше не встречается в других местах 
этого текста и полностью отсутствует в мон-
гольском. Религиозная составляющая власти 
передана термином xouli ‘закон’ (nomiyin xouli 
‘закон Учения’) с прямым указанием на тибет-
ский источник этого учения. Оба термина вы-
браны для объяснения составляющих правила 
«двух законов» словами близкими по значению 
к терминам и понятными читателям. Термин 
xouli ‘закон’, заимствованный из китайского 
через маньчжурский, имеет значение, которое 
из всех уже так или иначе упомянутых в статье 
терминов ближе всего к юридическому поня-
тию «закон» в современном понимании.

Именно такое значение имеет это слово в 
следующей фразе, которая есть в обоих текстах:

(46) «Если кто-то совершит негодный 
поступок, [пусть знает, что] для всех лю-
дей [есть] закон» (монг. ken-ü yabudal maγu 
bolbasu kelküi ulus-un quuli: [C  41, 7v:12–13], 
ойр. keni yabudal buruu bolxula külkü ulušiyin 
xouli: [KNC, 12v:6–7]).

5 У слова «йосн» первым указано значение «власть», вто-
рым — «общепринятое правило, обычай, традиция», но 
значение «закон» не отмечено. См. [КРС, 1971. С.  181–
182].
6 У слова ёс(он) первым указано значение «общепринятое 
правило, обычай, традиция» и среди остальных (всего 16) 
значения «власть» нет. См. [БАРМС, 2001. С. 142–144].
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В обоих текстах встретилось еще одно сло-
во, также относящееся к правовой лексике — 
монг. ǰaraγui, ойр. zarγu ‘спор, судебное раз-
бирательство, тяжба’. Одно его употребление 
было рассмотрено выше (см. примеры 5, 30). 
Два других (примеры 47, 48) входят в описание 
положительных качеств хана, озвученных сна-
чала Усун Дебсгерту-ханом, а затем мудрецом 
Онисту). Представляется, что речь идет не о 
принятии судебных решений в современном 
понимании, а о справедливом разрешении спо-
ров между подданными, поскольку в примере 
48 такие простые споры противопоставляют-
ся ситуациям, в которых для восстановления 
справедливости требуется применить воору-
женные действия.

(47) «Справедливо решает споры» (монг. 
ǰaraγuyi ǰo[=ö]b-iyer qaγaluγad: [C  41, 1r:14], 
ойр. zarγuyigi zöb-yēr xaγalun [KNC, 2v:15–16]).

(48) «Справедливо решает простые споры, 
но если понадобится, готов взять меч и на-
деть доспехи» (монг. kilbar ǰaraγui-yi ünen-iyer 
kelelen: kereg-tü čaγ-tu mese quyaγ-yi beleni-iyer 
emüsküi… [C  41, 2v:4–6], ойр. kilbar zarγuyigi 
ünü [=ünen-yēr] kelen: kereqtü caqtu mese xuyagi 
belen-yēr ümüsüküi…) [KNC, 4v:8–11].

В статье рассмотрены случаи употребления 
в монгольском и ойратском текстах термина 
монг., ойр. törö ‘Высший закон’, а также несколь-
ких других: монг. nom yirtinčüyin törö ‘правило 
«двух законов» (религия и светская власть)’, 
монг. šasin törö / ойр. šaǰin törö id., монг. yosun 
/ ойр. yoson ‘обычай, традиция’, монг. ǰaraγui / 
ойр. zarγu ‘спор, тяжба, судебное разбиратель-
ство’, монг. quuli / ойр. xouli ‘закон’. Всего они 
встретились в около 50 фразах, как имеющих-
ся в обоих текстах (таких большинство), так и 
только в ойратском (около десятка). Наиболее 
показательно сопоставление терминов вну-
три первой группы, в которой нет принципи-

альных отличий в использовании термина, 
обозначающего традиционные правила (монг. 
yosun / ойр. yoson ‘обычай’), а также двух дру-
гих, передающих юридические нормы (монг. 
ǰaraγui / ойр. zarγu и монг. quuli / ойр. xouli ‘за-
кон’).

Это контрастирует с употреблением тер-
минов, связанных с характеристикой ханской 
власти, в первую очередь  — монг., ойр. törö и 
ойр. šaǰin törö. В монгольском предпочтение от-
дается термину törö, а в ойратском — šaǰin törö, 
и, что важно, последний в монгольском тексте 
ни разу не встретился. В то же время в нем за-
фиксировано выражение nom yirtinčüyin törö с 
тем же значением. Это можно объяснить тем, 
что в обоих версиях зафиксирован перелом-
ный этап перехода от сакрального Высшего за-
кона (törö), который определяет легитимность 
ханской власти, к буддийскому правилу «двух 
законов» (ойр. šaǰin törö), который также опре-
деляет власть хана, но в сочетании с буддий-
ским Учением. Вариант монг. nom yirtinčü-yin 
törö является переходным, то есть монгольский 
текст отражает еще не устоявшуюся термино-
логию.

В монгольском тексте отсылка к Высшему 
закону выражена более четко, чем в ойратском, 
в котором зафиксировано введение в оборот 
нового термина, и случаев отсылки к правилу 
«двух законов» значительно больше. Такое их 
распределение между двумя версиями пока-
зывает, что монгольская является первичной, 
а ойратская более современной относительно 
друг друга в пределах небольшого временного 
периода. Это позволяет трактовать несовпа-
дение терминов в двух текстах, как их замену 
в ойратском (монг. törö на ойр. šaǰin törö или 
на другие слова, монг. yirtinčüyin törö на ойр. 
yertüncüyin yoson), а фразы, имеющиеся только 
в ойратском — как добавленные позже.
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Фонд Центральной научно-технической 
библиотеки по строительству и архитектуре 
образован путём объединения двух крупных 
научных библиотек: Центральной научно-тех-
нической библиотеки по строительству, ос-
нованной при Постоянной Всесоюзной стро-

ительной выставке, и Научной библиотеки 
Академии архитектуры. Последняя представ-
ляет собой собрание уникальных изданий ши-
рокой тематики.

В отделе редких книг ЦНТБ СиА хранят-
ся два предмета, числящиеся в инвентарных 
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книгах как «монгольские молитвенники» (инв. 
№№  55454, 55455). Сведений об истории по-
ступления этих единиц хранения в фонд нет. 
Предметы представляют собой два артефакта 
в форме книг, сконструированные из фрагмен-
тов ксилографа на тибетском языке, буддий-
ских ритуальных изображений и предметов.

Библиотека Академии архитектуры суще-
ствовала с 1934  г., но в 1949  г. инвентарные 
книги библиотеки были переписаны, поэтому 
установить точную дату поступления «молит-
венников» в фонд не представляется возмож-
ным. Однако на всех книгах Академии, кото-
рые подверглись смене инвентарного номера, 
остались перечеркнутые первичные инвентар-
ные номера, а также отметки о проверках 1935, 
1936, 1943, 1946 (выборочно) и более поздних 
лет. На «молитвенниках» сохранилась отметка 
о проверке 1943 г.

В первой половине 1942  г. в Научную би-
блиотеку Академии архитектуры поступили 
издания из книжной коллекции Б.  П.  Дени-
ке, первичные инвентарные номера которых 
находятся в диапазоне 44000–470001. Можно 
предположить, что старые инвентарные но-
мера «молитвенников» (48983, 48984) были 
присвоены им в период 1942–1943 гг., так они 
находятся в непосредственной близости к но-
мерам книг коллекции Б. П. Денике. Вероятно, 
«молитвенники» поступили в фонд именно в 
эти годы. Источник поступления остаётся не-
известным.

Цель нашей публикации  — предоставить 
описание единиц хранения, обозначенных как 
«молитвенники», атрибутировать фрагменты 
книг, живописи, ритуальных изображений и 
предметов, из которых они сконструированы, 
и предложить гипотезу о происхождении арте-
фактов.

Описание предметов
Обе единицы хранения представляют собой 

артефакты, собранные из предметов, изначаль-
ные форма и назначение которых были изме-
нены. Неизвестный создатель придал своим 
творениям вид книг привычного для европей-
1 РГАЭ. Ф. 293. Оп. 1. Д. 64. Л. 24.

цев формата кодекс, поместив внутрь обложек 
сложенные пополам листы ксилографа форма-
та потхи и украсив страницы и обложки «книг» 
фрагментами буддийского ритуального декора 
и сакральных изображений. Ниже приведены 
описания каждой из исследуемых единиц хра-
нения (условно названных Книга 1 и Книга 2), 
затем — атрибуция их составных частей.

Книга 1 , инв. № 55455 (48984)
Книга  1 представляет собой обложку от 

книги формата кодекс, в которую вложены 
25 листов ксилографа на тибетском языке. Ли-
сты согнуты пополам и никак не закреплены. 
«Форзац» и «нахзац» декорированы аппли-
кациями из парчи и фрагментов буддийских 
икон-танка.

Крышки переплёта (33,5×23  см) изготов-
лены из дерева и обтянуты красной козлиной 
кожей, поверх которой наклеена чёрная бумага 
с блинтовым тиснением (Рис. 1). Обложка при-
надлежит к мусульманской книжной тради-
ции: об этом говорит характерное оформление 
верхней и нижней крышек переплёта  — цен-
тральный медальон со спутниками. Книга в 
подобном переплёте могла быть изготовлена в 
Средней Азии в XVIII–XIX вв.

На обложк у помещён монгольский буд-
дийский декор. На верхней крышке переплёта 
в правом верхнем углу расположен т. н. «узел 
счастья» (монг. өлзий хээ)  — традиционный 
монгольский орнамент, символ благополучия2. 
Узел изготовлен из металла и мог служить де-
кором самых разных предметов, в том числе 
посуды или одежды. На трёх «пустующих» уг-
лах верхней крышки переплёта заметны следы, 
указывающие на то, что на них тоже были на-
клеены подобные элементы декора: по замыслу 
создателя Книги  1, они должны были состав-
лять симметричную картину, дополняющую 
медальоны, изначально украшавшие обложку.

На нижней крышке переплёта в централь-
ный медальон вклеено раскрашенное глиня-
ное цаца (тиб. tsa tsa) размером 4,4×2,3  см  — 
вотивное изображение дакини Симхавактры 
(санскр. siṃhavaktra). Несмотря на потёртости 
2 Об орнаменте «узел счастья» см. [Гантулга, 2020].
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Рис. 1. Книга 1, инв. № 55455. Верхняя крышка 
переплёта

Рис. 2. Книга 1, инв. № 55455. Нижняя крышка 
переплёта, фрагмент: центральный медальон, цаца 

с изображением Симхавактры

выступающих частей изображения, Симха-
вактра идентифицируется по узнаваемым эле-
ментам её традиционной иконографии: тело 
синего цвета в позе танца окружено огненной 
мандорлой, львиная голова белого цвета, в воз-
детой правой руке — нож-картрика, в левой — 
наполненная кровью чаша-капала, под левым 
локтем — жезл, под ногами — труп [cf. Обитель 
милосердия, 2015. № 251] (Рис. 2).

Внутренние стороны крышек переплёта об-
тянуты бордовой жаккардовой тканью с золо-
тым растительным узором, поверх которой на-
клеены несколько фрагментов буддийских икон 
танка. На «форзаце» (Рис. 3) в центре — фигура 
тибетского учителя Дже Цонкапы (1357–1419), 
по углам  — четыре фигуры будд с телами си-
него, зелёного и жёлтого цветов (вырезаны из 
танка «35 будд покаяния», подробнее о ней см. 
ниже). Все фигуры вырезаны очень аккуратно 
и составляют такую же симметричную компо-
зицию, как на обложке (центр и четыре угла). 

На «нахзаце» (Рис. 4) — изображение учеников 
Цонкапы из той же танка, что и фигура учите-
ля (подробнее об этой танка см. ниже). Края 
фрагмента с изображением учеников Цонкапы 
окантованы рамкой, начерченной красной кра-
ской.

В обложку вложено 25  листов (10×53  см) 
из ксилографа «Лхантаб» на тибетском языке: 
лл.  122–145, 191 (подробнее о ксилографе см. 
ниже). Листы никак не закреплены, на неко-
торые из них наклеены фрагменты, вырезан-
ные из тех же двух танка, что и изображения 
на внутренних сторонах крышек переплёта 
(Рис. 5, 13). На л. 122r наклеены две миниатю-
ры цакли (тиб. tsak li) с изображениями танцу-
ющих дакини (Рис. 16: f, g; подробнее о наборе 
цакли см. ниже). Все изображения приклеены 
к листам ксилографа только по верхнему краю, 
так что их можно отогнуть снизу, открыв текст 
и оборотную сторону карточек (таким же об-
разом «иллюстрации» приклеены к листам, 
вложенным в Книгу 2).
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Рис. 3. Книга 1, инв. № 55455. Внутренняя сторона 
верхней крышки переплёта, аппликация из 

фрагментов двух танка: Дже Цонкапа и четыре 
фигуры будд покаяния Рис. 4. Книга 1, инв. № 55455. Внутренняя сторона 

нижней крышки переплёта, фрагмент житийной 
танка Цонкапы с изображением его учеников

Рис. 5. Книга 1, инв. № 55455. Л. 191r из ксилографа «Лхантаб» с наклеенными на него фрагментами двух 
танка: фигура одного из будд покаяния и фрагмент житийной танка Цонкапы (раковину царя нагов прячут 

в пещере)

Книга 2, инв. № 55454  (48983)
Переплёт Книги 2 выполнен из картонажа с 

текстилем поверх картонных крышек. Размер 
обложки: 23,7×19,6 см. Верхняя крышка пере-
плёта (Рис.  6) обтянута голубой жаккардовой 
тканью с китайским орнаментом, выполнен-

ным нитью золотистого цвета, и украшена на-
кладками из двух параллельно расположенных 
бархатных лент с наклеенной поверх них трёх-
цветной тесьмой. В центре расположена чакра 
(санскр. cakra)  — колесо с восьмью спицами 
(символ буддийского учения), выполненное из 
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материала чёрного цвета (возможно, зумбэр) 
и наклеенное на основу из голубого шёлка. По 
четырём углам обложки размещены четыре 
декоративных элемента в форме полумесяца, 
изготовленные из того же материала, сильно 
повреждённые. Симметрия этой композиции 
перекликается с декором обложки и «форзаца» 
Книги  1. Нижняя крышка переплёта (Рис.  7) 
обтянута китайским шёлком голубого цвета с 
орнаментом в виде медальона из растительных 
мотивов и повторяющегося иероглифа шоу 

 ‘долголетие’. В цинский период в Китае из 
подобного шёлка шили одежду  — мужские и 
женские халаты, которые носили в том числе 
монгольские чиновники и знать. В центр ме-
дальона помещено такое же колесо-чакра, как 
на верхней крышке переплёта, наклеенное на 
основу из бархата бордового оттенка. К кра-
ям обеих крышек переплёта прикреплены два 
шнура из хлопковой нити чёрного и красного 
цветов — очевидно, в качестве завязок, однако 
завязать их невозможно, так как из обложек на 
несколько сантиметров выдаются края листов 
ксилографа.

С внутренней стороны на обложки прикре-
плены разноцветные полоски шёлка, нижние 
концы которых имеют треугольную форму и 
украшены кистями: это составные элементы 
знамени джалцан (тиб. rgyal mtshan ‘знамя по-
беды’), символа победы Учения Будды (Рис. 8). 
Джалцан — многоцветное знамя цилиндриче-
ской формы, используемое в числе прочего как 
декор колонн в буддийских храмах [Бир, 2013. 
С. 34–36]. На шёлк наклеены шесть фигур будд, 
вырезанные из иконы «35 будд покаяния», и 
два квадратных фрагмента танка (размером 
13,2×14 см и 13,2×13,8 см) с фигурами будд, мо-
нахов, бодхисаттв и небожителей, происходя-
щие из той же житийной танка Дже Цонкапы, 
что и изображения в Книге 1. Края квадратных 
фрагментов очерчены такой же красной рам-
кой, какую мы видим у изображения на «нах-
заце» Книги 1.

В корешок Книги 2 плотным бежевым шну-
ром вшита стопка из 13 согнутых пополам 
листов того же ксилографа «Лхантаб», листы 
которого вложены в Книгу 1. Листы располо-
жены не по порядку  (148, 149, 150, 152, 153, 151, 

Рис. 6. Книга 2, инв. № 55454. Верхняя крышка переплёта
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Рис. 7. Книга 2, инв. № 55454. Нижняя крышка переплёта

154, 155, 156, 157, 158, 160, 159) и сшиты таким 
образом, что последовательно прочесть текст 
невозможно. На текст наклеены цакли и выре-
занные изображения будд покаяния.

Атрибуция текста и изображений
Итак, помимо фрагментов тканей и буд-

дийского декора, описанные выше арте-
факты включают фрагменты одной книги, 
двух икон-танка и серии ритуальных карто-
чек-цакли.

Медицинский трактат «Лхантаб»
Все листы с текстом на тибетском языке 

относятся к одному и тому же ксилографу, со-
держащему медицинское сочинение, извест-
ное под кратким названием «Лхантаб» (тиб. 

lhan thabs ‘приложение’)3. Это практическое 
руководство по лечению болезней, составлен-
ное в 1691  г. регентом Пятого Далай-ламы  — 
Деси Сангье Гьяцо (тиб. sde srid sangs rgyas rgya 
mtsho, 1653–1705) в качестве комментария к 
третьему разделу основного трактата по тибет-
ской медицине — «Джуд Ши» (тиб. rgyud bzhi 
‘четыре тантры’). «Лхантаб» изучается во всех 
медицинских дацанах тибетcкой буддийской 
традиции и неоднократно издавался ксилогра-
фическим способом в Тибете, Пекине и мона-

3 Полное название на тибетском языке: bdud rtsi snying po 
yan lag brgyad pa gsang ba man ngag yon tan rgyud kyi lhan 
thabs zug rngu'i tsha gdung sel ba'i katpūra dus min 'chi zhabs 
gcod pa'i ral gri ‘комментарий к благой тантре тайных уст-
ных наставлений «Восьмичастная эссенция нектара» [под 
названием] «Камфора, избавляющая от мучений, и меч, 
рассекающий аркан преждевременной смерти»’.
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Рис. 8. Книга 2, инв. № 55454, раскрытая посередине

стырях Бурятии. Тибетский всегда оставался 
основным языком литургии и образования 
лам в монголоязычных регионах Центральной 
Азии, поэтому, несмотря на наличие монголь-
ского перевода, тибетская версия была наибо-
лее широко распространена [Болсохоева, 2009. 
С. 320–321].

Как показало сличение сохранившихся 
фрагментов с ксилографическими изданиями 
трактата «Лхантаб», хранящимися в фонде ИВР 
РАН, листы принадлежат пекинскому изданию 
1732 г.4 Текст сохранившихся фрагментов (все-
го 38  лл.: 122–145, 148–160, 191) относится к 
главам 74–99, 101–107 и 121 [Лхан-тхабс, 2000; 
Лхан-тхабс, 2001; Лхан-тхабс, 2003]. Характер 
сборки книг, не позволяющий пользоваться 
текстом ксилографа (листы прошиты прямо 
по тексту, их порядок нарушен), подсказывает, 

4 Полный экземпляр этого издания (235  лл.) хранится в 
Тибетском фонде ИВР РАН под шифром Tib. 1868-2.

что их создатель не владел тибетским языком 
и не имел ясного представления о содержании 
сочинения.

Танка с cюжетом из намтара 
Дже Цонкапы

Для декора Книг  1 и 2 использовано во-
семь фрагментов иконы-танка, изображавшей 
сюжет из жизнеописания (намтара, тиб. rnam 
thar) основателя школы Гелуг — Дже Цонкапы. 
Иконография фрагментов в деталях совпада-
ет с первой из серии 15 биографических танка 
Цонкапы, опубликованной Ф. Ван [Wang, 2000. 
С. 2].

Фрагмент  1 (Книга  1, «форзац», Рис.  3). 
Центральная фигура: сидящий Дже Цонкапа 
в руках, сложенных в жест проповеди Дхармы 
(санскр. dharmacakra mudrā), держит стебли 
двух цветов лотоса, на которых лежат меч и 
книга.
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Фрагмент 2 (Книга 1, «нахзац», Рис. 4). Ве-
ликие ученики Цонкапы, фигуры которых рас-
полагаются на танка по левую руку от учителя.

Фрагмент 3 (Книга 1, л. 122v, Рис. 9). Подно-
шения, располагаются в нижней части танка, 
перед лотосовым троном Цонкапы.

Фрагмент  4 (Книга  1, л.  124v, Рис.  10). Ло-
тосы, располагаются в нижней части танка по 
центру.

Фрагмент  5 (Книга  2, «нахзац», Рис.  11). 
Первый эпизод в сюжете, расположен в правом 
нижнем углу танка. В одной из прошлых жиз-
ней Цонкапа получает предсказание от будды 
Индракетудхваджи (санскр. indraketudhvaja) о 
 том, что в будущем родится буддой Симхана-
дой (санскр. siṃhanāda), чтобы проповедовать 
учение Ваджраяны.

Фрагмент  6 (Книга  2, «форзац», Рис.  12). 
Второй эпизод в сюжете, расположен в левом 
нижнем углу танка. В одной из прошлых жиз-
ней Цонкапа, рождённый юношей-брахма-
ном, подносит будде Шакьямуни хрустальные 
чётки.

Рис. 9. Книга 1, инв. № 55455. Фрагмент л. 122v из ксилографа «Лхантаб» с наклеенным на него фрагментом 
житийной танка Цонкапы (подношения)

Фрагмент 7 (Книга 1, л. 126r, Рис. 13). Чет-
вёртый эпизод в сюжете, расположен в левой 
верхней части танка, за правым плечом Учи-
теля. На горе Гридхракута будда Шакьямуни 
предсказывает  рождение Цонкапы в Тибете и 
передаёт слушающим его монахам раковину 
царя нагов. Звук этой раковины будет созывать 
монахов монастыря, который предстоит осно-
вать Цонкапе. Отметим, что на сохранившемся 
фрагменте раковина отсутствует: на том месте, 
где она должна находиться (над левой рукой 
будды, опущенной к земле) изображена «вися-
щая в воздухе» чаша-патра.

Фрагмент  8 (Книга  1, л.  191r, Рис.  5). Чет-
вёртый эпизод в сюжете, расположен в правой 
верхней части танка, за левым плечом Цонка-
пы. Раковину царя нагов прячут в пещере в го-
рах Ти бета.

Попытка реконструкции расположения 
уцелевших частей танка по отношению друг к 
другу (Рис.  14) позволяет предположить, что 
полный размер полотна составлял примерно 
61×42  см (высота фигуры Цонкапы вместе с 
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Рис. 10. Книга 1, инв. № 55455. Фрагмент л. 124v из ксилографа «Лхантаб» с наклеенным на него фрагментом 
житийной танка Цонкапы (лотосы)

Рис. 11. Книга 2, инв. № 55454. 
Внутренняя сторона нижней крышки 

переплёта, фрагмент житийной 
танка Цонкапы (предсказание будды 

Индракетудхваджи)



47Л. А. Федотова и др. Буддийские артефакты в собрании Центральной... 

Рис. 12. Книга 2, инв. № 55454. Внутренняя сторона верхней крышки переплёта, фрагмент житийной танка 
Цонкапы (поднесение хрустальных чёток будде Шакьямуни)

Рис. 13. Книга 1, инв. № 55455. Фрагмент л. 126r из ксилографа «Лхантаб» с наклеенными на него 
фрагментами двух танка: фигура одного из будд покаяния и фрагмент житийной танка Цонкапы 

(предсказание будды Шакьямуни)
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Рис. 14. Фрагменты житийной танка Дже Цонкапы (реконструкция)

нимбом равна 23,5 см). Стиль живописи мож-
но определить как китайский или сино-мон-
гольский. В частности, узоры на одеждах Цон-
капы, его учеников и будд выполнены в виде 
завитков: подобные узоры характерны для 
монгольских и бурятских танка [cf. Танка, 2022. 
№№ 8–11, 17, 25–28, 55–60], а также для танка 
из монгольских коллекций, атрибутируемых 
как относящиеся к утайшаньской школе (соз-
даны мастерами Утайшаня для монгольских 

заказчиков в XIX  в.) [cf. Mirrors of the Void, 
1987. №№ 3, 8, 17].

Танка «35 будд покаяния»
Для украшения Книг  1 и 2 использованы 

23  фрагмента, вырезанные из танка «35 будд 
покаяния», всего 30 фигур. Книга  1: «фор-
зац»  — 4  фигуры (Рис.  3), листы ксилографа 
123r  — 2  фигуры, 125r  — 2 фигуры  (Рис.  15), 
126r  — 1 фигура (Рис.  13), 127r  — 1 фигура, 
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Рис. 15. Фигуры 35 будд покаяния на листах ксилографа «Лхантаб». Слева направо: лл. 123r, 125r, 128r, 137r 
(в Книге 1), 148v, 149r, 149v (в Книге 2)

128r  — 1 фигура, 137r  — 2 фигуры (Рис.  15), 
191r  — 1 фигура (Рис.  5). Книга  2: сверху на 
внутренней стороне обложек — 6 фигур, листы 
ксилографа 159v  — 7 фигур (Рис.  8), 148v  — 
1 фигура, 149v  — 1 фигура, 149r  — 1 фигура 
(Рис. 15).

Единого канона изображения будд покая-
ния не существует: даже в рамках трёх основ-
ных традиций (Сакья-пандиты, Нагарджуны 
и Цонкапы) фигуры будд могут быть распо-
ложены в разном порядке. Танка, о фрагмен-
тах которой идёт речь, относится к канону, 
описанному Дже Цонкапой [Watt, 2011]. Об 
этом говорят особенности иконографии трёх 
будд: Нагешвара-раджа (санскр. nāgeśvararāja) 
изображён с головой белого цвета, синим те-
лом и «капюшоном» из семи змей (Рис.  15, 
л.  137r), Сувикранта (санскр. suvikrānta) дер-
жит в руках меч (Рис. 3), Шайлендрараджа (скт. 
śailendrarāja)  — гору Меру (Рис.  8, в верхнем 
ряду). Среди будд покаяния в самом верхнем 
ряду на танка изображён будда Ваджрадхара 
(санскр. vajradhāra)  — воплощение природы 
всех будд (Рис. 8, посередине, фигура закрыта 
шнуром). Нам не удалось найти танка, иконо-
графия которой полностью совпадала бы с ис-
следуемыми фрагментами, поэтому попытка 
реконструкции в статье не приводится. Стиль, 
в котором написаны трава и облака, напоми-
нает бурятский, то же самое можно сказать и о 
фоновом ландшафте танка: сверху в центре — 
облако треугольной формы, справа и слева от 
центральной фигуры Шакьямуни  — две горы 

[cf. Танка, 2022. №№ 22–25; Каталог буддийских 
икон, 2009. №№ 872, 1015].

Набор цакли
Цакли  — это карточки небольшого разме-

ра, используемые в первую очередь в ритуалах 
посвящения в традиции тибетского буддизма. 
Наборы цакли включают изображения бо-
жеств и их атрибутов, учителей, буддийской 
символики и ритуальных предметов, необхо-
димые для визуализации во время практики. 
В процессе посвящения карточки демонстри-
руются в определённом порядке, для этого на 
них наносят надписи и номера, которые могут 
быть расположены на лицевой или оборотной 
стороне. До сих пор не существует исследова-
ния, в котором были бы описаны разновидно-
сти цакли, не известен и какой-либо строгий 
канон. Приведённая ниже попытка атрибуции 
изображений основана в первую очередь на ра-
боте с электронной коллекцией «Himalayan Art 
Resources» (www.himalayanart.org).

На листы Книг 1 и 2 наклеены 26 карточек 
цакли: 2 — в Книге 1 на л. 122r, и 24 — на ли-
стах Книги  2 (Рис.  16, две цакли из Книги  1 
помещены в нижнем ряду под буквами f, g). 
Все изображения написаны минеральными 
красками на бумаге, размер карточек состав-
ляет ок. 8×6,5  см. На лицевой стороне цакли 
отсутствуют подписи, однако благодаря тому, 
что к листам ксилографа приклеена лишь верх-
няя часть изображений, нам удалось прочесть 
бóльшую часть номеров и несколько надписей 
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Рис. 16. Фрагменты набора цакли. Верхний ряд: 1, 2 gong, 2 'og, 3, 4, 5; второй ряд: 6 snying thig / sman gyi cha 
dpyad sna tshogs 17, 7, 8, 11, 26, 33; третий ряд: 34, 36, 37, 64, 73; четвёртый ряд: 86, 87, a, b, c; нижний ряд: d, e, 

f, g
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на тибетском языке, расположенные на обо-
ротной стороне изображений. Номера и над-
писи не обнаружены лишь на семи цакли  — 
вероятно, они скрыты под полоской бумаги, 
приклеенной к листам. На Рис.  16 карточки 
расположены в соответствии с номерами, об-
наруженными на обороте; цакли, номера кото-
рых не известны, помещены в нижних рядах и 
обозначены латинскими буквами a–g.

Сложно с уверенностью сказать, относятся 
ли все карточки к одному набору. Так, цакли 
под номерами 6(17) и 73 отличаются от про-
чих цветом рамки (она имеет оранжевый от-
тенок, а у остальных цакли — тёмно-красный), 
а также манерой изображения фона (на траве 
отсутствуют тёмные штрихи). Если сравнить 
карточку под номером 73 с изображениями да-
кини в нижнем ряду (f, g), очевидны различия 
в стиле живописи: последние более детализи-
рованы, на небе изображены светила и облака, 
по-разному расположены лепестки лотосов под 
ногами дакини (при этом лотос на карточке 73 
написан в той же манере, что и на всех осталь-
ных цакли, кроме f и g). Учитывая утилитар-
ное предназначение карточек, можно предпо-
ложить, что один набор мог быть составлен 
из цакли, написанных разными художниками. 
Кроме того, одни и те же цакли могли исполь-
зоваться для посвящений в разные практики: 
на это указывает, в частности, двойная нумера-
ция на карточке 6 (17).

Нам не удалось обнаружить набора цакли, 
который бы включал все интересующие нас 
карточки. Несколько изображений эксплицит-
но указывают на связь с медицинской темой (5, 
6, 33, 73, f, g). Больше всего совпадений мы об-
наружили в наборах цакли, испол ьзуемых для 
посвящения в традиции тайных учений (тер-
ма) Ринчен Тердзод (тиб. rin chen gter mdzod 
‘сокровищница драгоценных терма’), и Ютог 
Ньинтиг (тиб. g.yu thog snying thig ‘сокровенная 
сущность Ютог’)5. Ютог Ньинтиг  — это цикл 
практик, связанных с медициной, коренной 
текст и линия передачи которого восходит к 

5 Среди цакли для посвящения в традицию Ринчен Терд-
зод есть карточки, аналогичные номерам 1–4, 6–8, 11, 64, 
86, 87, a–c, e [Rinchen Terdzo], Ютог Ньинтиг — 3, 6, 86 
[Yutog Nyingtig].

основателю тибетской медицинской тради-
ции, Ютогпе Младшему (тиб. g.yu thog gsar ma 
yon tan mgon po; XII в.). Ринчен Тердзод — со-
брание учений терма, составленное в XIX в. и 
включающее самые разнообразные практики, 
в том числе и связанные с медициной.

Ниже все изображения перечислены в том 
же порядке, что и на Рис. 16. Сперва указаны 
номер и надпись на обороте (при наличии), в 
скобках  — номер листа ксилографа, на кото-
рый наклеено изображение, затем следует ком-
ментарий.

1 (л. 159r). Тантрийская корона.
2 gong ‘верхний’, g.yogs ‘одеяние’ (л.  158v). 

О деяние йидама.
2 'og ‘нижний’6 (л. 157v). Украшения: ожерелья, 

серьги, браслеты. Вместе с короной и о деянием 
составляют облачение, в котором изображают 
мирных йидамов [cf. Rinchen Terdzo. Vol. KHA].

3 (л. 154v). Подношения: в центре ритуаль-
ная скульптура торма (тиб. gtor ma) в форме 
Трёх Драгоценностей, внизу две чаши из чере-
пов  — капалы (санскр. kapāla), наполненные 
нектаром — амритой (санскр. amṛta) и кровью.

4 (л. 156v). Большой барабан-дамару (санскр. 
ḍamarū) на подставке [Бир, 2013. С. 147–150].

5 (л.  155v). Вероятно, атрибуты одного из 
учителей-тертонов (тиб. gter srton): располо-
жены под зонтиком [Бир, 2013. С.  223–224], 
слева — пест, в центре — ступа, справа — два 
ларца с сокровищами (см. номер 37).

6 snying thig ‘сокровенная сущность’ sman 
gyi cha dpyad sna tshogs 17 ‘различные меди-
цинские ин струменты 17’ (л.  155v). Медицин-
ские инструменты. Вероятно, слова snying thig 
указывают на название посвящения  — Ютог 
Ньинтиг, однако этот термин может отсылать 
и к «сокровенной сущности» других учений 
терма. То, что на карточке указаны два номера 
(6 и 17), может указывать на то, что она исполь-
зовалась для двух разных инициаций: во время 
посвящения в цикл Юток Ньинтиг её демон-
стрировали под номером 6, а при посвящении 
в другую практику (возможно, из собрания 
Ринчен Тердзод) — под номером 17.
6 Двум карточкам присвоен номер 2, а приписки gong и 
'og указывают на их последовательность: «2 верхний», т. е. 
первый, и «2 нижний», то есть следующий.
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7 Чакра с восьмью спицами (л. 156v). Сим-
вол одного из пяти семейств будд — семейства 
Вайрочаны (санскр. vairocana).

8 (л.  157v). Золотая ваджра, символ семей-
ства будды Акшобхьи (санскр. akṣobhya).

11 (л.  160r). Две перекрещенные ваджры, 
символ семейства будды Амогхасиддхи (санс-
кр. amoghasiddhi). Можно заключить, что на 
утраченных карточках под номерами 9 и 10 
были изображены символы семейств будды 
Ратнасамбхавы (санскр. ratnasaṃbhava) — дра-
гоценность, и Амитабхи (санскр. amitābha)  — 
лотос.

26 (л. 158r). Чакра с восьмью спицами (см. 
номер 7).

33 (л.  153r). Ананда, ученик Будды Шакья-
муни, в одеянии буддийского монаха с посохом 
в правой руке и чашей-патрой в левой [Бир, 
2013. С. 236–238]. Эта карточка точно воспро-
изводит изображение Ананды в медицинском 
атласе, где он входит в свиту буддистов, стояв-
ших в начале линии передачи учения [Атлас, 
1994. С. 77, 80, 81 (№ 40)]. Аналогичное изобра-
жение входит и в набор карточек линии пере-
дачи Ринчен Тердзод [Rinchen Terdzo. Vol. DA].

34 (л. 152r). Учитель в облике мирянина (си-
ний халат, длинные волосы убраны в пучок), в 
правой руке держит ритуальный сосуд с носи-
ком [Бир, 2013. С. 239, 256], в левой — ларец.

36 (л.  148r). Учитель в облике мирянина 
(красный халат, длинные волосы убраны в пу-
чок), правая рука в жесте проповеди, в левой 
держит ларец.

37 (л. 149r). Учитель с причёской мирянина 
(длинные волосы убраны в пучок) и в одеянии 
монаха (правое плечо обнажено), в левой руке 
держит сосуд, в правой  — ларец. Очевидно, 
на карточках 34, 36 и 37 изображены учителя 
линии передачи терма, для посвящения в кото-
рое предназначен набор цакли, однако нам не 
удалось их идентифицировать (точных совпа-
дений не обнаружено ни среди цакли линий 
передачи Ринчен Тердзод и Ютог Ньинтиг, ни в 
Атласе тибетской медицины). Все трое держат 
в руках ларцы с сокровищами  — это атрибут 
тертонов, открывателей тайных «драгоцен-
ных» учений терма [Бир, 2013. С. 260–261]. То, 
что учителя изображены в облике мирян, а не 

монахов, с высокой вероятностью указывает 
на их принадлежность к школе Ньингма (тиб. 
rnying ma).

64 (л. 149v). Ручной барабан-дамару.
73 (л.  151r). Танцующая дакини с телом 

жёлтого цвета, играет на флейте из бедренной 
кости  — ганлин (тиб. rkang gling) [Бир, 2013. 
С. 151–152]. Входит в свиту Ютогпы Младшего 
[Watt, 2017].

86 (л. 154v). Флейта. Здесь, вероятно, атри-
бут дакини — на подобной флейте играет одна 
из дакини в свите Ютогпы [Watt, 2017].

87 (л. 151v). Стрела со знаменем, или «шёл-
ковая стрела» (тиб. mda' dar), на банте — «зер-
кало предсказаний» (тиб. mo'i me long). Риту-
альный атрибут [Бир, 2013. С. 160–163].

a (л. 150v). Атрибуты пяти семейств (см. но-
мера 7–11).

b (л. 153v). Пояс (тиб. sgom thag) и опоры для 
медитации (тиб. sgom shing).

c (л. 158v). Нож-картрика (санскр. kartarikā; 
тиб. gri gug), увенчанный ваджрой. Атрибут 
гневных йидамов [Бир, 2013. С. 154–156].

d (л. 160r). Патра (санскр. patra) — чаша для 
подаяния [Бир, 2013. С. 236–238].

e (л.  148v). Чаша-капала, наполненная 
бурлящей кровью или нектаром [Бир, 2013. 
С. 152–154].

f (л. 122). Танцующая дакини с телом зелёно-
го цвета, держит в левой руке зеркало. Входит в 
свиту Ютогпы Младшего [Watt, 2017].

g (л. 122). Танцующая дакини с телом жёл-
того цвета, играет на флейте ганлин. Входит в 
свиту Ютогпы Младшего (то же, что номер 73).

О предполагаемом 
происхождении «монгольских 

молитвенников»
Прийти к надёжным выводам касательно 

происхождения исследуемых предметов слож-
но не только потому, что мы не располагаем 
информацией об их провенансе, но и потому, 
что у нас нет никаких сведений о существова-
нии аналогичных артефактов в других коллек-
циях. Нельзя с уверенностью констатировать 
уникальность «монгольских молитвенников» 
из собрания ЦНТБ СиА, но редкость этих арте-
фактов — бесспорна. Некоторые соображения 
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об обстоятельствах их создания можно выска-
зать, основываясь на особенностях их оформ-
ления и характере предметов, из которых они 
собраны.

Выше мы отмечали аккуратность, с которой 
выполнен декор «книг», а также внимание их 
создателя к симметрии. Так, можно просле-
дить связь между выбором фрагментов танка 
и формой обложек: для Книги  1 подобраны 
вертикальные композиции из танка Цонкапы, 
для Книги 2 — квадратные. Очевидно, что ре-
шающую роль здесь играла именно декоратив-
ность. Кроме того, работа над созданием этих 
предметов требовала определённых навыков 
и усилий: обложки обтянуты тканями, фраг-
менты танка (в том числе изображения окру-
глых форм) вырезаны ровно, края некоторых 
из них очерчены рамками. Человек, смастерив-
ший «молитвенники», умел работать руками и, 
вероятно, был мотивирован или намерением 
продать эти поделки, или желанием создать 
нечто целостное из предметов, которые были в 
его распоряжении.

Одновременно можно констатировать от-
сутствие понимания материала, которое про-
является в первую очередь в беспорядочном 
расположении листов ксилографа. Если пе-
репутать порядок листов мог и неграмотный 
носитель традиции, то подобное обращение с 
сакральными изображениями необычно для 
традиционной буддийской культуры тибетцев 
и монголов. Повреждённые священные кни-
ги или предметы, которые не могли более вы-
полнять свою функцию, могли быть сожжены 
или захоронены, их части могли быть исполь-
зованы в качестве амулетов, однако намерен-
ное разрезание танка на части нельзя назвать 
характерным7. Мы не знаем, были ли книги и 
изображения, из которых сделаны «молитвен-

7 Практики обращения с повреждёнными священны-
ми книгами описаны на материале разных религиозных 
традиций [Myrvold, 2010]. В Тибете и Монголии захоро-
нение вышедших из употребления книг в реликвариях 
практикуется по крайней мере с XIII–XV вв. [Hatt, 1980. 
С. 175–176; Sizova, 2020], задокументированы свидетель-
ства ритуализированного сожжения [Chiodo, 200. С.  2]. 
Отдельно можно отметить множественные случаи захо-
ронения буддийских книг в земле во время гонений на 
религию в Монголии в ХХ в.

ники», повреждены до того, как их разрезали 
на части, как не знаем и того, были ли из них 
изготовлены только две «книги», или подоб-
ных поделок было больше. Количество со-
хранившихся фигур будд с танка «35 будд по-
каяния» показывает, что бóльшая часть этой 
иконы была нетронута.

Особенности предметов, из которых собра-
ны «книги», указывают на связь с Монголией 
или Бурятией: это касается и стиля, в котором 
написаны танка, и фрагментов китайского 
шёлка, который был в ходу регионе в поздний 
цинский период, и декоративного элемента в 
виде монгольского «узла счастья». Вероятно, 
тот, кто присвоил им название «монгольские 
молитвенники» в инвентарной книге, имел не-
которое представление о происхождении этих 
артефактов.

Набор предметов, фрагменты которых мы 
рассмотрели выше, позволяет предположить, 
что они происходят из дацана. В первую оче-
редь на это указывают фрагменты пекинского 
ксилографа XVIII в. на тибетском языке, ценная 
танка тонкой работы и крупного формата (воз-
можно, принадлежавшая к серии биографиче-
ских танка Дже Цонкапы), а также фрагменты 
шёлкового знамени джалцан, являющегося не-
изменным атрибутом декора буддийских хра-
мов в Монголии и Бурятии. Фрагменты набора 
цакли, необходимого для посвящения в тайные 
практики, связанные с медициной, вкупе с те-
матикой трактата «Лхантаб» — практического 
руководства для лам-врачевателей, подсказы-
вают, что это мог быть дацан, где изучали ме-
дицину.

Известно, что «молитвенники» поступили в 
собрание библиотеки в конце 1930-х или нача-
ле 1940-х гг., что совпадает с периодом гонений 
на религию, в ходе которых были разрушены 
сотни монастырей и репрессированы тыся-
чи лам в Монголии и Бурятии. Высока веро-
ятность того, что именно в период репрессий 
случайный набор уцелевших буддийских изо-
бражений и книг оказался в распоряжении че-
ловека, давшего им новую жизнь.

Единственная деталь, не укладывающаяся 
в эту картину  — это обложка мусульманской 
книги среднеазиатского происхождения. Связь 
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со Средней Азией может объясняться тем, что 
во время Великой Отечественной войны ди-
ректор библиотеки А. М. Якубова находилась 
в эвакуации в Чимкенте — возможно, история 
создания или приобретения «молитвенников» 
связана именно с этим периодом8. Если допу-
стить, что книги имели отношение к упомя-
нутой выше коллекции Б. П. Денике, обложка 
может указывать на связь с его экспедициями 
в Среднюю Азию, проходившими в 1920-е гг.9

На данном этапе мы можем заключить, что 
артефакты под инвентарными номерами 55454 
и 55455 из собрания ЦНТБ СиА представляют 
собой поделки (вероятно, сугубо декоратив-
ные), созданные в первой половине ХХ  в. че-
ловеком, который не являлся носителем буд-
дийской культуры, из фрагментов предметов, 
хранившихся некогда в одном из дацанов Бу-
рятии или Монголии.

8 А.  М.  Якубова была направлена в Чимкент приказом 
№  336 от 17 октября 1941  г. (РГАЭ. Ф.  293. Оп.  1 Д.  35. 
Л.  165) и должна была приступить к работе в Москве с 
20 июня 1942 г. (РГАЭ. Ф. 293. Оп. 1 Д. 53. Л. 100). Библи-
отечная деятельность в Чимкенте продолжалась и после 
её отъезда.
9 Об экспедициях Б. П. Денике см., например, его дневни-
ки [Памяти Б. П. Денике, 2006. С. 46–70].
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Th e article introduces two unusual objects preserved at the Rare Books Department of the Central Scientifi c and Technical 
Library for Construction and Architecture in Moscow — artefacts in the form of codices, constructed from fragments of 
Buddhist ritual items and images. Th ese include a Beijing xylographic edition (1732) of the Tibetan medical treatise Lhantab, 
a biographical thangka of Je Tsongkhapa, a thangka of Th irty-fi ve Confession Buddhas, and a set of tsakli used for the 
initiation into terma teachings related to medicine. Th e provenance of the objects is unknown. According to the inventory 
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СМЕЖНЫЕ ДИСЦИПЛИНЫ

Настоящая работа является продолжением 
комментированного перевода сочинения Мэн 
Юань-лао ( , XII в.) «Дун цзин мэн хуа лу» 
(  «Записи снов о Хуа[сюй] в Восточ-
ной столице»)1. Данное сочинение, датирован-
ное 1147 г., представляет собой один из редких 
сунских текстов, где дано подробное описание 
восточной столицы империи — г. Бяньцзин 

 (совр. г. Кайфэн, пров. Хэнань). Это важней-
ший источник для реконструкции как внешнего 
облика сунского Кайфэна и его устройства  — 
городских стен, кварталов, рынков и пр., так и 
собственно столичной жизни  — с ее нравами, 
обычаями и традициями. «Дун цзин мэн хуа лу» 
донесли до наших дней уникальные сведения о 
сунском Кайфэне, нигде больше не встречаю-
щиеся, что настоятельнейшим образом требу-
ет введения данного письменного памятника 
в широкий науч ный оборот. Ниже вниманию 
читателя предлагается комментированный пе-
ревод раздела «Дун цзин мэн хуа лу» — «Хэ дао» 
(  «Течение рек»).

1 Первая и вторая части были опубликованы в журнале 
«Mongolica» (№ 3 и 4 за 2024 г.). Настоящий перевод вы-
полнен по критическому тексту «Дун цзин мэн хуа лу», 
подготовленному профессором Хэйлунцзянского уни-
верситета И Юн-вэнем ( , р. 1950), см.: [Мэн Юань-
лао, 2006. Т. 1. С. 1–25].

Течение рек
Протекающих через город рек четыре.
Та, что [втекает через] южную стену, зовет-

ся Цайхэ. Из Чэнь[чжоу] и Цай[чжоу] через 
юго-западные врата Дайлоумэнь [она] попа-
дает в столицу и потом поворачивает обратно, 
вытекая через юго-восточные врата Чэньчжо-
умэнь. 

Через [Цай]хэ есть одиннадцать мостов. 
Тот, что рядом с Чэньчжоумэнь зовется Гуань-
цяо (  Мост у обители), это у задних ворот 
даосской обители Уюэгуань). Далее на север: 
следующий [мост] зовется Сюаньтайцяо (

Мост всеобъемлющего процветания); 
следующий зовется Юньцзицяо; следующий 
зовется Хэнцяоцзы (  Боковой мост), он 
перед усадьбой Пэнпопочжай ( ); сле-
дующий зовется Гаоцяо (  Высокий мост); 
следующий зовется Сибаоканмэньцяо (

 Мост к западу от врат Баоканмэнь); сле-
дующий зовется Лунцзиньцяо (  Мост 
драконовой переправы), он как раз напротив 
дворца; следующий зовется Синьцяо (  Но-
вый мост); следующий зовется Тайпинцяо (

 Мост великой гармонии), он перед усадь-
бой Гаодяньцяньчжай ); следующий 
зовется Тяомоцяо (  Мост, где прода-
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ют пшеницу); следующий зовется Диицзоцяо 
(  Наипервейший мост); следующий 
зовется Инаньцяо (  Мост рождения сы-
новей); а тот, что прямо за вратами Дайлоумэ-
нь, зовется Сылицяо (  Мост четвертой 
версты).

[Река], что в центре, зовется Бяньхэ. Взяв 
начало в Локоу у Западной столицы, она проте-
кает через столичный город, на востоке дости-
гает Сычжоу и впадает в Хуай[хэ]. Земельный 
налог зерном, доставляемый с юго-востока 
[страны], а также юго-восточные местные 
продукты — все поступают в столицу по этой 
[реке], от нее зависят государственные и част-
ные [поставки].

Начиная за семь ли от врат Дуншуймэнь и 
вплоть до пределов стен за вратами Сишуймэ-
нь, через [Бянь]хэ есть тринадцать мостов. Тот, 
что в семи ли за вратами Дуншуймэнь, зовется 
Хунцяо, у этого моста нет опор, а построен он 
из огромных бревен, изукрашенных киновар-
ным красным лаком, изогнут как взметнувша-
яся [ввысь] радуга, и мосты ниже и выше [по 
течению Бяньхэ] все [построены] так же. Сле-
дующий зовется Шуньчэнцанцяо (  
Мост у складов Шуньчэнцан); тот, что у самого 
шлюза, зовется Бяньцяо (  Удобный мост); 
следующий зовется Сятуцяо (  Мост, где 
выгружают землю); следующий зовется Шан-
туцяо (  Мост, где нагружают землю); а 
построенный у западных угловых ворот [мост] 
зовется Сянгосыцяо (  Мост у храма 
Сянгосы).

Следующий зовется Чжоуцяо (  Област-
ной мост); настоящее его название — Тяньхань-
цяо  Мост Млечного пути. Он как раз 
напротив Императорской дороги Внутреннего 
города, этот мост и мост Сянгосыцяо  — оба 
низкие, большие лодки [под ними] проплыть 
не могут, проходят лишь плоскодонки, [что 
используют на] Сихэ. Опоры у [моста Чжоу-
цяо] — сплошь из камня: каменные балки, ка-
менные перекладины, каменная балюстрада. 
По берегам по обеим сторонам от моста стоит 
каменная же стена и на ней высечены изобра-
жения морских коньков и других водных тва-
рей, резвящихся в [благовещих] облаках. А под 
мостом тесно-тесно стоят каменные столбы — 

ведь здесь пролегает путь августейшего выезда. 
На северном от моста Чжоуцяо берегу — Им-
ператорская дорога, по обеим сторонам [от 
нее] — по вышке цюэ, им вторят высокие стро-
ения [вокруг]. К западу от моста на мель поса-
жены две квадратные лодки, у каждой на носу 
установлено несколько железных пик, толстых 
и длинных, а по берегам укреплено три желез-
ных каната  — как спускается ночь, [канаты с 
лодок] опускают в воду, это чтобы [другие] 
лодки никуда не делись.

[Мост], что дальше на запад, зовется Сюнь-
ицяо (  Мост, открывающий путь воде); 
следующий зовется Сингосыцяо (  
Мост у храма Сингосы); еще его называют Ма-
цзюньвэйцяо  Мост конной гвардии. 
Следующий зовется Тайшифуцяо (  
Мост у Управы наставника императора); он пе-
ред усадьбой министра Цая. Следующий зовет-
ся Цзиньлянцяо (  Мост золотых балок); 
следующий  — Сифуцяо (  Западный 
плавучий мост)  — раньше это был мост, со-
ставленный из лодок, теперь же он построен из 
дерева и камня. Следующий зовется Сишуймэ-
ньбяньцяо (  Удобный мост у Запад-
ного шлюза); а тот, что за вратами — Хэнцяо (

 Боковой мост).
[Река, что] на северо-востоке,  — Учжан-

хэ; она течет из Цзи[чжоу] и Юнь[чжоу], по 
ней в столичный город доставляется зерно 
из провинции Цзиндунлу. Река попадает в 
столицу [через шлюз, что] к северу от врат 
Синьцаомэнь.

Через [Учжан]хэ есть пять мостов. Крайний 
с востока зовется Сяохэнцяо (  Малый 
боковой мост); следующий зовется Гуанбэйцяо 
(  Мост обширного достатка); следую-
щий зовется Цайшицяо (  Мост у рын-
ка Цай); следующие  — Цинхуэйцяо (  
Мост зеленого сияния) и Жаньюаньцяо (

 Мост у императорской красильни).
[Река, что] на северо-западе,  — Цзинь-

шуйхэ; берет начало к юго-западу от столицы, 
[где в районе] уездов Цзин[сянь] и Со[сянь] 
отделяется дамбами от [Цзиншуя]. Протекает 
по руслу, изготовленному из деревянных щи-
тов, верхами через Бяньхэ, попадает в столицу 
через Северо-западный шлюз и по огорожен-
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ному стенами узкому протоку втекает [на тер-
риторию] дворца, где наполняет водой озера и 
пруды.

Через [Цзиньшуй]хэ есть три моста, зо-
вутся Байхуцяо (  Мост белого тигра), 
Хэнцяо (  Угловой мост) и Увангунцяо (

 Мост у дворца пяти ванов). Еще есть 
маленький мостик у врат Цаомэнь, зовется 
Няньфоцяо (  Мост, где славят Будду); 
он для внутридворцовых [служебных надоб-
ностей]  — заведующих [августейшими] выез-
дами и [церемониальной] утварью чиновни-
ков, а также свитских. Военные казармы все 
расположены у врат Цаомэнь, и [стражники] 
рано утром спешат [во дворец] заступить на 
службу [тоже через этот мост]. Однажды на 
мосту [Няньфоцяо] некий слепец, славя Будду 
(няньфо ), просил милостыню — отсюда и 
пошло название.

Примечания. Цайх э   — одна из ос-
новных четырех водных артерий, по которым 
при Сун в столицу империи доставляли нало-
говые сборы из провинций (главным образом, 
зерно). В сунское время брала начало в уезде 
Синьчжэнсянь (совр. пров. Хэнань) и с севе-
ро-востока втекала на территорию Кайфэна 
(Бяньцзина), а затем покидала пределы города 
в юго-восточном направлении и протекала по 

территории области Чэньчжоу (совр. г.  Хуэй-
ян). Другое название  — Хуэйминьхэ (  
Река, дарящая милость народу) — получила в 
973 г., а до того северо-восточная ее часть на-
зывалась Миньхэ , а юго-восточная  — 
Цайхэ.

Одинна дцать мос тов  — вероятно, 
ошибка, потому что Мэн Юань-лао перечисля-
ет тринадцать мостов.

Ую эгуань , Обитель Пяти пиков — 
т.  е. пяти наиболее почитаемых в даосизме гор: 
северная  — Хэншань  (в пров. Шаньси), 
западная — Хуашань  (Шэньси), централь-
ная  — Суншань  (Хэнань), восточная  — 
Тайшань  (Шаньдун) и южная — Хэншань 

 (Хунань). Про Уюэгуань мы почти ниче-
го не знаем: известно, что эта обитель была 
выстроена в 1012  г., сгорела в 1101  г. и вос-
станавливать ее не стали. По сведениям Чжоу 
Бао-чжу, название Уюэгуань употреблялось 
также в отношении храмового комплекса, где 
возносили моления духам Пяти пиков, постро-
енного на месте сгоревшей в 1053  г. обители 
Хуэйлингуань [Чжоу Бао-чжу, 1999. С. 552].

Юньцзицяо ( , Мост небесной кон-
ницы)  — свое название получил по причине 
того, что неподалеку от него располагались 
казармы юньцзицзюнь, конного подразделе-
ния дворцовой гвардии, названного так в 961 г. 
Юньцзицзюнь в своем составе имели пятнад-
цать подразделений чжихуэй, т.  е. общая чис-
ленность их составляла семь с половиной ты-
сяч человек.

Бяньх э   — другая важная артерия 
доставки налоговых сборов в столицу; она же 
Бяньшуй  и Бяньлян , протяженно-
стью в 650 км. Берет начало в р. Хуанхэ в рай-
оне совр. г. Жунъян пров. Хэнань и впадает в 
р. Хуайхэ в пров. Цзянсу, протекая через Кай-
фэн. Ввиду стратегически важной роли этой 
реки императорский двор, начиная с танского 
времени, в целях обеспечения бесперебойного 
судоходства постоянно следил за надлежащим 
содержанием окружающих реку дамб и очист-
кой дна от скопления ила. Такое положение 
вещей сохранилось вплоть до бегства сунско-
го двора на юг, после чего благоустройство 
реки было заброшено. Императорский двор Северосунский Кайфэн. Реки
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справедливо полагал надзор за судоходностью 
Бяньхэ чрезвычайно важным, и не один знаме-
нитый сунский чиновник отметился на этом 
поприще: например — великий ученый-энци-
клопедист Шэнь Ко (  1029–1093), который 
в 1072 г. был послан с инспекцией русла Бяньхэ 
на протяжении всего течения реки, посколь-
ку масштабные профилактические работы по 
приведению в порядок как русла, так и окру-
жающих реку дамб, которые после воцарения 
сунской династии проводились ежегодно, по-
сле 1016 г. делались уже раз в три года, что не 
могло не сказаться на качестве судоходства: 
«Управление работами над оросительными 
каналами мало-помалу заглохло, местные чи-
новники, которые этим заведовали, стали, как 
говорится, пустыми именами, а русло Бяньля-
на за двадцать лет не углублялось ни разу и год 
за годом затягивалось илом» [Шэнь Ко, 1958. 
С. 259]. В результате навигация стала возмож-
на на протяжении немногим более двухсот 
дней в году, тогда как потребности столицы 
и управления страной настоятельно требо-
вали, чтобы сообщение по Бяньхэ не прекра-
щалось ни на один день. Открывшаяся взору 
Шэнь Ко картина состояния Бяньхэ удручала: 
«...В былые времена воды оросительных ка-
налов столицы и окрестностей все впадали в 
Бянь[лян], и в старину на стене зала заседаний 
Шаншушэна как раз об этом было написано: 
«Расчищенные и упорядоченные восемь кана-
лов с юга впадают в Бяньшуй». Но с тех пор, 
как течение Бянь[ляна] стало зарастать илом, 
от столичных шлюзовых ворот Дуншуймэнь и 
ниже по течению — до Юнцю и Жанъи — дно 
реки сделалось на один чжан и более двух чи 
выше уровня земли, что за пределами дамбы: 
с дамбы [можно было] смотреть вниз на жили-
ща простонародья, ровно в горное ущелье» (там 
же). Поставленную задачу Шэнь Ко выполнил с 
присущей ему педантичностью и составил кар-
ту течения Бяньхэ, максимальная погрешность 
которой не превышала трех сантиметров; со-
гласно разработанным им рекомендациям были 
предприняты соответствующие меры, позво-
лившие выправить положение дел на реке.

Локоу   — т.  е. место впадения реки 
Лошуй в Хуанхэ (на северо-востоке совр. уезда 

Гунсянь в пров. Хэнань). Недалеко от г. Лоян, 
который при Северной Сун был Западной сто-
лицей империи.

Сычжоу  — область, располагавшаяся 
на территории совр. пров. Цзянсу, одноимен-
ный административный центр которой в сун-
ское время находился как раз в месте слияния 
рек Бяньхэ и Хуайхэ, т. е. в важном центре пе-
ресечения торговых путей с юга на север.

Юго-вос точные мес тные прод ук-
ты.  — В «У цзюнь чжи» (  «Записи об 
округе У») Фань Чэн-да (  1126–1193) 
перечислены некоторые такие продукты, что  
поступали в качестве тугун   — налогов 
продуктами местного производства: «...бай-
шань (  известняк), гань (  апельсины), 
цзю (  мандарины), сяньсуань гоцзы (

моченые ягоды клюквы?), хайвэй (  
морские деликатесы), цыюйду (  желудки 
рыбы-сабли), цзаоцзян (  маринованный 
имбирь)». В «Цзя тай у син чжи» (  
«Записи об Усине годов Цзя-тай») Тань Яо (

 XII в.) сказано: «На третий год под девизом 
правления Тай-пин син-го (978) натуральным 
налогом двору было поставлено мандарино-
вых плодов пять сотен, белой плетеной мате-
рии двадцать отрезов, чая сорта цзысюньча 

 сто цзиней, [драгоценной] воды из ключа 
Цзиньшацюань  один кувшин» (цит. по 
кн.: [Мэн Юань-лао, 2006. Т. 1. С. 28–29]).

Трина дцать мос тов  — здесь, видимо, 
еще одна ошибка, так как Мэн Юань-лао пере-
числяет четырнадцать мостов.

Хунцяо (  Мост-радуга).  — Название 
как местное, так и общее, собирательное:  впо-
следствии все мосты подобной конструкции 
(висячие, без опор) стали называть хунцяо. 
Кайфэнский мост Хунцяо, наравне с мостом 
Чжоуцяо, был самым знаменитым и известным 
в северосунской столице. Мост состоял из пяти 
своеобразных частей-секций, выполненных из 
дерева и переброшенных через реку. На мосту 
размещался рынок, который был запрещен 
указом от 1025  г., ограничившим размещение 
лавок торгового люда на столичных мостах; од-
нако же, как утверждают современные китай-
ские исследователи Ли Сяо-гуан  и Лю 
Дун , судя по всему, таким способом лик-
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видировать рынок не удалось [Ли Сяо-гуан, Лю 
Дун, 2000. С. 87]. Действительно, мост Хунцяо 
и рынок на нем запечатлены на картине «Цин 
мин шан хэ ту» (  «Праздник чисто-
го света на реке») сунского Чжан Цзэ-дуаня 
(  1085–1145), изображающей, как из-
вестно, Кайфэн времен императора Хуэй-цзуна 
(на троне 1101–1125):

Проблема строительства безопорных мо-
стов, которым не могли бы повредить сезон-
ные половодья и паводки, издавна занимала 
умы китайцев. Так, в «Минь шуй янь тань лу» 
(  «Записи праздных разговоров у 
Миньшуя») Ван Би-чжи ( 1032–?) гово-
рится: «К югу от областного города Цинчжоу 
(в Шаньдуне. — И. А.) — всё горы, и в них про-
текает река Яншуй, отделяющая [Цинчжоу] от 
соседнего города. Раньше там был выстроен 
мост на сваях, но лишь приходила шестая-седь-
мая луна, как несущиеся с гор половодные по-
токи разрушали сваи и мост постоянно ломал-
ся, что чинило урон области. В годы Мин-дао 
(1032–1034) областью управлял Ся Ин-гун (Ся 
Сун , 984–1050. — И. А.), и он задумал по-

ложить этому конец. Тут как раз в тюрьме для 
ссыльных нашелся осужденный солдат — ум-
ный и смекалистый, громадными валунами он 
укрепил берега [реки] и перекинул [через нее] 
несколько десятков большущих бревен, так что 
получился висячий мост, без опор. С тех пор 
прошло уже более пятидесяти лет, а мост так и 
не сломался. В годы Цин-ли (1041–1048), когда 
Чэнь Си-лян (  999–1063. — И. А.) управ-
лял Су[чжоу] (  в пров. Аньхой. — И. А.), на 
Бянь[хэ] постоянно рушились мосты: чинился 
вред казенным поставкам, гибли люди. Тогда 
[Чэнь] приказал выстроить висячие мосты, 
как это сделали в Цинчжоу. Доныне на бере-
гах Бянь[хэ] стоят мосты без опор  — к вели-
кой пользе путешествующих, а в просторечье 
их зовут «мосты-радуги»» [Ван Би-чжи, 2002. 
С. 1290–1291]. Следует заметить, что идея ви-
сячего моста без опор, подверженных разру-
шительным воздействиям паводков и пре-
пятствующих проходу большегрузных судов, 
была воплощена китайскими архитекторами 
в жизнь раньше всех в мире: как сообщает со-
временный историк и текстолог И Юн-вэнь 

Мост Хунцяо и рынок на нем. Фрагмент картины. Из открытых источников
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(  р.  1950), первые образцы таких мо-
стов появились при династии Тан, в годы под 
девизом правления Чжэнь-гуань (627–649), 
но подлинного расцвета искусство строитель-
ства «мостов-радуг» достигло при династии 
Сун [Мэн Юань-лао, 2006. Т. 1. С. 34]. Желаю-
щих более подробно ознакомиться с историей 
мостов в Китае я адресую к книге, вышедшей 
под редакцией патриарха современного ки-
тайского мостостроения Мао И-шэна (

 1896–1989), под названием «Чжунго гуцяо 
цзишуши» (  «История старого 
мостостроения в Китае») или к неоднократно 
переиздававшемуся сочинению знаменитого 
китайского инженера Тан Хуань-дэна (  
р.  1926) «Чжунго гудай цяолян» (

 «Мосты в Древнем Китае»; мосту Хунцяо 
здесь посвящены с.  64–78). Кстати, в 1965  г. 
Тан Хуань-дэн в Ухани соорудил деревянный 
макет кайфэнского моста Хунцао с пролетом в 
двенадцать метров, основанный на пропорци-
онально уменьшенных размерах, взятых с кар-
тины сунского Чжан Цзэ-дуаня.

Сянгосы  — буддийский храм в Кайфэне, 
один из самых крупных в сунском Китае. В пе-
риод Борющихся царств (475–221 до н. э.) здесь 
располагалась княжеская резиденция, а в 555 г. 
на ее месте начали возводить храм, который в 
712  г. по распоряжению танского двора полу-
чил название Сянгосы. Храмовый комплекс 
предназначался для проведения ритуалов им-
ператорской семьи и высшей знати XI  в.; он 
насчитывал шестьдесят четыре строения (и 
среди них постоялые дворы для приезжих куп-
цов) и был одним из самых крупных и пышных 
торговых центров Кайфэна, где несколько раз в 
месяц с большим размахом проводились торги, 
а также народные праздники и гуляния. Сянго-
сы из-за разлива Хуанхэ, затопившей Кайфэн, 
был полностью разрушен в конце династии 
Мин (1368–1644), но к 1766 г. его отстроили за-
ново. Территория нынешнего храма более 380 
гектаров; среди главных достопримечательно-
стей: семиметровая статуя тысячерукого и ты-
сячеликого бодхисаттвы Гуаньинь, вырезанная, 
согласно преданию, из цельного ствола старого 
абрикосового дерева, а также установленный 
на колокольной башне огромный цинский ко-

локол высотой более четырех метров  — одна 
из восьми главных диковин Кайфэна.

Сих э   — по всей вероятности, име-
ется в виду один из самых крупных притоков 
р. Лохэ, в пров. Шэньси.

Каменная с тена... — По поводу этой сте-
ны в сборнике бицзи «Чжан ши кэ шу» (

«Достойное записи господина Чжана») 
Чжан Чжи-фу (  XII  в.) есть следующая 
информация: «Сразу после того, как Чжан Дунь 
(  1035–1105) занял высокий пост (видимо, 
в 1093 г. — И. А.), он принял совет придворного 
цензора Цзя Чжун-миня (  XII в.) и возвел 
у моста Чжоуцяо две башни, а также выложил 
берега у моста камнем, скрепив для надежности 
железными [скобами]. Проходивший мимо Сун 
Юн-чэнь (  XII в.) увидел это и громко рас-
хохотался. Чжун-минь, решив, что тут кроется 
нечто, о чем он и не подозревает, весьма обес-
покоился, явился к Юн-чэню с визитом и стал 
расспрашивать о причине столь громкого смеха. 
«Каменный берег  — надежен необычайно, нео-
бычайно! — отвечал Юн-чэнь. — Но у вас сверху 
широко, а снизу узко, просто какой-то кувшин 
получился!» Тут Чжун-минь начал понимать: 
всполошился, велел перестроить... «А вы сделай-
те морских коньков, что резвятся в облаках,  — 
посоветовал Юн-чэнь.  — Вот снизу и станет 
шире». В конце концов так и было сделано» (цит. 
по кн.: [Мэн Юань-лао, 2006. Т. 1. С. 35]).

Вышки цюэ   — элемент традиционной 
дворцовой архитектуры; обычно у ворот двор-
цовых покоев сооружались две такие вышки, 
по бокам от выходившей из покоев дороги.

Минис т р Цай  — т.  е. сунский санов-
ник, реформатор и литератор Цай Цзин (
1047–1126). В 1084 г. был поставлен управлять 
Кайфэном. Служил в придворной академии 
Ханьлиньюань, был начальником Департа-
мента налогов и сборов, принимал участие в 
составлении династийной истории. Много раз 
занимал высокие посты при дворе, четыре раза 
находился во главе исполнительной власти. 
Жизнь окончил в ссылке. Прекрасный калли-
граф  — считается одним из четырех лучших 
северосунских мастеров.

Учжанх э (  Река в пять чжанов)  — 
еще один водный путь, по которому в столицу 
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шла доставка налоговых поступлений; проте-
кала через восточную часть Кайфэна, затем че-
рез современные г. Ланькао в Хэнани и Динтао 
в Шаньдуне, впадая в р. Цзишуй. В 973 г. была 
переименована в Гуанцзихэ (  Река об-
ширной и обильной помощи).

Цзи[чжоу]  и Юнь[чжоу].  — Область 
Цзичжоу располагалась в районе совр. г. Цзюе, 
а Юньчжоу — в районе г. Дунпин в пров. Шань-
дун. Водный транспортный путь в Кайфэн через 
эти области известен еще с танского времени.

Цзинд унлу  — сунская провинция, одна 
пятнадцати, на которые территория империи 
была разделена в 997  г. Административный 
центр Цзиндунлу находился в Сунчжоу (к югу 
от совр. г.  Шанцю в пров. Хэнань). Цзиндун-
лу занимала территорию юго-востока совр. 
пров. Шаньдун, часть Хэнани и запад Цзянсу. 
В 1074 г. провинция была разделена на две ча-
сти — восточную, Цзиндундунлу, и западную, 
Цзиндунсилу, но в 1078 г. обе части были вновь 
объединены в  провинцию Цзиндунлу. Впро-
чем, подобные административные деления при 
Сун предпринимались неоднократно.

Цзиньшуйх э (  Река золотых вод) — 
искусственно созданное в 961 г. ответвление от 
среднего течения р.  Цзиншуй, длиной около 
ста ли, втекавшее в Кайфэн с запада и на терри-
тории города рукавом соединенное с Учжанхэ. 
Цзиньшуйхэ активно использовалась горожа-
нами для водозабора. В годы под девизом прав-
ления Юань-фэн (1078–1085) императорский 

двор даровал этой реке название Тяньюань-
хэ (  Берущая исток в небе). По поводу 
истории течения Цзиньшуйхэ мы располагаем 
следующим свидетельством сунского учено-
го-эрудита Чэн Да-чана (  1123–1195), у 
которого в «Юн лу» (  «Записи смотрите-
ля водоемов») сказано: «В столице нынешней 
династии Бянь[цзине] в городской черте было 
две больших реки: одна, которая с севера текла 
на юг, пересекая столичный город, — Бяньлян; 
вторая, которая с запада текла на восток, про-
ходя столицу поперек, — Цзиншуй (назвалась 
и Цзиньшуйхэ). Тай-цзу (на троне 960–975) 
пожелал, чтобы воды Цзиньшуй текли еще 
дальше на восток, достигая Учжанхэ. Но на 
пути там была река Бянлян, которую предсто-
яло пересечь  — а [течение] Цзиншуй выше, 
чем Бяньлян, так что если дать Цзинь[шую] 
влиться в Бянь[лян], то [Цзиньшуй] непремен-
но устремилась бы вместе с ней на юг, а повер-
нуть бы на восток не смогла. Тогда в том месте, 
где должны сойтись Цзиньшуй и Бянь[лян], 
проложили навесное русло из дерева, которое 
перекинулось над поверхностью Бянь[ляна] — 
на манер моста, и воды Цзиньшуйхэ пересекли 
[Бяньлян] с запада, а на востоке соединились 
с Учжанхэ» (цит. по кн.: [Мэн Юань-лао, 2006. 
Т. 1. С. 37]).

Цзин[сянь] и С о[сянь]. — Два древних 
уезда, располагавшихся на территории совр. 
пров. Хэнань, в юго-восточной части совр. уез-
да Жунъянсянь.

Использованная литература
Ли Сяо-гуан, Лю Дун, 2000: 

 //  
(Исследование моста Хунцяо на картине «Праздник 
чистого свет на реке» сунского Чжан Цзэ-дуаня // 
Вестник Шаньдунского политехнического универ-
ситета). 2000. № 3.

Мэн Юань-лао, 2006: 
 / .  («Записи сна о Хуасюй в Вос-

точной столице» с комментариями. Пекин), 2006. 
1–2  .

Чжоу Бао-чжу, 1999: . 
(Исследование Восточной столицы эпохи Сун. 

Кайфэн), 1999.
Шэнь Ко, 1958:  / 

.  (Вновь выправленные «Записи бесед в 
Мэн-си» / Сверка и комментарии Ху Дао-цзина. Пе-
кин), 1958.



63И. А. Алимов. «Дун Цзин Мэн Хуа Лу»: Течения Рек

“DONG JING MENG HUA LU”: RIVERS’ COURSE

Igor A. ALIMOV
Peter the Great Museum of Anthropology and Ethnography, RAS

Th e article is devoted to a unique Chinese work of the 12th  century «Dong jing meng yua lu» by Meng Yuan-lao, an 
unprecedented in Chinese history written source of comprehensive information about urban life during the Northern Song. 
It is the second publication in a series of works dedicated to «Dong jing meng yua lu» and includes a complete annotated 
translation of description of the Rivers’ course.

Key words: China of the 10th–13th centuries, Song era, Chinese city, Meng Yuan-lao, Dong jing meng yua lu.
About  the  author: Igor A. Alimov, Dr. Sci. (History), Head of East and South-East Asia Ethnography Department, 

Peter Th e Great Museum of Anthropology and Ethnography of the Russian Academy of Sciences (St. Petersburg, Russian 
Federation) (alimov@pvost.org). ORCID: 0000-0002-32358459.



УДК 94(571.5)
DOI: 10.48612/IVRRAN/26v9-f2pz-utvp

А. В. МЕШЕЗНИКОВ
Институт восточных рукописей РАН

ОПЫТ РЕКОНСТРУКЦИИ САНСКРИТСКИХ РУКОПИСЕЙ 
ИЗ ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ 

Статья посвящена обзору результатов изучения санскритских рукописей из Центральной Азии с точки зрения 
восстановления их целостности, а именно в аспекте реконструкции памятников путем компиляции разрозненных 
рукописных фрагментов в целые текстовые сегменты. Многие единицы хранения санскритской части Сериндий-
ского фонда ИВР РАН представляют собой поврежденные рукописи или мелкие фрагменты распавшихся на части 
листов формата потхи. Благодаря использованию методов и средств информационных технологий в ходе цифро-
вой обработки санскритской коллекции (составления электронных каталожных карточек с описанием внешних 
признаков и содержательного состава единиц хранения) было установлено, что многие фрагменты, хранящиеся 
под разными шифрами, можно состыковать друг с другом, собрать воедино, скомпилировав в относительно целые 
листы. Более того, удалось определить, что некоторые фрагменты из санскритской коллекции ИВР РАН соединя-
ются с фрагментами из Британской библиотеки. В статье на конкретных примерах продемонстрировано, как на ос-
нове анализа внешних характеристик и текстового репертуара с применением инструментария информационных 
технологий можно воссоздавать рукописи, соединяя раздробленные части листов.
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Введение
Реконструкция и изучение письменных па-

мятников санскритского буддийского кано-
на — актуальная в научном плане и еще очень 
далекая от решения задача. Обнаруженные в 
XIX–XX вв. на Великом шелковом пути, в горо-
дах-оазисах Сериндии (восточная часть Цен-
тральной Азии; совр. СУАР КНР) санскритские 
рукописные тексты дошли до нас, преимуще-
ственно, в виде фрагментов, которые в нынеш-
нее время распределены между хранилищами, 
располагающимися в разных частях мира. Ис-
следование уцелевших частей санскритского 
письменного наследия имеет первостепенную 
научную значимость в отношении воссоздания 
утерянных оригинальных буддийских сочине-
ний и открытия забытых источников по древ-

нему и средневековому буддизму. Сказанное 
определяет важность тематики настоящей ста-
тьи, которая посвящена обзору результатов из-
учения санскритских рукописей из Централь-
ной Азии с точки зрения восстановления их 
целостности, а именно в аспекте реконструк-
ции письменных памятников посредством со-
единения разрозненных частей рукописных 
листов. На конкретных примерах в статье по-
казано, за счет чего и каким образом можно 
осуществлять соединения и собирать в единое 
целое раздробленные фрагменты распавших-
ся на части письменных памятников. Работа 
по объединению фрагментов производилась 
не только на материале Сериндийского фонда 
Института восточных рукописей РАН, но и с 
учетом санскритской коллекции Британской 
библиотеки (Табл. 1).
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Таблица 1
Список соединенных фрагментов санскритских рукописей:

распределение по текстовому репертуару

Saddharmapuṇḍarīka-sūtra
(«Лотосовая сутра»)

SI1 1933 + SI 3000;
SI 1935 + SI 3631
SI 1939 + SI 2093;
SI 6781 + SI 1934;
SI 6781 + SI 6584.

Pañcaviṃśatisāhasrikā Prajñāpāramitā-sūtra 
(«Сутра совершенной мудрости в 25000 строф»)

SI 2097 + SI 3017/1-2
SI 3471 + SI 3472
SI 3492 + SI 3650 + Or.15010/2002

Ratnaketuparivarta-sūtra
(«Сутра драгоценного знамени»)

SI 3034-5 + SI 3035-2

Samādhirāja-sūtra
(«Сутра о сосредоточении сознания, царствен-
ная [среди сутр]»)

SI 3451 + SI 3452;
SI 3453+ SI 3454 + SI 3455 + SI 3456

Suvarṇaprabhāsottama-sūtra
(«Сутра золотого блеска»)

SI 3045 + Or.15010/127

1 Для обозначения единиц хранения Сериндийского фонда ИВР РАН используются шифры, состоящие из букв “SI” (со-

кращенное наименование фонда) и цифр (порядковых номеров).
2 Фрагменты Or.15010/200 и Or.15010/127 (см. ниже) хранятся в составе коллекции Р. Хернле в Британской библиотеке.

Информационные технологии
в исследовании санскритских 

рукописей из Сериндии
В рамках реализации плановых задач Лабо-

ратории Сериндика (структурное подразделе-
ние ИВР РАН) осуществляется комплексное 
источниковедческое исследование письмен-
ных памятников Сериндийского фонда ИВР 
РАН. Одной из граней исследовательской де-
ятельности Лаборатории являются исследо-
вание и реконструкция текстов санскритской 
части Сериндийского собрания (667 неодно-
родных по объему и составу единиц хранения), 
которые дошли до нас не полностью, в сильно 
разрозненном виде, ввиду обстоятельств об-
наружения этих памятников среди развалин 
буддийских монастырей в песках Центральной 
Азии.

Принимая в расчет перспективы работы 
с Сериндийским фондом и фрагментирован-

ный характер сохранности большинства еди-
ниц описания3, следует отметить, что изучение 
санскритской коллекции ИВР РАН в настоя-
щее время направлено «вглубь» и ориенти-
ровано на выявление среди неисследованных 
материалов фонда соединяющихся фрагмен-
тов буддийских сочинений. Как выяснилось в 
процессе описания и текстовой идентифика-
ции санскритских единиц, многие фрагменты, 
хранящиеся под разными шифрами, не только 
относятся к одному и тому же рукописному 
списку, но и могут быть состыкованы друг с 

3 Около 100 наиболее крупных и хорошо сохранившихся 
рукописей были изучены и введены в научное обращение 
российскими и зарубежными исследователями, однако до 
сих пор не исследованными остаются многочисленные и 
при этом крайне ценные разрозненные части рукописных 
листов потхи, небольшие обрывки, в том числе россыпи 
мелких фрагментов на пальмовых листьях, бересте и бу-
маге, вследствие чего суммарное количество рукописей 
на санскрите все еще не подлежит точному подсчету.
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другом, собраны в единое целое, как элементы 
складывающего пазла4. При этом в некоторых 
случаях соединять раздробленные части уда-
ется даже до прочтения текста рукописи, от-
талкиваясь от внешних особенностей бумаги, 
графических вариаций письма, характера по-
вреждений и прочих параметров палеографии 
и кодикологии. Вместе с тем важно отметить, 
что компиляция фрагментов и реконструкция 
рукописей могут также способствовать атри-
буции текстов в ситуациях, когда по отдельно-
сти фрагменты дают мало контекста и не под-
даются отождествлению, но после соединения 
памятник удается текстуально идентифициро-
вать с конкретным буддийским текстом.

Следует особо подчеркнуть, что, работая 
бессистемно, реализовать соединение тех или 
иных фрагментов невозможно. Рукописные 
раритеты на санскрите — одна из сложнейших 
для реставрации и наиболее древних частей 
Сериндийского фонда, описание и анализ ко-
торой сопряжены с немалыми трудностями и 
производятся на основе весьма ограниченных 
данных ввиду плохой сохранности и малого 
количества текстов, которые, за редким исклю-
чением, с трудом поддаются чтению. При осу-
ществлении поиска и отбора стыкующихся ру-
кописных фрагментов действовать по наитию, 
«вслепую» перебирая и разыскивая внешне по-
хожие части среди материалов весьма обшир-
ного рукописного собрания Сериндийского 
фонда (6788 ед. хр. на 13 языках) представля-
ется малопродуктивным. В этом отношении 
необходимые условия для реконструкции 
письменных источников в их изначальном со-
стоянии могут быть обеспечены за счет приме-
нения информационных технологий.

Поиск и объединение распавшихся на ча-

4 Отправной точкой для выработки концепции изучения 
сериндийских фрагментов под углом зрения реконструк-
ции памятников на основе собирания распавшихся ча-
стей для нас явилась статья И. Ф. Поповой «Собираемый 
пазл. Реконструкция рукописи до прочтения текста» [По-
пова 2022]. Оттуда же была взята метафора о рукописных 
«пазлах», используемая в отношении соединяющихся ча-
стей рукописей, в выявление которых вовлечены сотруд-
ники Лаборатории.

сти письменных памятников — это одна из тех 
задач Лаборатории Сериндика, для успешного 
выполнения которой используется инстру-
ментарий информационной системы учёта и 
описания рукописных коллекций ИВР РАН, 
позволяющей каталогизировать материалы 
Сериндийского фонда на различных языках, 
фиксируя их палеографические, кодикологи-
ческие, топографические и иные особенности. 
Большим подспорьем в деле реконструкции 
рукописей на санскрите служит массив дан-
ных, которые с момента образования Лабора-
тории (2018 г.) и по сей день собираются в ходе 
цифровой обработки санскритской коллекции. 
В процессе всестороннего описания рукописей 
(по различным параметрам кодикологии, пале-
ографии, текстологии) вся накапливаемая ин-
формация заносится в базу данных в формате 
электронных таблиц. Далее собранные данные 
загружаются в информационную систему Ла-
боратории, образуя электронные каталожные 
карточки с описанием единиц из санскритской 
части фонда. Информационная система и элек-
тронная база данных как ее часть позволяют 
производить поиск и отбор фрагментов для 
стыковки по интересующим критериям на ос-
нове информации, содержащейся в электрон-
ных таблицах и электронных каталожных кар-
точках, часть из которых вдобавок оснащена 
фотокопиями отреставрированных рукописей.

Примеры реконструкции 
санскритских рукописей

Первую, наиболее многочисленную группу 
восстановленных рукописей составляют сое-
динения, которые были произведены благодаря 
текстовой атрибуции фрагментов, содержащих 
текст Лотосовой сутры — самого популярного 
и богато представленного сочинения в санс-
критской коллекции ИВР РАН. В информаци-
онной системе Лаборатории Сериндика сфор-
мированы каталожные карточки с описанием 
рукописей Лотосовой сутры, соответствующие 
выявленным на текущий момент 35  ед.  хр., 
большая часть из которых сопровождается фо-
токопиями (Ил. 1).
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Ил. 1. Электронные карточки информационной системы Лаборатории Сериндика

Описанные единицы представляют собой 
рукописи разного объема и содержат в общей 
сложности свыше 500 рукописных листов и 
фрагментов Лотосовой сутры. Ядром данно-
го сегмента санскритской коллекции является 
знаменитая Кашгарская рукопись Н.  Ф.  Пе-
тровского5 (SI 1925/1927, 399 листов и фрагмен-
тов)  — наиболее полный рукописный список 
этого сочинения из Центральной Азии6. Нали-
чие подобной рукописи в Сериндийском фон-
де существенно упрощает и отождествление 
новых, прежде не исследованных фрагментов, 
содержащих отрывки из Лотосовой сутры, и 
поиск единиц для стыковки. Сериндия оказа-
лась довольно «консервативной» в отношении 
распространения ранних буддийских текстов, 
пришедших из Индии, и на протяжении веков 
сохраняла в обращении изначальный вариант 
санскритской Лотосовой сутры, которая вос-
производилась в рукописях без каких-либо су-
щественных изменений. Поэтому многие санс-

5 Н. Ф. Петровский (1837–1908) — российский генераль-
ный консул в Кашгаре, коллекционировавший письмен-
ные памятники и сыгравший ключевую роль в сложении 
петербургской коллекции санскритских рукописей из 
Центральной Азии.
6 Транслитерация текста Кашгарской рукописи издана в 
работе Х. Тоды [Saddharmapuṇḍarīkasūtra 1981].

критские фрагменты Сериндийского фонда, 
датируемые разными веками, почти дословно 
совпадают с определенными местами в тек-
сте Кашгарской рукописи Н.  Ф.  Петровского. 
В нижеследующей таблице (Табл. 2) собраны 
санскритские рукописи Лотосовой сутры, вы-
явленные в Сериндийском фонде к настояще-
му моменту, и указаны конкретные места их 
совпадения с полным текстом Кашгарской ру-
кописи.

В столбце слева зафиксировано точное рас-
положение глав Лотосовой сутры в Кашгар-
ской рукописи (с номерами листов и строк). 
Имея в распоряжении полный вариант текста, 
мы можем идентифицировать все остальные 
фрагменты и определить, к какой части сутры 
они относятся, ориентируясь на полный спи-
сок. В Сериндийском фонде выявлено изряд-
ное количество фрагментов, текстуально со-
впадающих с Кашгарской рукописью, поэтому 
в столбце справа все фрагменты распределены 
в порядке следования глав и в соответствии с 
параллельным текстом на листах Кашгарской 
рукописи.

На основе собранных данных удалось опре-
делить некоторые пересечения по тексту в 
пределах нескольких глав сутры и выделить, 
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Таблица 2

Соотнесение текстов фрагментов с Кашгарской рукописью Н. Ф. Петровского SI 1925/1927
Расположение глав

по листам и строкам 
рукописи SI 1925/1927

Листы и фрагменты Лотосовой сутры 
(места совпадения с рукописью SI 1925/1927)

I
6b(4)—36a(1)

SI 1934-1 (6b–8a); SI 1935 (19a–20a);
SI 1939 (7b–12a, 28b–30a); SI 2093 (29b–30a);
SI 3002 (31b–32b); SI 3025 (14a–16a);
SI 3044 (22a–23b); SI 3631 (19a–20a);
SI 6784 (25b–27b)

II
36a(1)—64a(7)

SI 1939 (44a–44b, 46a–46b); SI 2093 (48b–50b);
SI 3013 (56a–57a);

III
64a(7)—101b(6)

SI 1939 (75a–76a, 93b–94a);
SI 1941 (71–72, 95–96); SI 2092 (67a–68a, 95b–96a);
SI 2093 (65a–66b); SI 3030 (98b–100b);
SI 4517 (69b–70a); SI 4519 (70b–71a);

IV
101b(7)—121a(6)

SI 1939 (102a–106a); SI 3044 (108a–110b);
SI 4645 (107b–110a); SI 6783 (116b–117a)

V
121a(6)—140a(7)

SI 1939 (140a–140b)

VI
140a(7)—150a(5)

SI 1940 (149b–150b); SI 2077 (141b–142b);
SI 3025 (143a–144a)

VII
150a(6)—189b(3)

SI 1886/1 (185a–187a); SI 1933 (188b–189b);
SI 1935 (159a–161b); SI 1938 (177a–181b);
SI 1939 (167a–167b);
SI 3000 (169b–170b, 188b–189b);
SI 3025 (178a–179b); SI 6784 (166a–167a)

VIII
189b(4)—203a(7)

SI 1935 (195b–198b)

IX
203b(1)—211a(7)

SI 1935 (209b–210b)

X
211b(1)—226a(6)

SI 1937 (225a–226b); SI 3025 (218b–221a)

XI
226a(7)—246a(4)

SI 1935 (236a–237a); SI 1937 (231a–231b, 235b–246a)

XII
246a(5)—255b(7)

SI 1935 (254b–255a); SI 1937 (246a–247b)

XIII
256a(1)—262b(7)

SI 1937 (258a–258b); SI 3332 (257a–258b)

XIV
263a(1)—283a(2)

SI 1937 (262b–264b, 267a–268b)

XV
283a(2)—302b(2)

SI 1935 (297b–298b); SI 3332 (288a–289a)
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Расположение глав
по листам и строкам 

рукописи SI 1925/1927

Листы и фрагменты Лотосовой сутры 
(места совпадения с рукописью SI 1925/1927)

XVI
302b(2)—311b(7)

SI 3025 (303b–304b); SI 3030 (308b–310b)

XVII
321a(1)—331a(1)

SI 3002 (326a–327a) 

XVIII
331a(2)—340b(4)

SI 3693 (336b–337b); SI 6584 (335b–337a);
SI 6780 (334b–336b); SI 6781 (335b–337a);
SI 6783 (332a–332b)

XIX
340b(4)—360b(3)

SI 1934-2 (343a–344b); SI 2098 (340b–341b);
SI 3694 (357a–357b); SI 6780 (358a–360b);
SI 6781 (341b–343a; 343a–344b; 346b–347b; 351a–352b; 357a–359a); 
SI 6783 (357a–357b)

XX
360b(3)—371b(6)

SI 6780 (360b–366a)

XXI
371b(6)—380b(2)

—

XXII
380b(2)—387b(1)

SI 3330 (386a–387b)

XXIII
387b(1)—407b(1)

SI 1937 (390a–398b, 404a–405a); SI 3330 (387b–388b); 
SI 6784 (387b–388a)

XXIV
407b(2)—421a(2)

SI 1937 (414a–415a, 418a–420b);

XXV
421a(2)—432b(1)

SI 1935 (425b–427b); SI 1937 (421b–423b); 
SI 6788 (432a–433b)

XXVI
432b(2)—445a(4)

SI 1937 (441b–443a)

XXVII
445a(5)—455b(7)

SI 1934-3 (450a–451b); SI 1935 (454a–455b); 
SI 6781 (451b–453b)

Таблица 2 (окончание)

какие из фрагментов соединяются (отмече-
ны подчеркиванием). Например, фрагменты 
SI  1933 и SI  3000 (Ил.  2) относятся к седьмой 
главе Лотосовой сутры и приходятся на тек-
стовый отрезок на листах 188–189 из Кашгар-
ской рукописи. Кроме того, согласно описа-
тельным характеристикам, зафиксированным 
в электронных карточках информационной 
системы Лаборатории, оба фрагмента имеют 
ряд сходств по различным параметрам кодико-
логии и палеографии: схожие особенности бу-

маги (цвет, линии верже7), идентичная графи-
ческая вариация письма брахми, одинаковый 
размер графем, число8 строк9 с равнозначным 

7 Вержированная бумага — тип бумаги с так называемы-
ми вержерами  — линиями сетки, образованными отпе-
чатком решетки сита и видимыми при рассмотрении 
бумаги на просвет. Бумажный лист отливали с помощью 
формы — сита, для изготовления которого использовал-
ся, как правило, конский волос. Отпечаток сита образо-
вывал на бумаге сетку из горизонтальных и вертикаль-
ных линий, частота которых фиксируется при описании 
внешних аспектов рукописей.
8 
9 
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межстрочным интервалом). В такой ситуации 
возможны два «сценария»: либо фрагменты 
представляют два разных списка с параллель-
ными текстами, переписанными, вероятно, в 
одном и том же монастырском скриптории, 
либо, как оказалось в нашем случае, перед 
нами, действительно, соединяющиеся части 
одного и того же листа потхи (Ил. 3).

Таким образом, по итогам разбора санскрит-
ских фрагментов Лотосовой сутры помимо 
приведенного выше примера удалось выделить 
еще 8 шифров, в пределах которых образуется 
4 рукописных соединения (Ил. 4–7). В резуль-
тате стыковки фрагментов можно не только 
воссоздавать общую протяженность листа 
рукописи в ее изначальном виде, но и вычис-
лять размеры недостающих частей, так как во 
многих случаях фрагменты соединяются не 
вплотную. По доступному нам санскритскому 
тексту сутры мы можем узнать количество не-

достающих акшар (графем) на строке и восста-
новить, каким должен быть промежуток меж-
ду фрагментами, и это представляется весьма 
существенным, поскольку не исключено, что 
«зияния» между фрагментами будут заполне-
ны новыми единицами из числа еще не иссле-
дованных материалов Сериндийского фонда.

Следующая группа фрагментов представля-
ет уже другое сочинение (Pañcaviṃśatisāhasrikā 
Prajñāpāramitā-sūtra), и для настоящей ста-
тьи она особенно показательна в том смысле, 
что позволяет наглядно продемонстрировать, 
как используются возможности электронного 
описания для выявления рукописных списков 
и соединяющихся фрагментов. Фрагменты 
SI  2097 и SI  3017 (Ил.  8) хранились на значи-
тельном удалении друг от друга: их разделяла 
почти 1000 других единиц, а сами они лежали 
в разных шкафах и коробках. Без применения 
информационных технологий едва ли удалось 

Ил. 2. SI 3000 + SI 1933 до реставрации

Ил. 3. SI 3000 + SI 1933 после реставрации
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Ил. 4. SI 6781/1 + SI 65848, Сериндийский фонд ИВР РАН

Ил. 5. SI 6781/3 + SI 19349, Сериндийский фонд ИВР РАН

Ил. 6. SI 3631 + SI 1935, Сериндийский фонд ИВР РАН

Ил. 7. SI 1939 + SI 2093, Сериндийский фонд ИВР РАН

8 Рукопись опубликована [Mesheznikov 2024].
9 Рукопись опубликована [Там же].
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Ил. 8. SI 3017/2 + SI 2097 + SI 3017/1, Сериндийский фонд ИВР РАН

Ил. 9. Электронные таблицы с описательными характеристиками фрагментов

бы свести их воедино. Собрать из трех частей 
единое целое и воссоздать лист потхи помогла 
информация из описания рукописей, зафикси-
рованная в электронных таблицах (Ил. 9).

В этой схеме описания оказалось сразу не-
сколько характеристик, которые в совокупно-
сти дали неопровержимые доказательства того, 
что перед нами соединяющиеся части одного 
и того же листа: тип и стиль письма, датиров-
ка, позиция трех частей к целому листу, меж-
строчный интервал и, конечно, содержание 
(Сутра совершенной мудрости в 25000 строф). 
Преимущество работы в формате электронных 
таблиц заключается в том, что внутри них мы 
можем осуществлять поиск по ключевым сло-
вам или конкретным числовым показателям 
(например, расстояние между строк или число 
линий верже на отрезке в 1  см). В Сериндий-
ском фонде даже фрагмент 5×5 см — это сово-
купный ресурс с целым комплексом данных, и 
любые параметры, высчитываемые в процессе 
комплексного описания санскритских единиц, 

могут возыметь ключевое значение для вопло-
щения соединений. Накопленные в таблицах 
сведения упрощают выявление рукописей с 
максимально сходными характеристиками и 
позволяют рассматривать возможность объе-
динения отобранных единиц. В данном случае 
три фрагмента присоединились очень четко, 
без разрывов, и в результате получился лист 
потхи довольно крупного формата (Ил. 10): его 
размер составляет 15×45 см, и, исходя из рас-
положения декоративного круга (маркировка 
брошюровочного отверстия, как правило, рав-
ноудаленная от верхнего и нижнего краев ли-
ста), было определено, что перед нами только 
половина текста (7–8 строк) от целого листа в 
12 строк. Однако не стоит исключать, что недо-
стающие части будут найдены в фонде в даль-
нейшем.

В некоторых случаях информация из опи-
сания внешних аспектов рукописей помогает 
соединить фрагменты и отождествить текст с 
конкретным буддийским сочинением. Следую-
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щие фрагменты — SI 3492 и SI 3650 — удалось 
идентифицировать с «Сутрой совершенной 
мудрости в 25000 строф» только после того, 
как они были определены как распавшиеся 
на части обрывки одной рукописи, которые 
непосредственно соединяются друг с другом 
(Ил. 11)10. В данном случае текст был на втором 
плане, а соединить фрагменты помог набор 
кодикологических характеристик, включая по-
мимо особенностей бумаги и вариации письма 
также такие редкие детали, как наличие эле-
ментов цветной миниатюры11 и полос для скле-
ивания12.

В условиях огромного спроса и охоты на 
рукописные раритеты в Сериндии в конце 
XIX  — начале XX  вв. многие рукописи после 
обнаружения местными охотниками за кла-
дами разделялись на части для продажи по 
отдельности российским и зарубежным иссле-
дователям и коллекционерам, вовлеченным в 

10 Текст фрагментов был отождествлен при помо-
щи издания санскритских рукописей из Непала 
[Pañcaviṃśatisāhasrikā Prajñāpāramitā 2007]. Фрагменты 
SI 3492 и SI 3650 опубликованы [Мешезников 2024].
11 Цветные изображения были большой редкостью для 
санскритских рукописей из Сериндии. В санскритской 
части Сериндийского фонда элементы изображений 
найдены только у семи единиц (SI 1933, SI 1937, SI 1939, 
SI 1940, SI 2019, SI 3492, SI 3650).
12 Склейка листов из нескольких частей характерна для 
изготовления крупноформатных рукописей на ранних 
этапах развития технологии производства бумаги в Се-
риндии [Mesheznikov 2023. P. 66].

собирание письменных памятников13. Поэтому 
в настоящее время в рамках комплексного из-
учения санскритских рукописей сотрудниками 
Лаборатории осуществляется поиск возмож-
ных ассоциаций между Сериндийским фондом 
и материалами из других рукописных храни-
лищ, прежде всего, из Британской коллекции, 
о санскритской части которой нам известно 
главным образом из публикаций зарубежных 
сериндологов К.  Вилле и С.  Карасимы. В ре-
зультате такого поиска в составе коллекции 
Р. Хернле в Лондоне был выявлен санскритский 
фрагмент (Or.15010/200)14, непосредственно 
присоединяющийся к SI 3492 и SI 3650 (Ил. 12).

Примером более простого соединения явля-
ются еще два фрагмента Праджняпарамита-су-
тры, SI 3471 и SI 3472 (Ил. 13). Близкое располо-
жение в порядке следования шифров, характер 
повреждений фрагментов, палеографические 
и кодикологические аспекты указывали на то, 

13 Самым известным примером разделенной рукописи яв-
ляется берестяной свиток Дхармапады на пракрите «ган-
дхари». Часть рукописи была приобретена Н. Ф. Петров-
ским и в 1890х  гг. поступила в Азиатский Музей (ныне 
хранится в Сериндийском фонде под шифром SI  3328). 
При этом другая часть той же рукописи оказалась во 
Франции: она была добыта в 1892  г. французской экс-
педицией Ж.Л.  Дютрей де Рена (1846–1894) [Восточный 
Туркестан, 1992. С. 444–445].
14 Фрагмент опубликован [Karashima, Wille, 2009. P. 530–
531]. Цифровые изображения санскритских фрагментов 
Or.15010/200 и Or.15010/127 (см. ниже) из Британской би-
блиотеки были взяты из онлайн-базы данных Междуна-
родного Дуньхуанского Проекта (International Dunhuang 
Project Database, IDP).

Ил. 10. SI 3017/2 + SI 2097 + SI 3017/1 (после реставрации)
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Ил. 11. SI 3650 (2 мелких фрагмента) + SI 3492, до и после реставрации

Ил. 12. SI 3650 + SI 3492 + Or.15010/200 (лицевая и оборотная стороны)
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Ил. 13. SI 3471 + SI 3472 (до и после реставрации)

что части рукописи сойдутся, а чтение текста 
подтвердило правильность догадки. Как и в 
случае с праджняпарамитскими фрагментами 
SI 2097 и SI 3017, в соединенном виде получил-
ся неполный лист крупноформатной рукописи, 
записанной широким размашистым почерком, 
по 12 строк на каждой стороне с межстрочным 
интервалом в 1,9  см. Вполне возможно, что 
данный лист и соединенные фрагменты SI 2097 
и SI  3017 могли составлять единый рукопис-
ный список.

Следующий пример с довольно ред-
ким для Сериндийского фонда текстом  — 
Ratnaketuparivarta-sūtra. В санскритской части 
выявлено на данный момент всего три едини-
цы (SI 3034/5, SI 3035/2, SI 3039), представляю-
щие отрывки из этой сутры и, по информации 
из электронных таблиц, имеющие идентичные 
внешние характеристики, поэтому нам оста-
валось проверить по критическому изданию 
сутры15, можно ли их объединить. В результа-
те оказалось, что два из трех фрагментов дей-
ствительно не только представляют один спи-
сок, но и соединяются (Ил. 14).

Из числа довольно популярных текстов 
в Сериндийском собрании еще одна извест-
ная махаянская сутра  — Samādhirāja-sūtra: в 

15 Наши фрагменты были соотнесены с данной сутрой на 
основе сопоставления с критическим изданием санскрит-
ского текста рукописи из Гильгита [Ratnaketuparivarta, 
1978].

информационной системе зафиксировано 14 
карточек с фрагментами данного сочинения 
(SI 3001; SI 3005; SI 3037/1; SI 3451–3456; SI 3474; 
SI  3616–3619). Сопоставление фрагментов с 
критическим изданием наиболее достоверных 
санскритских рукописей этой сутры из Непа-
ла [Samādhirājasūtram, 1961] показало, что 6 
фрагментов из Сериндийского фонда удается 
состыковать друг с другом в два листа, по-ви-
димому, принадлежавших одной и той же ру-
кописи (Ил. 15–16)16.

Наконец, последний на данный момент па-
мятник, части которого удалось объединить, 
связан с «Сутрой золотого блеска». При этом 
для реконструкции рукописи потребовалось 
выйти за пределы Сериндийского фонда и 
вновь обратиться к материалам Британской 
коллекции. О санскритских (и хотаносакских) 
рукописях «Сутры золотого блеска» из Цен-
тральной Азии, хранящихся в различных кол-
лекциях Европы и Азии, известно в основном 
из обобщающего труда норвежского ученого 
П.  О.  Шéрвё [Skjærvø, 2004], в котором учте-
но около 80 фрагментов сутры (значительная 
часть из Британской библиотеки). Что касается 
Сериндийского фонда, то, по актуальным дан-
ным, установлено наличие 8 единиц описания, 
содержащих отрывки из «Сутры золотого бле-
ска» (SI 1895, SI 3034/1, SI 3045, SI 3329/1–3 (три 
фрагмента), SI 4524, SI 4646). С опорой на пу-

16 Все 6 фрагментов опубликованы [Мешезников, 2025].
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Ил. 14. SI 3035/2 + SI 3034/5 (до и после реставрации)

Ил. 15. SI 3451 + SI 3452 (до и после реставрации)

бликацию санскритских фрагментов Шéрвё17 и 
фотокопии из онлайн-базы данных Междуна-
родного Дуньхуанского Проекта, получилось 
выявить соединение фрагмента из коллекции 
Н. Ф. Петровского (SI 3045, не учтенный в из-
дании Шéрвё)18 с фрагментом из коллекции 
Р. Хернле в Лондоне (Or.15010/127). У фрагмен-
17 Санскритские фрагменты «Сутры золотого блеска» из 
Британской библиотеки опубликованы П.  О.  Шéрвё в 
сборнике: [Karashima, Wille, 2009. P. 597–635].
18 Фрагмент SI 3045 опубликован отдельно: [Mesheznikov, 
2023].

тов сохранилась полоса для склейки, так что 
обе части четко соединяются внахлест (Ил. 17). 
Скорее всего, для изготовления рукописи лист 
склеили из нескольких частей, однако позже 
они распались и, в конце концов, оказались в 
различных собраниях: правую часть приобрел 
Н. Ф. Петровский, а левую британские дипло-
маты отправили специалисту по памятникам 
индийской письменности Рудольфу Хернле 
(1841–1918) в Оксфорд в начале XX в.
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Ил. 16. SI 3455 + SI 3456 + SI 3453 + SI 3454 (до и после реставрации)

Ил. 17. Or.15010/127 + SI 3045
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Заключение
Использование информационных техноло-

гий дает возможность вывести описание, учет 
и систематизацию единиц хранения коллекций 
ИВР РАН на уровень, отвечающий современ-
ным научным тенденциям в изучении древних 
письменных памятников. Цифровая обработка 
санскритской коллекции Сериндийского фон-
да, подразумевающая наполнение электрон-
ной базы данных информацией, собираемой 
в ходе комплексного исследования и всесто-
роннего описания рукописей, позволяет более 
эффективно подойти к изучению письменных 
источников из Центральной Азии в аспекте их 
реконструкции за счет компиляции отдельных 
рукописных фрагментов в целые листы. Веде-

ние постоянно обновляющейся базы данных 
и использование возможностей информаци-
онной системы для каталогизации материалов 
из фондов ИВР РАН создают благоприятные 
условия для поиска и классификации фрагмен-
тов по однородным группам с целью последу-
ющего объединения частей рукописей в один 
список, восстановления содержания утрачен-
ных буддийских текстов и воссоздания забы-
тых оригинальных санскритских источников. 
Источниковедческий анализ санскритских ру-
кописей из Сериндии и используемый для их 
исследования инструментарий информацион-
ных технологий способствуют введению в на-
учный обиход ранее неизвестных материалов 
и позволят разделить уникальные письменные 
источники с мировым научным сообществом.
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Th e paper presents the current results of the study of Central Asian Sanskrit manuscripts kept at the IOM RAS. Th e Sanskrit 
part of the Serindia Collection is constituted mostly by damaged manuscripts, disintegrated leaves and tiny fragments. 
Th erefore, the reconstruction of written monuments by combining individual fragments of manuscripts into whole text 
segments is of particular importance. Th rough the advanced use of information technology in the study of the Sanskrit 
collection (namely, creating the electronic catalogue cards with the information about external features and content of 
storage units), it was revealed that many fragments kept under diff erent call numbers in the Serindia Collection can be 
pieced together and compiled into relatively complete pothi leaves. Moreover, it became possible to determine that some 
fragments from the Sanskrit collection of the IOM RAS can be joined with the fragments stored in the British Library. 
Illustrated with specifi c examples, the article demonstrates how Sanskrit manuscripts can be reconstructed by connecting 
fragmented parts of paper leaves based on the analysis of external characteristics and textual repertoire using information 
technology tools.
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Семнадцатая конференция «Актуальные 
проблемы буддологических и индологических 
исследований», учрежденная ИВР РАН, про-
ходила 17 июня 2024 г. Было заслушано и об-
суждено 12 докладов, представленных сотруд-
никами ИВР РАН, РУДН им. Патриса Лумумбы 
(Москва), ИМЭМО РАН им. Е. М. Примакова 
(Москва). В начале заседания собравшиеся 
почтили память безвременно ушедшего японо-
веда Вадима Юрьевича Климова (19.03.1949–
04.04.2024), неизменного активного участника 
конференции.

Изучению письменных памятников буддиз-
ма было посвящено три доклада. Р. Н. Крапиви-
на (в. н. с. Отдела Дальнего Востока ИВР РАН, 
к. и. н.) в докладе «О жанре «садхана» в буддий-
ской тантрической традиции в Тибете» затро-
нула важную тему историко-культурного сво-
еобразия буддийских практик, направленных 
на отождествление состояния сознания адепта 
и божества  — объекта сосредоточения (ида-
ма). Именно этот вид буддийской йоги получил 
распространение в Тибете. Докладчица охарак-
теризовала источники  — наставления по йоге, 
в том числе устные, трактаты по иконометрии 
божеств тибетского буддийского пантеона.

Буддийской антропологии посвятила 
свой доклад «Васубандху о причинах умопо-

мешательства, не обусловленного кармой» 
Е. П. Островская (гл. н. с. Завсектором Южной 
Азии Отдела Центральной и Южной Азии ИВР 
РАН, д. филос. н.). На основе второго раздела 
трактата Васубандху «Энциклопедия Абхид-
хармы» было показано, что расстройства со-
знания, не обусловленные кармой, имеют своей 
причиной аффекты агрессии, страха, а также 
рассеянность сознания. Е.  П.  Островская от-
метила, что такой аспект буддийского учения о 
психике, как причины умопомешательства, не-
достаточно освещен в текущих исследованиях.

С. Х. Шомахмадов (с. н. с. Лаборатории Се-
риндика ИВР РАН, к. и. н.) представил доклад 
«Источники по изучению буддизма Бактрии и 
Согда». Им были классифицированы источни-
ки, проливающие свет на ранний период суще-
ствования буддийского сообщества-сангхи в 
регионе. Историографические и агиографиче-
ские сочинения, данные эпиграфики и нумиз-
матики, археологии были проанализированы 
в аспекте содержащихся в них сведений о буд-
дийских монастырях, численности верующих, 
укоренившихся философских школах.

Индологической проблематике было посвя-
щено два доклада. Е. А. Десницкая (н. с. Сектор 
Южной Азии Отдела Центральной и Южной 
Азии ИВР РАН, к.  филос.  н.) в докладе «Кос-
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могонический сюжет в «Брихадараньяке» 1.2.» 
рассмотрела архаический пласт в этом разде-
ле памятника, проанализировала трактовку 
основных категорий  — пространство, начало 
мира, смерть — и пришла к выводу, что в па-
мятнике рождение мира уподоблено рожде-
нию живого существа.

Р. В. Псху (зав. кафедрой Востоковедения и 
африканистики РУДН им.  Патриса Лумумбы, 
Москва, д.  филос.  н.) в докладе «“Налайира 
дивья прабандхам” как один из источников ре-
лигиозности вишишта-адвайты» на материале 
сборника гимнов Вишну авторства альваров — 
тамильских поэтов-вайшнавов раскрыла крос-
скультурные параллели коммуникации адепта 
с божеством в акте его почитания.

Два доклада осветили традиционную 
культуру Дальнего Востока и Южной Азии. 
Ю.  В.  Болтач (с.  н.  с. Отдела Дальнего Восто-
ка ИВР РАН, к.  и.  н.) выступила с докладом 
«Отражение традиционных дальневосточных 
«учений» в «Начальном обучении юных от-
роков» (Тонмон сонсып, XVI  в.)», в котором 
убедительно показала, что дидактическая ли-
тература, используемая в Корее для обучения 
будущих наследственных чиновников, тенден-
циозно излагала историю Китая и историю Ко-
реи с конфуцианских позиций.

И.  А.  Зайцев (м.  н.  с. ИМЭМО РАН 
им.  Е.  М.  Примакова, Москва) в докладе «Ле-
генда о Махасаммате и особенности развития 
общества в сочинениях двух бирманских ком-
мунистов: Пан Тхуна и Со» поднял вопрос о 
традиционных идеях власти, обществе и госу-
дарстве как опорах национальной политиче-
ской мысли в Корее первой половины ХХ в. На 
основе первоисточников докладчик установил 
компилятивный характер политической мыс-
ли в указанный период: легитимация власти и 
социальные проблемы трактовались с опорой 
на буддийское учение об обществе, при этом 
концепция развития сформировалась под вли-
янием марксистской диалектики.

Различные аспекты истории востоковеде-
ния были освещены в пяти докладах.

Т. В. Ермакова (в. н. с. Сектора Южной Азии 
Отдела Центральной и Южной Азии ИВР РАН, 
к. филос. н.) в докладе «Вклад М. И. Тубянско-

го в популяризацию романа Мультатули «Макс 
Хавелар» (по публикации перевода 1927  г.)» 
осветила малоизвестный эпизод научной био-
графии М.  И.  Тубянского  — публикацию пе-
ревода с голландского языка с введением и 
примечаниями романа Эдуарда Дауэс Деккера 
(лит. псевдоним Мультатули), посвященного 
социальным коллизиям на Яве в колониаль-
ный период. В докладе была подчеркнута ори-
гинальность подхода публикатора: Тубянский 
как востоковед во введении охарактеризовал 
историко-культурные особенности Явы и дал 
высокую оценку гуманистической позиции ав-
тора. Таким образом, эта публикация М. И. Ту-
бянского органично вписалась в антиколони-
альный дискурс 1930-х годов.

А. Ю. Лущенко (н. с. Отдела рукописей и до-
кументов ИВР РАН, к. ф. н.) выступил с докла-
дом «Круг коллег и знакомых О. О. Розенберга, 
связанный с Университетом Токио». На осно-
ве материалов к биографии О.  О.  Розенберга, 
хранящихся в Архиве востоковедов ИВР РАН, 
японских сетевых источников была восста-
новлена картина деловых и частных контактов 
О. О. Розенберга с значительным количеством 
японцев, профессионально связанных с токий-
ским университетом.

В докладе Д. А. Носова (с.н.с. Отдела руко-
писей и документов ИВР РАН, к.  ф.  н.) «Экс-
педиция 1932 года сотрудников Института 
востоковедения АН СССР в село Агинское: 
обоснование, научные задачи и результаты» 
охарактеризовано положение буддизма в Бу-
рят-Монгольской АССР в 1930-е  гг., установ-
лен социальный контекст экспедиционной де-
ятельности и ее главная задача: сбор рукописей 
для пополнения ими фондов Института.

С.  Л.  Бурмистров (в.  н.  с. Сектора Южной 
Азии Отдела Центральной и Южной Азии ИВР 
РАН, д. филос. н.) рассказал о научном осмыс-
лении буддийского учения о познании в трудах 
В. П. Васильева, Ф. И. Щербатского, О. О. Ро-
зенберга в докладе «История изучения эписте-
мологии мадхьямаки в российской буддологии 
(втор. пол. XIX–XX вв.)».

Доклад Т. И. Оранской (с. н. с. Сектора Юж-
ной Азии Отдела Центральной и Южной Азии 
ИВР РАН, к. ф. н.) «Хорошо забытое старое: о 



Научная жизнь82

термине “цыгане”» был посвящен филологиче-
скому аспекту проблематики чтений. В презен-
тации докладчица выявила варианты этнони-
ма “цыгане” в различных языках территорий 
их расселения, проанализировала особенности 
терминологии самоназвания.

В подведении итогов заседания был отмечен 
высокий уровень докладов, широкий темати-
ческий охват. На перспективу было намечено 
привлекать к участию научную молодежь.

THE 17th CONFERENCE
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21–22 апреля 2025 года в Институте восточ-
ных рукописей РАН состоялась  Седьмая Меж-
дународная конференция «Культурное наследие 
монголов: рукописные и архивные собрания». 
Организаторами конференции выступили: Ин-
ститут восточных рукописей РАН, Институт 
истории и этнологии АН Монголии, Междуна-
родная ассоциация монголоведов, Националь-
ный музей Чингис-хана. В конференции при-
няли участие научные сотрудники Института 
восточных рукописей РАН, Института истории 
и этнологии АНМ, Государственного Эрмита-
жа, Национальной библиотеки Монголии, Рос-
сийского этнографического музея, Института 
монголоведения, буддологии и тибетологии 
СО РАН, Нанькайского университета (КНР), 
Музея антропологии и этнографии им. Петра 
Великого (Кунсткамеры), Института истории 
СО РАН, преподаватели Санкт-Петербургского 
государственного университета, Монгольского 
государственного университета, Бурятского го-
сударственного университета им. Доржи Банза-
рова, Казанского (Приволжского) Федерального 
университета, НИУ Высшей школы экономики, 

а также директора главных музеев Монголии: 
Нациального музея Чингис-хана, Музея-дворца 
Богдо-хана, Музея-монастыря Чойджин-ламы, 
Музейного комплекса Харахорина.

Идея организации совместных конферен-
ций возникла во время официального визита 
Президента Монголии Ц. Элбэгдоржа в Рос-
сийскую Федерацию в мае 2011 года, в ходе 
которого он гостил в Санкт-Петербурге. Пре-
зидент, подчеркивая необходимость дальней-
шего расширения сотрудничества ученых обо-
их стран, выразил желание оказать содействие 
созданию совместных трудов и организации 
международных научных конференций. С того 
времени конференции проводились при под-
держке Президентов Монголии Ц. Элбэгдор-
жа, Х. Баттулги, У. Хурэлсуха регулярно через 
год попеременно в Петербурге и Улан-Баторе. 
Важнейшими целями подобных конференций 
стало обогащение монголоведных исследова-
ний новыми источниками, поднятие научных 
связей на новую ступень, обмен информацией 
и идеями по изучению рукописных и архивных 
памятников культурного наследия монголь-
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ских народов. Главными задачами — введение 
в научный оборот неизвестных до настоящего 
времени письменных памятников культуры 
монгольских народов, демонстрация возмож-
ностей современных методов исследования 
и подходов к их изучению. Особое внимание 
уделено проблемам историографии, источни-
коведения, методам исторического исследова-
ния и архивоведению. Участникам конферен-
ции было предложено рассмотреть рукописи 
и архивные источники по следующим темати-
ческим направлениям: исследования монголь-
ских письменных памятников; монгольские 
исторические источники и новые подходы в 
их изучении; Россия и Монголия: особенности 
межкультурного диалога; структура системы 
управления в разные исторические периоды; 
структура власти и особенности политогенеза 

монголов; фольклор, литература и язык монго-
лов: прошлое и настоящее; религиозные тради-
ции в монгольской культуре. Рабочими языка-
ми конференции были русский, монгольский, 
английский языки. Конференция проходила в 
очном формате и онлайн.

В оргкомитет вошли сопредседатели Орг-
комитета: член-корреспондент РАН, д. и. н., 
директор ИВР РАН И.Ф. Попова; Ph.D, вице- 
президент МАН, директор ИИЭ АН Монго-
лии Л.  Эрдэнэболд; академик МАН, д. и. н., 
директор Национального музея Чингис-хана 
С.  Чулуун; Ph.D., профессор, генеральный се-
кретарь Международной ассоциации монго-
ловедов, директор Института монголоведения 
при МонГУ Д. Заяабаатар; секретари Оргко-
митета: д. филол. н. ИВР РАН И.В. Кульганек; 
к. филол. н. ИВР РАН Д.А. Носов; Ph.D., про-

Участники Седьмой Международной научной конференции «Культурное наследие монголов: 
рукописные и архивные собрания». 21 апреля 2025 г.

На первом ряду слева направо: А. Д. Цендина, Ц. Энхчимэг, И. В. Кульганек, И. Ф. Попова, С. Чулуун, 
Н. С. Яхонтова, Л. Эрдэнэболд, С. Н. Цеденова, Н. В. Ямпольская 

На втором ряду слева направо: (?), Ж. Болортуяа,  Н. Тумурбаатар, Б. Ичинхорлоо, Т. Баяраа, Д. Отгонсурэн, 
Ц. Эрдэнэбаатар, Орхон Л. Отгонбаяр, Ц. Энхжаргал,  А. Мандирмаа, Ван Чжихуэй.

На третьем ряду слева направо: Э. Мунхбат, Н. Гонгоржав, Т. Тэгшбат, М. В. Федорова, Д. Ананд, Ц. Баттуяа, 
Д. Нямсурэн, А. Оргилмаа, Д. А. Носов, П. Н. Дудин, В. Л. Успенский. Все фото Н. В. Захаровой
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фессор, учёный секретарь ИИЭ АНМ Ц. Энх-
чимэг; Ph. D., профессор ИИЭ АНМ Н. Хишигт.

Заседания проходили в Зеленом Зале Инсти-
тута восточных рукописей РАН (Ново-Михай-
ловский дворец. Санкт-Петербург, Дворцовая 
наб., 18). На открытии Конференции с привет-
ственными словами выступили И. Ф. Попова, 
С. Чулуун; Л. Эрдэнэболд, после чего был под-
писан Договор о научном сотрудничестве меж-
ду ИВР РАН и ИИЭ АНМ.

В Договоре было выражено намерение 
сторон сотрудничать в проведении совмест-
ных востоковедных исследований в областях, 
представляющих взаимный интерес, в том 
числе в совместных разработках, координа-
ции и реализации научно-исследовательских 
проектов и программ, проведении совместных 
конференций, коллоквиумов, симпозиумов, 
выставок, налаживании информационного 
обмена периодической, научной и статисти-
ческой литературой, содействии публикации 
научных трудов своих специалистов соответ-
ственно в российской и монгольской научной 
периодике.

В завершение открытия конференции С. Чу-
луун преподнес в дар Институту восточных 
рукописей РАН многотомное издание, подго-

товленное Академией наук Монголии, «Куль-
турное наследие монголов в музеях мира».

Научная часть конференции была откры-
та заседанием, которое вел С. Чулуун. На нем 
прозвучало 8 докладов. Среди них: доклад 
Ph.D., профессора, ведущего научного сотруд-
ника Института истории и этнологии Акаде-
мии наук Монголии Ц. Энхчимэг о ханском 
совете при чагатайских ханах; доклад научно-
го сотрудника Центра исследований и фондов 
Национального музея Чингис-хана Э. Жаргал-
мы и менеджера по международным связям 
Национального музея Чингис-хана А. Ман-
дирмы о подарке России Сайн нойон хану На-
мнансурэну; доклад Ph.D, научного сотрудни-
ка Института истории и этнологии Академии 
наук Монголии Ц. Энхжаргала — об истории 
экономического планирования МНР; дирек-
тора Национальной библиотеки Монголии, 
заслуженного деятеля культуры Монголии 
Б. Ичинхорлоо — о редких книгах Националь-
ной библиотеки Монголии, вошедших в спи-
сок культурного наследия ЮНЕСКО; д. и. н., 
ведущего научного сотрудника Санкт-Петер-
бургского филиала Института истории есте-
ствознания и техники РАН Т. И. Юсуповой — 
о создании Национального музея Монголии 

И. Ф. Попова и Л. Эрдэнэболд. Подписание Договора о научном сотрудничестве 
между ИВР РАН и ИИЭ АНМ
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в 20-е гг. XX в.; директора Музея-монастыря 
Чойджин ламы Д. Отгонсурэна — об архивных 
документах Музея-монастыря Чойджин-ла-
мы; докторанта, директора Музея-дворца Бог-
до-хана Ц.-О. Эрдэнэбаатара — о некоторых 
экспонатах Музея Богдо-хана; аспирантки Ин-
ститута культуры и искусства г. Улан-Батора 
Т. Эрдэнэтуйи — о культе онгонов местности 
Хагтын хад периода Великого Монгольского 
государства.

На заседании, которое вела д. и. н. профес-
сор, главный научный сотрудник, зав. отде-
лом Центральной и Южной Азии Института 
восточных рукописей РАН Т.Д. Скрыннико-
ва, прозвучали доклады Т.Д. Скрынниковой о 
форманте «möng» в именах «Тайной истории 
монголов»; Sc.D., преподавателя Монгольского 
государственного университета образования 
Ц. Дэлгэрсайхана — об историческом вкладе 
Монголрабфака в педагогическое образование 
Монголии; совместный доклад д. и. н., про-
фессора кафедры алтаистики и китаеведения 
ИМО Казанского (Приволжского) Федераль-
ного университета Р. М. Валеева, к. пед. н., до-
цента, декана факультета иностранных языков 
и межкультурной коммуникации Казанского 
инновационного университета им. В. Г. Тими-
рясова Р. З. Валеевой, к. и. н., доцента, старшего 

научного сотрудника Института истории Си-
бирского Отделения РАН О. Н. Полянской — о 
судьбе и наследии монголоведа А.  В. Попова; 
совместный доклад научного сотрудника, ку-
ратора Центра исследований и фондов Наци-
онального музея Чингис-хана Н. Гонгоржава и 
докторанта, научного сотрудника Националь-
ного музея Чингис-хана М. Сугар-Эрдэнэ — о 
символизме золотой короны Бильге-кагана; д. 
и. н., д. п. н., д. юр. н., доцента, ведущего науч-
ного сотрудника Института монголоведения, 
буддологии и тибетологии Сибирского отделе-
ния РАН П. Н. Дудина — о двух ретроспектив-
ных картах Монголии 1925 и 1928 гг.

Под председательством к. филол. н., стар-
шего научного сотрудника отдела рукописей и 
документов Института восточных рукописей 
РАН Д.А. Носова были заслушаны следующие 
доклады: Ph.D, научного сотрудника науч-
но-исследовательского института Обороны 
Монголии Ц. Нарангэрэл — о вкладе Х.  Чой-
балсана в освободительную войну; доклад 
к. и. н., доктора культурологи, старшего науч-
ного сотрудника Государственного Эрмитажа 
Ю. И. Елихиной об археологических находках 
Г. И. Боровки, хранящихся в Государственном 
Эрмитаже; совместный доклад к. и. н., Ph.D., 
старшего научного сотрудника Музея антропо-

С. Чулуун и И. Ф. Попова. Вручение подарка Институту восточных рукописей РАН десятитомного издания 
«Культурное наследие монголов в музеях мира», подготовленного Академией наук Монголии
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логии и этнографии им. Петра Великого (Кун-
сткамера) РАН В. А. Беляевой-Сачук и к. и. н., 
старшего научного сотрудника Музея антропо-
логии и этнографии им. Петра Великого (Кун-
сткамера) РАН Д. В. Иванова — о Монгольских 
коллекциях В.  Н. Васильева в собрании МАЭ 
РАН; к. и. н., старшего научного сотрудника 
отдела истории Востока Института востоко-
ведения РАН Ю. И. Дробышева — о Монголь-
ской империи в сочинении Ибн ал-Асира; 
совместный доклад к. и. н., ведущего науч-
ного сотрудника, главного хранителя отдела 
истории русской культуры Государственного 
Эрмитажа И. М. Захаровой и к. и. н., старше-
го научного сотрудника Научного архива Ин-
ститута истории материальной культуры РАН 
М. В. Мандрик о В. П. Васильеве — участнике 
12-й Русской духовной миссии в Пекине; к. и. 
н., старшего научного сотрудника Санкт-Пе-
тербургского филиала Архива РАН В. А. Васи-
ленко — об организации системы управления 
в Туве в период действия российского протек-
тората (1914–1919  гг.); научного сотрудника 
ведущей категории отдела этнографии Сибири 
и Дальнего Востока Российского этнографиче-
ского музея М.  В. Федоровой — о коллекции 
буддийских атрибутов Э.  Э. Ухтомского в со-
брании Российского этнографического музея; 
совместный доклад к. и. н., доцента, доцента, 
кафедры истории, антропологии и этнографии 
Татарстана Казанского (Приволжского) фе-
дерального университета Л.  Ф. Абзалова и к. 
юр. н., д. и. н., профессора, зав. кафедрой тео-
рии и истории права и государства Санкт-Пе-
тербургского филиала Национального иссле-
довательского университета «Высшая школа 
экономики» Р. Ю. Почекаева — о монгольском 
трактате «Канун ал-умур» в хулагуидском Ира-
не; Д. А. Носова — о П. К. Козлове как иници-
аторе изучения культа священных гор Монго-
лии.

На утреннем заседании 22 апреля под пред-
седательством к. филол. н., доцента, доцента 
кафедры монголоведения и тибетологии Вос-
точного факультета СПбГУ М.  П. Петровой 
заслушаны доклады: Ph.D., доцента Монголь-
ского государственного университета науки и 
технологии Р. Бигэрмы — об одной рукописи 

Д. Нацагдоржа; О.  Н. Полянской — об экспе-
диционной деятельности А.  М. Позднеева; 
к.  и.  н., старшего научного сотрудника Ин-
ститута монголоведения, буддологии и тибе-
тологии СО РАН, М.  В. Аюшеевой — о дохо-
дах бурятских дацанов; магистра, научного 
сотрудника Института истории и этнологии 
Академии наук Монголии Н. Хатанбаатара — о 
титулах и рангах нойонов XVII-начала XX вв.; 
докторанта Нанькайского университета Ван 
Чжихуэй  — о петербургской рукописи «Со-
кровенного сказания»; магистра, научного 
сотрудника Института истории и этнологии 
Монгольской Академии Наук Д. Ананд — о 
сведениях Ибн Баттуты, касающихся Золотой 
орды; к. филол.  н., доцента кафедры филоло-
гии Центральной Азии Восточного института 
Бурятского государственного университета 
им.  Д.  Банзарова Н.  Б. Бадмацыреновой — о 
языке архивных документов об Эгитуйском да-
цане; к.  филол. н., доцента, независимого ис-
следователя С. Н. Цеденовой — о теме Великой 
Отечественной войны в монгольской литера-
туре; М. П. Петровой — о современной прозе 
внутренней Монголии.

На дневном заседании председательствова-
ла Ph. D., старший научный сотрудник Секто-
ра Центральной Азии Отдела Центральной и 
Южной Азии Института восточных рукописей 
РАН Н.  В. Ямпольская. На нем были заслуша-
ны пять докладов. Научный сотрудник, куратор 
Центра исследований и фондов Национального 
музея Чингис-хана Г. Уранбаяр рассказала о ше-
стигранных узорах на археологических наход-
ках, обнаруженных в Монголии; магистр, науч-
ный сотрудник Института истории и этнологии 
Академии наук Монголии Б. Дашдулам  — о 
письмах Абага-хана, Папы Римского Климен-
та IV и Папы Римского Николая III; д. филол. н., 
профессор Института классического востока и 
античности Национального исследовательско-
го университета «Высшая школа экономики» 
А. Д. Цендина — о монгольском обряде закля-
тия; Н. В. Ямпольская — о буддийских артефак-
тах из собрания ЦНТБ СиА; магистр, научный 
сотрудник Института истории и этнологии 
Академии наук Монголии П. Турболд — об од-
ном письме Тогтамыш-хана.
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Вечернее заседание 22 апреля вела к. фи-
лол. н., доцент, старший научный сотрудник сек-
тора Центральной Азии отдела Центральной и 
Южной Азии Института восточных рукописей 
РАН Н.С. Яхонтова. Были заслушаны 4 докла-
да. Научный сотрудник отдела буддизма Наци-
онального музея Республики Тувы Р. П.  Сумба 
сделала сообщение о рукописях и ксилографах 
на монгольском и тибетском языках из фондов 
Национального музея Республики Тувы; стар-
ший преподаватель кафедры монголоведения 
и тибетологии Восточного факультета СПбГУ 
К. В. Алексеев — о томе «nga»  раздела «Dandir-a» 
в монгольском рукописном Ганджуре; д. и. н., 
главный научный сотрудник Центра архивных 
исследований Института востоковедения РАН 
К. В. Орлова — об архивных документах  Цен-
трального архива ФСБ РФ; Н. С. Яхонтова — о 
первых монголистах и монголах в Ленинград-
ском восточном институте.

На закрытии конференции, которое про-
ходило под председательством Ц. Энхчимэг и 

Д. А. Носова, участники конференции подвели 
итоги двухдневной работы, обсудили и приня-
ли резолюцию.

В Резолюции подчеркивалось, что на Седь-
мой международной конференции, проходив-
шей в Санкт-Петербурге 21–22 апреля 2025 г. 
при поддержке Президента Монголии У. Хурэ-
лсуха на базе Института восточных рукописей 
РАН, были представлены новые данные о ру-
кописных и архивных материалах по истории, 
культуре, языку, религии и праву монгольских 
народов.

В прозвучавших 36-ти научных докладах 
был рассмотрен широкий круг проблем клас-
сического монголоведения. Конференция под-
твердила, что развитие источниковедения как 
одного из ведущих направлений мирового 
монголоведения является чрезвычайно важ-
ным направлением в монгольском, российском 
и мировом востоковедении. Особый интерес 
представляют источники и материалы, хра-
нящиеся в России и Монголии, в частности, в 

Рабочий момент конференции
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Институте восточных рукописей РАН, в На-
циональной библиотеке Монголии, Инсти-
туте истории и этнологии АНМ, Институте 
языкознания и литературы АНМ, библиотеке 
Санкт-Петербургского государственного уни-
верситета, СПб филиале Архива РАН, в Госу-
дарственном Эрмитаже, Центральном наци-
ональном архиве Монголии, Национальном 
музее Республики Татарстана, Национальном 
архиве Республики Бурятии, Национальном 
музее Республики Тывы.

По итогам конференции было вынесено 
решение, что данное мероприятие имеет боль-
шое значение для дальнейших исследований 
по истории, культуре и языкознанию мон-
гольского народа на базе письменных памят-
ников и архивных источников, а также для 
объединения усилий специалистов в проведе-
нии совместных исследований с учетом новых 
междисциплинарных методов. Конференция 
продемонстрировала новые возможности в 

деле введения в научный оборот культурного 
наследия монголов, подготовки молодых ис-
следователей, создания совместных научных 
трудов, серийного издания монгольских пись-
менных памятников, проведения в дальней-
шем специальных симпозиумов и конферен-
ций, осуществления более крупных проектов. 
Конференция стала свидельством заинтере-
сованного внимания Президента Монголии к 
российским монголоведам. Поддержка мон-
головедов Президентом Монголии является 
вкладом правительства Монголии в развитие 
мирового монголоведения. Участники приня-
ли решение о продолжении проведения данной 
конференции регулярно один раз в два года по-
очередно в Монголии (Улан-Баторе) и России 
(Санкт-Петербурге), по результатам каждого 
мероприятия издавать сборник научных ста-
тей «Культурное наследие монголов: рукопис-
ные и архивные собрания». Провести Восьмую 
конференцию в апреле 2027 г. в Монголии.
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