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А. С. САРАЕВ
Институт востоковедения РАН

СКОЛЬКО ЭТНОСОВ «ТЮРК» СУЩЕСТВОВАЛО 
В ЭПОХУ ТЮРКСКИХ КАГАНАТОВ? 

(ТРИ КОНЦЕПЦИИ С. Г. КЛЯШТОРНОГО 
И НЕЗАМЕЧЕННАЯ КОНЦЕПЦИЯ Л. Н. ГУМИЛЕВА)

Проблема нахождения места этносу «тюрк» (туцзюэ/тюркют) в контексте этнической истории тюркоязычных на-
родов далеко не тривиальна. Народ-эпоним для этноязыковой группы/семьи упорно ускользает от непротиворечи-
вой археологической атрибуции, а сомнение в его реальности высказывалось еще В. В. Бартольдом. В действитель-
ности, концепций тюркского этногенеза, основанных не на простом воспроизведении цитат из китайских хроник, 
совсем не много. Примечательная черта историографии заключается в том, что разные и не во всем согласующиеся 
гипотезы порой высказывались одним и тем же автором. Нерешенность большинства узловых проблем заставляет 
рассматривать эти гипотезы не как последовательные этапы развития мысли конкретного исследователя, а как 
вполне равнозначные для историографии. Таковы концепции С. Г. Кляшторного: о двух этапах сложения древних 
тюрок; о соотношении названий «Ашина» и «тюрк»; о ранней истории кыпчаков. Схожий набор концепций ранее 
выдвигался Л. Н. Гумилевым. Среди них особенно интересна незамеченная научным сообществом концепция о 
двух древнетюркских этносах — «тюркютах» и «голубых тюрках». Анализу и изучению соотношения перечислен-
ных концепций посвящена настоящая статья.

Ключевые слов а: тюрки, тюркюты, голубые тюрки, тюркские каганаты, орхонские рунические надписи, 
Ю. А. Зуев, историография.

Об авторе: САРАЕВ Андрей Сергеевич, соискатель, Институт востоковедения РАН (Россия, Москва). (andrejsa-
raev@yandex.ru) ORCID 0009-0005-4564-0903.
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Кто такие тюрки?

Каждая эпоха в истории Евразии оставляет 
за собой необыкновенное разнообразие тюрко-
язычных племен и народов, установить преем-
ственность между которыми даже в рамках двух 
последовательных периодов крайне трудно, а уж 
протянуть нить от хуннской или хотя бы древ-
нетюркской эпохи к какому-либо современно-
му этносу с приемлемой долей достоверности 
просто невозможно. О том же свидетельству-
ют многочисленные подходы к классификации 
тюркских языков при отсутствии среди них од-
ной общепризнанной схемы.

На контрасте с историей монгольских на-
родов тюркская проблематика выглядит более 
запутанной. При всех нерешенных частностях 

путь от монголов Чингисхана к халха-монголам 
нового времени более понятен. Ничего подоб-
ного нельзя сказать о связи этноса «тюрк» и всех 
последующих тюркоязычных народов, хотя ста-
тус названия «тюрк» как эпонима для целой язы-
ковой группы дело рук отнюдь не тюркологов.

Что группу схожих по строю и лексике язы-
ков надо объединить под общим названием, 
осознавал в XI в. Махмуд Кашгарский1. Несмо-
тря на принадлежность Махмуда Кашгарского в 
широком значении к арабской культурной тра-
диции, которой обычно приписывают распро-
странение названия «тюрк» на тюркоязычные 

1 Ср. «Для Махмуда “тюрк” — это двадцать племен, восхо-
дящих к единому предку… По-моему, мало кто обращал 
внимание, что в перечисленной двадцатке нет отдельного 
места для племени “тюрк”» [Кормушин, 2011. С. 10].
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народы, черпал он свои представления далеко 
не только из книг. Да и само избрание арабами 
слова «тюрк» в качестве эпонима обычно лишь 
просто констатируется [Бартольд, 1968. С.  40; 
Golden, 2021. P. 5]. При этом не берется в расчет, 
что с собственно тюрками (по крайней мере, в 
эпоху, когда они были реальными гегемонами в 
степи) арабам фактически взаимодействовать 
не довелось2. Однако как классификационное 
(подобно «славянам» или «франкам») они усво-
или именно наименование «тюрк», и это требу-
ет своего объяснения3.

Столь же нелегка судьба названия «тюрк» 
в европейской науке. Для ученых нового вре-
мени никакой очевидной связи между окру-
жавшей их реальностью с турками-османами 
и прочими «турецко-татарскими» племенами 
и народом «туцзюэ/тугю»4, выявленным в ки-
тайских источниках, не существовало. Об этом 
ясно свидетельствует полемика Иакинфа Би-
чурина с французскими ориенталистами.

В свое время Дегинь, родоначальник на-
учного кочевниковедения, ссылаясь на не-
кие свидетельства китайских и византийских 
источников, констатировал, что имя гуннов с 
падением их могущества исчезло со страниц 
истории и было замещено названием «тукю» = 
«тюрк» [Deguignes, 1756. P.  367–368]. На это 
Бичурин разумно парировал, что строить вы-
воды на основе случайного созвучия недопу-
стимо. В остальном, — что «тукю» правильно 
называть «дулга» (от монгольского «шлем») и 

2 Единственная встреча тюрок с арабами («тазик») была 
краткой и, судя по всему, мирной. Ср. [Кормушин, 2016. 
С. 112, 115].
3 Встречающееся в до- и раннеисламской поэзии соче-
тание «Turkun/Turkin wa Kābul», если это не анахронизм 
(тексты дошли в значительно более поздних записях), 
имеет стереотипный характер. Вряд ли арабы VI в. пред-
ставляли, что реально стояло за этими названиями [Kow-
alski, 1926]. По определению К.  Э.  Босворта, для арабов 
рубежа VI–VII вв. «земля тюрок» было аналогом Ultima 
Th ule (крайнего предела мира), и ее упоминание свиде-
тельствует лишь о контактах арабов с Ираном. Никаких 
значимых сведений о тюрках, ни прямых контактов с 
ними до VIII в. у арабов не было [Босворт, 1981. С. 22–23].
4 При цитировании или изложении взглядов того или 
иного автора применяется та система транскрипции на-
званий, которая используется данным автором в данной 
его работе. Унифицировать все варианты даже для одного 
исследователя не представляется возможным.

что они были монголоязычны, — он, конечно, 
ошибался [Иакинф, 1834. С. 6–7]5.

Примечательно, однако, что не только пе-
реводы китайских источников о «тугю/туц-
зюэ/тюрках», но и открытие и расшифровка 
собственных тюркских рунических текстов на 
Енисее и Орхоне не развеяли сомнений иссле-
дователей относительно существования само-
стоятельного народа «тюрк».

Широко известно мнение В.  В.  Бартоль-
да, что тюркские каганаты созданы огузами, 
что каганский род вышел также из огузов, а 
название «тюрк» было лишь политонимом 
[Бартольд, 1968. С. 40, 524, 579–580]. Это мне-
ние могло казаться ни на чем не основанным 
и вызывать недоумение у коллег [Giraud, 1960. 
P. 12]6. К тому же, в чем именно коренится при-
чина сомнений в реальности тюрок как отдель-
ного народа, Бартольд нигде четко не сформу-
лировал. Но раз подобные сомнения то и дело 
возникали7, очевидно, проблему нельзя счи-
тать исключительно надуманной.

5 У «шлемной» гипотезы были и другие сторонники. Ср. 
[Кононов, 1949. С. 41; Golden, 2021. P. 30].
6 Коллега и друг В. В. Бартольда А. Н. Самойлович в не-
опубликованной статье «Турки. Турецкие языки» для 
«Сибирской советской энциклопедии» высказал близкое, 
но не тождественное мнение, что первоначально «турк» 
обозначало не группу народов, а какое-то одно конкрет-
ное племя или только династию. Р. Жиро, полемизируя с 
Бартольдом, обратил внимание на заключительную стро-
ку надписи Тоньюкука, где слово «бодун» («народ») по-
вторено дважды — отдельно для «тюрков-сиров» (о них 
далее) и отдельно для огузов. Следовательно, для автора 
надписи это два разных народа. В переводе С. Е. Малова: 
«Тюркский Бильгя-каган возвышает народ тюрков-сиров 
и народ огузов» [Малов, 1951. С. 70].
7 Ср. высказывания А. Н. Бернштама: «…если мы попыта-
емся связать термин “тюрк” с каким-нибудь племенем, то 
это нам не удастся сделать, так как племена выступают под 
какими-нибудь другими… терминами, как то: телесы, тар-
души, киргизы и т. д.» [Бернштам, 1935. С. 46]; «“Турецкий 
народ”… является корпорацией господствующей части 
племен, в которой четко выделяются… в первую очередь — 
огузы. Судя по текстам, из племени “огуз” и произошли те 
господствующие прослойки турецкого общества, которые 
именовали себя “турками” и распространили это название 
в качестве общеплеменного» [Бернштам, 1935. С. 47]. Не-
которая попытка скорректировать прежнее мнение: «Из 
этого, однако, не следует, что термин türk всегда и во всех 
случаях в текстах фигурирует только как синоним правя-
щей верхушки. Бесспорно, что известную роль в качестве 
этнонима он выполнял…» [Бернштам, 1946. С. 84].
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Отсутствие в тюркских каганатах отдельно-
го народа «тюрк» оказалось закреплено даже в 
«Большой советской энциклопедии» (второе 
издание): «В состав каганата входили: карлуки, 
кыргызы, тардуши, толесы, тюргеши» [Лева-
шева, 1956. С. 549]. Филологические статьи, по-
священные выяснению этимологии и семанти-
ки названия «тюрк», донесли бартольдовскую 
традицию до наших дней [Кононов, 1949. С. 40, 
47; Благова, 1973. С. 95; Golden, 2021. P. 5].

Действительно, по письменным источни-
кам (включая собственные орхоно-тюркские) 
этнос «тюрк» представляется не имеющим ни 
достоверных предков, ни явных потомков. Не-
смотря на более чем столетние исследования и 
вопреки, казалось бы, ясным показаниям пись-
менных источников о погребальном обряде, 
тюрки по-прежнему упорно ускользают от не-
противоречивой археологической атрибуции 
[Азбелев, 2010. С.  29 (примеч. 29); Савинов, 
2008. С. 185–186].

Не менее сложен вопрос о языке рунических 
памятников. При всем понимании его наддиа-
лектного характера разные лингвисты вклю-
чают его то в огузскую группу [Кондратьев, 
1981. С. 9–10, 186; Кормушин, 2020], к которой 
относится и современный турецкий, то в кар-
лукскую [Сравнительно-историческая, 2002. 
С.  726], к которой принадлежат современные 
узбеки и уйгуры (тогда как древние уйгуры — 
огузы). В любом случае, язык этноса «тюрк» не 
был определяющим для развития всей тюрк-
ской языковой группы/семьи (опять же, в от-
личие от значения языка монголов Чингисхана 
для всей монгольской семьи [Кузьменков, 1993. 
С. 339]).

Таким образом, существует объективная 
проблема разграничения самостоятельного эт-
носа «тюрк» и «тюрок вообще» и определения 
места первых в контексте этнической истории 
вторых.

Решается эта проблема вплоть до настоя-
щего времени сугубо концептуально [Zimonyi, 
2018], поскольку, как показано выше, источни-
ки не дают четких ответов о генезисе «тюрок». 
Поэтому необходимо выяснить, как и из чего 
складывались важнейшие концепции соб-
ственно тюркского этногенеза и какие возмож-

ности, не замеченные существующей историо-
графией, эти концепции предлагают.

Также следует разделять частные, неред-
ко остроумные, гипотезы от обобщающих 
концепций. Например, посвятивший немало 
работ древним тюркам и впервые перевед-
ший некоторые источники о них с китайского 
Ю. А. Зуев, несмотря на множество интересных 
догадок, связной концепции тюркского этноге-
неза так и не представил. Итоговую работу о 
древних тюрках, единственную свою моногра-
фию [Зуев, 2002], ему удалось издать только на 
склоне лет.

Антрополог В. П. Алексеев, много занимав-
шийся вопросами этногенеза народов Евра-
зии, в обобщающих очерках о происхождении 
тюркоязычных народов констатировал, что 
хакасы не потомки кыргызов, азербайджанцы 
тюрки лишь по языку, а караимы не совсем 
хазары. Кто такие собственно тюрки, поми-
мо того, что они были монголоиды и остави-
ли рунические надписи, и как они связаны с 
остальными тюркоязычными народами, он 
не раскрыл [Алексеев, 1971; Алексеев, 1972. 
С. 272–288].

Признававшие наличие проблемы Л.  Р. и 
И.  Л.  Кызласовы [Кызласов, 2011. С.  36] рас-
творили ее, с одной стороны, в археологиче-
ских частностях, не несущих прямой этниче-
ской информации (типология жилых построек 
и пространственное ориентирование культо-
вых объектов [Кызласов, 2011. С.  87–88, 112–
115; Кызласов, 1984. С. 156–158, 162]), с другой, 
свели проблему к общим фразам о западном 
векторе культурных импульсов, приведших к 
сложению древнетюркской культуры, под ко-
торой понималась главным образом почему-то 
«древнехакасская» культура8.

8 В ходе интервью, специально посвященного про-
исхождению тюрок, И. Л. Кызласов подробно рас-
сказал об археологии Минусинской котловины и 
сложении «древнехакасской» культуры. На уточ-
няющий вопрос, «как народ тюрк связан с хакаса-
ми кроме языка?», И. Л. Кызласов ответил: «Он не 
связан с хакасами никак». См.: Сообщество «Роди-
на слонов» в социальной сети «ВКонтакте», статья 
«Тюркский мир»: https://vk.com/@rodinaslonov-
turkskii-mir (дата обращения: 02.05.2023).
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Выведение тюрок за пределы общетюркско-
го контекста, вообще, довольно популярный 
подход. Не касаясь широко известных, но от-
кровенно тенденциозных построений М. Аджи 
и М. З. Закиева, объявивших тюрками едва ли 
не все древнее население Старого Света, упо-
мянем более осторожные концепции этногра-
фов П. И. Пучкова и Д. Е. Еремеева.

Попытка объяснить этнорасовую неодно-
родность современных тюркоязычных народов 
привела П. И. Пучкова к мысли об исходной не-
однородности пратюрок. Соответственно, ев-
ропеоидами П. И. Пучков считал и «алтайцев», 
замечая, впрочем, дискуссионность выделе-
ния «алтайской общности» как единого цело-
го. Продвигаясь со своей прародины «где-то в 
Средней Азии и примыкающих районах Север-
ного Ирана» на восток, «алтайцы» постепенно 
приобретали монголоидный облик, а затем, в 
ходе «реверсивного движения в западном на-
правлении» тюркские народы уже повторно 
«впитывали в себя европеоидные элементы» 
[Пучков, 1988. С. 9–10].

Согласно Д.  Е.  Еремееву, этноним «тюрк» 
иранского происхождения (народ «туров» из 
«Авесты»), а вместе с этнонимом и сами тюрки 
тоже иранцы [Еремеев, 1990. С. 131, 133]9. Дока-
зывается это списком «иранизмов» в тюркских 
языках. Список этот, как и сам подход, были 
обоснованно подвергнуты лингвистической 
критике [Татаринцев, 1993. С. 115–116].

Последние концепции созданы в явном от-
рыве от источников. Однако концепции, бази-
рующиеся строго на источниках, также нахо-
дили возможность рассматривать собственно 
тюрок как внешнюю по отношению ко всему 
остальному тюркскому миру силу10.

9 Автор отделяет собственно тюрок от тюркоязычных 
народов: «…название „тюрк“ не распространяется, на-
пример, на огузов, кыргызов, курыкан, хотя огузы, кы-
ргызы — тюркоязычные этносы, а курыканы — одни из 
предков якутов…» [Еремеев, 1990. С. 132]. Как тогда ира-
низмы и индоевропеизмы оказались общим наследием 
всех тюркских языков, Д. Е. Еремеев не объясняет.
10 Например, недавняя попытка развить основную кон-
цептуальную линию С. Г. Кляшторного о согдийском про-
исхождении рода Ашина привела к признанию согдийца-
ми всех собственно тюрок [Тишин, 2022].

Три концепции С. Г. Кляшторного

Наиболее влиятельной в отечественной 
тюркологии (и в целом в кочевниковедении) 
является концепция тюркского этногенеза, 
разработанная С. Г. Кляшторным.

Уже вскоре после своего обнародования 
она была высоко оценена ведущим этногра-
фом-сибиреведом Л.  П.  Потаповым: «Под-
робнее и на более широкой источниковедче-
ской базе вопрос о происхождении тюрков 
обосновал С.  Г.  Кляшторный…» [Потапов, 
1969. С.  8]. Со ссылками на Кляшторного он 
замечал: «…вопрос о происхождении древних 
тюрков-тугю получил теперь… более обосно-
ванное освещение» [Потапов, 1969. С. 55–56]; 
«…в настоящее время вопрос о происхожде-
нии государства древних тюрков-тюкю выяс-
нен при посредстве новых источников» [По-
тапов, 1969. С. 184].

Первая концепция
Концепция С. Г. Кляшторного в ее раннем ва-

рианте, о котором высказывался Л. П. Потапов, 
сводилась к определению времени и места сло-
жения «племени тӱрк (ашина)». Кляшторный 
предложил разделить собственно тюркский эт-
ногенез на два этапа: 1) ганьсуйско-гаочанский 
и 2) алтайский.

Первый этап во всех вариантах развития 
концепции С. Г. Кляшторного — нетюркский. 
Племя «ашина», неясного происхождения, су-
ществовало уже в III в. и было как-то связано 
с позднехуннскими объединениями Западного 
Китая (Кляшторный называет их «племенами», 
что терминологически не совсем точно). Где 
была прародина племени ашина, неизвестно, 
но ученый не исключал возможности того, что 
они могли мигрировать с Алтая или, шире, — 
из Южной Сибири, куда потом и вернулись. 
Однако «за время обитания в Пиньляне и Хэси 
племя ашина приняло в свой состав новый эт-
нический компонент автохтонного некитай-
ского и негуннского населения» [Кляшторный, 
1965. С.  280]. И вот в этом новом виде после 
460  г. ашина оказываются в предгорьях Юж-
ного Алтая [Кляшторный, 1965. С. 281]. Только 
там «племя приняло наименование «тӱрк», а 
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старое название племени стало династийным 
именем правящего рода».

Вслед за П. Пельо С. Г. Кляшторный принял 
гипотезу, что о тюрках китайцы узнали от жу-
жаней, поскольку форма «туцзюе» передает 
древнее произношение «türküt» с характер-
ным для монгольских языков аффиксом мно-
жественного числа «ӳт» [Кляшторный, 1965. 
С. 278].

Итак, ашина стали «тюрками» по названию 
только на Алтае, а сами до того представля-
ли смесь разрозненных групп, вытесненных в 
ходе бурной эпохи великого переселения на-
родов в Западный Китай. Но название «тюрк» 
в китайских источниках почему-то приняло 
именно монголизированную форму. Соответ-
ственно, первая концепция С. Г. Кляшторного, 
вопреки высказываниям о ней Л. П. Потапова, 
в каждом своем пункте ставила под сомнение 
«тюркскость» народа «тюрк/туцзюе/тюркют».

Вторая концепция
Все перечисленные положения были в зна-

чительной мере пересмотрены С. Г. Кляштор-
ным к началу 1990-х годов. Так, для названия 
рода (уже не племени) «ашина» нашлась ира-
ноязычная этимология: «…тюркская этимо-
логия слова ашина маловероятна, а иранская, 
напротив того, предпочтительна. Поскольку 
происхождение имени рода связано с Восточ-
ным Туркестаном, то следует отметить присут-
ствие там в царской ономастике цветовой сим-
волики. <…> Искомая форма представлена в 
согдийском ‘xš‘yn‘k (= exšene) “синий, темный”; 
в хотано-сакском aššeina  — aššena “синий”… 
Именно хотано-сакская этимология... со значе-
нием “синий” является фонетически и семан-
тически безупречной» [Кляшторный, Савинов, 
1994. С. 13–14].

Вслед за этим была оставлена монгольская 
этимология «тюркют»: «Согдийцы передава-
ли его как тюрк (здесь и ниже курсив автор-
ский. — А. С.), множественное число тюркют 
“тюрки”. Последнюю форму заимствовали ки-
тайцы… так как первоначально… сношения 
между тюрками и Китаем осуществлялись при 

посредстве согдийцев…» [Кляшторный, Сави-
нов, 1994. С. 14]11.

Обратил С.  Г.  Кляшторный внимание и на 
давнюю проблему  — отсутствие какого-ли-
бо упоминания названия «ашина» в древ-
нетюркских надписях: «Ситуация представля-
ется несколько необычной и заставляет искать 
возможные объяснения, одним из которых 
могло бы быть обозначение в надписях правя-
щего рода тюрков иным словом…» [Кляштор-
ный, Савинов, 1994. С.  13]. Но какое это сло-

11 Форма «тюркют», реконструированная из китайского 
«туцзюэ», орхонским надписям не известна. В них встре-
чается только «тюрк», без показателя множественности 
[Giraud, 1960. P.  132–134; Кондратьев, 1981. С.  38–39]. 
Дело, видимо, еще и в том, что этнонимы и политони-
мы в орхонских надписях выполняют исключительно 
функцию синтаксических определений [Кондратьев, 
1981. С.  136(б); Насилов, 1960. С.  72–73]: «тюркский на-
род», «тюркские бéги» («тюрк» в единственном числе, 
«бéги» с аффиксом «-лар»), «табгачский каган». Даже там, 
где просто упомянуты эдизы (строки 58 и 59 надписи 
Кюль-тегина [Тугушева, 2008. С. 33, 47]) или огузы (стро-
ки 57 и 59 [Тугушева, 2008. С. 32–33, 47]), слово «бодун» 
(«народ»), для которого они являются определением, при 
повторном упоминании просто опускалось (вероятно, с 
целью экономии места на камне [Стеблева, 2007. С. 57]). 
Однако множественное число, образованное с помощью 
конечного «т», орхонским текстам известно: в надписи 
Кюль-тегина названы титулы «шадпыт» и «тархат» [Кон-
дратьев, 1981. С.  37]. Возможно, это был недостаточно 
продуктивный аффикс [Кондратьев, 1981. С. 38], но вы-
водить его из монгольских или иранских языков вовсе не 
обязательно. Ср. [Зуев, 1960. С.  110 (комментарий 28)]. 
Те же титулы читаются на согдоязычной Бугутской стеле 
[Кляшторный, Лившиц, 1971. С.  132, 139, 142] и там же 
упомянуты тюрки с конечным «т» — «tr- ՚wkt» [Кляштор-
ный, Лившиц, 1971. С. 139]. В комментарии связь напи-
сания «tr- ՚wkt» с «тюркют», которое все еще обозначено 
как монгольская форма, отрицалась [Кляшторный, Лив-
шиц, 1971. С. 141]. Впоследствии эта связь принималась 
С.  Г.  Кляшторным безоговорочно взамен монгольской 
версии Пельо [Кляшторный, 2003. С. 91]. Однако согдоя-
зычность надписи не равносильна согдийскому происхо-
ждению каждого упоминаемого в ней термина, например: 
«…в Карабалгасунской надписи эпитет “небесный” вы-
ступает только в протокольных тюркских формулах, при-
чем показательно, что в согдийской версии этой надписи 
тюркское täŋrida попросту транслитерируется (tnkryδ’), 
а отнюдь не переводится» [Кляшторный, Лившиц, 1971. 
С.  134, примеч. 19]. Очевидно, этот вывод можно рас-
пространить и на «тюркют». Тем не менее, Бугутская 
стела подтвердила правильность реконструкции «туц-
зюэ»/«тюркют».
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во? Приняв этимологию «ашина  — “синие”», 
С.  Г.  Кляшторный еще раз перевел это слово, 
уже на тюркский: «…большие орхонские над-
писи называют народ, создавший империю… 
кёк тюрк, что обычно переводится как “голу-
бые (синие) тюрки”. Не касаясь многочислен-
ных интерпретаций слова кёк …отметим его 
идеальное семантическое совпадение с… зна-
чением имени ашина “синий”. <…> Итак, упо-
минание в орхонских памятниках сочетания 
кёк тюрк, интерпретируемого как “кёки и тюр-
ки”, “ашина и тюрки”, позволяет констатиро-
вать присутствие в древнетюркских памятни-
ках имени царского рода тюрков и возможное 
осознание ими… двухсоставного характера 
тюркского племенного союза» [Кляшторный, 
Савинов, 1994. С. 14]12.

Фактически в этом втором варианте кон-
цепции С. Г. Кляшторный все подчинил толь-
ко двум этимологиям  — «ашина» (соотв. хо-
тано-сакское «синие»13) и «тюркют» (соотв. 
согдийское множественное число от «тюрк»), 
отказавшись от столь благосклонно воспри-
нятого коллегами метода одновременного со-
отнесения данных письменных источников, 
археологии и языка. Таким образом, вторая 
концепция — сугубо лингвистическая и уже в 
минимальной степени зависит от фактических 
данных как китайских летописей, так и руни-
ческих текстов. Она может рассматриваться 
отдельно и независимо от первой, несмотря на 
то, что обе высказаны одним автором.

12 Не давая оценки этой реконструкции, все же необходи-
мо отметить, что С. Г. Кляшторного не смущало сочета-
ние «кок-тенгри», расположенное несколькими строками 
выше «кок-тюрк» в надписи Кюль-тегина и означающее 
именно «синее небо» [Кляшторный, Савинов, 1994. С. 83]. 
Были у Кляшторного оговорки и по части цветового обо-
значения тюрок  — как «синих» и «желтых» [Кляштор-
ный, Савинов, 2005. С. 141].
13 Есть основания полагать, что на С. Г. Кляшторного ока-
зали влияние взгляды Ю. А. Зуева: «Транскрипция у-сунь 
звучала в древнекитайском языке ah-smən… <…> Слово 
в таком виде лучше всего воспринимается на индо-иран-
ской почве, где мы имеем… хотано-сак. asanâ “синий”, 
“небесный”» [Зуев, 1967. С. 5]. Насколько можно судить, 
данный фрагмент остался за рамками основных публика-
ций Ю. А. Зуева по теме диссертации. Однако, что авто-
реферат был известен ряду специалистов в Ленинграде, 
сомнений нет. Ср. [Абрамзон, Потапов, 1975. С. 36].

Вообще, это примечательная черта историо-
графии древнетюркского этногенеза, заключа-
ется в том, что разные не согласующиеся между 
собой гипотезы порой высказывались одним и 
тем же автором. Нерешенность большинства 
узловых вопросов заставляет рассматривать 
эти гипотезы не как последовательные этапы 
развития мысли конкретного исследователя, а 
как вполне равнозначные для историографии. 
Причем хронологическая последовательность 
выдвижения не может рассматриваться как 
критерий предпочтительности одной гипотезы 
перед другой.

Третья концепция
В этой связи следует указать еще на одну 

концепцию С.  Г.  Кляшторного, которая в 
тюркском контексте обычно не рассматривает-
ся и, возможно, в качестве таковой не позици-
онировалась самим автором. От первых двух 
ее отличает важная особенность — в ней рас-
сматривается происхождение народа «тюрк» 
исключительно эпохи Второго каганата, т.  е. 
того народа, который и оставил все известные 
орхонские рунические памятники. Однако оза-
главлена эта концепция — «Кыпчаки в рунич-
еских текстах».

Суть ее хорошо известна. Один из народов 
группы теле (т. е. огузской), упоминаемый в ки-
тайских источниках как «сеяньто», на короткое 
время после падения Восточно-тюркского ка-
ганата занял господствующее положение на его 
прежних землях в Монголии (630–640-е годы), 
после чего был разгромлен империей Тан в 
союзе другими кочевниками. После этого се-
яньто исчезают со страниц китайских хроник. 
Однако в надписи уйгурского кагана Моюн-чу-
ра («Селенгинский камень») сообщается о го-
сподстве над уйгурами «тюрков-кыпчаков». 
В  зеркальном сообщении надписи Тоньюкука 
говорится о «тюрко-сирском» народе.

В итоге С. Г. Кляшторный отождествил си-
ров рунических надписей и сеяньто китайских 
хроник и предположил, что они же фигури-
руют под именем «кыпчаков» в надписи уй-
гурского правителя: «Господствующую группу 
племен, которую собственно тюркские памят-
ники именуют “тюрками и сирами”, уйгурский 
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(огузский) памятник… называет “тюрками и 
кыбчаками”. Напрашивается вывод, что при 
обозначении одного и того же племенного со-
юза, в какой-то мере делившего власть с тюрка-
ми, тюркские памятники пользуются этнони-
мом сир, а уйгурский памятник — этнонимом 
кыбчак. Иными словами, оба эти этнонима 
тождественны, а различия их употребления… 
проистекают из политических или каких-то 
иных причин» [Кляшторный, 1986. С. 155].

Позже С.  Г.  Кляшторный неоднократно 
подчеркивал, что кыпчаки-сиры Центральной 
Азии и куманы-половцы Восточной Европы — 
разные народы, а первые в отличие от вторых 
никуда не мигрировали14. Но это отдельный 
вопрос. Главное в кыпчако-сирской концепции 
даже не отождествление этой пары этнонимов, 
а утверждение о том, что «господствующей 
группой племен» второго каганата были вовсе 
уже не тюркюты, а «тюрко-сирский» народ.

Характер союза сиров с тюрками описан 
чрезвычайно образно: «Вместе с тюрками они 
сражались с танскими войсками в Черных пе-
сках и несли тяжелые потери. Дальнейшая 
история сеяньто  — это история “племенного 
союза тюрков и сиров”… Сиры были верны 
союзу. Вместе с тюрками они восстали про-
тив помыкавших их племенами китайских 
управителей и стали грозными противниками 
Танской империи. В войске Ильтериш-кагана 
и Тоньюкука они мстили уйгурам за гибель 
сородичей в резне 646 г. Вместе с тюрками они 
отвоевали Отюкенскую чернь, “страну тюрков 
и сиров”. В середине 40-х годов VIII  в., после 
гибели государства и “племенного союза тюр-
ков и сиров”, они разделили судьбу тюрков» 
[Кляшторный, 1986. С. 159].
14 Согласно позднему С. Г. Кляшторному, басмылы-шáры 
(т.  е. «желтые», «полóвые», откуда русское «половцы») 
при миграции из Средней Азии на запад «узурпировали» 
имя «кыпчак» [Кляшторный, Савинов, 2005. С. 141–142]. 
Однако последовательно этот взгляд С. Г. Кляшторный не 
выдерживал, говоря именно о кыпчаках-сирах как о «гла-
венствующем племенном союзе в огромном объединении 
кочевых племен Великой степи» [Кляшторный, Савинов, 
2005. С. 134]. В свое время А. И. Пономарев выдвинул ги-
потезу, что «полóвые»  — перевод тюркского «кубан/ку-
ман» («бледно-серый», «бледно-желтый»), имевшего (как 
и «кыпчак» в концепции  Кляшторного) полупрезритель-
ное значение [Пономарев, 1940].

Итак, согласно третьей концепции 
С. Г. Кляшторного, в которую наряду с этимо-
логией снова вернулся комплексный анализ 
источников, тюрки второго каганата не были 
тождественны тюркам первого каганата. И 
если тюрки/тюркюты, согласно предыдущим 
концепциям, были и не совсем «тюрками», а 
группой племен различного происхождения во 
главе с согдийским или даже «хотано-сакским» 
родом, то в тюркоязычности тюрко-сиров со-
мнений уже нет никаких. Все орхонские надпи-
си оставлены именно тюрко-сирами, тогда как 
Бугутская стела, единственный памятник пер-
вого каганата, тюркского текста не содержит.

Осталось три принципиальных вопроса: 
1) были ли у изложенных концепций предше-
ственники; 2) как сами эти концепции соотно-
сятся между собой и 3) удалось ли с их помо-
щью вписать народ «тюрк» в общетюркский 
этно-исторический контекст?

Взгляды предшественников 
С. Г. Кляшторного

Как уже говорилось, ни В.  В.  Бартольд, ни 
А. Н. Бернштам не выделяли тюрок в качестве 
самостоятельного народа, считая слово «тюрк» 
политонимом.

Программную статью для своей первой кон-
цепции С. Г. Кляшторный опубликовал в сбор-
нике памяти С. В. Киселева, предваряя основ-
ное содержание такими словами: «Этногенез 
и ранняя история тюркских племен Централь-
ной Азии и Сибири всегда были в центре на-
учных интересов С. В. Киселева, исследования 
которого в значительной мере определили вы-
воды, изложенные здесь» [Кляшторный, 1965. 
С. 278].

Хотя С.  В.  Киселев был одним из пионе-
ров древнетюркской археологии, эта фраза 
в большей степени дань уважения покойно-
му ученому, нежели признание действитель-
ной общности взглядов. Несмотря на много-
летнюю дискуссию между С.  В.  Киселевым и 
А.  Н.  Бернштамом по древнетюркской тема-
тике, их представления о тюркском этногенезе 
практически не отличались. С одной стороны, 
они следовали марристской теории стадиаль-
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ности, согласно которой одно и то же население 
с переходом на новую стадию социально-эко-
номического развития меняет и язык [Киселев, 
1951. С.  491, 494–495; Бернштам, 1952. С.  15]. 
В рамках этой теории тюркская речь  — есте-
ственный результат развития скотоводов-ко-
чевников [Бернштам, 1952. С. 16].

С другой стороны, С. В. Киселев так же, как 
и А. Н. Бернштам, следовал традиции В. В. Бар-
тольда в определении названия «тюрк» как 
политонима: «Самое слово türk не имеет еще 
в рассматриваемую эпоху определенного эт-
нического значения… Это имя политическо-
го объединения, в состав которого входили 
различные племена, каждое со своим именем. 
Даже позднее, у Махмуда Кашгарского словом 
тюрк не обозначается какой-либо народ…» 
[Киселев, 1951. С. 501].

В отличие от С. В. Киселева и А. Н. Берншта-
ма Л. П. Потапов всегда считал древних тюрок 
отдельным народом. До того, как поддержать 
концепцию С.  Г.  Кляшторного, он высказывал 
различные, порой весьма оригинальные, взгля-
ды на характер тюркского этногенеза. Так, в 
написанных им разделах «Истории Тувы» воз-
рождена старая идея о происхождении назва-
ния тюрок от монгольского «дулга» («шлем»): 
«Если термин “тюкю” действительно связан со 
словом, обозначавшим шлем, то можно утвер-
ждать, что упомянутая группа кочевников-ско-
товодов получила это название скорее потому, 
что она делала и носила железные шлемы. <…> 
Таким образом, тюкю получили свое название 
по головным уборам… и это название означало 
“шлемников”. Весьма возможно, что вначале… 
их носили лишь вожди… На эту мысль наводит 
известие китайской летописи о том, что у пред-
ков этих кочевников-металлургов существовал 
титул “тюкю”. <…> Этот титул означал “шлем-
ника”» [История Тувы, 1964. С. 384–385].

Даже в сравнении с Бичуриным (см. выше) 
эта наивная аргументация была шагом назад. 
Неудивительно, что больше Л.  П.  Потапов к 
гипотезе не возвращался и уже вскоре о про-
исхождении тюрок писал совершенно иное — 
еще без ссылок, но, в общем, следуя первой 
концепции С. Г. Кляшторного [История Сиби-
ри, 1968. С. 269].

Таким образом, ни С.  В.  Киселев с 
А. Н. Бернштамом, ни тем более Л. П. Потапов 
не могли быть предшественниками ни одной из 
трех изложенных концепций С. Г. Кляшторного.

«Монгольская» концепция 
Л. Н. Гумилева

В те же годы в Ленинграде вопросами этно-
генеза тюркоязычных народов и собственно 
тюрок занимался еще один старший коллега 
С. Г. Кляшторного — Л. Н. Гумилев.

С уверенностью можно утверждать, что 
вопрос о происхождении собственно тюрок 
в рамках советской науки был впервые четко 
сформулирован именно Л. Н. Гумилевым. Ко-
нечно, еще на рубеже XIX–XX  вв. Н.  А.  Ари-
стов и Г.  Е.  Грумм-Гржимайло высказывались 
на этот счет, но они видели в тюрках лишь одно 
из звеньев общетюркского этногенетического 
процесса, никак особо не выделяя собственно 
тюрок из непрерывной череды кочевых наро-
дов [Грумм-Гржимайло, 1926. С. 208–212].

Знакомый с этими взглядами [Гумилев, 
1961. С.  110], а также с идеями Бичурина и 
скептической стороной, представленной 
В. В. Бартольдом и А. Н. Бернштамом, Гуми-
лев пришел к заключению, что «до сих пор 
возникновение и эволюция этого народа не 
были исследованы достаточно полно и убе-
дительно» [Гумилев, 1961. С.  103]. Поэтому 
он совершенно сознательно решил заново 
сформулировать проблему: «В XIX  в. во-
прос об этнической принадлежности народа 
“ту-кю” решался двояко: французская шко-
ла ориенталистов считала их тюрками; рус-
ский синолог Н. Я. Бичурин (Иакинф) с той 
же категоричностью называл их монголами. 
Открытые Н. М. Ядринцевым орхонские над-
писи как будто полностью установили иден-
тичность “ту-кю” с тюрками. И тем не менее 
мы не можем безоговорочно принять эту 
идентичность» [Гумилев, 1961. С. 103].

Уже в последнем фрагменте обнаруживает-
ся предвосхищение одной из главных концеп-
туальных идей С.  Г.  Кляшторного  — предпо-
ложение о нетюркоязычности самого народа 
«тюрк». Хотя цитируемая статья опубликована 
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в 1961 г., подготовлена она еще в 1949 г., но по 
причине ареста автора тогда не вышла15. Эта 
статья представляла собой закономерное раз-
витие темы, поднятой Гумилевым еще в канди-
датской диссертации16.

В самом ее начале Гумилев сразу предло-
жил разграничить собственно тюрок и все 
остальные тюркоязычные племена: «При со-
временном состоянии наших знаний вряд ли 
возможно дать удовлетворительную концеп-
цию тюркского этногенеза (выделено мной. — 
А. С.). Но это и не входит в нашу задачу. Одна-
ко необходимо отметить, что в VI веке большая 
часть тюркоязычных племен, населявших тер-
риторию гобийских песков на юге, сибирской 
тайги на севере и Аральского моря на западе, 
тюрками не называлась. <…> Все эти племена 
впоследствии стали известными под именем 
тюрок, но в VI веке тюрками называли не-
большой народ, занимавший южные склоны 
Алтая, Кобдосский бассейн и Утукенскую чер-
нь… Вей-шу и Суй-шу передают нам легенды о 
происхождении этого народа, причем главное 
место в обеих, несколько разнящихся, легендах 
занимает происхождение предка тюрок от вол-
чицы» [Гумилев, 1947. С. 8–10].

Отмеченное в цитате словосочетание «кон-
цепция тюркского этногенеза» следует при-
знать для 1947 г. далеко не тривиальным. Оно 
показывает, что проблема выделения тюрок 
как самостоятельного объекта изучения осоз-
навалась Гумилевым еще в то время, когда его 
старшие коллеги рассматривали тюркский 
этногенез главным образом сквозь призму 
марристского учения. Для сравнения, к ана-
логичной формулировке («Общая концепция 
этнической истории древнетюркских племен») 
С. Г. Кляшторный пришел лишь в начале 1990-х 
годов.

Далее в кандидатской диссертации Гумилев 
разделил проблему на две  — происхождение 
тюрок и происхождение рода Ашина: «Но тут 
15 Первоначальное название статьи «Исчезнувшие племена 
долины р. Или» [Лев Николаевич Гумилев, 2008. С. 70, 73].
16 Гумилев Л. Н. Подробная политическая история перво-
го тюркского каганата. 546–659 гг. Л., 1947. 312 машино-
писных листов + 5 л. исторических карт. Переплетенный 
машинописный экземпляр хранится в музее-квартире 
Л. Н. Гумилева в Санкт-Петербурге.

возникает вопрос: кем были ханы рода Аши-
на — монголами или тюрками. Для того, чтобы 
дать удовлетворительный ответ, мы должны, 
во-первых, отметить, что в тюркских надписях 
термин Ашина не встречается, тогда как китай-
ские хроники пестрят им, и, во-вторых, рас-
смотреть, какое место занимал монгольский 
элемент в северном Китае в середине V века» 
[Гумилев, 1947. С. 11].

Отличие от концепции С.  Г.  Кляшторного 
здесь лишь в том, что Гумилев считал, будто 
«ашина» непременно должно значить «волк», 
хотя резонно отмечал, что, несмотря на леген-
ды о происхождении от волчицы, ни в орхон-
ских надписях, ни в китайских хрониках слово 
со значением «волк» не применяется в качестве 
эпитета для членов ханского рода [Гумилев, 
1947. С. 11]. Тем не менее, он выводил «ашина» 
из сочетания «А» («префикс уважения в ки-
тайском языке») и корня «шина», ссылаясь на 
бурятское и калмыцкое название волка «шоно/
чино». Все вместе дает  — «благородный, ува-
жаемый волк» [Гумилев, 1947]. Ср. [Гумилев, 
1961. С. 104; Гумилев, 1967. С. 23].

Историческая интерпретация анализа тер-
мина «ашина», неизменная во всех последу-
ющих работах Гумилева, была следующей: 
«…500 семейств, с которыми Ашина выселился 
из северного Китая на Алтай, говорили на мон-
гольском языке. Однако столетнее пребывание 
в тюркоязычной среде, разумеется, должно 
было способствовать быстрой перемене разго-
ворной речи… Надо полагать, что в середине 
VI  века и члены рода Ашина, и их спутники 
были совершенно отуречены» [Гумилев, 1947. 
С. 12].

Итак, перед нами та же концепция «Ашина 
и тюрки», но высказанная еще в 1947 г., и с той 
лишь разницей, что Ашина названы не иранца-
ми, а монголами.

Хотя опубликовать что-то на данную тему 
Гумилеву удалось только спустя полтора де-
сятилетия, нет сомнения, что сами его идеи со 
второй половины 1940-х годов начали цирку-
лировать среди коллег в Ленинграде и Москве. 
Без этого не появилась бы первая концепция 
С. Г. Кляшторного, чрезвычайно близкая в сво-
их основных положениях ранней гумилевской, 
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а также, вероятно, и ранние суждения о тюрках 
Ю. А. Зуева17.

Общий вывод об этногенезе древних тюрок в 
кандидатской диссертации Гумилева полностью 
соотносится с первым вариантом концепции 
С. Г. Кляшторного: «Иначе говоря, тюркская на-
родность VI–VII веков сложилась в результате, 
во-первых, скрещения алтайских горцев с ала-
шаньскими степняками и, во-вторых, необы-
чайно благоприятных условий в созданной ими 
державе, где они составили особо привилегиро-
ванную часть общества…» [Гумилев, 1947. С. 13].

Эту народность, во избежание путаницы с 
«тюрками вообще», Гумилев в те же 1940-е годы 
предложил именовать «тюркютами» [Гумилев, 
1961. С.  106, примеч. 18], ссылаясь на рекон-
струкцию Пельо, отвечавшую именно его кон-
цепции монголоязычности рода Ашина [Гуми-
лев, 1947. С. 12–13]. Ср. [Гумилев, 1961. С. 104].

В опубликованном виде тот же вывод был 
одновременно детализирован и обобщен: «Тюр-
ки VI в. (правильнее — тюркюты) — это слож-
носоставной народ, сложившийся в результате 
соединения в единое государство монголоязыч-
ной орды Ашина, вынесшей из Ордосских сте-
пей воинственные традиции своих сяньбийских 
предков, и тюркоязычного населения Большого 
Алтая, которое благодаря развитому кузнечно-
му ремеслу снабдило своих будущих соплемен-
ников оружием. В середине VI  в. оба эти эле-
мента слились в единое целое и оправдали свое 
название “волк”» [Гумилев, 1961. С. 105].

Гунны и тюрки

Л. Н. Гумилев никогда не переставал раз-
мышлять над противоречиями в показаниях 
17 Ю.  А.  Зуев, поступивший на восточный факультет в 
1950 г., Гумилева, арестованного осенью 1949 г., в Ленин-
граде не застал. Однако если уже в студенческие годы он 
определился с тематикой изучения кочевников, о канди-
датской диссертации Гумилева он должен был бы слы-
шать. Во всяком случае ранние работы Ю.  А.  Зуева по-
зволяют это предположить: «Идентификация названия 
а-ши-на с данными этнонимии и письменных источников 
пока не произведена. <…> Попытки исследователей най-
ти эквивалент… в тюркской лексике ни к чему не приве-
ли. Нам представляется более правильным искать его в 
той же монголоязычной среде, через которую в глубокой 
древности прошел термин а-ши-на» [Зуев, 1960. С. 121].

источников относительно происхождения 
«тюркютов». Как видно, в ранних работах 
он обошел стороной постулируемое китай-
скими хрониками происхождение тюрок от 
хуннов. С.  Г.  Кляшторный тоже высказы-
вался на эту тему неопределенно, говоря о 
пребывании племени/рода ашина в «позд-
негуннских государствах» Западного Китая. 
Но в чем именно состояла связь ашина с 
гуннами?

В своем главном исследовании «Древние 
тюрки» [Гумилев, 1967. С. 23] и в ряде поздней-
ших публикаций [Гумилев, 1990. С. 170; Гуми-
лев, 1991. С. 144–145; Гумилев, 1992. С. 31] Гу-
милев высказал интересную идею, в каком-то 
смысле параллельную его собственному ана-
лизу термина «ашина» (выше отмечалась 
обычность подобного явления для концепций 
тюркского этногенеза). Он полагал, что до ки-
тайских историографов какими-то путями до-
шли отголоски сведений о западных гуннах и 
гибели державы Аттилы, поэтому гуннский, а 
не хуннский элемент следует видеть в этноге-
незе «тюркютов».

Эта гипотеза, взятая изолированно от 
остального, что писал Гумилев о происхожде-
нии тюркютов, несомненно, интересна. Проти-
воречия же связаны с тем, что к монгольской 
этимологии слова «ашина» (=  «волк») ведет 
именно рассказ о спасенном волчицей хунн-
ском царевиче, но европейские гунны были 
точно не монголоязычны, как не было монголов 
и на Алтае. Поэтому без Западного Китая, где 
существовали сяньбийские царства, никак не 
обойтись, или же от какого-то из элементов кон-
цепции следует отказаться18. С другой стороны, 
не имеющая до сих пор какого-то внятного объ-
яснения экспансия первых тюркских каганов на 
запад именно связью с гуннами получает доста-
точно убедительное обоснование19.

18 Впрочем, никому до сих пор не удавалось до конца рас-
путать клубок противоречий различных вариантов гене-
алогических легенд о тюрках, не создав при этом новых. 
Ср. [Нестеров, 1990. С. 98–101].
19 Хотя гипотеза о связи ранних тюрок с западными гун-
нами высказана как сугубо умозрительная, теперь (без 
прямой ссылки на Гумилева, но зато с упоминанием «пас-
сионарности») под нее подведена определенная археоло-
гическая база [Азбелев, 2010. С. 28–32].
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Незамеченная концепция 
Л. Н. Гумилева

Поскольку Гумилев последовательно во всех 
своих работах применял к собственно древним 
тюркам название «тюркют», следует считать, 
что именно благодаря ему этот термин утвер-
дился в отечественной историографии. Тем 
удивительнее, что фактически незамеченной 
осталась другая его концепция — о тюрках вто-
рого каганата («голубых тюрках»),  — по мно-
гим пунктам корреспондирующая с, напротив, 
широко известной «кыпчакской» концепцией 
С. Г. Кляшторного.

Гумилев пояснял, что название «тюркют» 
целесообразно распространять только на эпо-
ху первого каганата VI–VII вв., «когда еще от-
мечалось различие между собственно тюрка-
ми, т. е. ордой ханов Ашина, и телесцами, дулу, 
нушиби, чуйскими племенами» [Гумилев, 1961. 
С. 106]. Как и впоследствии С. Г. Кляшторный, 
он отмечал не только факт отсутствия слова 
«ашина» в орхонских надписях, но и особое 
наименование в них тюрок — «кок тюрк». В от-
личие от   Кляшторного, который считал это 
наиболее ранним самоназванием тюрок, Гуми-
лев, полагал, что это новый термин, синхрон-
ный самим орхонским текстам: «…необходи-
мо отметить, что в VIII в. слово “тюрк” еще не 
принимало, суффикса “лер”, хотя уже утеряло 
суффикс “ут”» [Гумилев, 1961. С. 106].

На самом деле, зачатки этой концепции 
видны в самой первой опубликованной ста-
тье Л.  Н.  Гумилева «Статуэтки воинов из Ту-
юк-Мазара», написанной на основе диплом-
ной работы 1946 г. (материал собирался еще в 
1930-е годы20). В этой статье ученый впервые 
обращает внимание на семантику названия 
«кок-тюрк»: «Голубой цвет был националь-
ным и любимым цветом тюрок, и в орхонских 
надписях даже ко всему народу тюрок при-
меняется эпитет “кок”  — голубой» [Гумилев, 
1949. С.  240]. Также Гумилев почти за четыре 
десятилетия до С. Г. Кляшторного специально 
20 «Нашел свою старую статью, которую в свое время 
недоделал, переписал ее и подал как дипломную работу. 
Она был напечатана — хорошая статья оказалась» [Гуми-
лев, 2001. С. 9].

коснулся проблемы кратковременного взлета 
«эфемерной державы» и «трагической гибели 
народа сеянто». Последние события он даже 
охарактеризовал как «одну из наиболее крова-
вых в истории Азии расправ» [Гумилев, 1949. 
С. 243 (примеч.)].

В «Древних тюрках» все эти частные идеи 
из ранних статей конца 1940-х годов получи-
ли концептуальное оформление. Согласно Гу-
милеву, тюрки второго каганата уже не тож-
дественны тюркютам, но это еще и не «тюрки 
вообще», а совершенно самостоятельный эт-
нос, избравший в качестве самоназвания «кок 
тюрк», т. е. «голубые тюрки»: «За 50 лет, с 630 
по 679  г., с кочевниками, поселившимися в 
Ордосе, произошли такие изменения, что они 
из тюркютов превратились в голубых тюрок, 
мало похожих как на своих северных собрать-
ев — телесов21, так и на своих предков — тюр-
кютов» [Гумилев, 1967. С. 209].

Что же произошло за это время в этнографи-
ческом плане, раз можно говорить о сложении 
нового народа? Гумилев полагал, что посколь-
ку восточные тюркюты после 630 г. были рассе-
яны по Центральной Азии, а в восстановлении 
каганата участвовала лишь та группа, которая 
оказалась в прямом подчинении империи Тан, 
создать новую мощную державу одними свои-
ми силами они уже не могли.

Компонентом, усилившим тюрок, и были 
сиры/сеяньто: «Вторым компонентом восста-
новленной орды ханов Ашина оказались сиры, 
потомки сеяньто, что явствует из надписи То-
ньюкука, где есть выражение “тюрксир будун”, 
т.  е. тюрко-сирский народ» [Гумилев, 1967. 
С.  268]. «Большая часть тюрок с влившимися 
в них сирами располагалась к северу и восто-
ку от Ордоса, до отрогов Иньшаня» [Гумилев, 
1967. С. 266].

Спасшихся от истребления сиров не могло 
быть много, поэтому Гумилев в качестве глав-
ной демографической основы «голубых тюрок» 
указал на третий элемент — кыпчаков: «Обра-
тимся к той группе тюркютов, которая была 
пленена в 630  г. и в качестве “нескольких сот 
21 Тюрки раздела «толис» (восточного крыла), укрывшие-
ся после падения восточного каганата на Алтае [Гумилев, 
1967. С. 262, 276].



65А. С. Сараев. Сколько этносов «тюрк» существовало в эпоху тюркских ...

разоренных юрт” поселена в Алашане в 631 г. 
…уже в 641 г. хан Сымо имел “100 000 народа, 
40 000 строевого войска в числе народа и 90 000 
голов лошадей”… Известно из статистики, что 
люди так быстро размножаться не могут… но… 
одна фраза из надписи “Селенгинского камня” 
содержит разгадку этого непонятного приро-
ста населения. Там тюрки, восстановившие в 
80-х годах каганат, названы “тюрки-кыпчаки”» 
[Гумилев, 1967. С.  267–268]. Но и это еще не 
всё: «Кроме того, в Ордосе и Алашане обитали 
остатки южных хуннов и осколки других тюр-
коязычных племен. Они тоже умножили орду 
князей Ашина» [Гумилев, 1967. С. 268]22.

С. Г. Кляшторный полагал, что строит гипо-
тезу о кыпчаках, а не о тюрках второго каганата. 
На самом деле, это не так. Отличие от концепции 
Гумилева здесь лишь в отождествлении кыпча-
ков и сиров23. Оно принципиально для решения 
кыпчакского вопроса24, но не для понимания 
истории тюрок. В остальном концепции двух 
разных тюркских этносов — «тюркютов» перво-
го каганата и «кок-тюрок» второго каганата — у 
Л. Н. Гумилева и С. Г. Кляшторного совпадают.

Общее обоснование концепции Гумилева 
выглядит стилистически так же образно, как и 
у С. Г. Кляшторного, описывавшего «тюрко-си-

22 Ср. еще одно, несколько иное, описание состава «орды 
голубых тюрок»: собственно тюрки, токуз-огузы, «10 
стрел» (т.  е. западные тюрки), «таты» («несвободные») 
[Гумилев, 1967. С. 285].
23 Согласно Гумилеву, сиры и кыпчаки не могли быть тож-
дественны. Сиры (если принимать «сир» за первый эле-
мент в «сеяньто») происходили из группы племен теле 
[Гумилев, 1959. С.  23], а кыпчаков Гумилев выводил из 
динлинов, которых считал вслед за Г. Е. Грумм-Гржимай-
ло наследниками древнего европеоидного населения Юж-
ной Сибири: «…куманы, смесь среднеазиатских хуннов с 
алтайскими динлинами» [Гумилев, 1993. С.  68]. Теле, по 
Гумилеву, тоже были европеоидами, но происходили от 
иной ветви, попавшей в древности в Северо-Западный 
Китай, — племен «ди» [Гумилев, 1959. С. 19, 21, 25].
24 Если в первом издании совместной с С. Г. Кляшторным 
монографии Д. Г. Савинов обратился лишь к кыпчакской 
концепции своего соавтора [Кляшторный, Савинов, 1994. 
С. 140, 144–145], то в расширенном археологическом раз-
деле второго издания он не без некоторого удивления 
обнаружил аналогичный взгляд в «Древних тюрках» Гу-
милева [Кляшторный, Савинов, 2005. С. 281–282). В резуль-
тате Д. Г. Савинов попытался обосновать «принципиаль-
но иной» характер концепции С.  Г.  Кляшторного. Важно 
именно то, что отличия пришлось искать специально.

ро/кыпчакское» единство: «Походы сближают 
воинов, и перед лицом смерти чувство локтя 
становится залогом жизни. В далеких степях 
у маленьких костров из кизяка сир делился с 
тюркютом последним куском вяленого мяса, 
уйгур перевязывал рану татабийцу, а тангут 
выручал эдиза… Все некогда ненавидевшие 
друг друга племена теперь рука об руку ходи-
ли войной на восток и на запад, и общность 
судьбы стирала перегородки разноплеменного 
происхождения. Конечно, они помнили, что их 
отцы боролись друг с другом, но творческая 
сила бытия ломала скорлупу стареющего со-
знания» [Гумилев, 1967. С. 268].

Итоговый вывод следующий: «Уже в 50-х го-
дах VII  в. былые враги сделались друзьями, а 
двадцать лет спустя… слились в один народ — 
“кок тюрк”, т.  е. голубые тюрки. Называть их 
тюркютами уже нельзя, это “türk kara kamyγ 
budun” — “весь [целый] тюркский народ”, кото-
рый многое унаследовал от своих предков, но 
много воспринял и чужого. Он сказал свое ве-
ское слово в истории Азии…» [Гумилев, 1967. 
С. 268–269].

Итак, согласно Гумилеву, «голубые тюр-
ки» — это отдельный народ, в отличие от эли-
тарной группы тюркютов Первого каганата, 
включивший в свой состав (помимо собствен-
но тюркютов) уцелевших сиров/сеяньто и кып-
чаков, а также ряд других разрозненных кочев-
нических групп.

Благодаря «размыванию» во втором ка-
ганате названия «тюрк» сразу на несколько 
групп, еще не утерявших свое этническое са-
мосознание, оно стало приобретать нарица-
тельное значение. Важно подчеркнуть, на все 
тюркоязычное население первого и второго 
каганатов название «тюрк» никогда не распро-
странялось, поэтому как раз политонимом его 
считать было бы неправильно. Однако проме-
жуточный (между этнонимом и политонимом) 
статус «голубых тюрок», по всей видимости, 
и решил судьбу названия «тюрк», сделав даже 
после гибели второго каганата название отно-
сительного большинства его населения эпони-
мом для всех носителей схожих языков, что и 
зафиксировал в XI в. своим словарем Махмуд 
Кашгарский.



66 Смежные дисциплины

«Голубые тюрки» — 
самостоятельный этнос?

Напрямую С. Г. Кляшторный на концепцию 
Гумилева о «голубых тюрках» никогда не ссы-
лался. Единственный явный отклик представ-
лен небольшой статьей татарского филолога 
Ф. С. Фасеева: «Выражение kök türk не является 
ни этнонимом, ни территориально-политиче-
ским термином… Поскольку так называемых 
“голубых тюрков” (как трактовали раньше) 
вообще не существует в природе, то и нет не-
обходимости искусственного хронологически-
исторического “выделения” их особо из соста-
ва тюркутов I и II каганатов (Гум. 1967, с. 269)» 
[Фасеев, 1978. С. 146].

Здесь необходимо пояснить, что Ф.  С.  Фа-
сеев так увлекся поиском возможных семан-
тических нюансов значения слова «kök» в 
тюркских языках (в какой-то мере в традици-
ях марристской «палеонтологии языка»25), что 
полностью оторвался от исходного контекста 
орхонских надписей, где только и упомянуты 
«кок-тюрки». Согласно его интерпретации, 
«kök türk представляет собой древнетюркское 
выражение, которое означало простых (корен-
ных) тюрков-степняков, кочевавших со своим 
стадом, в зависимости от обилия трав и воды. 
При этом лексема kök… и означает траву, зе-
лень, зеленое; корень, коренной, пастушеский 
(кочевой) и т.п.» [Фасеев, 1978. С. 145].

Однако даже в филологическом плане про-
блема «кок-тюрок» не сводится исключительно 
к попыткам интерпретации слова «кок» в от-
личном от цветового значении (кок = Ашина, 
кок = «восток» [Фасеев, 1978. С. 138; Кононов, 
1978. С.  173; Габен, 1986. С.  294], кок = «не-
бесные»26). Полное словосочетание в надписи 
Кюль-тегина содержит еще два слова, крайне 
редко привлекаемых к анализу: «idi oqsïz kök 
türk» [Тугушева, 2008. С. 27].

Ф.  С.  Фасеев полностью доверился «смыс-
ловому» переводу С.  Е.  Малова «idi oqsïz» = 

25 Подобно А.  Н.  Кононову в его программной статье 
[Кононов, 1949. С. 42, 43], но уже без прямых ссылок на 
Н. Я. Марра.
26 Перевод «кок = небесные» наиболее характерен для 
французской историографии.

«без господина и без родовых представите-
лей» [Фасеев, 1978. С. 142; Малов, 1951. С. 36]. 
С.  Г.  Кляшторный дал более корректный пе-
ревод, но никаких выводов из него не сделал: 
«…голубых тюрков, не имевших до того ни 
господина, ни (организации по) “стрелам”» 
[Кляшторный, 1964. С.  61]. Значительно поз-
же Л. Ю. Тугушева перевела текст точно и бук-
вально: «вовсе не имевшие стрелы коктюрки» 
[Тугушева, 2008. С. 38]27.

Напомним, согласно Л. Н. Гумилеву, орхон-
ские надписи отражают реалии того времени, 
когда они были высечены (первая половина 
VIII  в.) [Гумилев, 1961. С.  103; Гумилев, 1967. 
С.  336–337]. Хотя «вовсе не имевшие стрел 
голубые тюрки» надписью Кюль-тегина дей-
ствительно помещены во времена Бумына (се-
редина VI  в.), указанные там же пределы их 
распространения  — от Кадырканской черни 
(Большой Хинган) до Темир-Капыга/«Желез-
ных ворот»28  — описывают границы именно 
второго тюркского каганата на начало VIII  в. 
(точнее, крайние точки военных походов [Бла-
гова, 1973а. С.  53, примеч. 11; Стеблева, 2007. 
С.  36]). Неслучайно, С.  Г.  Кляшторный удив-
лялся «упоминанию Железных ворот как гра-
ницы расселения “тюркского народа” в VI в.», 
поскольку считал, что в орхонских надписях 
«почти все сообщения о Средней Азии отно-
сятся к эпохе второго Восточнотюркского ка-
ганата» [Кляшторный, 1964. С.  77]. Логично 
предположить, что это анахронизм — перене-
сение расстановки сил начала VIII  в. на сере-
дину VI в.

Западные тюрки в орхонских надписях 
именуются «народом десяти стрел»  — «on oq 
budun». Система организации по стрелам су-
ществовала только в западном каганате в по-
следние десятилетия его существования, когда 

27 Слóва «господин» в оригинале нет: «idi», часто перево-
димое как «господин», в данном случае лишь усилитель 
отрицания [Тугушева, 2008. С. 125]. Значение же стрелы 
как символа власти Л. Ю. Тугушева перенесла в коммен-
тарий, причем со ссылкой на Гумилева [Тугушева, 2008. 
С. 38].
28 Обычно определяется как проход Бузгала на крайнем 
юге Узбекистана [Благова, 1973а. С.  53]. Ю.  А.  Зуев это 
оспаривает, но не предлагает ничего определенного вза-
мен [Зуев, 2002. С. 175].



67А. С. Сараев. Сколько этносов «тюрк» существовало в эпоху тюркских ...

каган после череды смут разделил в 635 г. власть 
с предводителями двух крыльев державы (по 
пять племен в каждом) [Гумилев, 1967. С. 213]. 
Нет данных, чтобы система десяти стрел затем 
сохранялась в Тюргешском каганате, но назва-
ние «народ десяти стрел», очевидно, прочно 
закрепилось за западными тюрками [Гумилев, 
1967. С. 253, 281, 345, 373].

Исходя из этого, логично предположить, 
что голубые тюрки назывались «вовсе не име-
ющими стрел» именно для различения себя с 
«десятистрельными тюрками». Что последние 
это именно «наш тюркский народ», но подчи-
ненный тюргешскому кагану, также сообщает 
надпись Кюль-тегина [Тугушева, 2008. С.  41–
42]. Ни к кому больше, кроме тюрок, орхонские 
тексты слово «стрела» в символическом значе-
нии не применяют.

Таким образом, «голубые тюрки без стрел» 
это не все тюркюты и не восточные тюркюты 
в противовес западным (десятистрельная ор-
ганизация возникла в западном каганате уже 
после падения восточного). Это именно тюрки 
второго каганата29, действительно противопо-
ставленные «народу десяти стрел», который в 
VIII в. подчинялся тюргешам.

Что, ссылаясь исключительно на взгляды 
С.  Г.  Кляшторного, можно прийти к выводу, 
идентичному гумилевскому, о самостоятель-
ном древнетюркском этносе второго каганата, 
продемонстрировал П. П. Азбелев: «Если Вос-
точный каганат был еще прямым продолжени-
ем Первого… то десятилетия, прошедшие меж-
ду падением Восточного каганата и созданием 
Второго, знаменовались глубокой культурной 
трансформацией. <…> Все это значит, что тюр-
ки Второго каганата… были, в сущности, уже 
другим народом…» [Азбелев, 2010. С.  33–34]. 
«Проблему сходств и различий между культу-

29 Р. Жиро без детальной аргументации также полагал, что 
название «кок-тюрк» характеризует только восточных 
тюрок эпохи Бильге-кагана, т. е. тюрок второго каганата 
[Giraud, 1960. P. 15]. А. Н. Бернштам полагал, что только 
название голубых/небесных тюрок может воспринимать-
ся как собственно этническое. Этот эпитет принадлежал 
элите тюркского общества и появился не ранее «времени 
Гудулу» (создателя второго каганата). Как и в ранних ра-
ботах, существования до конца VII в. отдельного этноса 
«тюрк» он не признавал [Бернштам, 1946. С. 82, 84–86].

рами Первого/Восточного и Второго каганатов 
еще предстоит корректно поставить и всесто-
ронне исследовать, но и сказанного довольно, 
чтобы не переносить механически сведения 
орхонских рунических памятников первой по-
ловины VIII века на эпоху VI — начала VII вв.» 
[Там же. С. 36].

Выводы

Можно ли говорить о влиянии идей Л. Н. Гу-
милева на С. Г. Кляшторного? Поскольку ни у 
Л. П. Потапова или А. Н. Бернштама, ни у зару-
бежных тюркологов аналогичных посылок для 
развития собственных концепций заимство-
вать было невозможно, то, очевидно, хроноло-
гически более ранние работы Гумилева со сход-
ными положениями не просто предшествовали 
исследованиям Кляшторного, но, вероятнее 
всего их направляли. Установление сходства и 
преемственности идей, при этом, не отменяет 
оригинальности найденных С. Г. Кляшторным 
решений и конечных выводов.

Главное, признание историографической 
преемственности не снимает саму проблему 
нахождения места «тюркам» в общем ряду 
тюркоязычных народов. В свое время Гумилев 
четко сформулировал вопрос: «почему тюрки 
возникли и почему исчезли, оставив свое имя 
в наследство многим народам, которые отнюдь 
не являются их потомками?» [Гумилев, 1967. 
С.  4]. Хотя общий ответ, что «древние тюрки 
наиболее ярко претворили в жизнь те начала 
степной культуры, которые зрели еще в хунн-
ское время» [Гумилев, 1967. С. 6], возражений 
не вызывает, сам Гумилев не считал его доста-
точным, а в наиболее поздней дефиниции кон-
статировал: «…тюрки VI–VIII вв. были весьма 
не похожи на те этносы, которые позже при-
своили себе название “тюрк”… Этот этнос был 
начисто уничтожен в середине VIII в. и не оста-
вил потомков» [Гумилев, 1993. С. 45].

С.  Г.  Кляшторный, в свою очередь, дал ряд 
перспективных ответов, но они плохо согла-
совывались между собой, что в большей сте-
пени было следствием скудости источнико-
ведческой базы по древней истории тюрок. В 
конечном счете, и Л. Н. Гумилев свел проблему 
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к остроумному, но риторическому вопросу: 
«…этнос-создатель исчез, оставив потомкам 
только статуи, надписи и имя. А может быть, 
это не так уж мало?» [Гумилев, 1993. С.  54]. 
Поэтому, кем были тюркюты, почему их имя 

стало эпонимом для целой огромной группы 
народов30, можно ли говорить о двух разных 
этносах «тюрк» в эпоху каганатов,  — эти во-
просы еще рано считать решенными оконча-
тельно Ср. [Golden, 2021. P. 32].
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HOW MANY ETHNIC GROUPS NAMED “TURK” EXISTED IN 
THE PERIOD OF THE TURKIC KHAGANATES? 

(THREE CONCEPTS OF SERGEI G. KLYASHTORNY AND ONE 
OVERLOOKED CONCEPT OF LEV N. GUMILEV)

Andrei S. SARAEV
Institute of Oriental Studies of the Russian Academy of Sciences

Th e paper focuses on a number of concepts on the origin of the Turks in the proper sense. No written nor archaeological 
sources give any sure evidence on this subject. Th at is why the scholars one by one propose diff erent ideas on the turkic 
ethnogenesis. Th e most popular between them (fi rst proposed by W. Barthold) is that the term “Turk” was the common 
name for many tribal nomad groups and never signifi ed any unique ethnos. But some Russian scholars (especially Lev 
N. Gumilev and Sergei G. Kliashtorny) insisted that fi rstly existed the people “Turk” and only aft er the fall of both Turkic 
khaganates their name dispersed among other nomads as the common name. Th ese latest hypotheses were also controversial 
and in every case we try to reconstruct the main idea of their authors.
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