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Данное исследование является частью срав-
нительного анализа функционирования и упо-
требления послелогов и заменяющих их вы-
ражений на протяжении письменной истории 
монгольского языка на материале разновре-
менных текстов.

Поскольку для достижения вышеуказанной 
задачи необходимо анализировать похожие 
тексты, написанные в различные эпохи, нами 
были отобраны соответствующие параграфы и 
главы в следующих текстах разных временных 
срезов:

1) латинская транскрипция летописи «Со-
кровенное сказание монголов» XIII века (да-
лее — CCM XIII) [Rachewiltz, 1972];

2) летопись «Алтан тобчи» XVII века (да-
лее — AT XVII) [Altan tobci, 1937];

3) перевод «Сокровенного сказания монго-
лов» на современный монгольский язык XX века 
(далее — CCM XX) [Дамдинсурэн, 1957].

В анализируемом материале послелогам 
в одних памятниках соответствуют в других 
1) те же послелоги или синонимичные послело-
ги, 2) падежные аффиксы, 3) сериальные кон-
струкции. В настоящей статье будет подробно 
рассмотрена первая группа соответствий.

В ходе исследования была рассмотрена ка-
ждая послеложная конструкция в трех памят-
никах, проводилось сравнение этих конструк-
ций между собой. Так, в исследуемых текстах 
было выделено тридцать девять послелогов, 
имеющих в параллельных текстах соответ-
ствие «послелог–послелог». Ниже приводится 
таблица, иллюстрирующая случаи подобных 
соответствий в трех письменных памятниках.
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Таблица 1. Соответствия послелогов по временным срезам

№ Соответствие 
в ССМ XIII

Соответствие 
в AT XVII

Послелог 
в CCM XX Русский перевод

1 adali adali adil как, словно, подобно, одинаково с
2 ümerece umara-ača arās сзади, с задней части
3 ümere umara ard назад, на север, после, позади
4 cinana čiγan-a сāna за, сзади
5 tedüi tedüi činē величиной с, словно
6 darun darun darā после, следом за
7 de’ere deger-e dēr в, на, к, над; возле, около, при
8 de’erece degere-eče dērēs с чего-либо
9 dergede dergede derged рядом, около, возле, при, поблизости

10 dege’ün degekün dergedüür рядом, около, возле, при, мимо, поблизости
11 dōro door-a/doora dor под, в
12 dotora dotora/dotor-a dotor в, внутри
13 dotoraca dotora-ača dotrōs изнутри, из
14 dumda dumda dund между, среди, в центре
15 esergü esergü esreg против, навстречу к
16 metü metü met как, подобно, словно
17 oyira oyira ojr рядом, вблизи
18 emüne emüne/emün-e ömnö перед, пред, до, к; перед, пред, до
19 emüne emün-e ömnöös навстречу, к; вместо, за
20 ö’ede ögede ööd вверх, выше; вверх по; в направлении
21 horcin orčin orčim рядом, вблизи, при
22 selte xamt, cöm, xoyoūl selte с, вместе, совместно с
23 metü metü šig как, подобно, словно
24 tedüi tedüi tödij столько же, величиной, словно, как
25 tula tulada tölöö за, ради, для, чтобы, вместо кого-либо
26 tula tula/tulada tul за, ради, для, чтобы
27 umara ard ümere за, позади, в задней части

28 umara-ača ümerece
arās сзади, с задней части, позади
ard за, позади, в задней части

29 urida urida urd/ur’d перед, до; раньше, прежде, перед, до
30 urida’un urduqun urdūr навстречу, к; вместо, за
31 huru’u uruγu urū к, вниз, по течению, в направлении
32 qamtu qamtu хаmt с, вместе, совместно с

33 qoyina’un qoyiqun xojgūr за, сзади, позади; по северной (задней) стороне

34 qoyina qoyina xojno
позади, за, на северной стороне; после, затем, 

потом, спустя

35 qoyinaca qoyina-ača xojnōs вслед за, сзади, позади, за, после
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№ Соответствие 
в ССМ XIII

Соответствие 
в AT XVII

Послелог 
в CCM XX Русский перевод

36 qoyina qoyina xojš после того как, после
37 ja’ura jaγura xōrond между; между тем, пока, во время
38 gürtele kürtele xürtel до, до тех пор
39 ja’ura jaγura zūr в течение, в промежутке; между, среди

Таблица 1. Окончание

Анализ послелогов по каждому письмен-
ному памятнику показывает тенденцию роста 
количества послелогов с истечением времени. 

Так, в тексте ССМ XIII всего употребляется 33 
послелога, в тексте AT XVII — 33 послелога, в 
тексте CCM XX — 36 послелогов.

График 1. Количество послелогов по временным срезам

Если рассмотреть частотность употребле-
ния послелогов, то самыми частотными среди 
них являются met/metü/metü “как, подобно, 
словно”  — всего 138 раз в трех памятниках, 
dēr/de’ere/deger-e “в, на, к, над; возле, око-
ло, при; пока, когда, перед” — всего 94 раза в 
трех памятниках, dotor/dotora/dotor-a “в, вну-
три” — всего 73 раза в трех памятниках, xojno/

qoyina/qoyina “позади, за, на северной сторо-
не; после, затем, потом, спустя” — всего 69 раз 
в трех памятниках.

В то же время следует заметить, что высокая 
встречаемость вышеупомянутых послелогов 
сохраняется на всех трех временных срезах, 
что означает присутствие их значений на про-
тяжении всей истории языка.

Диаграмма 1. Самые частотные послелоги монгольского языка 
(на материале письменных памятников XIII, XVII, XX вв.)
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С другой стороны, послелогами с наименьшим 
количеством употребления в трех памятниках яв-
ляются arās “сзади, с задней части”, ömnöös “сза-
ди, с задней части”, urdūr “сзади, с задней части”, 
xojgūr “за, сзади, позади; по северной (задней) 
стороне”. Вышеназванные послелоги встречаются 

лишь по одному разу в памятнике XX в., а в па-
мятниках XIII и XVII вв. в большинстве случаев 
соответствуют непроизводным послелогам. Так, 
например, послелогу ömnöös “сзади, с задней ча-
сти” в текстах CCМ XIII и AT XVII соответствует 
послелог emüne/emün-e со значением “перед”:

CCМ XX: ~ čingis  xan-i  ömnöös bid ...  xatgald’-ja~ [§ 171]
  [Чингис хан-GEN за 1 PL. Pron... сражаться-IMP]
Перевод: ~ за Чингисхана будем сражаться мы ~

В текстах CCМ XIII и AT XVII данному послелогу соответствует послелог emüne/emün-e со зна-
чением “перед”:

CCМ XIII:  ~ cinggis-qa’an-u emüne  bi ...qatquld-usu~ [§ 171]
AT XVII:   ~ Činggis-qaγan-u emün-e  bi ...qadquld-usu~ [Гл. 7]
[Чингис хан-GEN перед  1 Sing. Pron...   сражаться-IMP]
Перевод: ~ перед Чингисханом буду сражаться я ~

Возможно, образование данных серийных послелогов было обусловлено необходимостью кон-
кретизации отношений и значений.

Заключение
Таким образом, рассмотрение послелогов 

монгольского языка по временным срезам, а 
также количественный анализ их употребляе-
мости показывает тенденцию роста количества 
послелогов в письменной истории монголь-
ского языка, что может являться признаком 
стремления языка к аналитизму. Кроме этого 
можно заметить, что самые частотные после-

логи — это наиболее базовые послелоги, кото-
рые во многих случаях в старших текстах мог-
ли иметь полисемию, помимо локативного и 
лативного значения, иметь темпоральное и др. 
С возникновением необходимости различения 
этих значений, их семантика конкретизирова-
лась и при помощи определенных аффиксов 
образовались новые послелоги, которые ука-
зывают на конкретные отношения.

Список сокращени й
CCM XIII Летопись “Сокровенное сказание 

монголов” XIII в.
AT XVII Летопись “Алтан тобчи” XVII в.
CCM XX Перевод “Сокровенного сказания 

монголов” на современный монгольский язык XX в.
GEN  Родительный падеж

1PL.Pron Местоимение I лица множествен-
ного лица

IMP  Императив
1Sing.Pron Местоимение I лица единственно-

го лица
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THE STUDY OF CASES OF CORRESPONDENCE 
«POSTPOSITION–POSTPOSITION» IN DIFFERENT TIME SLICES 

OF THE MONGOLIAN LANGUAGE (BASED ON THE TEXTS 
OF THE 13th, 17th AND 20th CENTURIES)

BYAMBAJAV Bayarjargal
Moscow State Linguistic University

In the article, based on the material of written monuments of diff erent time slices of the Khalkha-Mongolian language, cases 
of correspondence «postposition-postposition» are considered, an attempt is made to quantify every postposition in each of 
the texts under consideration. As illustrative material, tables, diagrams and graphs are given with examples of postpositions 
found in texts of the 13th, 17th and 20th centuries. Based on the analyzed data, a conclusion is made about the trend of the 
linguistic development of the Mongolian language.
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