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По мнению многих исследователей, перевод — 

это интерпретационное изложение текста на языке 
перевода. Н. К. Гарбовский дает переводу следую-
щее определение: «…перевод представляет собой 
операцию по расшифровке смыслов, извлеченных из 
сообщения, созданного средствами одного естест-
венного языка, и воспроизведения их в сообщении, 
создаваемом средствами другого естественного язы-
ка» [Гарбовский, 2007. С. 211]. При такой интерпре-
тации смыслов не всегда возможно абсолютно точ-
ное их воспроизведение на другом языке, некоторые 
потери, обусловленные асимметрией языковых сис-
тем и языковых картин мира, неизбежны [Там же].  

Переводчик рассматривает текст как целое и вы-
бирает значимые для интерпретации смысла призна-
ки, жертвуя менее важными деталями. Такой подход 
обеспечивает принципиальную «переводимость ре-
левантной части содержания оригинала при возмож-
ных потерях, добавлениях и изменениях отдельных 
элементов передаваемой информации» [Комиссаров, 
2002. С. 49]. Такое определение сущности перевода 
исключает понятие «полной тождественности» ори-
гинала переводному тексту, а предполагает экви-

валентность, т. е. «максимально полной, но всегда 
частичной, передачи системы смыслов, заключенной 
в исходном сообщении» [Гарбовский, 2007. С. 214].  

Как известно, поэтическое произведение отлича-
ется жесткой конструкцией, строгим соблюдением 
размера, рифмой и ритмом. Краткость и эмоцио-
нально-эстетическая насыщенность, высокая образ-
ность — характерные черты лирических произведе-
ний. Перед переводчиком стоит задача воспроизве-
сти эквивалентное произведение средствами другого 
языка.  

В. Н. Комиссаров выделял несколько типов пере-
водческой эквивалентности. Во-первых, эквивалент-
ный перевод должен обеспечить достижение комму-
никативной цели. Цель поэтического произведения — 
эмоциональное воздействие на реципиента. Сохра-
нение данной коммуникативной цели является необ-
ходимым условием эквивалентности перевода. Во-вто-
рых, эквивалентная передача ситуации общения, ко-
торая может затрудняться так называемыми «ситуа-
тивными лакунами», т. е. отсутствием в языке пе-
ревода соответствующих лексических эквивалентов, 
объективирующих ту или иную ситуацию. Следует 
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также иметь в виду прагматическое воздействие вы-
сказывания при «перекодировании» текста с одного 
языка на другой [Комиссаров, 2002. С. 135].  

В данной статье рассматривается перевод не-
скольких стихотворений Д. Н. Кугультинова на рус-
ский язык, выполненный Ю. М. Нейман и С. И. Лип-
киным. Цель статьи: проанализировать особенности 
выразительных средств поэтических произведений 
Д. Н. Кугультинова и способы достижения эквива-
лентности при их переводе.   

Рассмотрим выполненный С. Липкиным перевод 
стихотворения о смерти старца, озаглавленного «До-
стоинство мужчины» [Кугультинов, 1977. С. 75].  

В оригинале стихотворение написано с традици-
онной анафорической рифмой. Композиционно обе 
строфы стихотворения распадаются на парные дву-

строчия, объединенные общностью содержания. Пер-
вые две строки — экспозиция, описание ситуации. 
Далее четыре строки прямой речи героя, которые 
распадаются на двустрочия с разной тематикой. 
В первом из них содержится  завет жить дружно, во 
втором — призыв служить отчизне.  

Вторая строфа также распадается на три темати-
ческие группы: старец просит оставить его, гости 
выходят, наступает смерть старца. 

Торжественно-печальное звучание оригинала со-
здается синтаксическим параллелизмом,  повтором 
деепричастий в постпозиции в начальной строке. 
Торжественность звучания, воссозданная в переводе, 
обеспечивается стихотворным размером — трех-
сложным амфибрахием.  

 
Арһнь чилҗәхиг, җирһл бөкҗәхиг,  
Аав медҗ герәсән келв: 
“Нег-негнәннь хөв харҗ 
Нииһәр бәәҗ байр үзит. 
Заясн төрскн нутган батлҗ 
Залу нерән өөдән бәрит!” 
 
“Һартн, һартн!” — гиҗ, тиигҗәһәд,  
Һарарн заңһҗ өвгн закв. 
Цуһар цемәсн чирәһинь хәләҗ 
Цүврлдәд палатас цемшҗ һарв... 
Зовлңгд авгдсн, мууһан үзүллго,  
Залу кевәр көгшә бөкв. 
                [Кугультинов, 1971. С. 458] 

Почувствовав, что смерть приходит, старый дед 
Сказал собравшимся последний свой завет: 
«Не надо ссориться, чтобы не познать кручины,  
А счастье поровну делите меж собой. 
Служите родине, что вам дана судьбой, — 
И сохраните вы достоинство мужчины». 
 
Потом сказал: «Меня оставьте вы теперь!» 
И властною рукой он указал на дверь. 
Все стали выходить, на трудные морщины 
И желтое лицо взглянув в последний раз. 
Так, слабость скрыв свою от близких в смертный час,  
Он умер, сохранив достоинство мужчины. 
                                                 [Кугультинов, 1977. С. 75] 

 
Глагол бөкх обычно используется для описания 

угасания священного огня лампады. Сочетание җирһл 
бөкҗәхиг создает возвышенно-печальный образ уга-
сающей лампады жизни. В переводе этот образ опу-
щен. Смысловое содержание строки передается опи-
сательно. Трехстопный амфибрахий придает торже-
ственно-медлительное звучание. Калмыцкое гөрәсән 
келв контекстуально означает: сказал последнее сло-
во, завещание. Переводчик вводит добавление «со-
бравшимся свой завет». Слова старца переведены 
антонимически «не надо ссориться, чтобы не по-
знать кручины», тогда как в оригинале «оберегая 
счастье друг друга, живя в согласии, узрите счастье». 
Здесь наблюдается характерная для калмыцких бла-
гопожеланий синтаксическая конструкция, в которой 
сочетаются деепричастный оборот и глагол в пове-
лительном наклонении. При переводе следующей 
строки переводчик использует некоторое семантиче-
ское перефразирование, т. к. ассоциативно-образная 
характеристика сочетаний заясн төрскән — предоп-
ределенная, предназначенная судьбой Родина, нут-
ган батлҗ — ‘укрепляя родину’, почти полностью 
соответствуют семантике русского эквивалента. 

 В следующей строфе оригинала старец указы-
вает на дверь и коротко просит удалиться. Повтор 
глагола Һартн, һартн! в повелительном наклонени с 
восклицательным знаком в переводе потребовал 

экспликации фразой «Меня оставьте вы теперь». 
Инверсия придает торжественное звучание всей фра-
зе. И далее смещенный эпитет «властною рукой» 
передает семантику калмыцкого деепричастного обо-
рота һарарн заңһҗ — ‘рукой указывая’ и глагола 
закв — ‘приказал’. Шорох шагов людей, на цыпоч-
ках покидающих палату, передается аллитерацией 
щипящих согласных ц, с, ч, ш, җ в строках: Цуһар 
цемәсн чирәһинь хәләҗ / Цүврлдәд палатас цемшҗ 
һарв... В переводе эта звукопись повторяется аллите-
рацией сочетаний сл, сб, св, см.  

Глагол бөкв (см. перевод выше), относящийся к 
возвышенному стилю речи, заменяется номинатив-
ной конструкцией «в смертный час», таким образом, 
сохраняется торжественно-возвышенное звучание. 

В оригинале старец обозначается тремя разными 
лексемами. В первой строфе, когда он обращается к 
своим родным, он обозначен аав — ‘дедушка’. Во вто-
рой строфе, показанный как бы со стороны, с точки 
зрения третьего лица, автор использует лексему 
өвгн — ‘старик’, и наконец в заключительной строке 
лексема көгшә — ‘старец’, семантически более под-
ходящая возвышенному глаголу бөкв. В переводе 
встречаем номинатив «старый дед», здесь, возмож-
но, «старый» несколько избыточное определение, но 
используется оно для удлинения строки и поддер-
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жания ритма. Далее переводчик обходится место-
имениями. 

Сравним перевод и оригинал стихотворения о 
критике. Перевод выполнен Ю. Нейман. Это стихо-

творение, состоящее из двенадцати строк, посвящено 
работе критика, тщетно пытающегося понять суть 
поэзии.  

 
Шүлгин деед, дотринь 
Шүүҗ, йилһҗ шинҗлхәр,  
Шалһач хурц ханурар,  
Шамдҗ үйәрнь салһв,  
Шиләр икдүлҗ мөчмүднь 
Шилтҗ, шигдҗ хәләв. 
 
Бүклдән әмд шүлг 
Бүләкн махн болв. 
Шалһач үнрчлҗ өврәд 
Шилән улм өөрдүлв. 
Шүлгин халун әмн 
Шүүргдлго зулсинь өврв. 
     [Кугультинов, 1971. С. 576]  

В живую ткань стиха, в его нутро 
Воткнув, подобно скальпелю, перо 
И от сустава отделив сустав,  
Стал критик изучать его состав,  
Принюхиваться, с лупой суетиться 
Над каждою разъятою частицей. 
 
У критика дотошного в руках 
Стихи распались, превратились в прах,  
В безжалостно искромсанное тело,  
Душа стиха со стоном отлетела… 
А критик все доказывал пространно,  
Что не было в стихах души ни грана.  
                                 [Кугультинов, 1977. С. 141]  

 
Живая душа стиха ускользает при попытке «пре-

парировать» поэтическое произведение. Критик — 
шалһач расчленяет живую плоть стиха. В переводе 
словосочетание «живая ткань» конкретизирует более 
общее и абстрактное деед — ‘верх’ оригинала. В кон-
тексте лексема деед противопоставлена лексеме 
дотринь, которая передается полным семантическим 
эквивалентом — ‘нутро’. В оригинале хурц ханур — 
‘острый скальпель’ заменяется на «перо» в сравни-
тельной конструкции «подобно скальпелю, перо». 
Помимо того что данная лексема рифмуется с «нут-
ро»,  такое добавление создает ритм, удлиняя строку. 
В переводе строки Шамдж уйәрнь салһв — ‘тороп-
ливо разобрав по суставам’ эта метафора сохранена: 
‘и от сустава отделив сустав’. Шамдҗ — ‘тороп-
ливо’ компенсируются ниже в сочетании «с лупой 
суетится». Богатый импликационал лексем шилтҗ, 
шигдҗ (шилтҗ — ‘внимательно смотреть’, ‘пригля-
дываться’, шигдҗ — ‘цепляться’, ‘впиваться’, в дан-
ном случае «впиваться  глазами») в функции обстоя-
тельства образа действия к глаголу халәв — ‘осмот-
рел’ передается приемом смыслового развития «стал 
критик изучать его состав».  

Сочетание үйәрнь салһв ‘расчленить, разделить 
по суставам’ и лексема мөчмуднь — ‘конечности’ ас-
социируются в сознании носителя языка с обыден-
ным занятием — расчленением тушки, скажем, бара-
на. Семантика данного высказывания потребовала 
прагматической адаптации на языке перевода. Дело-
витое, суетливое препарирование «живой ткани» 
стихов переводчик описывает, используя прием кон-
кретизации: «Принюхиваться, с лупой суетиться / 
Над каждою разъятою частицей». В следующей 
строфе данная метафора развивается в картинку 
результата такого препарирования: бүклдән әмд шүлг 

живой стих превращается бүләкн махн болв в груду 
теплого мяса. Критик буквально принюхивается 
үнрчлҗ, приближая лупу, и с удивлением видит как 
живая, горячая душа стиха шүлгин халун әмн усколь-
зает из рук шүүргдлго зулсинь өврв. В строфе пере-
вода наблюдаем семантическое расширение «У кри-
тика дотошного в руках». Уточнение «дотошный» 
продолжает компенсировать семы калмыцких дее-
причастий: шүүҗ — ‘выбирая’, йилһҗ — ‘отделяя, 
сортируя’, шилтҗ, шигдҗ (перевод см. выше) из 
предыдущей строфы. Метафора оригинала бүләкн 
махн болв ‘осталось грудой теплого мяса’ не сохра-
нена, т. к. такой образ на языке перевода не окажет 
нужного прагматического воздействия на читателя. 
Для достижения художественной выразительности 
метафора оригинального текста компенсируется дру-
гой метафорой: «Стихи распались, превратились в 
прах, / В безжалостно искромсанное тело».  

В оригинале горячая душа стиха ускользает из 
рук удивленного критика. Но в переводе «Душа сти-
ха со стоном отлетела…». Стихотворение — «рас-
кромсанное тело» — погибает. Перевод заканчива-
ется добавлением «А критик все доказывал про-
странно, / Что не было в стихах души ни грана». 
Такая вольность переводчика отвечает логике пере-
водного произведения. В оригинале анализ поэтиче-
ского произведения, его «препарирование» лишает 
любое поэтическое произведение «живой души». 
Переводчик несколько сужает идею оригинала, сво-
дя к конкретному анализируемому стихотворению.   

Описание творческого процесса как некой силы, 
довлеющей над поэтом, создается в стихотворении 
Дууч (букв.: Певец). В переводе С. И. Липкина сти-
хотворение озаглавлено «Поэт». 
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                Дууч 
Өрчдчн седкл бүтәд 
Өвдәд һазаран алдрхла, 
Үгмүдт сананчн күгдләд 
Урличн чидләрн көндәхлә,  
 
Тер үгмидн айс 
Тодрхаһар зүркндчн күңкнхлә,  
Җивртә җирһлин күнкәнәс 
Җигтә билгәрн хавлсн, 
 
Кезәдчн соңсгдад уга 
Керсү шин уха 
Күмнд байрлулад, секәд,  
Келн гисн болхла,  -  
 
Хагсу цаһан цаасиг 
Халта шүлгәр усл.  
Хар бекин мөриг 
Хурц үгәрн оньсл.  
           [Кугультинов, 1971. С. 231]  

                           Поэт 
Когда в твоей груди, ища созвучия,  
Бушует чувство, как волна, бурля,  
Когда в словах мятется мысль кипучая,  
Твои сухие губы шевеля; 
 
И, всей душою, музыкою взвихренной,  
Ты ощущаешь вдохновенный дар,  
И гений жизни с щедростью неслыханной 
Тебе приносит новый образ в дар; 
 
Когда с неистовым ты ищешь рвением 
То вещество, что может запылать,  
И дума стать готова откровением, —  
Чтоб радовать людей и волновать, —  
 
Тогда бумагу, жаждущую истины,  
Ты напои, ты жизнь в нее вдохни,  
Найди эпитет и глагол единственный 
И строки напряженные замкни. 
                                 [Кугультинов, 1976. С. 58]  

 
Стихотворение состоит из шестнадцати строк с 

начальной рифмой. По мысли поэта творчество — 
это безудержная сила, повелевающая человеком. Она 
зреет, переполняет душу и рвется наружу, причиняя 
боль. Сознание устремляется к словам, и губы не-
вольно шепчут слова. Мелодия стиха начинает зву-
чать в сердце. Удивительный дар поэта вылавливает 
мысль, рожденную гением жизни. И тогда ее можно 
излить на лист бумаги. 

С первых же строк читатель видит напряженную 
работу мысли. 

Семантическое напряжение создается глаголами 
с импликационалом силы, порывистости, движения, 
действия: бутәд, өвдәд һазаран алдрхла — душа 
задыхается, болит и рвется наружу; алдрх — ‘вы-
рваться, сорваться’. Глагол күгдлх сразу же актуа-
лизирует образ ретивого скакуна, поскольку в созна-
нии носителя языка данный глагол стойко ассоции-
руется с конем. Мысль поэта как скакун напрягается 
и рвется к словам. Урлычин чидләрн көндәхлә — 
насильно заставляет шевелиться твои губы. Снова 
образ силы, напряжения, усилия воли. 

Экспрессивность этой строфы переводчику уда-
ется передать глаголами «бушует», «мятется», дее-
причастием «бурля», прилагательными «кипучая», 
сочетанием «сухие губы». Наблюдается полная се-
мантическая трансформация строфы. Имплицитный 
образ ретивого скакуна в оригинале заменяется в пе-
реводе образом бушующей волны — мысли, кло-
кочущей в груди. 

Тер үгмүдин айс / Тодрхаһар зуркндчнь күнкнхлә — 
музыка стиха отчетливо звучит / отдается эхом в 
сердце. В третьей строфе зүркндчнь — «в твоем 
сердце» заменено на «душу» как средоточие чувств 
и переживаний, характерное для русской лингво-
культуры. Мучительный, напряженный процесс 
творчества выкристаллизовывает строки, которые 

диктует сама жизнь. Җигтә билгәрн хавлсн — Дар 
поэта вылавливает эту мысль. Образ жизни, окры-
ленной творчеством җивртә җирһлин күнкәнәс, где 
җивртә җирһлин (букв.: ‘крылатой жизни’) в пе-
реводе утрачен, но компенсируется экспрессивными 
эпитетами «взвихренной», «неслыханной». 

В следующей строфе эмоционально-семантиче-
ское напряжение, накал стиха продолжает образ жа-
ждущей стиха бумаги: Хагсу цаһан цаасиг/ Халта 
шүлгәрн усл — ‘сухую белую бумагу / строгим сти-
хом напои’. Сочетание Хагсу цаасн — ‘сухая бума-
га’, наряду с императивом усл — ‘напои’,  навевает 
образ иссушенной зноем пустыни. В народной пси-
хологии бумага ассоциируется с чем-то крайне су-
хим и ненасытным, так как лексема хумха означает 
не только ‘засохший’, ‘увядший’, но и ‘жадный’, 
‘ненасытный’. Таким образом, в строке актуализиру-
ется значение ненасытности, жажды. Отсутствие та-
кой коннотации в русском эквиваленте возмещается 
перераспределением признаков и семантическим 
расширением «бумагу, жаждущую истины» и «ты 
жизнь в нее вдохни». Сочетание «жаждущую исти-
ны» — это смысловое развитие выражения Халта 
шүлгәрн — ‘строгим стихом’. Логическим следстви-
ем строгости в стихах, возможно, является верность 
истине.  

Конечная пара строк продолжает напряженный 
нерв стиха: Хар бекин мөриг / хурц үгәрн оньсл. До-
словный перевод: ‘Строчки черных чернил острым 
словом запри’. Хурц — ‘острый’ в сочетании с лексе-
мой үг — ‘слово’ актуализирует значение ‘меткий, 
точный’. Семантическая насыщенность лексемы мө-
риг именно в данной падежной форме объясняется 
многозначностью данной лексемы. Мөр может озна-
чать: 1) путь; 2) порог: үүднә мөр ‘порог двери’; ‘по-
рог дома’; 3) Лит. строка: бичгин мөр — ‘строки 
письма’ [Муниев, 1977. С. 359]. Все эти значения 
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мотивированы лексемой мөрн — ‘конь’. Таким обра-
зом, в последней паре строк в лексеме мөр объекти-
вируются все эти значения. Мөр это строка, напи-
санная черными чернилами, ее надо запереть, глагол 
оньсл актуализирует сему ‘дверь, порог’. Так же хар 
бек мөриг в сознании носителя языка неизбежно 
вызывает образ ретивого вороного скакуна, которого 
надо запереть. В переводе эта образность утрачена, 
но переводчик передал эту мысль лексически, упо-
требив эпитет «напряженные» в строке «и строки 
напряженные замкни».  

Как видим, образно-ассоциативные характеристи-
ки лексем разных языков могут не совпадать, так же 
как и их прагматический потенциал. Тем не менее 
эквивалентность перевода может быть достигнута 
комплексными лексико-грамматическими трансфор-
мациями, семантическими и синтаксическими заме-
нами. В некоторых случаях имплицитный смысл 
оригинала передается эксплицитно и наоборот. Со-
хранение некоторых образных средств ввиду их 
прагматической нерелевантности на другом языке 
становится невозможным. В таких случаях перевод-
чик прибегает к приему компенсации или снятию 
образа. Например, имплицитное содержание деепри-
частий шилтҗ, шигдҗ эксплицируется приемом 
конкретизации и в следующей строфе наблюдается 

дальнейшее раскрытие признаков данных лексем. 
Выбор тех или иных средств перевода определяет 
все произведение в целом. Перевод произведения 
как единого смыслового целого делает возможным 
выбор более существенных признаков и нивели-
рование несущественных деталей с дальнейшим пе-
рераспределением признаков по всему тексту. 

Таким образом, различные приемы переводче-
ской трансформации делают возможным создание 
произведения, которое может стать достойным «ре-
презентантом» оригинала, по которому судят о язы-
ке, стиле, художественных образах автора оригина-
ла. Мы помним, что Давид Никитич был истинным 
билингвом, великолепно владевшим как родным 
языком, так и русским. Удивительно точная переда-
ча этноспецифических реалий в переводах произве-
дений Кугультинова наводит на мысль, что перево-
ды делались с очень хороших, детальных подстроч-
ников. Конечно же, трудно переоценить талант 
Семена Израилевича Липкина и Юлии Моисеевны 
Нейман как переводчиков. Русская литература и 
культура обогатились произведениями многих на-
циональных поэтов советской эпохи, таких как Расул 
Гамзатов, Гамзат Цадаса, Кайсын Кулиев и др., бла-
годаря труду этих замечательных переводчиков и 
поэтов. 
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The article deals with the techniques employed by the translators in the translation of poems. The difference in the two language 
systems and linguistic pictures of the world impose the necessity to use transformational methods such as: concretization, 
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explication, compensation. In some cases the translators make use of pragmatic adaptation to fully express the poet’s ideas in the 
Russian language.  
K e y  w o r d s:  Pragmatic adaptation, compensation, explication, equivalency, syntactical parallelism, amphibrach, transferred 
epithet. 
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