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НАУЧНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ О. М. КОВАЛЕВСКОГО 

Ю. В. К у з ь м и н  

Иркутский монголист и переводчик А. В. Игумнов 
и О. М. Ковалевский: характер научных взаимоотношений  

© Ю. В. Кузьмин, 2021 
DOI 10.25882/gycj-9k54 

 
Представлены материалы об известном иркутском переводчике А. В. Игумнове (1761–1834), знатоке 

монгольского и бурятского языков, составителе рукописного монгольско-русского словаря и учителе про-
фессора О. М. Ковалевского. Дана творческая биография А. В. Игумнова и историография изучения его 
наследия в России. Особое внимание уделено характеру отношений А. В. Игумнова и О. М. Ковалевского, 
роли словарей и грамматик монгольского языка в научном творчестве основателя первой кафедры мон-
гольского языка в России. Отмечена роль А. В. Игумнова в становлении монголоведа О. М. Ковалевского 
и составлении «Монгольско-русско-французского словаря». 

Ключевые слова: А. В. Игумнов, монголоведение, О. М. Ковалевский, биография, словарь. 
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Александр Васильевич Игумнов (1761–1834) — 

известный иркутский знаток монгольского и бурят-
ского языков, один из первых в России составителей 
рукописного 4-томного монгольско-русского слова-
ря, переводчик и преподаватель монгольского языка, 
работавший в Иркутске и Верхнеудинске. Он явля-
ется учителем основателя российского научного мон-
головедения О. М. Ковалевского. 

Полная творческая биография А. В. Игумнова до 
сих пор не написана и ждет своего исследователя. 
Отдельные стороны его творческого наследия пред-
ставлены в публикациях Н. Щукина (1838), В. В. Ва-
гина (1872), Н. И. Веселовского (1879), П. П. Басни-
на (1902), Л. С. Пучковского (1960), М. П. Хамагано-
ва (1961), Ш. Б. Чимитдоржиева (1980, 1997), Г. Ф. Ша-
мова (1983), О. Н. Полянской (2001, 2008, 2012, 2019) 
и др. Краткие сведения о нем имеются также в из-
вестных российских энциклопедиях и словарях. 

Его работы и краткие сведения о нем были опуб-
ликованы в журналах: «Казанские известия» (1816), 
«Вестник Европы» (1822), «Сибирский вестник» 
(1828), «Московский телеграф» (1828–1829). Очерк 
                            

 Грант РФФИ 20-59-44008 «Мировое и российское 
монголоведение: национальные школы, концепции, пер-
соналии». 

жизни и деятельности А. В. Игумнова был опубли-
кован в журнале «Сын  Отечества» и «Северный ар-
хив» [Щукин, 1838. С. 84–96]. 

А. В. Игумнов родился в Кударинской крепости, 
находящейся на границе с Китаем. Его отец служил 
здесь переводчиком монгольского и маньчжурского 
языков. Детство прошло среди бурят и монголов, по-
этому он хорошо говорил на их языках. Прадед, дед 
и отец А. В. Игумнова служили в Забайкалье, в Кях-
те, владели восточными языками. Отец Василий Кон-
стантинович служил в 1749–1774 гг. пограничным 
комиссаром в Забайкалье, с 1774 г. был переводчи-
ком с монгольского языка в Кяхтинской погранич-
ной канцелярии, трижды ездил в Пекин и сопровож-
дал Духовные миссии в качестве пристава и перевод-
чика [Чимитдоржиев, 1980. С. 155]. В 1771 г. отец 
отдал его в только что учрежденную школу монголь-
ского языка в Селенгинске, которую юноша окончил 
в 1777 г. Затем он идет по стопам своего отца и слу-
жит толмачом в Кяхтинской пограничной канцеля-
рии, в 1781–1782 гг. в качестве переводчика сопро-
вождает в Китай Российскую духовную миссию. По-
стоянно совершенствует собственные познания в 
восточных языках, внимательно наблюдает жизнь 
различных народов Китая и Монголии, собирает эт-
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нографические и фольклорные сведения. В Иркутске 
за интерес к китайской и монгольской литературе и 
культуре его называли «мандарином» [Кузьмин, 2014. 
С. 27–30]. Начинает формироваться пытливый ис-
следователь монгольских народов. Несколько поко-
лений семьи Игумновых служили на российской 
границе, владели информацией о Китае и Монголии, 
составляли словари монгольского, маньчжурского и 
китайского языков. 

При содействии иркутского губернатора Ф. Н. Клич-
ки (около 1730–1786) А. Игумнов смог отправиться в 
Москву и Петербург, где работал в архивах и биб-
лиотеках, встречался с учеными-востоковедами. Осо-
бенно внимательно изучал литературу о монголь-
ских народах. Видимо, именно здесь он принял ре-
шение о необходимости составления монгольско-
русского словаря. В 1786 г. в связи с осложнением 
обстановки на русско-китайской границе А. В. Игум-
нова отзывают из столицы, и он принимает деятель-
ное участие в разрядке напряженности.  

В 1805 г. А. В. Игумнова включили в состав по-
сольства графа Ю. А. Головкина (1762–1846) в каче-
стве переводчика с монгольского языка. Он вел важ-
ную дипломатическую переписку с ургинскими вла-
стями, неоднократно направлялся в Ургу с важными 
дипломатическими миссиями, для ведения перегово-
ров. С 1787 г., то есть значительно раньше немецких 
ученых в Петербурге, стал составлять монгольский 
словарь. В этом смысле приоритет русской школы 
монголоведения представляется несомненным фак-
том. 

Затем А. В. Игумнов служил в различных городах 
Сибири: Иркутске, Верхнеудинске, Кяхте, Чите. В Ир-
кутске служил переводчиком монгольского языка 
при Общем губернском управлении. Занимался пе-
реводческой и преподавательской деятельностью. 
Он в совершенстве овладел монгольским и бурят-
ским языками, пользовался высоким авторитетом у 
коренных жителей. В 1813 г. учредил частную мон-
гольскую школу. Также преподавал монгольский 
язык в Иркутской духовной семинарии. А. В. Игум-
нов сумел убедить иркутского архиепископа Михаи-
ла (Матвея Герасимовича Бурдукова, 1770–1830) в 
необходимости ввести преподавание монгольского 
языка в духовной семинарии. Преподаванием мон-
гольского языка он занимался на протяжении всей 
своей жизни, причем часто безвозмездно. 

Таким образом, мы видим, что А. В. Игумнов не 
имел высшего образования и соответствующей на-
учной и методической подготовки, а являлся прак-
тическим знатоком монгольских языков, своеобраз-
ным самородком, выходцем из простого народа, а 
его деятельность была ответом на потребности того 
времени. Сбором материала о монгольском языке 
занималось несколько поколений семьи Игумновых, 
служивших переводчиками на русско-монгольской 
границе. 

По своим общественно-политическим взглядам 
А. В. Игумнов являлся просветителем, был знаком и 

дружен с декабристами, находившимися в сибирской 
ссылке, принадлежал к просвещенным кругам си-
бирского общества. Известно, что в десятые годы 
XIX в. вокруг монголиста А. В. Игумнова собирался 
небольшой кружок иркутской интеллигенции. Иркут-
ский купец и библиофил П. Т. Баснин (1778–1842) в 
мемуарах отмечал, что в городе нет «столь высоко 
ценимого всеми за мудрость, великое знакомство с 
существом всяких событий и доброту безконечную 
(так!)». Историки Ф. А. Кудрявцев и Г. Вендрих пи-
сали об этом так: «Среди противников „сибирских 
сатрапов“ были талантливые представители немно-
гочисленной тогда сибирской интеллигенции Г. С. Ба-
теньков, монголист и китаевед А. В. Игумнов, писа-
тель И. Т. Калашников, историк П. А. Словцов [Куд-
рявцев, 1971. С. 83]. В Иркутске вокруг Игумнова 
образовался небольшой кружок людей, недовольных 
деспотическими действиями Пестеля, Трескина и 
других чиновников [Там же. С. 83]. На Игумнова по-
ступали доносы, что его гости сильно осуждают вла-
сти и «смеются над особой генерал-губернатора». 
О злоупотреблениях местной администрации Игум-
нов сообщал своим друзьям в Петербург, просил их 
повлиять «на улучшение сибирских дел» [Там же. 
С. 83]. О том же писал другой известный историк — 
И. В. Щеглов: «По словам старожила С. С. Щукина, 
Трескин не мог видеть, чтобы печатали что-либо из 
Иркутска в газетах, а особенно о ценах на хлеб, ко-
торые он выставлял по-своему. Ему не хотелось, 
чтобы кто-нибудь вел переписку с Петербургом и, 
заподозрив, например, в этом монголиста Игумнова, 
образованнейшего человека своего времени, его на-
чали притеснять, отдали под суд, отрешили от долж-
ности и запретили въезд в Иркутск» [Щеглов, 1993. 
С. 225]. 

За свои взгляды, убеждения и поступки А. В. Игум-
нов неоднократно подвергался преследованиям: на-
ходился под полицейским надзором, несколько раз 
высылался из Иркутска, был вынужден менять место 
работы и жительства. Эти обстоятельства сущест-
венно затрудняли его научную деятельность, сбор 
материалов и составление словаря. 

А. В. Игумнов собирал монгольские рукописи, 
материалы по этнографии, истории, праву и религии 
монгольских народов, а также эпос этих народов. Он 
собрал уникальную коллекцию монгольских книг и 
рукописей. Его перу принадлежит «Обозрение Мон-
голии» — первое статистико-этнографическое обо-
зрение. Различные сведения из его работы «О ны-
нешнем состоянии Монголии» привел Е. Ф. Тимков-
ский (1790–1875) в своем описании путешествия в 
Китай. 

Большой интерес проявлял А. В. Игумнов к буд-
дизму. Он описал некоторые нормы обычного бурят-
ского права и выступал в связи с этим в качестве 
эксперта по решению дел инородцев. По сведениям 
историка Л. М. Дамешека, в 1831 г. управляющий 
делами Сибирского комитета Величко направил шесть 
частей проекта степных законов в Иркутск «на за-
ключение известного знатока быта инородцев, гу-



ИРКУТСКИЙ МОНГОЛИСТ И ПЕРЕВОДЧИК А. В. ИГУМНОВ И О. М. КОВАЛЕВСКИЙ… 7 

 

бернского переводчика монгольского языка Игумно-
ва» [Дамешек, 1986. С. 48].  

В 20-х гг. ХIХ в. кафедры монгольского языка не 
было ни в одном университете Европы. В России 
монгольским языком в то время занимался Я. И. Шмидт 
(1779–1847), монгольской историей — китаист Н. Я. Би-
чурин (1777–1853). С 1827 г. вопрос о создании ка-
федры монгольского языка стал обсуждаться в Ка-
занском университете, ректором которого только что 
стал Н. И. Лобачевский (1792–1856) — великий рус-
ский математик, человек широко и прогрессивно мыс-
лящий. Было решено отправить в Иркутск к А. В. Игум-
нову двух студентов — будущих профессоров мон-
гольского языка  О. М. Ковалевского (1801–1878) и 
А. В. Попова (1808–1865). Иркутский монголовед и 
переводчик дал свое согласие учить студентов и на-
писал П. А. Словцову (1767–1843), инспектору си-
бирских училищ: «Находясь на окончании дней 
жизни моей, с большою охотою берусь обучить мон-
гольскому языку двух предлагаемых студентов и с 
этим вместе постараюсь сделать их же и полными 
наследниками того, что я по сей день приобрел, 
умею и знаю» [Шамов, 1983. С. 26]. О. М. Ковалев-
ский называл А. В. Игумнова в письмах своим учи-
телем, а себя его учеником. 

А. В. Игумнов в течение многих лет работал над 
составлением монгольско-русского словаря, в основе 
которого лежали корни монгольских слов. В итоге 
получился четырехтомный труд. Позднее он начал 
составлять словарь в алфавитном порядке, но успел 
закончить лишь два тома. 

Игумнов приветливо встретил О. М. Ковалев-
ского и А. В. Попова в Иркутске. Ковалевский в од-
ном из писем в Казань писал: «Для нас только, ка-
жется, он хочет жить, с нами беседовать и сделать 
нас полными наследниками всего того, что в про-
должение своей жизни приобрел и знает» [Там же. 
С. 32]. Иркутский монголовед предоставил Ковалев-
скому и Попову в полное распоряжение свои учеб-
ные рукописные пособия, часть которых были спе-
циально для них подготовлены. Особенно выделял 
А. В. Игумнов «Правила монгольского правописа-
ния», изложенные в трех тетрадях: «Под сим про-
стым заглавием заключается богатейшее собрание 
правил, касающихся не одного только правописания, 
но основательного познания изменений имен, спря-
жений глаголов, частиц отдельных, наречий и про-
чее» [Там же. С. 72].  

В Иркутске занятия монгольским языком с О. М. Ко-
валевским и А. В. Поповым проходили три раза в 
неделю по три часа в день. Первые успехи в изуче-
нии монгольского языка вызвали восхищение не 
только их наставника А. В. Игумнова, но и иркут-
ского общества. Их похвалил генерал-губернатор, а 
городничий Иркутска с женой выразили желание 
также освоить монгольский язык. В рамках подго-
товки к поездке в Китай О. М. Ковалевский допол-
нительно изучал китайский и маньчжурский языки. 

В Рукописном отделе Вильнюсского университе-
та находится часть материалов О. М. Ковалевского и 

среди них составленный Игумновым и переписан-
ный Ковалевским «Монгольский букварь», с помо-
щью которого будущий исследователь делал в Ир-
кутске свои первые шаги в освоении монгольского 
языка.  

О. М. Ковалевский и А. В. Попов занимались так-
же перепиской оригинальных монгольских рукопи-
сей, обучаясь правильному монгольскому правопи-
санию и составляя собственный архив монгольских 
документов. А. В. Игумнов предоставил востокове-
дам официальные письма монгольских чиновников, 
различные правовые документы Монголии, все эти 
материалы легли в основу словарей, которые О. Ко-
валевский и А. Попов начали составлять в Сибири. 
Для составляемой ими Монгольской хрестоматии они 
списали редкую рукопись «Чингисхановы наставле-
ния» 1790 г. и «Монгольское уложение» 1817 г. 

Для изучения монгольского языка и совершен-
ствования знаний О. М. Ковалевский и А. В. Попов 
использовали сокращенный Катехизис, переведен-
ный на монгольский язык А. В. Игумновым и лито-
графированный в Омске [Полянская, 2008. С. 46]. 
Работа со сложным религиозным текстом способ-
ствовала развитию навыков перевода. В Научной биб-
лиотеке Иркутского госуниверситета хранятся не-
сколько текстов религиозного содержания на мон-
гольском языке. 

Находясь в Иркутске, будущие монголоведы на-
чали под руководством Игумнова создавать свои 
словари, используя материалы четырехтомного не-
опубликованного словаря Игумнова. Для освоения 
переводов с монгольского на русский, они использо-
вали записанные Игумновым монгольские и бурят-
ские народные сказки, песни и легенды, в том числе 
и о Гэсэре. Несомненно, словарь А. В. Игумнова ока-
зал О. М. Ковалевскому существенную помощь в со-
ставлении известного и не потерявшего своего науч-
ного значения «Монгольско-русско-французского сло-
варя» (1844–1849).  

В письме О. Ковалевского в Казань от 26 ноября 
1828 г. отмечается, что «преисполненный радости, в 
знак особенного расположения, подарил мне Мон-
гольский словарь, или лучше сказать, материалы для 
составления его, тщательно им собранные с 1778 по 
1824 год, в двух огромных томах. Сия рукопись со-
держит в себе одни Монгольские слова (около 
12 000), с указанием, откуда которое взято, и с объ-
яснением труднейших выражений» [Там же. С. 52]. 

Летом 1829 г. Игумнов вместе с Ковалевским и 
Поповым выезжали в Забайкалье для практических 
упражнений в монгольском языке и сбора этно-
графических сведений о монголоязычных народах. 
В этой поездке они собрали значительное число ста-
рых монгольских рукописей или копий с них, запи-
сали образцы бурятского и монгольского фольклора. 
Практические навыки монгольского языка, более 
точное произношение монгольских слов, изучение 
быта кочевников серьезно помогли им в изучения 
языка и традиционной культуры [Полянская, 2019. 
С. 27–40].   
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А. В. Игумнов записал для Ковалевского народ-
ное предание о происхождении бурят, которое тот 
позднее опубликовал в «Иркутских губернских ве-
домостях» (за 1869 г.), и «Казанском вестнике». 
О. М. Ковалевский так написал об этом: «Переписа-
ли мы г. Игумнова два сочинения, из коих первое, 
под заглавием „О существовании бурятского наро-
да“, заключает в себе некоторые исторические све-
дения и местные предания о происхождении бурятов 
и присоединении их к России» 1 [Полянская, 2001. 
С. 23]. Другое «Монгольское уложение», «сочинение 
сие, по своей важности, служит дополнением мате-
риалов о ламской вере» [Там же. С. 23]. 

Подводя итоги поездки по Забайкалью в 1829 г., 
О. М. Ковалевский писал М. Н. Мусину-Пушкину 
(1795–1862): «Между миссионерами (английскими) 
и Игумновым начались „ученые прения“, которые 
кончились в пользу англичан, „согласно с мнением 
лам“. Англичане отмечали „чистое произношение и 
бурятский разговор г. Игумнова, но не одобряют его 
переводов, уличают в незнании грамматики“» [Там 
же. С. 25].   

Встречи с английскими миссионерами Робертом 
Юиллем (Юелль), Эдуардом Сталибрассом и Виль-
гельмом Сваном состоялись в 1829 и 1830 гг. Мис-
сионеры жили в Забайкалье на тот момент уже де-
сять лет, изучили монгольский и бурятский языки, 
составили грамматику монгольского языка, по пору-
чению Библейского общества занимались христиа-
низацией бурят. О. М. Ковалевский, человек евро-
пейской культуры и образования, считал общение с 
ними важным для уточнения грамматики монголь-
ского языка. Миссионеры поддержали О. М. Кова-
левского и одобрили составленные им словари, грам-
матики и хрестоматии [Полянская, 2019. С. 27–40]. 

На более поздних этапах обучения монгольскому 
языку О. М. Ковалевский отмечает некоторые затруд-
нения А. В. Игумнова в объяснении грамматических 
правил языка. Хорошее практическое знание мон-
гольского языка и отсутствие теоретических знаний 
по грамматике А. В. Игумнов объясняет отсутствием 
систематического высшего образования. Конечно, анг-
лийские миссионеры и О. М. Ковалевский как пред-
ставители европейской цивилизации лучше понима-
ли друг друга. 

Тем не менее позднее О. М. Ковалевский продол-
жил дело своего наставника А. Игумнова и составил 
современные грамматики, словари, хрестоматии мон-
гольского языка, сохранив для науки накопленные 
знания. Представляется, что при создании известного 
«Монгольско-русско-французского словаря» О. М. Ко-
валевского были использованы материалы рукопис-
ного монгольско-русского словаря А. В. Игумнова. 
В предисловия словаря О. М. Ковалевского дважды 
упоминается имя А. Игумнова и его словарь: «Игум-
нов, приняв в своем словаре за основание известное 
зерцало монгольского языка (булэку битхэ), привел в 
                            

1 Сочинение «О происхождении бурятского народа» 
пока не найдено [Полянская, 2001. С. 23]. 

алфавитный порядок найденные в нем слова и при-
бавил к ним несколько речений, почерпнутых из 
весьма немногих книг, а более составленных из раз-
говорного языка» [Ковалевский, 1844. С. 4]. В одном 
из писем О. М. Ковалевский называл этот словарь 
«драгоценным подарком» и считал, что «нетрудно из 
готовых уже тетрадей подписать русский перевод и 
присовокуплять вновь найденные монгольские сло-
ва» [Полянская, 2008. С. 52]. Был использован также 
словарь другого иркутского переводчика — В. С. Но-
воселова. 

Таким образом, А. В. Игумнов передал будущему 
профессору не только практическое знание монголь-
ского языка, учебные пособия и словари, но и свой 
незавершенный рукописный словарь, который был 
использован для создания классического словаря, и 
сегодня служащего современным ученым и студен-
там. Словарь А. В. Игумнова требует критического 
переиздания с позиций современных достижений 
лингвистики, а также текстологического сравнения 
его со словарем, составленным О. М. Ковалевским, с 
целью определить, какой объем словарного материа-
ла был взят из труда иркутского монголоведа. 

В 1833 г. О. М. Ковалевский вернулся в Казань и 
организовал в университете первую в России кафед-
ру монгольского языка, читал студентам лекции по 
монгольскому языку, литературе и истории Монго-
лии, опубликовал научные работы. В 1855 г. в Пе-
тербургском университете была учреждена кафедра 
монгольского и калмыцкого языков, которая стала 
центром монголоведных исследований. Дальнейшее 
развитие русского монголоведения связано с имена-
ми Г. Гомбоева (1822–1863), К. Ф. Голстунского (1831–
1893), А. М. Позднеева (1851–1920), Б. Я. Владимир-
цова (1884–1931), В. Л. Котвича (1872–1944), В. В. Бар-
тольда (1869–1930). Расцвет этой ветви русской нау-
ки был бы немыслим без глубоких корней, большой, 
но незаметной подготовительной работы, проведен-
ной многими почти забытыми ныне скромными 
тружениками, в том числе и работавшим в Иркутске 
А. В. Игумновым. 

Судьба рукописей и книг А. В. Игумнова до сих 
пор полностью не ясна. По сведениям, приведенным 
академиком Ц. Дамдинсурэном в хронологической 
таблице второго тома «Русско-монгольского слова-
ря» (Улан-Батор, 1969), монгольские книги, которые 
собрал переводчик А. В. Игумнов, в 1838 г. при по-
средничестве П. Л. Шиллинга были переданы в биб-
лиотеку Петербурга. 

Исследователь монгольских рукописей и ксило-
графов в Петербурге Л. С. Пучковский уточняет, что 
именно в это время в Азиатский Музей была переда-
на коллекция монгольских рукописей, купленная у 
А. В. Игумнова и имеющая его собственноручные 
пометки. Они образовали VI коллекцию Собрания 
монгольских рукописей Института восточных руко-
писей РАН (г. Санкт-Петербург) и содержат 166 еди-
ниц хранения [Пучковский, 1954. С. 96; 1960. С. 183]. 

Л. С. Пучковский считал, что рукописи монголь-
ской грамматики и монгольско-русского словаря 



ИРКУТСКИЙ МОНГОЛИСТ И ПЕРЕВОДЧИК А. В. ИГУМНОВ И О. М. КОВАЛЕВСКИЙ… 9 

 

А. В. Игумнова не сохранились. Последующие ар-
хивные изыскания опровергли эти сведения. Ученый 
из Казани Г. Ф. Шамов (1921–1984), автор подробной 
биографии О. М. Ковалевского, обнаружил «Монголь-
ский букварь» в Вильнюсе, а монгольско-русский 
словарь обнаружил в Кяхте московский китаист 
А. Н. Хохлов. К сожалению, монголоведы-лингвис-
ты специально словарь до сих пор не изучили и не 
ввели его в научный оборот. 

Иркутский историк З. Т. Тагаров обнаружил в 
Государственном архиве Иркутской области и опи-
сал рукопись рецензии А. В. Игумнова (на 67 листах) 
на выполненный Я. И. Шмидтом перевод «Нового 
Завета» [Тагаров, 1961. С. 48–50]. В научной биб-

лиотеке Иркутского госуниверситета хранится пере-
вод на монгольский язык «Устава 1822 г.», осущест-
вленный Игумновым и Санжихаевым. 

Творческая биография и научное наследие 
А. В. Игумнова заслуживает специального моногра-
фического исследования. Российское монголоведе-
ние имело глубокие корни изучения монгольского 
языка и монгольской культуры в Восточной Сибири, 
для него характерна преемственность в развитии, 
начиная с русско-монгольской школы 1725 г. В раз-
витии иркутской школы монголоведения научная и 
педагогическая деятельность Александра Василье-
вича Игумнова занимает достойное место. 
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Статья посвящена описанию архивных материалов об О. М. Ковалевском, собранных Н. П. Шастиной 

(1898–1980) за долгие годы. Большую часть из них составляют письма к О. М. Ковалевскому от различных 
людей на семи языках. В процессе работы с письмами она выделила часть из них как научную коррес-
понденцию. Конечная цель работы сводилась к написанию исследования, посвященного эпистолярному 
наследию О. М. Ковалевского с публикацией текстов оригинальных документов и переводом их на рус-
ский язык. Большой объем подготовительных материалов к работе свидетельствует о высоком профес-
сиональном уровне Н. П. Шастиной как специалиста в области истории востоковедения в России. 
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В архиве востоковедов ИВР РАН хранится кол-

лекция личных архивных материалов Нины Павлов-
ны Шастиной (1898–1980), крупнейшего специали-
ста в области изучения монгольской истории, исто-
риографии и состояния востоковедной науки в Рос-
сии. 

26 марта 1980 г. на имя заведующего Ленинград-
ским отделением ИВ АН СССР доктора историче-
ских наук Ю. А. Петросяна (1930–2011) поступила 
докладная записка от заведующего группой тюрко-
логии и монголистики С. Г. Кляшторного (1928–
2014), в которой сообщалось о кончине Н. П. Шас-
тиной, проработавшей в Институте востоковедения 
около полувека, и о том, что сохранился ее архив, 
включающий много неизданных работ по монголи-
стике, связанных в основном с изучением монголь-
ского рукописного фонда. Еще при жизни Н. П. Шас-
тина неоднократно выражала желание передать свой 
архив в ЛО ИВ АН СССР, где она проработала около 
30 лет. Архив Н. П. Шастиной хранился у ее род-
ственников, вопросом передачи его в Институт вос-
токоведения занимался коллега Нины Павловны 
Д. Д. Васильев (1946–2021). 25 марта 1981 г. внуча-
тому племяннику Н. П. Шастиной Николаю Павло-
вичу Шастину было направлено официальное пись-
мо из ЛО ИВ АН СССР, в котором говорилось о по-
лучении 7 коробок и 1 пакета с рукописями Н. П. Шас-
тиной. Материалы были зарегистрированы в жур-

нале поступлений под № 161 и им был присвоен 
шифр: фонд № 146 (личный фонд Н. П. Шастиной) 1.   

В настоящее время ведется работа по разбору и 
систематизации этих материалов для составления 
внутренней описи личного фонда Н. П. Шастиной. 
В процессе работы были выявлены материалы об 
О. М. Ковалевском, по-видимому, это подготовитель-
ные документы к публикации монографии под назва-
нием «Ученая корреспонденция монголоведа О. М. Ко-
валевского», где Нина Павловна планировала опуб-
ликовать все письма Осипа Михайловича в перево-
дах: переводы с монгольского и французского были 
выполнены самой Ниной Павловной, переводы с не-
мецкого выполнены, по-видимому, ее коллегой 
М. А. Рооп. В конце публикации, в качестве прило-
жения, Нина Павловна поместила список корреспон-
дентов О. М. Ковалевского с краткими сведениями о 
каждом из них. В заключении автор выражает благо-
дарность доценту Казанского университета Георгию 
Федоровичу Шамову (1921–1984), любезно указав-
шему на переписку О. М. Ковалевского и сделавше-
                            

1 Материалы Н. П. Шастиной хранятся в Архиве вос-
токоведов ИВР РАН под шифром «Фонд № 161». В на-
стоящее время этот фонд недоступен для читателей, так 
как он находится в научной обработке, которая предпола-
гает составление внутренних описей личного фонда 
Н. П. Шастиной. По этой же причине не представляется 
возможным давать ссылки на опись, дело и листы.  
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му ряд ценных замечаний при отборе материалов. 
Среди этих же материалов находится небольшое, на-
писанное от руки на шести листах, сообщение, кото-
рое, видимо, Н. П. Шастина сделала на заседании 
отдела после командировки в Ленинград. Она пишет, 
что в отделе редких книг Библиотеки ЛГУ хранятся 
две папки с небрежной надписью красным каранда-
шом «Архив Ковалевского», которые случайно по-
пали в руки молодого научного работника Казанско-
го университета Г. Ф. Шамова. Уже беглый просмотр 
этих папок позволил ему установить, что в них со-
держатся материалы из архива знаменитого монго-
листа прошлого века О. М. Ковалевского. Одна из 
папок целиком занята письмами востоковедов к Ко-
валевскому, в другой находятся различные докумен-
ты и бумаги [ЛГУ. ОРК. Архив Ковалевского. Д. 568]. 
Г. Ф. Шамов, приехав в Москву, рассказал Нине 
Павловне о своей находке. Вполне оценив значение 
найденных писем на шести листах, он сказал, что эти 
материалы ему ни к чему и он передает их Шасти-
ной, отметив: «Делайте с ними, что хотите». Нина 
Павловна далее пишет, что, получив такой подарок, 
она, естественно, захотела познакомиться с материа-
лами. Первая папка заключает в себе 251 письмо на 
947 страницах различного формата. Письма все ад-
ресованы О. М. Ковалевскому, подобраны по кор-
респондентам и прошиты. Написаны они на семи 
языках: русском, французском, немецком, польском, 
латинском, английском и монгольском. По поводу 
содержания этих писем Нина Павловна пишет, что 
они за небольшим исключением носят сугубо науч-
ный характер. 

В монографии, которую Нина Павловна готовила 
к изданию, она пишет, что впервые краткое описа-
ние найденных писем было опубликовано в журнале 
«Советское востоковедение» в 1956 г., где было сде-
лано следующее примечание к названию данной ста-
тьи: «Статья представляет собой предварительное 
сообщение о найденной переписке О. М. Ковалев-
ского, над намеченным изданием которой ведется 
сейчас работа» [Шастина, 1956. С. 155]. Об этом сви-
детельствуют и обнаруженные в ее архиве копии пи-
сем на французском языке, сделанные Ниной Пав-
ловной собственноручно в тетради под названием 
«Ковалевский. Письма Ст. Жюльена (1799–1873). 
№ 4». Хронологически эти письма охватывают пе-
риод с 1839 по 1856 г. Письма были переведены на 
русский язык, также сохранились переводы писем 
индолога и буддолога Эжен Бюрнуфа (1801–1852) за 
1838–1850 гг., всего 8 писем; 6 писем французского 
тибетолога Ф. Э. Фуко (1811–1894); 7 писем индоло-
га академика Оттона Николаевича Бетлингка (1815–
1904). Переводы названных писем сохранились в ав-
тографе. В основном, видимо, работа была набрана 
машинописным способом, пагинацию Нина Павлов-
на нанесла красным карандашом. Последний лист 
приложения значится под номером 464, однако на 
данный момент удалось обнаружить всего 116 лис-
тов. Из них 45 листов — вступление и теоретическая 
часть, 28 листов — приложение «Корреспонденты 

О. М. Ковалевского», всего корреспондентов 37, спи-
сок составлен в алфавитном порядке. Письма распо-
ложены в тексте по хронологическому принципу. 
В общей сложности у нее было несколько рабочих 
тетрадей с копиями писем и переводами, но мы рас-
полагаем только тетрадями под номерами 4; 5; 7 и 8. 
В одной из тетрадей написано рукой Н. П. Шастиной 
«сделано летом 1958 г.», такая надпись обнаружена 
на титульном листе конспекта «Дневника О. М. Ко-
валевского 9 окт. 1830 г. — 11 дек. 1830 г. Путешест-
вие по Монголии и пребывание в Пекине» из Руко-
писного отдела Публичной библиотеки им. Салтыко-
ва-Щедрина. В сентябре 1958 г. Шастина сделала 
копии писем и документов, сохранился счет, выстав-
ленный за их изготовление. Некоторые из фотокопий 
сохранились в личном фонде исследователя. В про-
цессе работы она не могла обойти вниманием и лич-
ный фонд О. М. Ковалевского в Архиве востокове-
дов, сохранилась тетрадь с выписками из отдельных 
единиц хранения. Так, например, из дела № 20 «Бу-
маги о выезде в Иркутск и путешествия между Буря-
тами» [Ф. № 29. Оп. 1. Д. 20. Л. 14, 15, 20, 30, 31, 46, 
47, 49, 50, 54, 55] она извлекла 6 писем Михаила Ни-
колаевича Мусин-Пушкина (1795–1862), датирован-
ные 1828 и 1830 гг. Эти выписки были сделаны Ни-
ной Павловной в августе 1968 г.   

Во вступительной части подготовленной моно-
графии Нина Павловна объясняет читателю, чем ин-
тересно эпистолярное наследие ученого. Она пишет, 
что можно говорить о существовании особого лите-
ратурного жанра — письма, который не менее инте-
ресен и значителен, чем жанр воспоминаний, мемуа-
ров и записок, особенно периода XIX в., когда пере-
писка была очень распространенной формой обще-
ния. При этом она ссылается на монографию Н. И. Ве-
селовского «Василий Васильевич Григорьев по его 
письмам и трудам» (1816–1881) и статьи П. Савель-
ева «Из писем Доржи Банзарова» и И. Ю. Крач-
ковского «Востоковедение в письмах И. Я. Петрова 
В. Г. Белинскому» 2.    

Далее автор дает характеристику научной дея-
тельности О. М. Ковалевского (1800–1878), причис-
ляя его к поколению основателей русской науки о 
народах Востока. Определяя актуальность своей ра-
боты, Нина Павловна пишет, что переписка О. М. Ко-
валевского имеет большое значение для истории вос-
токоведной науки не только в России, но и в евро-
пейских странах. Одной из ведущих проблем, над 
изучением которой трудились и русские, и западно-
европейские востоковеды, занимавшиеся Дальним 
Востоком и Индией в первой половине XIX в., было 
исследование буддизма, путей его распространения 
по Азии, его моральных и религиозных принципов. 
Эта проблема изучалась в широком плане и требова-
                            

2 Савельев П. С. Из писем Доржи Банзарова // Тр. Вост. 
Отд. Рус. Арх. О-ва. Ч. III. СПб., 1858. С. 182–202; Крач-
ковский И. Ю. Востоковедение в письмах И. Я. Петрова 
В. Г. Белинскому // Очерки по истории русского вос-
токоведения. Изд-во АН СССР. М., 1963. С. 1–22. 
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ла немалых познаний в восточных языках и литера-
туре. А для этого требовалось создание научной ба-
зы, т. е. полных монументальных словарей, грамма-
тик, подобранных в хрестоматии образцов литерату-
ры того или иного народа Востока, что вело к 
глубокому изучению восточных языков. Письма к 
Ковалевскому позволяют установить, что россий-
ское монголоведение во второй четверти XIX в. бы-
ло одним из ведущих участков востоковедения, и та-
ким своим положением оно обязано было в том чис-
ле трудам О. М. Ковалевского 3.  

Н. П. Шастина дает краткий обзор писем О. М. Ко-
валевского, находящихся в двух папках в Библиоте-
ке СПбГУ. Особое внимание она уделила адресован-
ным ему письмам от китаиста В. П. Васильева (1818–
1900), большая часть которых относится ко времени 
пребывания синолога в Пекине, где он прожил 10 лет, 
находясь в составе XII Русской духовной миссии. 
Письма В. П. Васильева из Монголии и Китая имеют 
значение для биографии ученого и для истории Рос-
сийской духовной миссии в Пекине. Они содержат 
его суждения по различным проблемам востокове-
дения, сведения о его научных находках, многие из 
которых актуальны и в наши дни. 

В. П. Васильев собирает по просьбе О. М. Кова-
левского материалы для составления списка книг на 
маньчжурском языке. Если сопоставить упоминание 
об этом, сделанное В. П. Васильевым в письме от 
1 марта 1841 г., с несколькими письмами Ст. Жюль-
ена, то становится ясно, пишет Нина Павловна, что 
просьбу французского синолога о помощи в состав-
лении подобного каталога книг   Ковалевский  пере-
дал своему ученику в Пекин. Из таких сопоставле-
ний, а их встречается немало, выясняется, что у рос-
сийских и французских ученых научные интересы по 
вопросам синологии часто совпадали.  

По поводу писем крупнейшего санскритолога 
XIX в. русского академика Оттона Николаевича Бёт-
лингка Шастина отмечает, что написаны они были 
им во время работы над составлением якутской 
грамматики 4. 

В своей работе она указывает, что не менее лю-
бопытны письма и других лиц, особенно сибирских 
корреспондентов, с которыми О. М. Ковалевский 
встретился и подружился во время своих путешест-
вий по Бурятии, Монголии и Китаю. Они хранятся в 
папке № 1 в отделе рукописей и редких книг, в на-
стоящее время в Научной библиотеке им. М. Горь-
                            

3 Основные работы О. М. Ковалевского: Краткая грам-
матика монгольского книжного языка. Казань: Тип. Каз. 
ун-та, 1835; Монгольская хрестоматия. Т. 1–2. Казань: 
Тип. Каз. ун-та, 1836–1837; Буддийская космология. Ка-
зань: Тип. Каз. ун-та, 1837; Монгольско-русско-француз-
ский словарь. Т. 1–3. Казань: Тип. Каз. ун-та, 1844–1849. 

4 См.: Zur jakutischen Grammatik, von Otto Böhtlingk // 
Mélanges asiatiques. Tome III. 6e livraison. St.-Pétersbourg: 
de l’Imprimerie de l’Academie Impériale des Sciences, 1859. 
P. 643–652. 

кого СПбГУ. В письмах сибирских корреспондентов, 
пишет Нина Павловна, содержится немало различ-
ных сведений, обрисовывающих культурно-истори-
ческую обстановку, наблюдавшуюся в те годы в Си-
бири. О. М. Ковалевский состоял в переписке с из-
вестным сибирским писателем Д. П. Давыдовым 
(1811–1888) (сохранилось 4 письма), с писателем 
М. А. Зензиновым (1805–1873) (3 письма), со своим 
первым учителем монгольского языка А. В. Игумно-
вым (2 письма), с инженером И. А. Юренским (около 
1820–1868), английским миссионером Робертом Юил-
лем 5. 

Несомненный интерес для истории востоковеде-
ния имеют письма выдающегося французского си-
нолога Станисласа Жюльена 6. Из 32 его писем, хра-
нящихся в папке № 1, три адресованы брату О. М. Ко-
валевского Юлиану Михайловичу Ковалевскому, из-
вестному педагогу, инспектору народных училищ в 
Петербурге. Переписка началась по инициативе Жюль-
ена, прочитавшего письмо О. М. Ковалевского к 
Г. Жакэ, опубликованное в последнем, февральском, 
номере журнала «Journal Asiatique» за 1839 г. Много 
внимания в своих письмах Жюльен уделяет мон-
гольско-русскому словарю О. М. Ковалевского, еще 
до выхода словаря в свет сообщившего Жюльену о 
подготовке такого труда. Жюльен, понимая, какое 
огромное значение будет иметь этот монументаль-
ный словарь, посоветовал автору сделать его трёхъ-
язычным, прибавив еще перевод на один из доступ-
ных европейским ученым языков — французский. 
Так появился французский перевод каждого слова. 
Также Жюльен предлагал О. М. Ковалевскому ис-
пользовать материалы маньчжуро-монгольских сло-
варей, указывая точно их названия. А когда Ковалев-
ский прислал ему листы первого тома, то дал ряд 
ценных советов, которые автор принял. 

Первый том словаря, как известно, набирался 
дважды, потому что уже набранный и частично от-
печатанный том погиб при пожаре типографии в 
1842 г., а при вторичном наборе автор воспользовал-
ся советами Жюльена. Из писем последнего можно 
совершенно отчетливо понять, что в первом вариан-
те предисловия и в первых 20 отпечатанных листах 
словаря не было некоторых подробностей, появив-
шихся уже в том томе, который вышел после пожара 
и после получения советов французского ученого. 

Занимаясь в сороковые годы XIX в. исследовани-
ем записок Сюань-цзяня, С. Жюльен основательно 
изучил вопрос о распространении буддизма в Китае. 
Его десятитомное исследование маршрута и записок 
                            

5 R o b e r t  Y u i l l e — один из трех членов миссии 
Британского библейского общества, существовавшей око-
ло Селенгинска с 1818 г. по 1842 г.  

6 С т а н и с л а с  Э н ь я н  Ж ю л ь е н  (1797/1799–
1873) — выдающийся французский востоковед, филолог 
широкого профиля, исследователь китайской художест-
венной литературы. 
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этого знаменитого буддийского монаха не потеряло 
значения и в наши дни, так же как и составленный 
им индекс буддийских выражений на китайском и 
санскритском языках. Эти темы, часто сопровож-
даемые источниковедческими сведениями по китай-
ской историографии и лексикографии, занимают не-
мало места в письмах Жюльена Ковалевскому.  

Из других европейских ориенталистов, писавших 
О. М. Ковалевскому, Нина Павловна отмечает напи-
санные великолепным французским языком письма 
Эжена Бюрнуфа 7, где помимо научной тематики 
имеются высказывания, беглые замечания на тему, 
которую можно определить известным латинским 
выражением ars longa, vita brevis — «жизнь коротка, 
искусство [наука] длинна».  

Также в данную работу Шастина включила пись-
ма на монгольском и бурятском языках, полученные 
О. М. Ковалевским от его бурятских друзей и знако-
мых. Это собрание в настоящее время хранится в 
Рукописном фонде Института восточных рукописей 
(шифр F-416–F-505) и насчитывает 90 писем. Цен-
ность этих документов Нина Павловна определяет и 
с точки зрения истории культуры бурятского народа 
[Шастина, 1965. С. 210]. В список корреспондентов 
О. М. Ковалевского Нина Павловна включила: Бан-
зарова Доржи (1822–1855) как первого бурятского 
ученого и талантливого монголоведа; Ванпилон Нин-
дака — сына второго тайши селенгинских бурят 
Ванпила Ринчинова, который посылал в Казанский 
университет рукописи и различные предметы бурят-
ского обихода для создаваемого при университете 
Этнографического музея и сообщал Ковалевскому 
новости о школе, организованной при Селенгинской 
Степной думе; Ванчикова Ринчин Ниму — учителя 
Троицкосавской войсковой русско-монгольской шко-
лы, открытой в 1833 г. В организации этой школы 
принимал участие и О. М. Ковалевский — составлял 
программу обучения монгольскому языку. Ванчиков 
был одним из первых учителей Доржи Банзарова. 
Сам он получил образование у английских миссио-
неров, у которых научился не только русскому, но и 
другим европейским языкам. Еще один корреспон-
дент О. М. Ковалевского был знатным ламой — это 
Гемпилон Долсон Доржи. Его письма содержат ин-
тересные сведения о буддизме. Из всех писем Гем-
пилона к О. М. Ковалевскому Нина Павловна выбра-
ла 9 писем, в которых имеется довольно много инте-
ресных биографических сведений об авторе, и напи-
сала статью под названием «Заметки об авторе исто-
рии Подгородного рода» [Шастина, 1964. С. 147–
154]. Состояли в переписке с О. М. Ковалевским 
Юмдэлэг Ломбоцеренов, бурятский летописец и глав-
                            

7 Э ж е н  Б ю р н у ф  (1801–1852) — известный фран-
цузский учёный-востоковед, сделавший значительный 
вклад в расшифровку древнеперсидской клинописи, круп-
нейший исследователь буддизма середины XIX в. 

ный тайша селенгинских бурят;  Тугултур Тобоев, 
бурятский летописец, составивший в 1863 г. инте-
ресную хронику по истории хоринских бурят [Шас-
тина, 1965. С. 210–221]. Среди корреспондентов 
О. М. Ковалевского также значатся:  

Голяховский Петр Филиппович, директор Кях-
тинской таможни в 1810–1820 гг., оказывавший по-
мощь Ковалевскому в поисках разных монгольских 
ксилографических книг; 

Григорович Виктор Иванович (1815–1876), язы-
ковед-славист, профессор Казанского университета с 
1839 по 1865 г.; 

Каменский Павел Иванович, в монашестве отец 
Петр (1765–1845), китаист, дважды побывавший в 
Китае, причем первый раз — в качестве студента 
при VII Русской духовной миссии, когда изучал ки-
тайский язык. По возвращении был переводчиком 
китайского языка в Министерстве иностранных дел. 
Второй раз был отправлен в Китай в 1820 г. началь-
ником X Духовной миссии, для чего принял монаше-
ство и получил чин архимандрита; 

Кириллов Порфирий Евдокимович, врач при XI Рус-
ской духовной миссии в Пекине, где провел 10 лет, 
занимаясь изучением китайской и тибетской меди-
цины; 

Леонтьевский Захар Федорович (1799–1874), ки-
таист. Будучи студентом, принимал участие в X Рус-
ской духовной миссии и провел в Пекине 10 лет 
(1822–1832). Изучил китайский и маньчжурский 
языки; 

Мусин-Пушкин Михаил Николаевич, богатый ка-
занский помещик, получивший образование в Казан-
ском университете, где был попечителем с 1829 г. по 
1845 г.; 

Норов Авраам Сергеевич (1795–1869), писатель, 
библиофил, историк, государственный деятель; 

Оболенский Михаил Андреевич (1805–1873), из-
вестный архивист, в течение многих лет был дирек-
тором Московского главного архива Министерства 
иностранных дел; 

Орлов Александр Матвеевич (1816–1889), свя-
щенник, преподававший монгольский язык в Иркут-
ской духовной семинарии с 1839 г., после смерти 
А. Бобровникова 8;. 

Погодин Михаил Петрович (1800–1875), извест-
ный историк и журналист; 

Розов Григорий Михайлович (? –1853), был при-
четником в XI Духовной миссии в Пекине с 1830 по 
1840 г., где изучил маньчжурский язык; 
                            

8 А л е к с а н д р  И л ь и ч  Б о б р о в н и к о в  (1793–
1832) — известный сибирский монголовед, протоиерей 
Иркутской епархии, знаток монгольского языка, способ-
ствовал распространению христианства среди бурят. Пре-
подаватель монгольского языка в Иркутской семинарии, 
опытный переводчик. Отец А. А. Бобровникова (1822–
1865), автора классической «Грамматики монгольско-
калмыцкого языка». 
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Словцов Петр Андреевич (1767–1843), — извест-
ный сибирский историк, общественный деятель, ин-
спектор сибирских училищ; 

Стуков Константин Константинович (1808–1883), 
священник-миссионер, с 1833 г. стал миссионером 
среди хоринских бурят, автор трудов по монголове-
дению, истории буддизма; 

Сычевский Епифан Иванович, участник XI Рус-
ской духовной миссии в Пекине, где провел 10 лет, 
хорошо овладел маньчжурским языком. По возвра-
щении из Китая был переводчиком маньчжурского 
языка при иркутском губернском управлении, а за-
тем советником Троицкосавского пограничного 
управления; 

Тюменев Сэрэджаб — калмыцкий князь хошут-
ского рода, участник европейского похода 1813–
1814 гг.; 

Шифнер Антон Антонович (1817–1879), акаде-
мик, кавказовед, тибетолог; 

Шмидт Исаак Якоб (1779–1847), известный мон-
голист и тибетолог;  

Юилль Роберт — один из трех членов миссии 
Британского библейского общества, существовав-
шей около Селенгинска с 1818 по 1842 г. Юилль, так 
же как и два других миссионера, хорошо изучил 
монгольский язык, вел просветительскую деятель-
ность среди бурят, для чего составил на монголь-
ском языке учебники по арифметике, геометрии и 
тригонометрии;   

Юренский Иван Александрович, почетный граж-
данин г. Нерчинска, из купеческой семьи. По прось-
бе Доржи Банзарова обследовал местность Делюн-
Болдок на р. Ононе, где родился Чингисхан; 

В заключение следует отметить, что Нина Пав-
ловна провела огромную работу по поиску коррес-
пондентов О. М. Ковалевского, продолжавшуюся, 
по-видимому, в течение нескольких десятилетий. 
Как нам известно, она работала в научных учрежде-
ниях и хранилищах Ленинграда в 1950–1960-е гг., 
также в Государственном архиве Татарстана и в Моск-
ве в Государственном архиве древних актов. К сожа-
лению, мы не располагаем в настоящее время пол-
ным текстом подготовленного к публикации иссле-
дования Нины Павловны. Но, несмотря на это, 
хочется верить, что данная работа, может быть, была 
сдана в какое-либо издательство, но в силу каких-
либо причин не была опубликована и хранится где-
то или находится в архиве научного учреждения, где 
в последние годы работала Н. П. Шастина. Но мате-
риалы, которыми располагает Архив востоковедов, 
конечно, будут описаны и собраны в один подраздел 
под названием «Ученая корреспонденция О. М. Ко-
валевского». 

В заключение следует отметить, что научная дея-
тельность О. М. Ковалевского и его эпистолярное 
наследие по настоящее время является объектом 
изучения для многих исследователей. В истории оте-
чественного монголоведения личность О. М. Кова-
левского как ученого и организатора науки занимает 
важное место. В этой связи следует выделить труды 
исследователей Д. Б. Улымжиева, Ш. Б. Чимитдор-
жиева, Р. М. Валеева, И. В. Кульганек, О. Н. Полян-
ской, А. Барея-Стажиньска, А. Н. Хохлова, Ежи Ту-
лисова, Ю. В. Кузьмина и многих других 9. 
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Мифы, легенды, предания калмыков остаются 

малоизученной частью калмыцкого устного народ-
ного творчества. Для обозначения данного жанра у 
калмыков применяются понятия домг и тууҗ. Пер-
вый из этих народных терминов можно перевести 
как ‘миф’, ‘легенда’. Термин тууҗ (букв.: ‘история’, 
‘повествование’, ‘сказание’) соответствует понятию 
«предание». Кроме этих, наиболее распространен-
ных терминов, по отношению к легендам и предани-
ям рассказчиками иногда применяются обозначения 
келвр (‘рассказ’), сонсхвр (‘как услышал’). Изучение 
всего комплекса религиозных преданий, бытующих 
в фольклорной традиции калмыков, дало возмож-
ность предварительно классифицировать их по тема-
тическому признаку. 

1. Предания о служителях религии — калмыцких 
монахах, которые сохранили буддийское уче-
ние. 

2. Предания о Будде грядущего времени Майдари 
(он же — Майтрея), о Зеленой Таре, Будде 
Шакьямуни, Будде врачевания Отчи Манла, 
Очирвани. 

3. Предания о хождении верующих в Тибет. Тра-
диционно в калмыцком обществе верующих 
окружали за паломничество почетом и уваже-
нием.  

4. Топонимические предания, связанные с буд-
дизмом. 

5. Предания, связанные с историей культовых 
объектов (хурулы, цаца, ступы). 

Согласно буддийскому летосчислению, мы жи-
вем в кальпу Будды Шакьямуни. Кальпа — огром-
ный временной отрезок, в течение которого Будда 
пришел, покинул этот мир и оставил свое учение. 
Считается, что до рождения Будды Шакьямуни в 
наш мир приходили три Будды: Будда Канакамуни, 
Будда Краккучандра, Будда Кашьяпа. Следующим 
пробужденным после Шакьямуни будет Будда Май-
трея (калм. Мəəдрин гегəн). По представлениям ве-
рующих, Майдари, или Майтрея, — «Владыка, наре-
чённый Состраданием», грядущий Учитель челове-
чества, Бодхисаттва и Будда нового мира. Будда 
Майтрея пребывает на Небесах Тушита в ожидании, 
когда настанет время, благоприятное для прибытия в 
мир людей, чтобы проповедовать среди них любовь, 
сострадание, добродетель. Культу Будды Майтреи у 
монголоязычных народов посвящен праздник под 
названием Круговращение Майдари (калм. Мəəдрин 
эргц). С ним связана интересная обрядовая часть, 
привлекающая своей зрелищностью. Праздник от-
мечается во всех буддийских регионах России. Про-
исходит вынос статуи Будды  Майтреи, восседающе-
го в мандале. Статую на специальных носилках вы-
носят из хурула монахи в праздничном облачении, 
с музыкальными инструментами, за ними следует 
процессия верующих. В духовном контексте празд-
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нования скрыт глубокий смысл, связанный с пони-
манием того, что, оказывая знаки уважения и почес-
ти грядущему Будде — Майтрее, буддисты закла-
дывают невидимую, но прочную основу для тонких, 
незримых «кармических» связей с ним в будущие 
эпохи. 

Настоящая статья посвящена народным легендам 
и преданиям калмыков о Будде Майтрее, записан-
ным от современных сказителей. Это отдельная те-
матическая группа в корпусе легенд и преданий. 
В репертуаре современных сказителей Т. С. Тягино-
вой, С. Бутаева, Ш. В. Боктаева обнаружено несколь-
ко текстов о Будде Майтрее, опубликованных в се-
рии «Сокровища  предков».     

Серия «Өвкнрин зөөр» («Сокровища предков») 
была основана в 2008 г. Калмыцким институтом гу-
манитарных исследований РАН с целью ввести в на-
учный оборот произведения, относящиеся к фольк-
лорной традиции калмыков. Актуальность публика-
ций фольклорных текстов в начале XXI в. связана с 
тем, что калмыцкие фольклористы в течение многих 
лет работают над «Сводом калмыцкого фольклора». 

Все издания серии «Сокровища предков» вышли 
на калмыцком языке. Была разработана определен-
ная стилистика оформления серии, а также структу-
ра публикаций, включающая предисловие, в котором 
содержатся все сведения о сказителе; классифициро-
ванные тексты  и обширное приложение, состоящее 
из следующих разделов: статьи о творчестве скази-
теля, указатели имен и топонимов, выявленных в 
текстах.   

Серия «Сокровища предков» была начата с пуб-
ликации репертуара сказителя Санджи Бутаева, за-
писи от которого производились в 1970-х гг. учены-
ми Калмыцкого научно-исследовательского инсти-
тута языка, литературы и истории (ныне Калмыцкий 
институт гуманитарных исследований — КИГИ 
РАН) Е. Д. Мучкиновой и Э. Ч. Бардаевым. В Фоно-
граммархиве КИГИ РАН сохранились запись, сде-
ланная от сказителя Н. Ц. Биткеевым в 1974 г.; по-
вторная запись репертуара сказителя была сделана 
Б. Э. Амулаковой в 1978 г. [Бутаев, 2008]. 

Самозапись использовалась при работе со знато-
ком фольклорной традиции исполнительницей про-
тяжных песен Т. С. Тягиновой. Она унаследовала 
фольклорную традицию от своего отца Сякла Тяги-
нова, прямого потомка народного героя военачаль-
ника Мазан-Баатара (XVII в.). Среди опубликован-
ных сюжетов имеется несколько религиозных ле-
генд, в частности, о Майдари-бурхане — божестве, с 
которым калмыки связывают свое будущее [Тягино-
ва, 2011]. 

Зачин первого текста из репертуара калмыцкого 
сказителя С. Бутаева «О Майтрея Бурхане, величи-
ной в восемьдесят локтей» относит действие сказки 
к давним временам [Тягинова, 2011. С. 211–216]. 

Один лама уже на склоне лет захотел осущест-
вить свою мечту — увидеть Будду Майтрею, которо-
го никто не встречал. Лама читал молитвы в течение 
трех лет, полагая, что только ему должен привидеть-

ся этот Будда, ибо он прочитал множество молитв, 
никогда не занимался распространением лжи и спле-
тен. По пути домой лама встречает старика, сеющего 
просо. Лама посоветовал ему не заниматься этой ра-
ботой, ибо все посевы засохнут от жары. На его до-
воды старик отмечал, что все задуманные дела нуж-
но исполнить до конца. Лама опять обратился к мо-
литвам, читая их в течение девяти лет, и опять поду-
мал, какой он добродетельный человек. Далее в пути 
лама спасает огромную собаку, тело которой покры-
то червями. Лама излечивает больное животное, за-
лизывая раны языком, тащит ее на спине. Обернув-
шись, лама наконец-то увидел Будду Майтрею, ко-
торый объяснил ламе, почему он ранее не являлся 
ему, причиной тому было хвастовство ламы. В дан-
ном сюжете Будда Майтрея осуждает хвастовство 
ламы, демонстрируя, как одно слово или мысль мо-
жет повлиять на жизнь и судьбу человека. Сюжет 
предания построен на «дорожных» приключениях 
героя, которые он преодолевает [Бутаев, 2008. С. 119–
120]. 

Майтрея упомянут также в одном из сюжетов из 
репертуара Т. С. Тягиновой под названием «Аадм эк 
заясн Мәәдрин гегән» — «Будда Майтрея, предопре-
деливший начало мира». Композиция его довольно 
сложна в сравнении с сюжетом из репертуара С. Бу-
ваева. Майдари-бурхан наряду с Буддой Шакьямуни 
выступает как культурный герой: он создает землю, 
все живые существа. 

Как известно, в роли культурного героя в мифо-
логии калмыков выступают Чингисхан, еж, собака, 
паук и др. [Басангова, 2012 С. 616–618; 2017. С. 34–
37]. 

Действующими лицами сюжета из  репертуара о 
Будде Майтрее являются также Бурхан Багши (Будда 
Учитель) и некий мудрый человек по имени Бюльтк, 
который знал обо всех прошлых и будущих событи-
ях в течение 99 лет. Собравшись вместе, они решили 
создать Вселенную. Стали они пахтать океан, распо-
ложенный на слиянии неба и земли: Бурхан Багши 
создал солнце, при втором пахтании появилась луна, 
при третьем — получился напиток, дарующий бес-
смертие аршан. Когда Будда, не вняв словам Майт-
реи, стал пахтать океан в четвертый раз, появилось 
чудовище — Араха.  

В фольклорной традиции калмыков бытует мно-
жество вариантов рассказов о мифическом чудовище 
Арахе. 

Основной миф об Арахе сводится к следующему. 
Боги создали напиток бессмертия — аршан. Злой 
дух Араха украдкой выпил его, а в опустошенный 
сосуд помочился. Один из богов (Очир-Вани-гегян) 
отправляется в погоню за чудовищем. Луна и солн-
це подсказывают ему, куда убежал Араха. Бог на-
стигает Араху и рассекает его скипетром на две 
части. Нижняя половина чудовища ушла в землю, 
отчего появились болезни, пресмыкающиеся, насе-
комые. А верхняя часть Арахи была поймана богами 
и прикована к луне. Араха мстит солнцу и луне, 
время от времени заглатывая их, но светила быст-
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ро освобождаются, так как у Арахи нет нижней 
половины. Так происходят лунные и солнечные за-
тмения [Басаев, 2008. С. 156]. 

В сюжет о Будде Майтрее вплетена легенда о 
происхождении пятен на луне — это Араха и же-
лезная телега, к которой он прикован цепями. В тек-
сте мифа из репертуара Т. С. Тягиновой функции 
Будды Очир-Вани по  рассеканию тела Арахи вы-
полняет Майтрея. Во всех бытующих текстах об 
Арахе обозначена клятва, которую он произнес солн-
цу и луне, выдавшим его: «Луна, которая указала на 
меня, поймаю тебя через шесть месяцев, а солнце, 
указавшее на меня подбородком, поймаю тебя через 
три года». Миф об Арахе был популярным среди 
калмыков, уже в бытовых запретах, табу, просле-
живаются слова клятвы — нельзя было пальцем ука-
зывать  на небо, на луну, нельзя было указывать на 
что-либо или на кого-либо подбородком. В тексте 
Тягиновой описан ритуал, который проводили во 
время лунного затмения: 

Кезəнə сар хаасн цагт олн əмтн ном умшад 
гелңгүд, харчуд бу хаһад, хала төмр харҗңнулад, 
ноха хуцад, үкрмүд мөөрлдг бəəҗ. Амрар келхлə, 
тер нохан-малын бийснь меддг бəəҗ сар хааҗахиг, 
тедн бас зовад, əəһəд, тиигəд тиигҗ шуугҗаснь 
тер болдг бəəҗ. А сар болхла: «Дордын орн-нутг 
минь, нөкд-дөң болтн», — гиҗ дурддг йорта юмнчн. 

В старину, когда начиналось лунное затмение 
гелюнги многие люди читали молитвы, простолю-
дины стреляли из ружья, гремели железными пред-
метами, во время затмения собаки лаяли, коровы 
мычали. Видимо, даже животные знали о затме-
нии, поэтому они тоже страдали. А луна просила 
помощи у всех, кто находился на земле. 

Калмыцкому ученому Ц.-Д. Номинханову (1898–
1967) довелось наблюдать затмение луны в Северо-
Западной Монголии. Об этом явлении он оставил 
рассказ с описанием обрядов, производимых при на-
ступлении затмения. Лунное затмение у дербетов 
Монголии называется сар кирлнə — ‘луна загрязни-
лась’ (имеются в виду пятна на луне). При затмении 
луны также кричат: «Луна заблудилась!» Люди эмо-
ционально относились к этому явлению, жалели лу-
ну и произносили заклинание: Көөрк, көөрк (‘Бед-
ная, бедная’) [Архив]. 

Обряды, совершаемые у калмыков, описаны 
С. Васькиным: «По всей деревне стоял такой шум, 
гвалт! Били в тазы, кастрюли, во что попало, лишь 
бы напугать и устрашить чудовище Араху» [Вась-
кин, 1991]. 

В калмыцкой легенде о мифическом чудовище 
Арахе, производящем затмения солнца и луны, дает-
ся пояснение, что пятна на луне — это сам Араха и 
железная телега, к которой он прикован цепями. 
Действия людей, создание шума способствовали, по 
их мнению, тому, что мифическое существо Араха 

быстрее отпустит луну. Мифы о затмении луны и 
солнца отразили обрядность, совершаемую людьми 
при этом необычном атмосферном явлении, и закли-
нательные формулы, говорившиеся при этом. 

Исследователями отмечается, что «в более позд-
нем и стройном виде миф о создании мира и челове-
ка сложился под влиянием индийской космогонии, 
хотя и с использованием автохтонных мотивов. Его 
главные действующие лица — буддийские божества 
(так называемые бурханы): Шагджимуни (Шакьяму-
ни), или Бурхан-багши (Будда-учитель), Майдари 
(Майтрея), Очирвани (Ваджрапани), Хормуста, Аръя-
Бало (Авалокитешвара), Манджушри и др.» [Неклю-
дов, 1988. С. 170–174].   

Создание земли и всего живого на ней приписы-
вается божествам Майтрее и Бурхан Бакши, они раз-
бросали лекарство серого цвета, земля тоже стала 
серой, после чтения  ими молитв зазеленела трава. 
Те же Будды создают человека — они вылепили из 
муки человека и затем  животных, которые ожили от 
их дуновения и остались жить на земле. Из матери-
альных благ Майтрея создал пояс, когда на примере 
одной женщины с ребенком, которая, съев отведен-
ное ей, стала объедать лошадь с жеребенком, понял, 
что человек ненасытен. С тех пор Майтрея повелел 
людям носить пояс и питаться трижды в день. Пре-
дание из репертуара Ш. В. Боктаева также повеству-
ет о происхождении порядка питания — есть утром, 
в обед и вечером [Боктаев, 2010. С. 14].   

В тексте предания говорится о приходе царство-
вания Будды Майтреи, которое будет сопровождать-
ся  природными катаклизмами — непогодой, огнем и 
наводнениями. По народным представлениям, отра-
женным в предании о пребывании Будды Майтреи, 
он находится в стороне восхода, держа вожжи, смот-
ря в сторону захода солнца, опираясь лбом на плет-
ку, сидя на одном колене, согнув другую ногу, как 
будто дремлет. В таком состоянии он ждет своего 
прихода на землю. Приход Будды грядущего време-
ни Майтреи связывается с природными катаклизма-
ми и отбором людей. По тем же представлениям 
Майтрея со своим приходом очистит и высушит 
землю, проведет отбор оставшихся людей — из ты-
сячи он выберет сто, из ста — десять, из десяти — 
одного, напоив их аршаном, сделает бессмертными 
и чуждыми неправде и лжи. Бурхан Бакши (Будда — 
Учитель) в споре с Майтреей  получает право пер-
вым править созданной ими  Вселенной. Майтрея, 
уходя в страну Тушита, делает предсказания о вре-
мени правления Будды — Учителя, в которых гово-
рится, что будет много воровства и лжи. Примеча-
тельны слова Бурхана Бакши, который, сокрушаясь о 
том, что подданные в его владениях стали воевать 
между собой, завидовать друг другу и лгать, произ-
носит следующее: «Нужно было к торокам воров 
„привязывать-привешивать“ огонь, на щеках сплет-
ников ставить клеймо». Этого в свое время Бурхан 
Бакши не сделал, поэтому среди людей существуют 
воры, обманщики, сплетники, завистники. 
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В стране, созданной Майтреей, люди будут по-
клоняться ему, соответствуя Учению Будды Майт-
реи, они будут вести святую жизнь, избавятся от 
нищеты  и будут пребывать в радости и счастье. 

Согласно тексту предания о Майтрее в интер-
претации Т. С. Тягиновой, он выступает как куль-
турный герой, с деятельностью которого связаны 
пять основных мотивов: 1. Создание земли, расти-
тельности. 2. Установление обычая троекратного пи-
тания человека. 3. Установление обычая ношения 

пояса. 4. Создание человека и животных. 5. Создание 
вселенной с луной, солнцем  и волшебного напит-
ка — аршана. 

Данный текст предания является контаминиро-
ванным, представляет сплав мифов, бытующих в 
фольклорной традиции калмыков, — это сюжет о 
мифическом существе Араха, предание о споре Буд-
ды Шакьямуни и Будды Майтреи, воспроизведен ри-
туал, который проводится  при затмении луны и 
солнца, а также этиологические мифы. 
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Широкая распространенность и значимость культа Белого старца сделала его особым феноменом рели-

гиозно-духовной культуры монгольских народов. Вокруг этого культа сложились обширная обрядовая, 
текстологическая и иконографическая традиции. Текстуальный корпус, связанный с этим культом, про-
должает вызывать интерес у исследователей, о чем свидетельствует обширный пласт работ, посвященных 
этой проблеме. Письменная традиция культа включает два вида текстов — псевдобуддийскую сутру и тек-
сты молитв-сангов, которые читались во время кормления на ‘обо’ многочисленных сверхъестественных 
существ. Цель данной статьи — дать обзор ойратских текстов сангов, которые хранятся в монастырских и 
частных коллекциях Западной Монголии и Синьцзяна. Ойратские рукописи представляют интерес как 
своебразная региональная традиция культа Белого старца. 
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В религиозной системе монгольских народов сло-

жились богатая обрядовая, иконографическая и тек-
стологическая традиции, связанные с культом Бело-
го старца. Письменная традиция представлена двумя 
видами текстов — прозаической псевдобуддийской 
«Сутрой Белого старца» и стихотворными текстами 
воскурений (тиб. bsangs). Если прозаический текст 
сутры был предназначен для утверждения культа в 
многочисленном ряду местных защитников буддиз-
ма, то текст молитв-сангов читался во время обряда 
жертвоприношения. С бытованием этих двух видов 
текстов связаны храмовая и светская обрядовые тра-
диции их чтения во 2-й и 16-й дни лунного месяца, а 

также во время массовых молений на обо в дни на-
родных празднеств. 

Тексты молитв-сангов разнятся по своему содер-
жанию, но выстроены по единому принципу. Струк-
турно они состоят из семи разделов, последователь-
но вытекающих один из другого. Для примера рас-
смотрим структуру двух монгольских молитв (№ XIX 
и XXIII), опубликованных в работе В. Хайссига. 
Всего в его работе опубликовано пять текстов, из ко-
торых текст № XX — это монгольская псевдосутра с 
вкраплением строк санга, текст № XXI — ойратская 
псевдосутра, текст № XXII — ойратская молитва-
санг [Heissig, 1966. С. 129–139].  

 
Текст № XIX  Текст № XXIII «Čaγan ebügen-ü sang» 

 
I. Формула поклонения 

Вступительный раздел наиболее вариативная часть в структуре санга. В некоторых текстах он может от-
сутствовать. 

— Om. Amur sayitu boltuγai. 
Arban ǰüg-ün burqad-tur  
Abaridan mörgümü. 
Adislan soyurqa.  

                              а 
 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и Академии общественных наук Китая в рамках на-

учного проекта № 20-512-93002. 
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II. Призывание Белого старца и других божеств 
Обязательный раздел, присутствующий во всех текстах молитв-сангов. 

Aya ǰimislig neretü aγula-yin orgil-un oron-ača. 
Asuru ebügen dürsütü γaǰar-eǰen tabar 
Aqa degüü nöküd-ün čiγulγan-luγa selte  
Alγasal ügei ene oron-a iren soyurqa. 
 
 
 
 
 
 
Qorin dörben γaǰar usun  
Qota küriyedün ali oron-a. 
Qola oyira qamiγa saγubaču. 
Qurdun-a ödtör türgene iren soyurqa. 

Aγui yeke ǰimis-tü  
Aγulan-u tendeče  
Aldar čaγan ebügen  
Aya ende iregtün. 
 
Sömbür aγulan-a dörben tib-tü. 
Süme dalai orod ba  
Süme keyid-tür odǰu. 
Sür sür iregtün 
 
Qorin dörben orod ba  
[Q]ota ayil-dur abču (2) 
Qutuγ ene oron-dur  
Qurdun qurdun iregtün. 

III. Выражение почтения Белому старцу и другим божествам 
Обязательный раздел, присутствующий во всех текстах молитв-сангов. Почтение выражается посред-

ством преподнесения восьми традиционных подношений 1, шести видов превосходных лекарств 2, драгоцен-
ностей (золото, серебро, жемчуг), обрядовой еды, воскурения и др. 

Гaǰar-un eǰen čaγan ebügen čimadur.  
Гayiqamsiγtu iledde beled-üd  
Гaγča üǰügür-tü sedkil-iyer qubilγaǰu. 
Qamuy takil-un egüles-iyer qangγan takimui. 
 
Em-ün qaγan ǰirγuγan sayin em-e-iyer takimui. 
Erdeni-yin altan subud-un takil-iyar takimui. 
Eldeb ǰüil erdenis-ün kiib-ün-iyer takimui. 
Eldeb tangsuγ amtatu idegen-iyer takimui. 
 
Eldeb čilen /// kügsen ene takil-un ed-i. (2r) 
Edüge amsuγad erkin ibegen soyurqa. 

J̌a čičig küǰi ǰula ba  
Čiber surčin idegen  
Činegen-iyer takimu. 
Činu sedkil qanutuγai. 
 
J̌oriγ sarqad sačuγun. 
J̌aγun baling ergümü. 
J̌okildaqui-yin qamuγ sayin-i. 
J̌orin nadadur soyurqa. 
 
Aya arča ǰandan kükül-ber  
Ariγulan takimu  
Ali tusa-yin sime-yi  
Adislan soyurqa. 

IV. Восхваление Белого старца 
В этом разделе молитвы-санга присутствует связь с содержанием «Сутры Белого старца». 

Kögsiregsen metü čaγan saqal üsütü  
Köbčin beye-degen čaγan debel emüsügsen 
Kürǰigine dongγuduγči luu-yin terigütü  
Kündü tayiγ-i γartaγan bariγsan tabar  
 
Erketü burqan baγši-yin nidün-ü emüne. 
Erten-e aman abuγsan-iyan sakiγči tangγariγtu. 
Erkin buyan üiledügči ken bügesü  
Ečige metü tedkügči üre sayintu. 

 
Eldeb nigüli üiledügči-yin neres-i 
Erlig qaγan metü bičig-tür bičigeči qataγučil-tu 
Ene yirtinčü-yin amitan-u üiles-yin ači üre-yi üneger 
                                            medegči. 
Uqaγan bilig-tü ebügen dürsütü. γaǰar-un eǰen  

čimai-yuγan ǰalbaran daγudan ǰalbariǰu ele. 

J̌a Boγda čaγan ebügen (3) 
Bisiγu buγu-yi köliglen  
Bogir tayaγ-yi čileǰü  
Bodi debter bariγun. 
 
Buruγu-tan-i temdeglen  
Buyan-tan-i tedkün. 
Burqan baγsi-yin emüne-eče 
Busuγ-a ǰarliγ oluysan  
 
Tangγariγ-tu ečige  
Tan-dur maγtan mörgümü. 
Taγalaqui-yin kereg-i  
Tamsuγ sayitur bütüge. 
 

 

                                                        
1 В о с е м ь  т р а д и ц и о н н ы х  п о д н о ш е н и й  (тиб. mchod pa brqyad) — вода для питья, вода для омовения, 

ароматная вода, цветы, благовония, лампадка, пища, музыка. 
2 Ш е с т ь  п р е в о с х о д н ы х  л е к а р с т в  (тиб. bzang po drug) — мускатный орех, зеленый кардамон, черный 

кардамон, гвоздика, шафран, бамбуковая манна. 
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V. Обращение с просьбой к Белому старцу 
Основной раздел молитвы, в котором высказываются стандартные просьбы: устранить причины несча-

стий и болезней, даровать здоровье и долгую жизнь, способствовать увеличению поголовья скота, устано-
вить мир и спокойствие. Иногда это могут быть просьбы избавить от дурных предзнаменований: крика птиц, 
разбитой посуды, ссоры, воя волка и лая лисы и др. [Śarközi, 1983]. 

Alimad küsügsen kereg-üd-i činu sedkil-iyer qubilγaǰu ergüged 
Erigsen qamuγ küsügsen-ber-iyen  
Eldebčilen üǰisügei čimadur. 
Ečige metü narin nigüles  
 
Bucal ügei sedkil-iyer. 
Burqan-u šasin-i delgeregül. 
Buyan-tu üiles-tür nöküčen  
Busučir üiles-eče ǰayilaγul. 
 
Amin nasun-i urtudqan. 
Ed mal-i üske. 
Ada ǰedker-i arilγa. 
Aliba sanaγsan kereg-i nom-un yosuγar bütüge. 
 
Qoor-yin ayul-ača. 
Qoor-tu moγai-yin ayul-ača. 
Qulaγai degereme-yin ayul-ača. 
Qoladaγaqan ǰayilaγuluγtun. 
 
Qaγurmaγ qudul keleküi. 
Qob sib ügüleküi. 
Qoki qobur qobtaγlaqu. 
Qotala γutumsiγ bolγaγtun.  
 
Qamuy maγui γutumsiγ tan-i  
Qariγul-un ügei bolγaγtun. 
Qoortan dayisun-i ünesün-ü tobraγ bolγaγtun.  
Гayiqamsiγ-i küsügdeküi qamuγ-ača ülemǰi bolγa. 

J̌irum yosu-yi toγtoγun  
J̌irγal bayar-i oloγul  
J̌iyaγan-i manduyul  
Čidker γai-yi qariγul. (4) 
 
 
 
 
 
 
Amin nasun-i urtudγa. 
Aduγu mal-i arbidγa. 
Ada buqa-yi ečülge. 
 
 
Qoortu dayisun qulaγai  
Qudal qob-i sönügül. 
Qokir ǰud-i arilγa. 
Qutuγ kesig iregül. 
 
 

 
VI. Благопожелание 

Заключительный раздел является наиболее вариативной частью в структуре молитв-сангов. 

Čaγlasi ügei γurban erdeni kiged. 
Čab caγan üsütü γaǰar-un (4) eǰen. 
Čimai-yuγan takiγsan-u küčün-iyer. 
Ba bürin-ü čaγan arbidtun delgeretügei. 
 
Sayin buyan arbičiqu boltuγai. 
Čaγan ebügen-ü ölǰei qutuγ orosituγai. 
Egünü buyan-iyar včir dhara-yin qutuγ-i olqu boltuγai. 

Ünen γurban erdeni  
Ükül ügei sitüǰü. 
Ölǰei qutuγ ibege. 
J̌a, önide atuγai 
  
Kegere gerten ayan ba  
Kebčig ǰam-un ayul ba  
Qamtu maγu dayisun-i  
Getülgeǰü orosiya. (5) 
 
Sayatal ügei bütügün  
Salal ügei sakiγun  
Samaγun maγu-yi arilayun  
Sülde bolun soyurqa. 

 
VII. Заключительная формула 

Sayin buyan. Sine-yin nayiman sayin edür. 
[Heissig, 1966. С. 129–130] 

Manggalan bavangtu rasiyorčiγa. 
[Heissig, 1966. С. 137–139] 

 
По такой универсальной схеме выстроены мон-

гольские тексты молитв-сангов, опубликованные 
В. Хайссигом. Как видно из приведенной таблицы, 
они отличаются высокой вариативностью содержа-
ния, поскольку сама конструкция при всей ее жест-

кости позволяет дополнять, сокращать, изменять 
содержательную часть тех или иных разделов, исхо-
дя из региональной традиции обряда. 

Два типа монгольских молитв-сангов, опублико-
ванных в работе В. Хайссига, были известны ойра-
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там и широко бытовали на «ясном письме». Напри-
мер, текст «Caγān öbögönin sang orošiboi» из Запад-
ной Монголии. Цифровая копия рукописи представ-
лена в электронной библиотеке «Digital Library for 
International Research» [http://www.dlir.org/archive].   

TNG 09-03 Caγān öbögünin sang orošiboi:: 
Коллекция рукописей монастыря Раашчойлин 

(Баян-Улгий аймак). 
л. 1v. Uṃ mā huu: amur sayitur bolotuxai:: arban 

zügiyin burxad bür/=yidü mürgümüi:: 
л. 3r. ügei siditü ölzin xu/=tuq öbügön öni axu 

boltuγai:: sarvā ma ga lā:: oṃ ṃaṅi pad me huṃ:: 
Ойр. рукопись, 3 л., 17 стк., горизонтально ориен-

тированные тетрадные листы в клетку, чёрная и 
красная тушь.   

 
Содержание рукописи TNG 09-03 соответствует 

тексту № XXIII (молитва-санг Мерген-гегена). Есть 
незначительные расхождения в виде пропуска или 
замены слов. В некоторых местах нарушена после-
довательность расположения строк. 

Другой текст санга из Западной Монголии входит 
в состав сборника минимального размера. На титуль-
ном листе указано название сборника, состоящего из 
двух входящих в него текстов — «Caγān öbögüni 
sudur: serǰim orošibai». Первый представляет молит-
ву-санг Белого старца, второй — текст обряда под-
ношения жидкой субстанции восьми видам сверхъ-
естественных существ (тиб. gser-skyems). 

TNG 08-13. Caγān öbögüni sudur: serjim orošibai:: 
Коллекция рукописей монастыря Раашчойлин 

(Баян-Улгий аймак). 
л. 1v. Negen ǰemese/=liq nertü oulān orgiliyin oron-

ēce / asuri öbögün o/=rošiqsun  
л. 6v–6r. Ecüstü bur/=xani xutugi olxu / boltuγai: 

aliba a[l]daqsan / endeqsen ese onoqson / oγōtu ese 
medeqsen keb kilince nüüli nigüle/=sün soyirxo:: sarvā 
maṃ gha laṃ:: 

л. 6r. Namo dēdü γurban / erdeniyin ünün kigēd / 
burxan bodhi sadv-nariyin / adistid 

л. 9r. Ubaši / abirmed bičibei: oṃ maṅi pad me huṃ: 
sarva maṃ gha laṃ:: 

Ойр. рукопись, л. 9, 18–19 стк., рус. бумага, ка-
лам, чёрная и красная тушь.  

 
Текст TNG 08-13 соотносится с текстом № XIX. 

Есть незначительные расхождения в виде замены 
слов, в также отсутствия некоторых строк.  

Третья молитва-санг также входит в состав руко-
писного сборника, который хранится в ойратской 
коллекции Фонда письменных памятников нацио-
нальных меньшинств Управления по делам нацио-
нальностей СУАР КНР (г. Урумчи). Сборник состо-
ит из молитвы под названием «Санг новых кочевий» 
(«Šine büüriyin sang»), представляющей собой обря-
довый текст кормления духов-хозяев новых кочевий 
и молитвы-санга Белого старца («Caγān öbögüni 
sang»).  

X-99. Šine büüriyin sang:: Caγan öbögüni sang:  
л. 1v. Urusxui usuni / ezeni buluq xuduq / kigēd:  
л. 4r. Oṃ mā huṃ: ayā zemeseri/=miq neritü oulayin 

orxul/=yin oron-ēce asuri ö/=bögün dürüsütü γazariyin / 
ēzen či-bēr  

Ойр. рукопись, 7 л., 8.8×17.8, 15 стк., кит. бумага, 
черная тушь, калам.  

[Galdan, 2012. С. 159] 

Содержание рукописи XS-99 соотносится с тек-
стом № XIX. Есть незначительные расхождения в 
тексте. 

Вместе с тем среди ойратских текстов встречают-
ся такие варианты молитв-сангов, которые хотя и со-
относятся по своей структуре с текстами из публи-
кации В. Хайссига, но их содержательная часть име-
ет настолько значительные расхождения с этими 
текстами, что они скорее представляют уже другие 
варианты. Например, рукопись из личной коллекции 
Сурэнг-ламы. 

M-SL. Личная коллекция Сурэнг-ламы (Улан-
Батор, Монголия) 

л. 1r. Boqdo caγān öbögüni sang orošiboi.  
л. 1v. Ceceqtü modoni zamai/=seliq neretü oulayin 

oron / dēdü urida köqšin öbögüni / dürtü γazariyin ezen  
л. 3v. Zoki[l]duxuyin šiltan / ba bürin terigüüten 

caγān / buyan aribidun delgerükü / boltuγai:: 
Ойр. рукопись, 3 л., 19 стк., плотная бумага (име-

ются разрывы и следы ремонта), калам, черная тушь.  
 
Текст M-SL выстроен по той же общей для мон-

гольских сангов схеме. Он соотносится с текстом 
№ XIX. Однако расхождения довольно значитель-
ные. Например, раздел II. «Призывание Белого стар-
ца и других божеств» несколько иной, чем в тексте 
№ XIX. 

 
Heissig XIX M-SL 

Aya ǰimislig neretü aγula-yin orgil-un oron-ača. 
Asuru ebügen dürsütü γaǰar-eǰen tabar 
Aqa degüü nöküd-ün čiγulγan-luγa selte  
Alγasal ügei ene oron-a iren soyurqa. 
 
Qorin dörben γaǰar usun  
Qota küriyedün ali oron-a. 
Qola oyira qamiγa saγubaču. 
Qurdun-a ödtör türgene iren soyurqa. 

[1v] Ceceqtü modoni zamia/=seliq neretü oulayin oron / dēdü 
urida köqšin öbögüni / dürtü  γazariyin ezen ta 
sel/=geceküi nöködiyin čuulγan / selte  
alaγsal ügei ene / oron-du ȫdö bolun soyir/=xo:  
 
xorin dörbön γazar / usuni  
balγad ali oron / 
xolo oyiri-ēce ta noγoud /   
imergetei türgen ȫdö / bolun soyirxo: 
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В разделе III «Выражение почтения Белому старцу и другим божествам», как и в тексте № XIX, указы-
вается на подношение шести видов лекарств. Однако и в этом разделе есть заметные расхождения в тексте. 

 
Heissig XIX M-SL 

Гaǰar-un eǰen čaγan ebügen čimadur.  
Гayiqamsiγtu iledde beled-üd  
Гaγča üǰügür-tü sedkil-iyer qubilγaǰu. 
Qamuy takil-un egüles-iyer qangγan takimui. 
 
Em-ün qaγan ǰirγuγan sayin em-e-iyer takimui. 
Erdeni-yin altan subud-un takil-iyar takimui. 
Eldeb ǰüil erdenis-ün kiib-ün-iyer takimui. 
Eldeb tangsuγ amtatu idegen-iyer takimui. 
 
Eldeb čilen /// kügsen ene takil-un ed-i. (2r) 
Edüge amsuγad erkin ibegen soyurqa. 

[1v] γazariyin ezen / caγān öbögün ta inu urida /  
čü bodotoi beldün 

nigen / üzüürtü sedkil-yēr xubil/=γaǰi 
xamuq takil üyilen / metü xangγān takimui:  
 
emiyin / xan zurγān sayin em-yēr / takimüi:  
erdeniyin altan [2r] mönggün subud terigüüten/-yēr  

                                                               takimui: 
küseliyin el/=deb züyil kib torγon/-yēr takimüi:  
 
eldeb züyil / amtan tögüsüqsen  idēn-yēr / takimui:  

 
Значительно отличается по своему содержанию и раздел IV «Восхваление Белого старца».  
 

Heissig XIX M-SL 
Kögsiregsen metü čaγan saqal üsütü  
Köbčin beye-degen čaγan debel emüsügsen 
Kürǰigine dongγuduγči luu-yin terigütü  
Kündü tayiγ-i γartaγan bariγsan tabar  
 
Erketü burqan baγši-yin nidün-ü emüne. 
Erten-e aman abuγsan-iyan sakiγči tangγariγtu. 
Erkin buyan üiledügči ken bügesü  
Ečige metü tedkügči üre sayintu. 
 
Eldeb nigüli üiledügči-yin neres-i 
Erlig qaγan metü bičig-tür bičigeči qataγučil-tu 
Ene yirtinčü-yin amitan-u üiles-yin ači üre-yi  

                                                üneger medegči. 

[2r] öbögün metü / saxal usnir cayiqsan  
bükü / beye tügēmel caγān xubca/=su ümüsüqsen  
ör ör dou / γarun ҟluyin terigüütü tayiq / tulan  
orčilonggi γartan barin / ta inu  
 
üzüülüqči šāҟyamuni / burxani nom 
urida ama abun / tangγariq selte sakixui kigēd /   
erkin buyani üyile alini / kigēd:  
sedkilčilen sakin [2v] tedkün zokō  
 
eldeb züyil / kilince üyiledüqči kümün / noγoudiyigi  
erliq xān / metü bičin zorimui: doq/=šikin kilincetü  
yertünčüyin / oron tedeni xamuq amitani / üyilei 

ürēgi endel ügei / medemüi bi:  
 
В разделе V «Обращение с просьбой к Белому старцу» выражается просьба наставлять в благих деяниях, 

оградить от природных невзгод и болезней, способствовать размножению скота. И этот раздел имеет значи-
тельные расхождения. 

 
Heissig XIX M-SL 

Alimad küsügsen kereg-üd-i činu sedkil-iyer  
qubilγaǰu ergüged.  

Erigsen qamuγ küsügsen-ber-iyen  
Eldebčilen üǰisügei čimadur. 
Ečige metü narin nigüles  
 
Bucal ügei sedkil-iyer. 
Burqan-u šasin-i delgeregül. 
Buyan-tu üiles-tür nöküčen  
Busučir üiles-eče ǰayilaγul. 
 
Amin nasun-i urtudqan. 
Ed mal-i üske. 
Ada ǰedker-i arilγa. 
Aliba sanaγsan kereg-i nom-un yosuγar bütüge. 
 
Qoor-yin ayul-ača. 
Qoor-tu moγai-yin ayul-ača. 
Qulaγai degereme-yin ayul-ača. 
Qoladaγaqan ǰayilaγuluγtun. 
 
Qaγurmaγ qudul keleküi. 
Qob sib ügüleküi. 

[2v] tögüs oyoutu / maši medeltü öbögün dürsü/=tü 
γazariyin ezen tandu biši/=rin zalbirimüi:  
tani ali küsel / kereqlel noγoudiyigi  
ǰinda/=maṇi metü sedkil-yēr xübil/=γaǰi örgümüi:  
 
xamuq küsel / eldeb züyil-tani ögüüleqsen/-yēr  

sedkilčilen zokōdur / zokō 
aya burxani šaǰini / delgeröülün 
buyani üyiledü / nöküdlön zokōton  
basa [3r] busu čixulu zorixui üi/=le tedken nasun 

 kigēd 
buyani / sadun öni batu boltuγai: /  
 
dörbön költü mal noγoud olon / ǰil aribidun  
ada tüyidker / zedkeriyigi arilγan zokō  
 
 
xor/=tu dayisuni ayoul-ēce  
xortu moγoyin ayoul-ēce  
xuluγai / dērmeyin ayoul-ēce üčiral / ügei:  
xudal ünen ögüüleküi kigēd  
 
zud turuxun tede / tusa bükün 
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Qoki qobur qobtaγlaqu. 
Qotala γutumsiγ bolγaγtun.  
 
Qamuy maγui γutumsiγ tan-i  
Qariγul-un ügei bolγaγtun. 
Qoortan dayisun-i ünesün-ü tobraγ bolγaγtun.  
Гayiqamsiγ-i küsügdeküi qamuγ-ača ülemǰi bolγa. 

xotolo čuulγan / getülkü boltuγai:  
 
 
xamuq mou/=giyin ündüsün noγoud  
xarin / ügei boltuγai:  
urida bükün / ülemǰi boltuγai: 

 
Еще один текст санга из Западной Монголии так-

же входит в состав сборника. На титульном листе 
рукописи указаны названия входящих в него текстов 
«Caγan öbögüni takilγan orošiboi γazar usuni sang 
orošiboi». Первый текст — это молитва-санг Белому 
старцу, второй — текст обряда кормления духов-
хозяев местностей. 

TNG 08-14. Caγan öbögüni takilγan orošiboi γazar 
usuni sang orošiboi. 

Коллекция рукописей монастыря Раашчойлин 
(Баян-Улгий аймак). 

л. 1v. Oṃ pāzar argim / ā huṃ: … nigen zemeseliq 
ne/=retü oulayin orgiliyin oron/-ēce  

л. 6r. Namo dēdü γurban erde/=niyin ünen kigēd 
burxan / bodhi sadv-nariyin adisti/=d 

л. 8r. dēdü γurban erdeniyin / ölzöi orošituγai:: / 
sarva  maṃ gha laṃ:: 

Ойр. рукопись, л. 1–6, 18–19 стк., рус. бумага, ка-
лам, чёрная и красная тушь.  

Содержание TNG 08-14 также соотносится с тек-
стом № XIX. Однако расхождения довольно значи-
тельные. Формула поклонения представляет собой 
мантру восьми традиционных подношений. 

I. Вступительная часть 
oṃ ṗāzar argim / ā huṃ:  
oṃ ṗāzar / bayidam ā (huṃ): 
oṃ ṗāzar ҟadi / ā huṃ: 
oṃ ṗāzar busbe / ā huṃ: 
oṃ ṗāzar doyibim / ā huṃ: 
oṃ ṗāzar alugi / ā huṃ: 
oṃ ṗāzar nibha / ā huṃ:  
oṃ pāzar šabda / ā huṃ: 
oṃ / ā huṃ: oṃ ā huṃ: 
oṃ / ā hum: oṃ ā huṃ: 

В разделе III «Выражение почтения Белому стар-
цу и другим божествам» добавлены три четве-
ростишия, которых нет в текстах Heissig XIX. 

 

[2v] ҟabur kigēd xoyor zandan / tergüülen  
eldeb züyiliyin sayin ünürten-yēr xangγan / takimui::   
örgüqsen takili / amsād ba bürin öqligüyin / ezen  
nöküd selteyin xamuq / ayoul-ēce sakin soyirxo:  
 
[3r] xamuq ada todoxor / ba 
xarši kümün maliyin e/=bečin  
γamašiq mou iro mou (belge mou) / zöüdün kigēd:   
oni ülü / bolxu zedker: 
 
sara ülü (ödör söniyin ülü bol/=xu zedker 
ede manaγariyin caq kigēd  
üdešiyin caqgiyin ülü) bol/=xu zedker-ēce 
amurliulun / sakin ibēn söyirxo: 

Кабур, сандал  и другие разнообразные и 
Прекрасные ароматы для удовлетворения подношу. 
Отведав поднесенную жертву, соизволь 
Оградить щедрых подателей от всех опасностей. 
 
От всех невзгод и препятствий, 
От злых людей и болезней скота, 
От дурных предзаменований, предсказаний, 
От плохих снов и злых умыслов, 
 
Грозящих утром, в полдень,  
Днем, ночью, в течение месяца,  
Соизволь защитить и уберечь. 

 
Таким образом, текст X-99 из Синьцзяна соотно-

сится с текстом № XIX. Из четырех западномонголь-
ских молитв-сангов на «ясном письме» TNG 08-13 
соотносится с текстом № XIX, а TNG 09-03 соответ-
ствует тексту № XXIII (молитва-санг Мерген-гегена) 
из публикации В. Хайссига. Два других текста (TNG 
08-14, M-SL) по содержательному наполнению их 
разделов представляют ойратские варианты молитв-
санга № XIX.  

Молитвы-санги на «ясном письме», относящиеся 
к локальной традиции почитания Белого старца, 

представляют собой разные типы текстов. Характер-
ной особенностью ойратских сангов является при-
сутствие в их содержании призывания духов-хозяев 
сакральных гор, долин, рек и озер ойратских (пусть 
даже и бывших) родных кочевий. Структурно они 
также отличаются от монгольских молитв-сангов.   

В работе В. Хайссига опубликован текст № XXII 
«Čaγan öbögöni sang orsibo», который Х. Футаки 
классифицирует как тип F, т. е. текст молитвы-санга, 
популярного среди ойратов [Futaki, 2005. С. 38]. Рас-
смотрим содержание этого ойратского санга. 
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№ XXII «Čaγan öbögöni sang orsibo» Санг Белого старца 
 

I. Формула поклонения 

om ā hum γurban ta ögǖle. 
Om pažar amryi ri da gün dali xa na hum pād  
om suda pa šuduxa dongbyi kegeliqi kikekegili rinang 
 
om a hum yurban ta ögǖle. 
om sangžai čōger čing sangba yi damžei gyžiq 
čimed lam kaba sameyi düržei gymžoi  
čegün žeg čödbyi dinlan armabar žur 
 
om a hum  
arya logi savari dari argim bādam  
bǖbe dǖbe aligi kadi hu de šü da yā.  
hum 

om ā hum (произнеси трижды) 
Om pažar amryi ri da gün dali xa na hum pād  
om suda pa šuduxa dongbyi kegeliqi kikekegili rinang 
 
om ā hum (произнеси трижды) 
om sangžai čōger čing sangba yi damžei gyžiq 
čimed lam kaba sameyi düržei gymžoi  
čegün žeg čödbyi dinlan armabar žur 

 
om ā hum (произнеси трижды) 
arya logi savari dari argim bādam  
bǖbe dǖbe aligi kadi hu de šü da yā.  
hum  

 
II. Формула поклонения духам-хозяевам сакральных мест 

Каждая формула поклонения завершается мантрой шести слогов. 

Dēre tüq tümen ežen tenggeri nirtü ariun takil  
                                                              takimoi. 

Xamuq (28) amitani xutuqtu žayaqči  
tengge[ri] nirtü ariun takil takimoi. 

Om ma ni pad mē hum. 
 
Naran tenggeridü ariun takil takimoi. 
Saran tenggeri sayibēr oduqsan-du ariun takil takimoi. 
Dēre xamuq tüq tümen odon-du ariun takil  
                                                                 takimoi. 
Om ma ni pad mē hum.  
 
Om a hum. 
Xān sümer ûldu ariun takil takimoi. 
Agidi üker ûldu ariun takil takimoi. 
Altai xangγai xān xaruγana xayin-du ariun  
                                                               takil takimoi. 
Xān müne xatun ekedü ariun takil takimoi. 
Ažan žaγal ergil.  
 
xorutu tōdoq toboroqdan  
xamuq tüq tümen xān γažar usun [lusun xān-du  

ariun takil takimoi. 
Xän öbüi xamuq tüq (29) tümen lusun xān-du  

ariun takil takimoi. 
Om ma ni pad mē hum. 

Бесчисленным высшим тенгриям-хозяевам  
чистую жертву подношу. 

Святым тенгриям, гениям-хранителям всех  
живых-существ, чистую жертву подношу. 

Ом мани падме хум. 
 
Тенгрию солнца чистую жертву подношу. 
Будде, тенгрию луны, чистую жертву подношу. 
Всем бесчисленным высшим [духам]  

планет чистую жертву подношу. 
Ом мани падме хум. 
 
Om ā hum. 
Царь-горе Сумеру чистую жертву подношу. 
Горе Агиди-укер чистую жертву подношу. 
Хан Алтаю и Хангаю, Хану тайги чистую  

жертву подношу. 
Хану и Ханше-матери чистую жертву подношу. 
Ažan žaγal ergil.  
 
Всем зловредным существам, 
Всем бесчисленным хозяевам земли и воды, 

владыке лусов чистую жертву подношу. 
Владыке бесчисленных лусов чистую  

жертву подношу. 
Ом мани падме хум. 

 
II. Восхваление Белого старца 

В этом разделе санга присутствует связь с содержанием «Сутры Белого старца». 

Sa žemese leng neretü ûlyin ogil-daki axû bülügē  
 
teyimi nigen öbögön čaγān debeltei  
čaqlaši ügei čaγān burxan öbögön  
lûn terigǖtü tayaq bariqsan aqtan  
[arban žügiyin burxan baqši-eče eši žarliq tai  
 
bi dēre tenggeriner-eče eši žarliqtai  
bi doro lusun xād-eče eši žariqtai 
bi xamuq amitani sakixu ergikü sineyin xoyor 
arban zurγān xoluγana mečin ödür bûži ireküi-dü  
čaγān burxan (30) öbögön-dü ariun takil takimoi. 

Пребывающий на вершине горы Плодовой 
 
Старец в белом одеянии, 
Вечный Белый старец будда, 
Держащий в руке посох с головой дракона, 
Получивший благословение от Будды десяти сторон. 
 
Я, предсказанному верхними тенгриям, 
Я, предсказанному нижними лусами-хатами, 
Защитнику всех живых существ, являющемуся 2 и 16 дня 

мыши и обезьяны, 
Буде Белому старцу чистую жертву подношу. 
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III. Обращение с просьбой к Белому старцу 

Xamuq amitani dörbön žôn dörbön ebeči  
 arilγan soyirxoi. 
Гurban žôn γurban barčidi arilγaqsan 
Nayan nigen mô iro arilγaqsan 
 
Kelen amani yaγi yaršiugi arilγaqsan 
Doqšin yeke ada čödkeri arûluqsan 
čaγān burxan öbögön-dü ariun takil takimoi. 
 
Xamuq tüq tümen ûlyin ežen boluqsan 
Xadni xān boluqsan 
Butayin burxan boluqsan. 
Ergiyin ežen boluqsan. 
Bûri sûri nutugiyin ežen (31) boluqsan 
Žorin žokōqči xamuq küsüli xangγaqči  
öbögön lusun xān-du ariun takil takimoi. 

Четыреста четыре болезни всех живых  
 существ устранить соизволь. 

Устранившему триста три препятствия, 
Устранившему восемьдесят одно плохое  

предзнаменование, 
Устранившему препятствия злого языка, 
Устранившему великие козни злых духов, 
Буде Белому старцу чистую жертву подношу. 
 
Ставшему хозяином бесчисленных горных вершин, 
Ставшему царем скал, 
Ставшему божеством растений, 
Ставшему хозяином возвышенностей, 
Ставшему владыкой страны Бури-Шури, 
Взмахом [посоха порядок] утверждающему,  
Все пожелания исполняющему Старцу хану  

лусов чистую жертву подношу. 
 

IV. Благопожелание 

Öbögön xān-du ariun takil takimoi. 
Takiqsan-yēr xamuq amitani küsüqsen küsel  
                                                                 bükün  
tögüs tere ölžöi-yēr ende engke amuγûlang  
                                                                boltuγai.  
Nasun xutuq nemekü boltuγai.  

Старцу хану чистую жертву подношу. 
Этой жертвой да исполнятся желания всех  

живых существ,  
Да установится счастливое благополучие! 
 
Да продлятся сроки святой жизни. 

 
V. Заключительная формула 

sarva. mam gha lam. Да будет благоденствие 
 
Как видно из приведенной таблицы, в тексте ой-

ратского санга значительно расширена формула по-
клонения за счет обязательного включения в число 
призываемых на обрядовое кормление духов-хозяев 
сакральных мест. 

Своеобразный тип ойратских сангов представляет 
текст «Сутра жертвоприношения Всемогущему Бе-
лому старцу, Хормусте-тенгрию, восьми разрядам 
[сверхъестественных существ] 1» («Neng yeke caγān 
köqšin xormusta tenggeri nayiman ayimiq takixu sudur 
orošiboi»). Это единственный известный нам текст, в 
котором Белый старец почтительно назван старцем 
(köqšin) с эпитетом «величайший» (neng yeke), в от-
личие от обыденного öbögön (‘старик’, ‘дед’). Текст 
этого санга не соответствует ни одному из извест-
ных нам монгольских молитв-сангов Белому старцу.  

В нашем распоряжении было два списка этого 
санга. Оба текста идентичны по своему содержанию. 
                            

1 В о с е м ь  р а з р я д о в  с в е р х ъ е с т е с т в е н -
н ы х  с у щ е с т в  (тиб. dregs pa sde bryad) — хозяева мест-
ностей сабдаки (sa bdag), злые духи белого цвета гьялпо 
(rgyal po), красные духи цен (btsan),  злобные черные ду-
хи дуд (bdud), гневные женские существа мамо (ma mo), 
злобные планетарные духи за (gza’), доброжелательные 
белые духи лха (lha), духи-хранители природных бо-
гатств ноджин (gnod sbyin). Также к этому разряду при-
числяют хозяев воды лусов (klu), злобных духов атмо-
сферы ньен (gnyan) и др. 

Расхождения незначительны и относятся к традици-
онным пропускам и различным написаниям слов. 
Одна рукопись хранится в личной коллекции Уртна-
сана Бадмацерена (г. Монголкурэ СУАР КНР). 

 
X–UB. Neng yeke caγān köqšin xormustan tenggeri 

nayiman ayimiq takixu sudur orošiboi.  
Личная коллекция У. Бадамцерена (г. Монголкурэ 

СУАР КНР).  
1r. Namo ҟürü suda atai: bur/=xani zarligiyin 

sakusun tang/=γaruq selteyin tula-du uri/=duni ama 
aban alγacal ügei / sakin: γazariyin ezen kigēd: / tan-du 
mürgükü-bēr süzülküyin / tula-du sögüdȫd: lobyain 
ṗadma / γarxuyin oron-du mürgǖd:  

11r yeke caγān köqšiyigi ta/=kixu ödür ene: xoyor / 
šine šineyin nayiman arban / tabun arban zurγan arban / 
nayiman xorin xoyor xorin / tabun-du takixu bui:: / 
kemēkü enügi lobān ṗadma  / zungni zokāǰi γaraγaqsan / 
düürüqsen bui:: ilaγun tögü/=sün üleqsen burxan zarliq 
bolboi::  

Ойр. рукопись, 11 л., 25–26 стк., китайская бума-
га, калам, черная тушь.  

[Erdemtu, 2017. С. 219–229] 
 
Вторая рукопись находится в личной коллекции 

Белгина Цевге (г. Кульджа СУАР КНР). 

X–BC. Neng yeke caγān köqšin xormusta tenggeri 
nayiman ayimaq takixu sudur orošiboi.  

Личная коллекция Б. Цевге (г. Кульджа СУАР 
КНР).  



30 Б. А. БИЧЕЕВ 

 

1r. Namo ҟürü suda ata bur/=xani zarligiyin saҟu-
sun / tangγaruq selteyin tula-du / uriduni ama abun 
alγacal / ügei sakin: γazariyin e/=zen kigēd: tan-du 
mürgükü-bēr / süzüülküyin tula-dü sögü/=dȫd: očin 
ṗadama γarxu/=yin oron-du mürgǖd:  

10r. yeke caγān köqšiyigi / takixu ödör ene xoyor / 
šine šineyin nayiman arban / tabun arban zurγan arban / 
nayiman xorin xoyor / xorin tabun ene ödör / takixu bui:: 
[10v] kemēkü enügi lobun / padma  ǰingnayin zokāǰi / 

γarγaqsen düürüqsen bui:: / ilaγun tögüsün üleqsen / 
burxan zarliq bolboi::  

Ойр. рукопись, 10 л., 27–28 стк., китайская бума-
га, калам, черная и красная тушь.  

 
У текста этого санга есть автор-составитель. В ко-

лофоне рукописей указано, что этот текст был со-
здан (zokāǰi γaraγaqsan) Лобан Падмой (lobān ṗadma) 
или Лобжин Бадмой (lobǰin ṗadma).   

 
[11r] yeke caγān köqšiyigi ta/=kixu ödür ene:  
xoyor / šine šineyin nayiman arban / tabun  
arban zurγan arban / nayiman xorin xoyor  
xorin / tabun-du takixu bui:: / kemēkü enügi  
lobān ṗadma  / zungni zokāǰi γaraγaqsan /   

düürüqsen bui:: 
[Erdemtu, 2017. С. 219–229] 

Дни поклонения Великому Белому старцу — 
Второе, восьмое, пятнадцатое, шестнадцатое, 
Восемнадцатое, двадцать второе и двадцать  

пятое число. 
Этот [санг], составленный Лобан Падмой-зунгни  

завершился. 

 
Во вступительной части текста X–UB, вслед за 

формулой поклонения, в разделе «Призывание Бело-
го старца и других божеств» указано, что Lobǰin 
ṗadma «преклоняется и молитвенно обращается» (sö-

güdȫd, mürgǖd) к сонму будд, защитникам учения и 
духам-хозяевам местностей во главе с Белым стар-
цем. 

 
[1v] bur/=xani zarligiyin saҟusun tang/=γaruq selteyin tula-du  
uri/=duni ama aban alγacal ügei / sakin: 

γazariyin ezen kigēd: /  
tan-du mürgükü-bēr süzülküyin / tula-du sögüdȫd:  
lobǰin padma / γarxuyin oron-du mürgǖd:  
 
kü/=mün aγursun ali mün züyil/-du ebečin ada  

todxor ire/=kü kigēd:  
köböün buyu okin / köböün ügei ba: 
ölzöyitöi / kišiq buuruqsen ba xulγači / γarši ba:  
kelen ama terigüü/=ten dayisun noγoudiyin tula-  

du / ungšixui ene: 
 
xorin dörbön / γazar usuni abxu balγad / kigēd: 
ali oron šidar xolo / zarliγār bayiγuluqsen 
                                                                caqtān: / 
ta noγoud šulun ötör zal/=rin soyirxo:: 

[Erdemtu, 2017. С. 219–229] 

С верой и благоговением преклонившись перед вами, 
Лобжин Падма молитвенно обращается к источнику  
Облаченных клятвой защитников учения Будды, 
Неотступно верному прежде данному 

слову Владыке земли. 
 
Этот [санг] читается для предотвращения  
Болезней людей и животных, всех  

напастей и невзгод, 
 Отсутствия детей у юношей и девушек, 
Разрушения счастья и благополучия,  

воровста и сплетен. 
 
[Будды] двадцати четырех сторон,  
[Духи-хозяева] городов и весей, 
Всех ближних и дальних мест пребывания, 
Вы все соизвольте срочно явиться [сюда]. 

 
В этой части рукописи X–BC, видимо по ошибке 

переписчика, строка «Лобжин Бадма молитвенно об-
ращается к источнику» (lobǰin ṗadma γarxuyin oron-
du mürgǖd) приобрела форму «молитвенно обраща-
ется к источнику искрящихся лотосов» (očin padama 
γarxuyin oron-du mörgǖd). Такая неточность в руко-
писи подтверждает, что она представляет собой бо-
лее позднюю копию. Переписчик просто мог не 
знать, что это имя автора-составителя текста. 

Структура текста X–UB усложнена по воле со-
ставителя повторами некоторых разделов, наполнена 
обращениями к множеству доброжелательных и сви-

репых сверхъестественных существ, а также их ман-
трами. Условно все содержание этого санга можно 
разделить на две части. Небольшая по объему первая 
часть текста (3 листа из 11) посвящена культу Белого 
старца, вторая часть — сонму Белого старца. 

В первой части вслед за призыванием Белого 
старца и выражением почтения всем божествам сле-
дует раздел «Восхваление Белого старца». Приве-
денное в нем описание его внешнего вида перекли-
кается с иконографическим образом, характерным 
для монгольской (бурятской) традиции культовой 
живописи [Елихина, 1989; Герасимова, 1999]. 

 
[2r] γaza-du dalai metü / xangγaxu nigen bolun: 

bükün bede/=rin büteqči:  
zemestü nertei yeke / olayin maši dēdü oroni 
neng / yeke caγān köqšin caγān gegētei / xoyor muturtai  
 

Словно океан, удовлетворяющий желания,  
Созидатель всего сущего, пребывающий 
На самой вершине великой горы Земисту, 
Всемогущий Белый старец с сияющим  

ликом и двумя руками,  
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ҟluyin terigüün tayaq kigēd debter bariqsen  
kü/=zöüdēn erdeni erkēr čimeq/=sen 
amitani tusa üyiledküdēn / bayasxu kigēd: 
mišeyikü metü / ölzöyitöi colo-bēr čimeqsen / ta 

[Erdemtu, 2017. С. 219–229] 

Держащий посох с головой дракона и книгу, 
Украсивший шею драгоценными четками, 
Вы, радостно творящий благо для живых существ,  
Украсивший печатью счастливой улыбки свое чело. 

 
В разделе «Обращение с просьбой к Белому стар-

цу» высказываются традиционные просьбы — по-
мочь обездоленным (ügeyitei yadougiyin zobolong 
noγoudii-gi nige akičim imeqtü amurlin üyiled), уберечь 
от гнева духов-хозяев земли и воды (ҟlu kigēd γaza-

riyin ezen ebečin adagi amurlixu), наделить чудодей-
ственной силой (sid bütēkü bükünii-gi), избавить от 
преждевременной смерти (caq busuyin ükül) и др. 

Небольшая по объему начальная часть молитвы-
санга завершается кратким благопожеланием. 

 
[3r] yertunčü amuγuulang / bolun  ǰil sayin kigēd 
üre no/=γoud arbiǰixu bolun: mal o/=lon kigēd 
amuγuulang sayin / xamuq boluqsan-ēce 
sedkildēn / küsüqsen xamuq bütükü boltuγai:: 

[Erdemtu, 2017. С. 219–229] 

Да будет спокойным мир и хорошим год, 
Да умножатся потомки и будет много скота, 
Да утвердится всеобщее благополучие, 
Да воплотится все задуманное. 

 
Вторая часть текста начинается с призывания Белого старца. Этот раздел интересен тем, что в нем пере-

числяются приглашаемые вместе с ним многочисленные сверхъестественные существа. 
 

[4r] blama / idim ḍagnis nomiyin sakusun / kigēd 
 dörbön ündüsün  

esürün / tenggeri nayiman ayimaq ҟlu xān / yaҟṣa ünür ideqči 
doqšin / sabaduq ba tede noγoud xamugēr / oron  

ende zalrin soyirxotun: / 
 
mañǰušri beyeyin xubilγān ya/=suraqči xān tā  
xatun tayiǰi/=nir γazāki dotōki tüšimel / olon činar terigüüten 
 
zambuuling/=giyin dama čōǰong arban xoyor / yeke tenggeri  
mačen bumrā neng / yeke caγān köqšin  
 
γučin γurban / tenggeri noyon surγuliyin baq/=ši 
töröqsön tenggeri oroni / tenggeri dayisun tenggeri 
naran / sara ҟriq kigēd güüqči odun / xamugēr 
omno altan širē dēre / zalrin soyirxotun: 

[Erdemtu, 2017. С. 219–229] 

Лама, идамы, дакини, дхармапалы четырех семейств,  
Брахма, восемь разделов нагов, якшасов, пишачей, 
Свирепые сабдаки и все остальные, вместе  

явиться сюда соизвольте. 
 
 
Перерожденный в теле Манджушри Ясурагчи-хан, вы, 
Вместе с ханшой, князьями, внутренними  

и внешними чиновниками, 
Двенадцать великих тенгриев чойджинов Замбулинга, 
Мачен-Памра, Всемогущий Белый старец 
 
Тридцать три тенгрия, князь, наставник, 
Тенгрии мира чувств,  тенгрии мира форм, асуры, 
Божества солнца, луны, планет, комет, все вместе 
Передо мной на золотой престол спуститься 

 cоизвольте. 
 
Затем следует выражение почтения различным 

сверхъестественным существам: асурам верхнего 
мира, ездящим на турпанах (derēki asur anggir unuq-
san asuriyin oron), тенгриям западной стороны во 
главе с Хормустой, ездящим на коровах (urγuxu züg-
iyin xurmusta ükür unuqsan xurmustani oron), тенгриям 
огня западной стороны, ездящим на козах (urγuxu 
barouni zabsar γaliyin tenggeri yama unuqsan), эрли-
кам страны мертвых, восседающим на водяных буй-
волах (erliq usun ükür unuqsan), мангасам на скелетах 
коров (ükēriyin kǖr unuqsan mangγus elte), тенгриям 
воды на крокодилах (usuni tenggeri matir unuqsan), 
тенгриям ветра на оленях (salkini tenggeri buγu 
unuqsan salkini oron), якшасам на лошадях (zöün zü-
giyin yaҟṣa mori unuqsan), владыке сабдаков на сви-
нье и хозяину земли на черной собаке (sabdugiyin 
ezen γaxai unuqsan γazariyin ezēn xara noxoi). 

Далее следует восхваление Белого старца, приво-
дятся мантры Манджушри, Белого старца, мантра 
посоха с головой дракона, а также мантры владыки 
лусов, ветра, небес и божества огня. Завершает ряд 

мантр видоизмененная стослоговая мантра Ваджра-
саттвы, в которой вместо Ваджрасаттвы вставлен 
тибетский вариант имени Белого старца — abači, 
apaĉi. Это довольно распространенная практика 
трансформирования стослоговой мантры Ваджрасат-
твы в стослоговую мантру другого божества. 

Затем начинается раздел, основную часть которо-
го составляет обращение к Белому старцу. В тексте 
подчеркивается, что это подношение Белому старцу 
и сонму духов-хозяев местностей делается от имени 
олетов Текеса (tekes ölöd amitan bügüde ezen xāni be-
leq burxan tanigi maqtabai). Оно начинается с призы-
ва избавить людей и животных от болезней, омыв их 
освященной водой (caγān usun-du tarni talbiǰi kümün 
mal ebečitai boluqsayigi uγān uyiled), очистить землю 
от скверны с помощью чудодейственной силы посо-
ха с головой дракона (ҟluyin terigüün tayaҟarān ebečin 
boluqsan γazariyigi ölzöüitöi adistidlen üyiledkü). 

Затем вновь следует восхваление Белого старца и 
призывание духов-хозяев всех известных рек, гор, 
долин ойратских кочевий — Алтая, Иртыша, Хобук-
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сара, Эмели, Зайра, Борталы, Хаша, Кунгеса, Или, 
Зултуса, Текеса, Гегена, Тускел-нура, Шара бела, 
Харталы, Чу, Кук-усуна, Богдо, Алаг-уула и, конеч-
но же, горы Хан-Тенгер. Здесь перечисляются топо-
нимы и гидронимы, обозначающие те места, которые 
сегодня располагаются вне территории Синьцзяна (ре-
ка Чу, горы Алаг-уула, т. е. Ала-Тоо), но некогда со-
ставляли территорию Джунгарского ханства. 

Далее в тексте жертвоприношения следуют стан-
дартные просьбы укрепить государство (mani nökǖd 
bolun: šaǰin mani badarān törö mani batuudxā), спо-
собствовать размножению скота (dörbön kültei aγuru-
sun noγoud mani olon arbiǰiulun), наделить долгой 
жизнью (nasun buyan mani öüni utudxa). В обращении 
к божеству богатства Замбула-тенгрию (edeni ezēn 
zambulā tenggeri) озвучивается просьба притянуть, 

подобно магниту, с верхнего мира — счастье обла-
дания вещами, с нижнего мира лусов — драгоцен-
ную чиндамани, с серединного мира — счастье об-
ладания детьми и др.   

Длинный ряд пожеланий заключает обращение ко 
всему сонму сверхъестественных существ, призы-
вающее их, насытившись жертвоприношением, от-
правиться к местам своего традиционного местопре-
бывания (čuulγān noγoud tus tus öbörö öböröyin oron 
orondān zalarin soyirxoton).  

Таким образом, рассмотренные нами тексты сан-
гов Белого старца на «ясном письме» из Западной 
Монголии и Синьцзяна дают основание утверждать, 
что ойраты использовали разные типы сангов, в том 
числе и такие, которые были известны только в их 
традиции почитания культа Белого старца. 
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Oirat texts of the sangs of the White Old Man 

One of the richest ritualistic, textual and iconographic traditions is associated with the cult figure of the White 
Old Man. Its popularity and significance makes it a remarkable phenomenon in the religious and spiritual culture 
of Mongolians. In terms of the textual tradition related to the worship, two types of texts are differentiated: 
pseudo-Buddhist sutras and the texts of sang-prayers. The latter are read while offerings are made on the obo sites 
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phenomenon. The aim of this article is to give an overview of the Oirat texts of sang-prayers, that are preserved in 
private collections in Western Mongolia and Xinjiang. The Oirat manuscripts are of special interest as illustrative 
of the regional tradition of the White Old Man worship, but also in terms of the textual tradition studies. 
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В статье дается поэтический анализ мотива вечность в романе Ф. М. Достоевского «Преступление и 

наказание» и устанавливаются приемы воспроизведения его в монгольском переводе, представленном 
Ц. Гомбосурэном в 2003 г. Повышенное внимание уделяется раскрытию семантики и процесса семанти-
зации вечности как в оригинале, так и в тексте перевода, имея в виду культурологические аспекты, что 
способствует выявлению особенностей идиостиля писателя и переводческих стратегий. Актуальность 
данной работы связана, с одной стороны, с возросшим интересом исследователей к проблеме межкуль-
турной коммуникации и вопросам языкового и культурного взаимодействия при художественном перево-
де, а с другой — с тем, что в настоящее время изучение литературных взаимосвязей России и Монголии в 
целом и переводов русской классической прозы (в том числе текстов Достоевского) в частности не полу-
чает должного внимания в научных исследованиях.  
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С проблемой времени для него была связана проблема 
вечности, вневременного. Эта проблема входила в самое су-
щество его мировоззрения. Временное было для него формой 
осуществления вечного. Через время он догадывался о веч-
ном, раскрывал это вечное и вневременное. 

[Лихачев, 1981. C. 97]. 
 
Время и вечность являются уникальными катего-

риями модели мира каждой культуры и принадлежат 
к числу ее самых фундаментальных и важнейших 
составляющих. Представления о времени и вечности 
складывались еще в доисторические времена, эти ка-
тегории, всегда привлекавшие к себе внимание, ста-
ли предметом  целенаправленного исследования. Как 
известно, в европейской культуре глубокое осмыс-
ление времени в отношении к категории вечности 
впервые дается в «Тимее» Платона [Платон, 1879. 
C. 402]. Начиная с тех давних пор, многие выдаю-
щиеся мыслители и философские школы предлагали 
этим категориям свое оригинальное толкование, не 
говоря уже о многочисленных религиозных экзеге-
зах. В соответствии с многообразными, а иной раз и 
гетерогенными взглядами на мир эти понятия на-
полнялись различной семантикой, в результате сфор-

мировались разные модели интерпретации времени/ 
вечности, что дает огромный материал ученым и ис-
следователям, интересующимся данным вопросом, 
будь это природовед или филолог.   

Проблематика, связанная со временем в художе-
ственном мире Достоевского, хорошо известна и 
всесторонне изучена в литературоведении 1, поэтому 
                            

1 Эти исследования затрагивают очень многие аспекты 
проблемы времени в художественном мире Достоевского 
(например, время эпическое [Цейтлин, 1927. C. 12], мета-
физическое [Борисова, 1979. C. 38–49], летописное [Лиха-
чев, 1981. C. 97–116], статичное [Галкин, 1996. C. 316–
324], а также стремительное/лихорадочное, напряженное 
или динамичное [Катто, 1978/3. C. 41–54; Топоров, 1997. 
C. 590–660; Цивьян, 1997. C. 661–706; Подорога, 2006. 
C. 574–632]) и в значительной степени определяют на-
правление дальнейших исследований. Но известно, что 
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в рамках данной работы мы будем рассматривать 
только мотив вечности в поэтике писателя, обращая 
особое внимание на ее культурологический аспект, 
так как основной целью исследования является со-
поставительный анализ романа «Преступление и на-
казание» и его монгольского перевода исходя из се-
мантики культурозначимой мифологемы 2 вечность. 

Категория вечности, как уже говорилось выше, 
является базовой в любой культуре. Но мировоззре-
ние, образ жизни, традиции и обычаи народов обла-
дают отличительными особенностями [Гумбольдт, 
1985. С. 349], в результате чего возникают различия 
в содержательном аспекте таких устойчивых поня-
тий, как вечность. Оттого особый интерес вызывает 
вопрос о том, какие семантические трансформации 
имеет вечность у Достоевского и получает ли ее 
аналогичную репрезентацию читатель монгольского 
перевода, чьи культура и религия далеко отстоят от 
картины мира русского читателя, выросшего в пра-
вославной культуре, для которой данная категория 
составляет ядро образа мира.  

Перед тем как перейти к сопоставлению текстов, 
отметим, что в данной работе мы не касаемся вопроса 
о качестве перевода. Процесс перевода художест-
венного текста с одного языка на другой имеет не-
однозначный характер, связанный с множеством вхо-
дящих в него компонентов, поэтому критерии оцен-
ки качества перевода неиссякаемы, но рано или 
поздно они растворяются в тупике субъективности и 
пристрастности. Хотя в современном переводоведе-
нии существует целый ряд моделей перевода, что, с 
одной стороны, соответствует положению о том, что 
если языковая единица является текстом как струк-
турированное целое, то ее безусловно можно пере-
вести [Albert, 2014. C. 78], а с другой — предполагает 
возможность осуществлять процесс перевода разны-
ми способами. То есть с целью достижения эквива-
лентности и сохранения прагматического потенциа-
ла подлинника при переводе одного и того же текста 
переводчик может менять свой метод в каждом слу-
чае, когда наталкивается на рациональную границу 
перевода, и преодолевать эти препятствия по-разно-
му в зависимости от языковой пары и от конкретной 
ситуации. В крайнем случае переводчику приходит-
ся создавать в языке перевода новые соответствия 
[Прунч, 2015. C. 146], от семантического уровня пе-
реходить к семиотическому [Albert, 2014. C. 88] или 
прибегать к таким спасательным средствам, как объ-
яснения или комментарии [Тороп, 1995. C. 67–68]. 
При этом трудно, а иногда и вовсе невозможно оп-
ределить, почему переводчик, отклоняясь от текста 
подлинника, обращается именно к тому или иному 
                            
центральной в понимании времени является всем извест-
ная концепция хронотопа у Достоевского, данная Бахти-
ным [Бахтин, 1972]. 

2 Юнговский термин мифологема [Юнг, 1996. C. 13] 
употребляется нами по причине глобальности и универ-
сальности понятия вечность, имеющего широкое распро-
странение в самых разнообразных культурах народов мира. 

переводческому методу (или творческому принци-
пу), что опять-таки поднимает вопрос о стращающей 
науку субъективности 3. Помимо этого снова и снова 
поднимается вечный вопрос о непереводимости ху-
дожественных произведений, наделенных специфи-
ческими национальными реалиями и индивидуаль-
ными авторскими интенциями 4. Исходя из вышеиз-
ложенного можно сделать вывод, что любая модель 
перевода носит гипотетический характер, поскольку 
нет единственной и совершенной стратегии процесса 
перевода, не говоря уже о том, что необходимо учи-
тывать и своеобразную роль переводчика как субъ-
екта, являющегося одновременно и реципиентом,  и 
создателем текста 5. Поэтому, сдерживаясь от оце-
ночной деятельности,  которая по своей природе не 
может быть объективной, мы ограничиваемся фор-
мулированием некоторых проблем, связанных с 
культурологическим и поэтическим аспектами мон-
гольского перевода романа «Преступление и наказа-
ние» и тем пытаемся вывести вопрос квалифициро-
вания на другой уровень. 
                            

3 В процессе перевода художественного произведения 
выделяются три фазы переводческого труда: постижение 
подлинника, интерпретация подлинника и перевыражение 
подлинника [Левый, 1974. C. 59]. Это говорит об огром-
ном значении личностного фактора переводчика, позво-
ляющего говорить о творческой индивидуальности, так 
как художественное произведение воздействует на пере-
водчика, который, со своей стороны, проявляет к нему опре-
деленное рациональное и эмоциональное отношение, в ре-
зультате взаимодействия объективных и субъективных 
обстоятельств в сознании переводчика оформляется то 
или иное восприятие данного произведения, в соответ-
ствии с которым и создается текст перевода. 

4 Нелегка задача исследователя в условиях современ-
ного переводоведения, в котором одновременно (и право-
мерно!) существуют: 1) тезис о категорической невозмож-
ности перевода (об этом впервые писал Гумбольдт в 
письме к известному немецкому писателю и переводчику 
Августу Шлегелю: «Всякий перевод представляется мне 
безусловной попыткой разрешить невыполнимую задачу. 
Ибо каждый переводчик неизбежно должен разбиться об 
один из двух подводных камней, слишком точно придер-
живаясь либо своего подлинника за счет вкуса и языка 
собственного народа, либо своеобразия собственного на-
рода за счет своего подлинника. Найти средний путь меж-
ду тем и другим не только труднодостижимо, но и просто 
невозможно». Цит. по: [Салимова, Тимерханов, 2012. C. 84]; 
2) тезис об эквивалентности и адекватности [Nida, 1964; 
Федоров, 1953; Рецкер, 1974], а также определение иде-
ального перевода (ср.: «переводить — значит понять внут-
реннюю систему того или иного языка и структуру данно-
го текста на этом языке и построить такую текстуальную 
систему, которая в известном смысле может оказать на 
читателя аналогичное воздействие — как в плане семан-
тическом и синтаксическом, так и в плане стилистиче-
ском, метрическом, звукосимволическом, — равно как и 
то эмоциональное воздействие, к которому стремился 
текст-источник» [Эко, 2006. C. 16–17]. 

5 На это же обращает внимание М. Петер, когда, ха-
рактеризуя двойную функцию переводчика, называет его 
одновременно ученым и художником [Péter, 1999. C. 10]. 
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Изучая индивидуально-авторский стиль Достоев-
ского, многие ученые обращали внимание на лексе-
мы, отличающиеся не только частотностью, но и 
многозначностью и многоплановостью 6. Так, изучая 
слово вечность в языке Достоевского, М. П. Галы-
шева отмечает, что представления Достоевского о 
вечности, а также ее образ менялись от произведе-
ния к произведению [Галышева, 2008. C. 29]. По на-
шим наблюдениям, вечность как один из особых 
компонентов поэтического мира Достоевского не 
только проходит особый путь формирования от про-
изведения к произведению, но наполняется новыми 
индивидуально-авторскими мотивами и смыслами 
даже в пределах одного текста. 

В «Преступлении и наказании» слово вечность 
появляется 4 раза (производные и синонимичные 
ему лексемы пока остаются за границами нашего 
внимания). В толковых словарях вечность определя-
ется как ‘время, не имеющее ни начала, ни конца’ 
[Ушаков, 1935. C. 266]; ‘очень долгое время, беско-
нечность’ [Ожегов, 1991. C. 82], то есть временна́я 
категория описывается в терминах пространства, что 
подчеркивает смысловое единство пространственно-
временны́х отношений, названных Бахтиным хроно-
топом. В рассуждении Свидригайлова вечность так-
же описывается с помощью пространственных мета-
фор, но предстает не как непостижимая для человека 
трансцендентная сущность, у которой нет ни начала, 
ни конца, а, наоборот, как субстанция, имеющая гра-
ницы: «Представьте себе, будет там одна комнатка, 
эдак вроде деревенской бани, закоптелая, а по всем 
углам пауки, и вот и вся вечность» (221) 7. Веч-
ность, то есть «другой мир», куда попадает человек 
после смерти, для Свидригайлова не является спасе-
нием и избавлением от земного мира, как это вос-
принимается в Православии, а, напротив, его гадким 
продолжением (ведь комнатка, в которой он жил и 
ловил мух перед тем, как выйти и нажать курок, во 
многом напоминает комнатку «другого мира», с пау-
ками по углам):  

Клетушка, до того маленькая, что даже почти не 
под рост Свидригайлову, в одно окно; постель очень 
грязная <…>. Стены имели вид как бы сколоченных 
из досок с обшарканными обоями, до того уже 
пыльными и изодранными, что цвет их (желтый) 
угадать еще можно было, но рисунка уже нельзя 
было распознать никакого (с. 388). 

Таким образом, тупикам сего мира вечность не 
является выходом (важно, что сам Свидригайлов и 
не ищет в вечности ничего, как выражается Рас-
                            

6 Например: вдруг, странность, фантастический [То-
поров, 1997], князь [Ашимбаева, 2005. C. 25–36], паломни-
чество, странничество, бродяжничество, скитальчество 
[Буданова, 2007] и т. д.  

7 Цитаты из текстa Достоевского даются по изданию 
1976 г. [Достоевский, 1976], a cсылки на монгольский пе-
ревод романа — по изданию 2006 г. [Достоевский, 2006] с 
указанием в скобках страницы. Выделения в цитатах, если 
это не отмечено отдельно, — наши (Э. В.). 

кольников, «утешительного и справедливого»). В мон-
гольском переводе романа исследуемые слова Свид-
ригайлова переведены довольно адекватно, соответ-
ствующими пространственными метафорами: «тос-
гоны халуун усны газарархуу тортогтсон ганц өрөө 
байна гээд боддоо, хэдэн булангаар нь бөөн аалз, 
нөгөө өнө мөнх гэдэг чинь ердөө л тэр байх нь» 
(с. 302); где тосгоны халуун усны газарархуу = ‘вро-
де деревенской бани’, тортогтсон ганц өрөө = ‘за-
коптелая одна/единственная комната’ (в монголь-
ском языке не является распространенным употреб-
ление в речи уменьшительно-ласкательных форм, суф-
фиксы с семантикой уменьшительности, такие как 
-хан или -хэн — относятся к «мертвым»), хэдэн бу-
лангаар нь бөөн аалз = ‘по углам множество пауков’ 
(тут версия переводчика более экспрессивна, чем это 
было в оригинале), зато слово вечность переведено 
как өнө мөнх, на чем стоит немножко остановиться. 
Слово өнө имеет значения ‘древний’ и ‘очень дол-
гий’ [Цэвэл, 1966. C. 440], а слово мөнх — ‘состояние 
неизменности, устойчивости’ [Цэвэл, 1966. C. 344]. 
Словосочетание өнө мөнх обычно не употребляется в 
качестве обозначения «другого мира», о котором го-
ворит Свидригайлов, ср.: «когда умрет совсем чело-
век, то прямо и перейдет в другой мир» (с. 221). Как 
в разговорной, так и в литературной речи оно чаще 
всего употребляется в контексте со словами орон 
(‘родина’), эх орон (‘мать родина’) или нутаг (‘зем-
ля’), в значении ‘была, есть и будет’, то есть акцен-
тируется постоянность. Выбор переводчика, как 
нам кажется, объясняется верой монголов в букваль-
ное воскрешение, в продолжение жизни на земле в 
том же образе человеческом [Сулейменов, 1991. 
C. 255], то есть жизнь и смерть не расчленяются на 
«этот мир» и «другой мир», а осмысляется как нечто 
неизменное, постоянное, несмотря на смену циклов 
жизни и смерти. Какие же выводы вытекают из это-
го? С одной стороны, представления монголов о жизни 
и смерти радикально отличаются от представлений 
как русских вообще, так и предлагаемых в романе, 
что, конечно, не означает, будто монгольскому чита-
телю недоступна суть предмета. Но, с другой сторо-
ны, если обратиться к контексту и изложенному на-
ми положению, согласно которому для Свидригай-
лова «другой мир», куда попадает человек после 
смерти, является всего лишь продолжением земного 
мира, а не спасением 8 или хотя бы избавлением от 
жизненных тупиков, то употребление переводчиком 
слов өнө мөнх становится не только допустимым, но 
даже удачным, так как сохраняется по крайней мере 
заложенная в мотиве мысль неизменности, хотя и 
воспроизводится она на другом уровне.  

При дальнейшем развитии вечность объединяет-
ся с мотивом аршин пространства и становится ме-
                            

8 В православном понимании вечность предстает не 
как нечто отдельно сущее или отвлеченное, но как Сам 
Бог в Своем бытии [Постовалова, 2011. C. 94–109]. То есть 
библейское восприятие вечности носит иной, качествен-
ный характер. 
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тафорой безвыходного положения, жизненного кри-
зиса, что получает подтверждение и в более широ-
ком контексте. То есть в употреблении Достоевского 
вечность переходит в другой семантический полюс. 
Уже с самого начала романа встречаемся с множест-
вом пространственных мотивов, являющихся транс-
формациями аршина пространства (каморка, шкаф, 
гроб, сундук, угол, узкие и темные лестницы, узкий 
коридор, узкие переулки и т. д.) 9. Все они, в процессе 
семантизации варьируясь и повторяясь, создают чув-
ство притесненности и угнетенности, от которого 
буквально некуда бежать. Эта ассоциация много-
кратно поддерживается в тексте наречием некуда, 
которое становится характерной деталью, ведущей к 
образу вечности на аршине пространства. Перед 
убийством Раскольников несет к процентщице от-
цовские часы, за которые та дает только полтора 
рубля. Рассердившись, он «хотел было уже уйти; но 
тотчас одумался, вспомнив, что идти больше неку-
да» (с. 9). После этого он встречается с Мармеладо-
вым, вопрос которого (ср.: «Понимаете ли, понимае-
те ли вы, милостивый государь, что значит, когда 
уже некуда больше идти?» с. 16) позже снова и снова 
припоминается ему. В поисках выхода из несправед-
ливого и безысходного положения, царящего вокруг 
(«ибо надо, чтобы всякому человеку хоть куда-ни-
будь можно было пойти...» с. 14), и в результате на-
растающего в нем вопроса («Тварь ли я дрожащая 
или право имею?» с. 322) он совершает двойное 
убийство. Очнувшись после беспамятства и бреда, 
находясь в духовном, моральном, физическом и на-
конец экзистенциальном кризисе, Раскольников ока-
зывается на улице: «Он не знал, да и не думал о том, 
куда идти» (с. 120). Так, неизвестно зачем, он захо-
дит в узкий переулок (трансформация аршина про-
странства) и почему-то вспоминает прочитанные 
им недавно мысли приговоренного к смерти, кото-
рый, будучи в самом безвыходном положении (ведь 
всего лишь через час его казнят), рассуждает о жиз-
ни как о вечности на аршине пространства: «кру-
гом будут пропасти, океан, вечный мрак, вечное уеди-
нение и вечная буря, — и оставаться так, стоя на 
аршине пространства, всю жизнь, тысячу лет, веч-
ность» (с. 123).  

Знаменателен семантический ряд слов, фиксиру-
ющих представление о безвыходности: пропасть, 
океан, вечный мрак, вечное уединение и вечная буря. 
Все эти слова закономерно сочетаются с мотивом 
некуда, а известное положение героя делает логиче-
ски оправданным его многократное повторение. Ха-
рактер элементов, составляющих семантический круг 
вечности на аршине пространства, соответствует 
отрицательному оттенку ассоциативного поля мотива.  

Но помимо этого отрицательного заряда (ощуще-
ние безвыходности) в мотиве вечности на аршине 
пространства обнаруживается и положительное свой-
                            

9 В связи с этими мотивами особый интерес представ-
ляет связь узость — ужас, подробно рассмотренная Топо-
ровым [Топоров, 1997. C. 641–642]. 

ство, заложенное в идее веры в жизнь, ведь при-
говоренный к смерти вопреки всему хочет жить, 
пусть даже стоя на аршине пространства тысячу 
лет, целую вечность. Об этом свидетельствует сле-
дующее появление интересующего нас мотива. Рас-
кольников опять бродит без цели, в какой-то особен-
ной тоске, и ему «предчувствовалась какая-то веч-
ность на „аршине пространства“» (с. 327). Так как 
предчувствие вечности на аршине пространства 
приходит именно в тот момент, когда он выходит на 
улицу из дома Сонечки после того, как  признался ей 
в убийстве, то кажется небезосновательным наше 
предположение о том, что в этом предчувствии речь 
идет об остроге, о показаниях его против себя, пото-
му что другого выхода нет. Подтверждение этому 
дается в словах Порфирия, которому понятна натура 
Раскольникова: «Да пусть, пусть его погуляет пока, 
пусть; я ведь и без того знаю, что он моя жертвочка 
и никуда не убежит от меня! Да и куда ему убежать, 
хе-хе! За границу, что ли? …не по этому одному он 
не убежит от меня, что некуда убежать: он у меня 
психологически 10 не убежит, хе-хе!» (с. 262). 

Если в случае приговора к смерти («…вошел к 
себе, как приговоренный к смерти») Раскольников 
не понимал, почему такова натура человека, что он 
выбирает вечную жизнь на аршине пространства, 
будь она самая безвыходная, то в этот миг он уже 
предчувствует — хотя еще очень туманно и неопре-
деленно — то, что является сущностью Сони: вопре-
ки унижениям и оскорблениям, вопреки роковым 
трагедиям безвыходной ее жизни она, подобно при-
говоренному, все же сохраняет в душе веру в жизнь. 
Эта вера в жизнь передается Раскольникову — неза-
метно для него самого, но ощутимо на мотивном 
уровне текста. При такой трактовке немаловажным 
становится постоянное присутствие мотива солнца 
(в обоих описанных выше сценах Раскольников вы-
ходит на улицу при заходящем солнце), являющегося 
для мифологического мышлении символом жизни. 
Таким образом в мотиве вечности на аршине про-
странства тематизируются два полюса романного 
мира: с одной стороны она символизирует вечность 
бесперспективного физического и духовного тупика, 
в котором находятся герои, а с другой — беспре-
станную, вечную веру человека в жизнь, в которую 
трансформируется и воскресение главного героя. 
Последнее утверждается и на этимологическом уров-
не, так как слово вечность/ вечный происходит от 
слова век, родственного с лит. viẽkas ‘сила, жизнь’ 11. 
                            

10 Курсив автора. 
11 Вечность, как и вечный и увечный, происходит от 

слова век. Ср.: Родственно лит. viẽkas ‘сила, жизнь’, veikiù, 
veĩkti ‘действовать, делать’, véikus ‘проворный, быстрый’, 
veiklus ‘деятельный, активный, деловой’, vỹkis м. ‘жизнь, 
живость’, vikrùs ‘бодрый’, латышск. vèicu, vèikt ‘добивать-
ся, пересиливать, одолевать’, др.-исл. veig ж. ‘сила’, víg ср. 
р. ‘борьба’, готск. weihan ‘бороться’, др.-в.-нем. wîgan ‘бо-
роться’, ирл. fichim ‘борюсь’ (из vikō), лат. vincere ‘побеж-
дать’, pervicāx ‘упорный, стойкий’ [Фасмер, 1986. C. 286]. 
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В переводе «Преступления и наказания» аршин 
пространства в одном случае передается как алга 
дарам газар (‘место размером с ладонь’ или ‘место с 
ладонь’, с. 167), а в другом — как алга дарам орон 
зай (‘пространство с ладонь’, с. 449), слово вечность 
же, бывшее постоянным компонентом одного об-
раза, в первом случае переведено устойчивым выра-
жением үүрд мөнх (‘всегда, неизменно, вечно’, с. 167), 
а во втором — просто как үүрд (‘всегда’, с. 449). 
Констатируя, что переводчик одно и то же выраже-
ние передал различными единицами речи, целесооб-
разно будет прежде всего остановиться на переводе 
выражения аршин пространства.  

Известно, что аршин — это вышедшая из упо-
требления старая русская мера длины 12, то есть 
идиома, имеющая высокую культурную коннотацию 
и как таковая не имеющая эквивалента в монголь-
ском языке. Поэтому переводчик, чтобы выразить 
дух, содержание и выразительность подлинника, со-
здает эквивалентность не на словарном, а на образ-
ном уровне. Соответствующее аршину монгольское 
выражение алга дарам в дословном переводе озна-
чает ‘с ладонь’, то есть как единица измерения во 
много раз меньше, чем данная в оригинале мера. Тем 
не менее сохранилась образность (ср.: ограниченность 
пространства) и экспрессивность (ср.: очень малень-
кое место), хотя в монгольском языке существует 
выражение тохойн чинээ (‘с локоть’), более близкое 
(величиной) оригиналу. Считая выбор переводчика 
адекватным, тем более что намеченное выражение 
способствует большей естественности звучания на 
монгольском языке, перейдем к следующей пробле-
ме. Изложенный выше анализ показал кульминаци-
онную роль мотива вечности на аршине простран-
ства, но в переводе он теряет свою значимость, 
«благодаря» тому, что переводчик не сохранил ин-
тенции подлинника и перифразировал устойчивый 
мотив, имеющий богатую семантику. Может быть, 
повторы показались ему избыточными в смысловом 
отношении (хотя семантизация мотива происходит 
именно через повтор), но вследствие игнорирования 
поэтического языка оригинала происходит редуци-
рование его смысла. Сеть связей, которую мы рас-
смотрели выше, деформируется на нескольких уров-
нях. Во-первых, слово вечность во всех случаях пе-
реведено по-разному, тогда как для автора это слово 
принципиально и символично. Во-вторых, очевидная 
связь мотивов идти некуда и вечность на аршине 
пространства ослабляется, и опять-таки по изло-
женной выше причине. Коннотативную силу мотива 
идти некуда, приобретенную посредством повторов 
(некуда — куда-нибудь) в переводе нужно было бы 
воспроизвести одними и теми же средствами, что 
переводчику не всегда удалось сделать. Выражение 
некуда идти переведено то как очих газаргүй (с. 10, 
20), то как огт очих газаргүй (с. 51) или же как явах 
газаргүй (с. 17), а хоть куда-нибудь идти как хаашаа 
                            

12 Старая русская мера длины, равная 0,71 м [Ожегов, 
1991. C. 36]. 

ч хамаагүй явах (с. 17). Тут и без дословного перево-
да ясно, что вместо повторов, придающих особую 
значимость мотиву безысходности, используются 
синонимы, из-за чего исчезает концептуальная на-
грузка и образность подлинника, не говоря уже о се-
мантических связях. В-третьих, помимо стилистиче-
ской трансформации в переводе обнаруживаются и 
смысловые искажения текста. Например, контекст 
перевода связывает мотив вечности на аршине про-
странства с судьбой, чего нет в оригинале:   

В оригинале: «если бы пришлось ему жить где-
нибудь на высоте, на скале, и на такой узенькой 
площадке, чтобы только две ноги можно было по-
ставить…  <…> и оставаться так, стоя на аршине 
пространства… <…> вечность». 

В переводе: «хэрэв заяа хоёр хөлөөрөө гишгэх 
төдий шовх өндөр цохион дээр <…> тавьж байлаа 
гэхэд, тэрхүү алга дарам газар дээр <…> үүрд 
мөнхөд зогсож байх ёстой».  

В дословном переводе: «если бы судьба поста-
вила его на такую острую, высокую скалу, куда едва 
можно шагнуть двумя ногами… <…>, то на этом 
месте с ладонь… <…> должен будет стоять вечно».  

Не останавливаясь отдельно на всех фрагментах 
трансформаций, обратим внимание на указанный 
выше стилистический произвол переводчика. Вместо 
нейтрального «если бы пришлось» в монгольском 
варианте стоит «если бы судьба поставила», то есть 
событийная невыделенность превращается в фаталь-
ную неизбежность, вследствие чего происходит прин-
ципиальная смена точки зрения, с которой изобра-
жается человеческое существование перед смертной 
казнью. Естественно, такое переводческое «вмеша-
тельство», с одной стороны, дает ошибочную направ-
ленность интерпретатору, с другой — искажает ху-
дожественные — как содержательные, так и формаль-
ные — особенности оригинала. Но стоит обратить 
внимание на одну интересную деталь: в монголь-
ском языке слово заяа (букв.: ‘доля, судьба’) [Цэвэл, 
1966. C. 271] понимается как нечто, выпадающее на 
долю человека независимо от его воли, вроде «чему 
быть, того не миновать», то есть через него создается 
ситуация неизбежности, от которой никуда не уйти. 
Это значит, что интервенция переводчика открывает 
другое семантическое поле, которое, как ни странно, 
тождественно с семантическим полем мотива вечно-
сти на аршине пространства. 

Подводя итоги, можем определить, что представ-
ления монголов о вечности (и, cледовательно, о жизни 
и смерти) радикально отличаются от представлений 
русских. Сложная стилевая ткань романа в переводе 
местами нивелируется, авторские повторы, которые 
представляют собой своеобразную семантическую 
систему, заменяются синонимами, в текст иногда 
добавляются такие единицы, которых не было в ори-
гинале. Тем не менее даже тогда, когда происходит 
концептуальный сдвиг между метафорой исходного 
текста и соответствующей ей единицей в переводе, 
нельзя говорить, что в переводе преобразуются се-
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мантические слои оригинала. Как мы видели выше, в 
тексте перевода образуются новые, добавляющие 
смысл коннотации, но при этом данные в оригинале 
смысловые образы не искажаются, а наоборот — вос-
станавливаются на этимолого-семантическом уровне 
текста монгольского перевода.  

Итак, анализ семантической структуры и спосо-
бов семантизации мотива вечность в тексте «Пре-
ступления и наказания» показал, что благодаря ин-
дивидуальным авторским интенциям и специфике 
семантизации мотивов вечность становится своеоб-
разным олицетворением главных атрибутов не толь-
ко национально-культурных (бог –– бессмертие — 
бесконечность, смерть — жизнь), но и идейных и 
поэтических слоев романа (притесненность / угне-
тенность / безвыходность, двойственность: вера — 

неверие, добро — зло и т. д.). Основанное на этом 
анализе сопоставление романа с его монгольским 
вариантом, на первый взгляд, подчеркивает мнение 
исследователей, настаивающих на невозможности 
художественного перевода, так как в нем не всегда 
были восстановлены образы, созданные поэтическим 
аппаратом Достоевского. Нельзя не отметить, что 
выбранные переводчиком стратегии оказались эф-
фективными: значения, потерянные в одном месте, 
были воспроизведены в другом (аршин / алга да-
рам — некуда / заяа), таким образом было создано 
семантическое родство с оригиналом. Следователь-
но, читателю монгольского перевода доступны смыс-
лы романа, поэтому перевод Ц. Гомбосурэна можно 
считать адекватным.  
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В статье исследуется отражение исторических событий в Монголии в начале ХХ в. в романе  «Тайны 

священного Хангая» («Сахиуст Хангайн нууц», 2017) современного монгольского автора Г. Аюурзаны. 
Этот роман написан  в стиле магического реализма. Писатель Г. Аюурзана (р.1970) известен широкой 
читательской аудитории своими романами «Мираж» («Илбэ зэрэглээ», 2003), «Долг в десять снов» 
(«Арван зүүдний ɵр», 2005), «Рождённые эхом» («Цуурайнаас тɵрɵгсɵд», 2007), ставшими образцом 
постмодернистской прозы в литературе Монголии последнего времени. Обратившись от постмодернизма 
к реалистическому методу, Г. Аюурзана выпускает романы «Легенда о шамане» («Бɵɵгийн домог», 2010), 
«Шугдэн» («Шүгдэн», 2012), «Белый, чёрный, красный» («Цагаан, хар, улаан», 2014), «Пульсация» 
(«Судасны чимээ», 2015), в которых рассматривает важные социокультурные проблемы современного 
общества. В романе «Тайны священного Хангая» будничное и повседневное сочетается с фантастическим 
и магическим, а мифопоэтическое сознание персонажей определяет окружающую действительность. 
Магия, магическое, тайна, таинственное — одни из ключевых понятий произведения. В статье анализи-
руются литературные методы и приёмы, с помощью которых автор отражает исторические события нача-
ла ХХ в. в Монголии. 

Ключевые слова: история Монголии, магический реализм, современная монгольская литература, 
Г. Аюурзана, «Тайны священного Хангая».  
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Метод магического реализма не является абсо-

лютно новым для монгольской литературы ХХ — 
начала ХХI в. Им активно пользуются такие авторы, 
как Д. Батбаяр (Д. Батбаяр, р. 1941), Л. Дашням (Л. Даш-
ням, р. 1943), Г. Мэнд-Ооёо (Г. Мэнд-Ооёо, р. 1952), 
Ц. Тумэнбаяр (Ц. Түмэнбаяр, р. 1959), Л. Ульдзий-
тугс (Л. ϴлзийтɵгс, р. 1972) и другие. В их произве-
дениях магические элементы включены в реалисти-
ческую картину мира. 

В романе «Тайны священного Хангая» современ-
ный писатель Г. Аюурзана обращается к методу ма-
гического реализма. Этот термин в мировой художе-
ственной культуре впервые появился в середине 20-х гг. 
ХХ в. На протяжении долгого времени он ассоции-
ровался только с произведениями латиноамерикан-
ских писателей. Как известно, ярким представителем 
магического реализма является колумбийский про-
заик Габриэль Гарсиа Маркес. В 1982 г. Маркес был 
удостоен Нобелевской премии по литературе за свой 
роман «Сто лет одиночества» (1967). Основными 

признаками метода магического реализма являются: 
включённость фантастических элементов в реали-
стическую картину мира, наличие многочисленных 
деталей сенсорного восприятия, частое использова-
ние символов и образов, искажение линейного тече-
ния времени. Будничное и повседневное сочетаются 
здесь с фантастическим и магическим, а мифопоэти-
ческое сознание персонажей определяет окружаю-
щую действительность. Магия, магическое, тайна, 
таинственное — одни из ключевых понятий этого 
художественного текста.  

Основой сюжета романа «Тайны священного 
Хангая» служит история жизни последнего владе-
тельного князя (дзасагта) хошуна 1 Жонон засаг 
Сайн-ноён-хановского аймака Монголии по имени 
Пурэв гунн 2. Сегодня это территория сомонов Баян-
                            

1 Х о ш у н — административно-территориальная еди-
ница в Монголии в эпоху правления династии Цин. 

2 Г у н — четвёртая степень княжеского достоинства.  
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булаг, Гурванбулаг и Хурэмарал Баян аймака Хонгор 
в центральной и юго-западной части страны. Сам 
Аюурзана является уроженцем этого аймака. Из-
вестно, что прабабушка автора служила у Пурэв гу-
на, а его бабушка часто слушала непревзойдённую 
игру дзасагта на народном музыкальном инструмен-
те ятаге 3. В качестве материала автор использовал 
родовые записи, архивные документы, тексты лето-
писей, а также устные легенды и предания, до сих 
пор бытующие в данной местности.  

Главное смыслообразующее начало заключается 
уже в самом названии романа «Сахиуст Хангайн ну-
уц», что дословно можно перевести как «Тайны Хан-
гая, имеющего духа-хранителя». Так автор сразу обо-
значает место действия, определяющее пространст-
венную локализацию описываемых событий — Хан-
гайские горы. Время действия произведения не столь 
очевидно, но уже из первой главы его можно опре-
делить как конец ХIX — начало ХХ в., т. е. исход 
правления династии Цин (1644–1912) — канун На-
родной революции 1921 г.   

«Это произведение, представляющее внутренний 
мир человека, его воспоминания. В целом можно на-
звать его психологическим. Главный герой — по-
следний ноён 4 хошуна, но мой роман ещё и о не-
обычной судьбе народа, особенностях этой местно-
сти, о Хангайском крае, где родились многие поко-
ления моих предков», — сказал Г. Аюурзана в своём 
интервью газете «ϴдрийн сонин» [ϴдрийн сонин, 
2017]. 

Приводя краткое изложение истории рода Пурэв 
гуна, Аюурзана рассказывает о родовом проклятье, 
преследующем всех его представителей. 

Когда Маньчжурская Империя воевала против 
Джунгарского ханства, склонив на свою сторону 
большую часть монголов, Батмунх гун — старший 
сын Жамцы — был во главе войска и пленил Даваач 
хана. Хотя (джунгарскому) Даваач хану и его при-
ближённому шаману удалось ускользнуть от основ-
ного маньчжурского войска, но у подножия горы 
Тэнгэр он был схвачен (монголами). Шаман по име-
ни Тогоруун изрёк: «Пусть сын твой лишится вла-
сти и опозорится! Пусть сын твоего сына будет рож-
дён безъязыким! А его сын пусть будет глупым!» — 
такие проклятья он произносил. Батмунх же отсёк 
ему язык и так заставил его замолчать [Аюурзана, 
2017. С. 5–6]. 

Проклятье элётского 5 шамана сильно повлияло 
на судьбы представителей этого аристократического 
рода, так или иначе оно сказывалось на каждом из 
них. Сын Батмунха Дамбажанцан не поддерживал 
                            

3 Я т а г — четырнадцатиструнный музыкальный ин-
струмент, похожий на арфу, гусли.  

4 Н о ё н — князь, господин. 
5 Э л ё т ы — одно из западномонгольских (ойратских) 

племён. 

маньчжуров и поэтому не продвигался по служебной 
лестнице, а хошун в годы его правления сильно 
обеднел. Его сын Уйзэн ноён действительно родился 
немым. Сын Уйзэн ноёна Цэвэнжав был дебоширом 
и пьяницей и умер в молодом возрасте.  

Родовое проклятье семьи Пурэв гуна становится 
главным мистическим допущением романа, приоб-
ретая характер родового мифа. Каждый из после-
дующих членов семьи пытается прекратить действие 
проклятья, тем самым выступая против заданности и 
предопределённости своей личной судьбы. Кто-то 
обращается к ламам, кто-то предпринимает самосто-
ятельные шаги, чтобы избавиться самому и избавить 
свой род от шаманского проклятья. 

Пурэв гун ощущает его воздействие с раннего 
детства. Однажды, когда он играл на берегу реки, к 
нему подошла собака, говорившая на человеческом 
языке. Собака оказалась волком, который унёс маль-
чика в пещеру высоко в горах. От неминуемой смер-
ти ребёнка спас отец, обладавший способностью к 
ясновидению. Он был на охоте далеко от дома. На при-
цел попался огромный дикий горный козёл, но Дар-
хан ноён не спустил крючок своего ружья, поняв, 
что это не обычное животное. Ночью красавец-тэх 
явился к ноёну и предупредил о том, что его сын-
наследник в опасности. В образе горного козла Дар-
хан ноёну явился сам дух-хранитель Хангая. Впо-
следствии никто не мог внятно объяснить, как пяти-
летний ребёнок оказался целым и невредимым в 
волчьем логове.  

Отец пытается «исправить» судьбу сына, рано 
женив его на подходящей девушке. За невесту Дар-
хан ноён даёт богатый выкуп: кобылицы с жеребя-
тами, коровы с телятами, овцы с ягнятами — каждого 
вида по сто голов, не считая пятидесяти серебряных 
слитков по пятьдесят ланов 6 в каждом. Устраивает 
пышную свадьбу [Аюурзана, 2017. С. 12]. Глядя в 
будущее, отец знает, что сгубить сына может только 
женская красота. Так оно и происходит. Шаманское 
проклятье продолжает терзать род Пурэв гуна.  

В доме Нарбанчин гэгэна 7 в городе Улясутай 8 он 
без памяти влюбляется в наложницу хозяина. Красо-
ту ханши Ягандарь автор подчёркивает постоянным 
эпитетом нүд гялбам — ‘ослепительно красивая’. 
Г. Аюурзана очень подробно описывает их отноше-
ния, в которых наряду с обыденным присутствует 
чудесное, фантастическое и магическое переплетает-
ся с реальным. Сразу после встречи с Ягандарь Пу-
рэв гун решает отправить свою законную жену к её 
                            

6 Л а н — мера веса, равная 37,301 г. 
7 Г э г э н — один из высших санов буддийского духо-

венства, перерожденец.  
8 У л я с у т а й — город-крепость на западе Монголии, 

основанный маньчжурами в 1733 г. С 1780 по 1911 г. яв-
лялся резиденцией одного из трёх маньчжурских минист-
ров-наместников в Халхе, чья власть простиралась в том 
числе и на Сайн-ноён-хановский аймак Монголии.   
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родителям, несмотря на выкуп. Но что значат деньги 
и всё материальное по сравнению с настоящим чув-
ством? Влюблённый Пурэв гун два года добивается 
красавицы, тайно увозит её в свой хошун, развлекает 
игрой на хучире 9. Жители хошуна уверены, что Пу-
рэв гун, выгнав законную жену, привёз ведьму, что 
свидетельствует о продолжении действия родового 
проклятья. Но дзасагт не обращает на слухи никако-
го внимания, ведь Ягандарь отвечает ему взаимно-
стью. Огромная сила их любви находит выражение в 
совместной игре на ятаге и хучире и пении — в ос-
новном двух народных песен, которые они исполня-
ли в первый вечер. «Незабываемым воспоминанием 
их жизни стало решение взять с собой ханшу Яган-
дарь в Их Хурэ 10, куда он отправлялся для получе-
ния звания Жонон дзасага 11 от главы государства» 
[Аюурзана, 2017. С. 76]. Ягандарь пленяет столичное 
общество своей красотой, пением и игрой на ятаге. 
А после посещения резиденции Богдо гэгэна 12 Пу-
рэв гун строит для своей возлюбленной дворец по 
образцу императорской ставки. Этот дом становится 
первым двухэтажным сооружением в тех краях. Од-
нако счастью двух влюблённых не суждено долго 
длиться. Красавица Ягандарь рожает мёртвого ре-
бёнка и умирает сама. Два долгих года Пурэв гун не 
может смириться со смертью возлюбленной. Он не 
позволяет её похоронить, сидит у изголовья трупа 
Ягандарь, расчёсывает ей волосы, играет на ятаге, 
надеясь её воскресить. Ни уговоры, ни буддийские 
обряды не могут заставить несчастного Пурэва оста-
вить её. Он перестаёт различать сон и реальность. 
И вот однажды на стыке этих двух пограничных со-
стояний сознания в его доме появляются историче-
ские персонажи известной средневековой летописи 
XVII в. «Алтан товч» — «Золотое сказание». 

«Однажды он ненадолго оставил ятаг и взялся за 
хур 13. Во время игры действительно послышался 
стук копыт, как будто снаружи подъехало множество 
всадников. Дверь распахнулась, и зашли мужчины 
плотного телосложения, впустив облако морозного 
воздуха. Трое, четверо, пятеро. И хотя на них были 
простые одежды, а лица были тёмными и грубыми, 
Пурэв гун сразу догадался, что это древние богатыри, 
сошедшие со страниц „Золотого сказания“ — лето-
писи с личной печатью мудрого Жа гуна» [Аюурзана 
2017. С. 95]. Диалог главного героя с историческими 
персонажами летописи Ван ханом и Джамухой де-
монстрирует существование прошлого и настоящего, 
                            

9 Х у ч и р — музыкальный инструмент с четырьмя ко-
былками, род скрипки.  

10 И х  Х у р э — столица Внешней Монголии, ныне 
Улан-Батор.  

11 Ж о н о н  д з а с а г — высшая степень княжеского 
достоинства. 

12 Б о г д о  г э г э н — духовный правитель Монголии. 
13 Х у р,  м о р и н  х у р — монгольский народный 

смычковый музыкальный инструмент.  

мифологического и реального в одной плоскости. 
Пурэв гун выясняет, что его покойная возлюбленная 
не принадлежит к их миру. Ван хан и Джамуха отка-
зываются взять её в свою реальность. Гости уходят, 
Пурэв гун вновь остаётся один на один с мёртвым 
телом. Лишь благодаря молебнам старого хамбо ла-
мы 14, медитации и чтению тарни 15 удаётся посте-
пенно избавить главного героя от этого наваждения. 
Он возвращает домой свою законную жену ханшу 
Гарму с сыном и начинает вплотную заниматься де-
лами хошуна. Однако Ягандарь начинает приходить 
к Пурэву во сне. Образ любимой не оставляет его, 
мучает своей иллюзорностью. Тогда Пурэв гун ре-
шается отсечь голову Ягандарь и специальным обра-
зом забальзамировать её. Он помещает драгоценный 
предмет в особый сундук, запирает его на замок, а 
ключ хранит у себя на груди. Время от времени он 
достаёт голову, любуется непоблекшей красотой 
Ягандарь, беседует с ней. Как видим, в представле-
нии любовной линии романа теснейшим образом пе-
реплелись магическое и реальное, мистика и жизнь. 

Нужно сказать, что, не будучи историческим в 
жанровом отношении, роман «Тайны священного 
Хангая» историчен по своей сути. Г. Аюурзана пред-
ставляет известные события начала ХХ в. через 
призму хошунной действительности. К моменту воз-
вращения Пурэв гуна уже вступил в силу Кяхтин-
ский договор.   

Тройственное Кяхтинское соглашение было под-
писано 25 мая 1915 г. И по этому акту Внешняя 
Монголия окончательно признаётся внутренне са-
мостоятельным государством, находящимся в вас-
сальной зависимости от Китая. Кяхтинское трой-
ственное соглашение окончательно определило меж-
дународно-правовое положение монгольского госу-
дарства, сведя его к уровню «автономии Внешней 
Монголии», что было признано и подписано офици-
альными представителями правительства богдо-гэ-
гэна [История МНР, 1983. С. 276]. 

Значительная доля исторического в романе Г. Аюур-
заны обусловлена пристальным интересом писателя 
к прошлому своего народа. Так, пятая глава произ-
ведения полностью посвящена так называемому сай-
нэровскому (от монг. сайн эр — ‘хороший мужчи-
на’) движению. Оно зародилось в середине ХIX в. в 
местности Дариганга на юго-востоке Монголии. Ли-
хие люди, по сути своей разбойники, объединившись 
в отряды, нападали на идущие из Китая в Халху ка-
раваны, на дома зажиточных торговцев. Зачинателем 
дела сайнэров — конокрадов, делившихся своей до-
бычей с бедняками, был человек по прозвищу Торой 
банди (1834–1904). В тексте романа он упомянут на-
ряду с другими реальными историческими персона-
жами.  
                            

14 Х а м б о  л а м а — настоятель крупного монастыря. 
15 Т а р н и — заклинания.  
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Проанализировав политическую обстановку, а речь 
идёт о 1915 г., дзасагт решает встретиться с сайнэ-
рами своего хошуна и заручиться их поддержкой в 
случае возникновения смуты. Он отправляется к не-
большому горному озеру Дэлийн Хар, где базиру-
ются лихие люди, и ведёт долгую беседу с их гла-
варём. В рассказе об этой встрече Г. Аюурзана снова 
использует мифологический и фольклорный матери-
ал. Сайнэры, например, просят Пурэв гуна, извест-
ного своим искусством играть на народных инстру-
ментах и петь, исполнить для них песню. Вместе с 
дзасагтом они поют народные песни «Хɵглɵг Хан-
гайн бараа» («Силуэт мелодичного Хангая») и «Хо-
шуу цагаан нутаг» («Добрый родной край»). И лишь 
после этого Пурэв гун излагает цель своего визита: 

Во-первых, если дойдёт до того, что иностран-
ные державы договорятся до того, чтобы Монго-
лию, как раньше ввести в состав Китая, объявивше-
го себя преемником Маньчжурской Империи, ки-
тайцы, как только немного подавят внутренние про-
тесты, наверняка возьмутся за нас. Эти времена не 
за горами. Поэтому каждому хошуну нужно быть 
готовыми к тому, чтобы, воспользовавшись момен-
том, мобилизовать способных воевать мужчин и 
оказать сопротивление [Аюурзана, 2017. С. 118–
119].    

Главарь сайнэров соглашается с Пурэв гуном. 
В систему персонажей романа включены образы 

реальных исторических личностей — Хатан-батора 
Магсаржава и Манлай-батора Дамдинсурэна. Пурэв 
гун на личные средства снаряжает воинское подраз-
деление из сайнэров для участия в освобождении 
Кобдо в 1915 г. Хатан-батор не забыл об услуге Пу-
рэва и тоже пришёл ему на помощь в 1921–1922 гг. 

Всех представителей феодальной аристократии 
Народная власть лишила полномочий. Хошунные 
дзасаги были арестованы и предстали перед судом 
для выяснения их виновности или невиновности пе-
ред новой властью. Рассчитывая на нравственно-
религиозные заслуги предков, слишком хорошо по-
жили. А теперь не иначе как счастливая пора закон-
чилась, наступило время страданий. Так и Жонон 
бэйл передал хошунную печать представителю но-
вой власти, а сам отправился в Хурэ для выявления 
своих грехов и добродетелей. И не просто так от-

правился, а был отправлен под конвоем из двух во-
оружённых мужчин [Аюурзана, 2017. С. 228]. 

Из тюрьмы Пурэв гуна вызволяет Хатан-батор 
Магсаржав, при народной власти занявший пост во-
енного министра. Бывший хошунный правитель из-
лагает ему свою идею открыть в принадлежащем 
ему роскошном дворце школу для детей и самому 
там работать. С этим проектом Пурэв гун едет домой 
и предлагает новому главе хошуна свою помощь. 
Однако народная власть не поддерживает бывших 
представителей феодальной верхушки. Ему отказа-
но. Для Пурэва наступает момент тяжёлого проща-
ния с родным краем. Г. Аюурзана сравнивает своего 
героя с ястребом, у которого сломаны крылья. 

Последнюю, десятую главу своего романа автор 
называет «Так кончается сказка…». Мистическое ус-
тупает место реалистическому. В эпилоге — сухие 
факты: с 1924 г. Пурэвжав живёт в Улан-Баторе, ра-
ботает в отделе рукописей Монгольского комитета 
наук в качестве переводчика с китайского, мань-
чжурского и тибетского языков. С 1930 г. становится 
учителем музыки в Центральном государственном 
театре. Об обстоятельствах смерти Жонон бэйли Пу-
рэвжава автор сведений не имеет. 

На страницах романа «Тайны священного Хан-
гая» сосуществуют прошлое и настоящее, жизнь и 
смерть, священное и мирское, духовное и матери-
альное. На примере судьбы своего героя автор пред-
ставляет историю как отдельного хошуна, так и всей 
страны в целом. Его персонажи, с одной стороны, 
пребывают в конкретном культурно-временно́м про-
странстве, а с другой — тесно связаны с простран-
ством более широкого мифологического плана. 
Текст романа насыщен элементами традиционной 
монгольской культуры. Художественный мир произ-
ведения базируется на глубинных родовых корнях. 
В мифологической основе романа проявляется по-
этика магического реализма. Г. Аюурзана в своём 
тексте делает попытку применить литературный ме-
тод, зародившийся в Латинской Америке, к монголь-
скому материалу. И это удаётся ему блестяще. Мож-
но сказать, что роман «Тайны священного Хангая» 
характеризует развитие литературного сознания в 
Монголии в начале XXI в. 
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Reflection of Mongolian History in the early 20th century 
in the Novel by G. Ayurzana “Sacred Hangay’s Secrets” 

The article discusses the novel “Sacred Hangay’s Secrets” (“Cахиуст Хангайн нууц”, 2017), written by the 
famous Mongolian author G. Ayurzana in the style of magical realism. Modern writer G. Ayurzana (born 1970) is 
known to a wide readership for his novels “Mirage” (“Илбэ зэрэглээ”, 2003), “Ten Dreams Long” (“Арван 
зүүдний ɵр”, 2005), “Born by Echoes” (“Цуурайнаас тɵрɵгсɵд”, 2007), which became a model of postmodern 
prose in recent Mongolian literature. Turning from postmodernism to realistic method, G. Ayurzana publishes his 
novels “Shaman “s Legend” (“Бɵɵгийн домог”, 2010), “Shugden” (“Шүгдэн”, 2012), “White, Black, Red” 
(“Цагаан, хар, улаан”, 2014) “Pulsation” (“Судасны чимээ”, 2015), which examines the important socio-
cultural problems of modern society. In the novel “Sacred Hangay’s Secrets”, routine and everyday are combined 
with the fantastic and magical, mythopoetic consciousness of the characters determines the surrounding reality. 
Magic, magical, mystery, mysterious — one of the key concepts of the work. Based on the author’s statements 
and analysis of the novel text, the article draws conclusions about the reasons for G. Ayurzana’s appeal to the 
magic realism method. 

These results are important for understanding main tendencies of the development of Modern Mongolian 
literature. 
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Статья посвящена рассмотрению одного из наиболее важных событий тибетской истории XVIII в. — 

процессу поисков Далай-ламы VIII Джампел Гьяцо, проходивших с 1757  по 1762 г. Описание построено 
на материалах письменных источников на трех языках — тибетском, маньчжурском и китайском. Раз-
нообразие исторических свидетельств, представленных в этих источниках, позволило автору исследовать 
указанное событие с различных ракурсов. Нахождение и утверждение нового перерождения высшего 
буддийского иерарха Тибета потребовало совместных действий представителей тибетской правящей 
элиты и императорских посланников. Несмотря на проблемы, с которыми столкнулись участники поисков, 
тулку Далай-ламы был успешно найден и возведен на трон в Лхасе. Впервые в истории Тибета была 
обеспечена относительно мирная и бесконфликтная преемственность между покойным и новым Далай-
ламой. 

Ключевые слова: история Тибета, Далай-лама VIII Джампел Гьяцо, император Цяньлун, институт 
тулку. 
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1. Институт лам-перерожденцев (тулку, 

тиб. sprul sku) 

Институт тулку, сложившийся в рамках тибет-
ского буддизма в XIII–XIV вв., — это уникальное 
явление [Schwieger, 2015. P. 14]. Концепция тулку, 
которая зародилась в философской традиции Махая-
ны, была реализована на практике сначала в школе 
Кагью (тиб. bka’ brgyud), а затем и в других школах 
тибетского буддизма [Cai Zhichun, Huang Hao, 2013. 
P. 11–12]. В течение нескольких веков она оттачива-
ла свои формы и проявила себя не только в рели-
гиозной жизни тибетского (и монгольского) обще-
ства, но и в социальной и политической её сферах. 
Линии прославленных лам-перерожденцев стали наи-
более влиятельными и могущественными в жизни 
тибетцев и соседних народов, исповедовавших ти-
бетский буддизм, а сам механизм передачи социаль-
ного статуса и материальных ценностей от одного 
воплощения к другому помог избежать многих про-
блем, связанных с клановой организацией светской и 
религиозной власти [Oidtmann, 2018. P. 29, 34]. 

Согласно традиции тибетского буддизма, выдаю-
щийся лама, достигший определенной ступени на 
пути к пробуждению и признанный воплощением 
божества или бодхисаттвы, мог путем контроля над 
промежуточным состоянием между смертью и жиз-
нью (тиб. bar do) осуществить перенос сознания и 
явить себя в новом рождении в этом мире ради блага 
Учения и живых существ [Schwieger, 2015. P. 16]. 
Главной задачей последователей этого ламы было 
безошибочное определение его «преемника» в цепи 
рождений. Ради выполнения этой сложной задачи на 
этапе поиска перерождения использовались различ-
ные методы, такие как: 

— молитвенное обращение к божествам-защит-
никам Учения с просьбой побудить ламу ско-
рее вернуться в этот мир и принять рождение 
(тиб. yang srid myur phebs); 

— предсказания оракулов (тиб. chos skyong); 
— вещие сны; 
— различные благоприятные знаки и знамения 

(тиб. ltas ya mtshan); 
— гадание (тиб. thugs brtag); 
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— указания, полученные во время медитации; 
— предсказания, содержащиеся в канонической 

литературе (тиб. lung bstan); 
— прямые указания или намеки самого ламы на 

обстоятельства его следующего рождения (ме-
сто, семья, время и т. д.) [Cai Zhichun, Huang 
Hao, 2013. P. 17–25; Oidtmann, 2018. P. 28]. 

После того как с помощью этих методов будут 
найдены один или несколько претендентов, начина-
ется следующий этап — утверждение тулку. На этом 
этапе проводятся разнообразные проверки претен-
дентов, главной из которых является узнавание ре-
бенком вещей, принадлежавших предшественнику, а 
также людей, с которыми он был знаком. Также ор-
ганизуется наблюдение за претендентами, за их по-
ведением и возникающими благими знамениями. 
После получения многих доказательств истинности 
перерождения претендента организуется приглаше-
ние его в родной монастырь, где для него проводят 
церемонию интронизации [Cai Zhichun, Huang Hao, 
2013. P. 57]. 

Процедура поисков и утверждения тулку заклю-
чала в себе множество рисков. Во-первых, при от-
сутствии четких указаний самого ламы и в случае 
расхождений в предсказаниях возникала сложная си-
туация конкурирующих мнений [Oidtmann, 2018. P. 29]. 
Во-вторых, тибетские или монгольские аристократи-
ческие семьи часто влияли на процедуру выбора и 
продвигали кандидатуру претендента из числа род-
ственников. В этой ситуации формировались власт-
ные структуры, включавшие в себя как светскую 
(аристократические семьи), так и религиозную (ли-
нии тулку) составляющие. На этот факт красноречи-
во указал в своем сочинении «Рассуждение о ламах» 
(«Лама шо», кит. 喇嘛說) император Цяньлун. В-треть-
их, найденный и утвержденный тулку мог оказаться 
неспособным выполнять те функции, которые от не-
го требовались. Это подрывало авторитет не только 
самой процедуры поиска перерождения, но и тех 
людей, которые утверждали истинность данного 
претендента [Schwieger, 2015. P. 91]. 

2. Далай-ламы 

Далай-ламы представляют собой самую влиятель-
ную линию тулку школы Гелук (тиб. dge lugs). Они 
считаются воплощением бодхисаттвы Авалоките-
швары, который являет себя в этом мире ради защи-
ты живых существ, в первую очередь тибетцев, и ра-
ди их духовного водительства. Согласно традиции, 
эта линия перерождений начинается с Гендундупа 
(1391–1474) 1, ученика Чже Цонкапы 2 и основателя 
                            

1 Тиб. dge ‘dun grub. Знаменитый тибетский ученый, 
стоящий у основания школы Гелук. В течение 50 лет про-
поведовал учение Цонкапы, основал монастырь Ташилун-
по в области Цанг, уменьшив тем самым влияние школ 

монастыря Ташилунпо (тиб. bkra shis lhun po). Тре-
тий в линии тулку, Сонам Гьяцо (1543–1588) 3, бла-
годаря встрече с Алтан-ханом Тумэтским 4 получил 
титул «Далай-лама». Начиная с Сонам Гьяцо, Далай-
ламы стали играть значимую роль в политической и 
религиозной жизни центральноазиатских народов. 
С того времени процедура поиска перерождения Да-
лай-лам и их официальное утверждение начали ока-
зывать непосредственное влияние на баланс полити-
ческих сил и социальную стабильность региона. В про-
цедуре поиска или в продвижении отдельных канди-
датов активное участие принимали не только сами 
тибетцы, но и монголы [Цыбиков, 2011. С. 215]. 
Кроме того, начиная с Шестого Далай-ламы, офици-
альное признание истинности тулку стало закреп-
ляться посредством дарования китайским императо-
ром перерожденцу титула, грамоты и печати [Schwie-
ger, 2015. P. 118].  

Процедура поиска тулку Далай-лам (с третьего 
перерождения до восьмого) проходила по-разному и 
приводила к различным результатам. Поиском Треть-
его Далай-ламы руководили настоятель и ламы-чи-
новники монастыря Дрепунг. Тулку был утвержден 
после тщательных проверок и консультации с ораку-
лом Ламо [Schwieger, 2015. P. 33]. Четвертый Далай-
лама, Йонтен Гьяцо (1589–1616), был найден среди 
родственников тумэтского Алтан-хана благодаря ста-
раниям заинтересованной монгольской стороны [Цы-
биков, 2011. С. 210]. Пятый Далай-лама, Нгаванг Ло-
санг Гьяцо (1617–1682), был определен посредством 
гадания на шариках из теста [Cai Zhichun, Huang 
Hao, 2013. P. 133]. Поиски Шестого Далай-ламы, 
Цанъянг Гьяцо (1683–1706), проходили втайне от 
всех, а после интронизации утвержденный кандидат 
отказался признать себя перерождением Великого 
Пятого и сложил с себя монашеские обеты [Schwie-
ger, 2015. P. 106]. Новый Шестой Далай-лама, Нга-
ванг Еше Гьяцо, ставленник хошутского правителя 
Лхавзан-хана, не был признан истинным перерожде-
нием Пятого Далай-ламы большей частью высшего 
духовенства школы Гелук (за исключением Панчен-
ламы), а также хошутскими князьями Цинхая [Цы-
биков, 2011. С. 215]. Нахождение Седьмого Далай-
ламы, Келсанг Гьяцо (1708–1757), привело к слож-
ной социально-политической ситуации, в результате 
которой Тибет оказался включен в состав империи 
Цин. Самого же Седьмого Далай-ламу император 
                            
Сакья и Кагью в этом регионе. Знаменит своими трудами 
по Винае и действиями, направленными на установление в 
Тибете новых правил монашества. 

2 Ч ж е  Ц о н к а п а  Л о с а н г  Д а к п а  (тиб. rje tsong 
kha pa blo bzang grags pa, 1357–1419) — основатель школы 
Гелук.  

3 Тиб. bsod nams rgya mtsho. 
4 А л т а н - х а н  (1507–1582) — хан Тумэтского хан-

ства (1548–1582), второй сын великого монгольского хана 
Барсболода-джинона (1490–1519) и внук знаменитого 
монгольского хана Бату Мункэ Даян-хана. 
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официально признал Шестым [Cai Zhichun, Huang 
Hao, 2013. P. 134; Schwieger, 2015. P. 119–122]. Та-
ким образом, до восьмого перерождения поиски но-
вого тулку Далай-ламы вызывали множество про-
блем и имели серьезные последствия религиозного и 
политического характера для всего региона распро-
странения тибетского буддизма.  

3. Исторический контекст 

После событий 1750 г. (подготовки к вооружен-
ному мятежу светского правителя Тибета Гьюрмэ 
Намгьела 5 и убийства его амбанями 6, которые сами 
после этого были убиты разъяренной толпой) в ре-
зультате проведения административной реформы в 
Тибете было устранено светское правление. Вся 
светская и духовная власть была передана Седьмому 
Далай-ламе, который, согласно «Тринадцати пунк-
там по улучшению управления Тибетом» 7 (1751), 
был уравнен в статусе с цинскими резидентами, ам-
банями. Совет министров, или Кашаг (тиб. bka’ shag), 
состоявший из трех светских лиц и одного монаха, 
был подчинен Далай-ламе и амбаням. 

Последующие шесть лет Седьмой Далай-лама 
правил без каких-либо инцидентов. Он обладал не-
пререкаемым авторитетом в глазах как тибетцев, так 
и монголов и самого императора Цяньлуна. С года 
воды-птицы (1753) он страдал хронической болез-
нью легких (тиб. mgul glo’i bsnyun gzhi) [Lcang skya, 
1990. P. 918, 1040; Mdo mkhar ba, 1981. P. 86]. Не-
смотря на все усилия по лечению болезни и совер-
шению ритуалов долголетия состояние высшего буд-
дийского иерарха Тибета ухудшалось, и 22 марта 
1757 г. он ушел из жизни. После ухода Далай-ламы 
министрам-калонам, чиновникам тибетской админи-
страции и представителям духовной власти пред-
стояло вынести решения по многим вопросам, кото-
                            

5 Г ь ю р м э  Н а м г ь е л  (тиб. ‘gyur med rnam rgyal, ?–
1750) — младший сын светского правителя Тибета Пол-
хане Сонам Тобгье (тиб. pho lha nas bsod nams stobs rgyas, 
1689–1747 ). Унаследовал от отца право правления и титул 
цзюньван (кит. 郡王 или 多羅郡王). Правил с 1747 по 
1750 г., был убит цинскими резидентами в Лхасе — амба-
нями Фуцином (кит. 傅清) и Лабдунем  (кит. 拉布敦). 

6 Пребывающий в Тибете амбань (кит. 駐藏大臣, тиб. 
bod bzhugs am ban, маньчж. dzang de tehe amban) — цин-
ский резидент в Лхасе. Пост амбаня был впервые утверж-
ден в 1727 г. (пятый год правления императора Юнчжэна). 
До 1751 г. полномочия амбаней не были четко закреплены 
законодательными актами. В 1751 г. после проведения ад-
министративной реформы в Тибете амбани были призна-
ны равными по статусу с Далай-ламой, а решения по всем 
важным вопросам управления Тибетом впредь должны 
были выноситься только после консультации с ними. 

7 Кит. 酌定西藏善後章程 [Shi lu, 1982. P. 1199–1201]; 
тиб. bod bzhugs bkas mngags am ban dang/_sde pa gzhung 
bka' shag se 'bras dge gsum gi sku tshab bcas thun mong 
tshogs 'du'i thog gros 'chams byung ba'i gros chod de don 
tshan bcu gsum [BYZP, 1989. P. 97–112]. 

рые включали в себя: проведение заупокойных об-
рядов (тиб. dgongs rdzogs) и ритуалов для скорей-
шего перерождения (тиб. yang srid myur phebs); ор-
ганизацию передачи властных полномочий Далай-
ламы; сооружение ступы для останков Далай-ламы; 
проведение поиска перерождения; осуществление 
выбора и официального утверждения найденного 
тулку. 

Выносить решения по этим вопросам было слож-
но, поскольку для многих из них не существовало 
положительных исторических прецедентов. По прось-
бам тибетских высокопоставленных лиц властные 
полномочия были переданы императором Цяньлу-
ном регенту (тиб. rgyal tshab) [Shi lu, 1982. P. 1273–
1274]. На эту новую должность был назначен бли-
жайший ученик Далай-ламы Демо-тулку Нгаванг 
Джампел Делек Гьяцо 8 [Mdo mkhar ba, 1981. P. 98]. 
В организации проведения заупокойных ритуалов и 
ритуалов для скорейшего перерождения Далай-ламы 
чиновники тибетской администрации полагались на 
советы Шестого Панчен-ламы Пелден Еше [Bstan 
‘dzin dpal ‘byor, 2006. P. 73; Mdo mkhar ba, 1981. 
P. 94, 107; Lcang skya, 1990. P. 1076]. Сооружение 
золотой ступы проводилось под руководством ре-
гента Демо-тулку [Lcang skya, 1990. P. 1072; Mdo 
mkhar ba, 1981. P. 99–100]. 

Решение вопросов, связанных с поиском и утверж-
дением нового перерождения Далай-ламы, будет по-
дробно описано ниже. 

4. Источники 

Все использованные нами источники можно раз-
делить на пять групп: 1) источники на тибетском 
языке; 2) источники на китайском языке; 3) источни-
ки на маньчжурском языке; 4) источники на трех 
языках; 5) источники в переводе на другие языки. 

Первую группу использованных нами историче-
ских источников составляют сочинения на тибет-
ском языке. Это в первую очередь буддийская агио-
графическая литература:  

1) намтар 9 Седьмого Далай-ламы, написанный 
Чанкья-хутухту Ролпе Дордже 10;  

                            
8 Тиб. de mo sprul sku ngag dbang ‘jam dpal bde legs rgya 

mtsho, 1722–1777. Шестой в линии перерождений Демо. 
В 1758 г. получил от императора Цяньлуна титул «номун-
хан», в 1762 г. — серебряную печать. Является первым из 
регентов при малолетних Далай-ламах [Lcang skya, 1990. 
P. 1070–1072; Mdo mkhar ba, 1981. P. 98–99]. 

9 Н а м т а р  (тиб. rnam thar) — произведение тибет-
ской агиографической литературы, в котором повествует-
ся о жизни выдающихся деятелей тибетского буддизма — 
учителей, проповедников, переводчиков, настоятелей мо-
настырей, тулку, в более позднее время — также и неко-
торых светских лиц. Они могут быть написаны как сами-
ми этими лицами, так и их учениками или же авторами 
позднейшего времени [Востриков, 2007. С. 90–95]. 



ПОИСКИ ДАЛАЙ-ЛАМЫ VIII ДЖАМПЕЛ ГЬЯЦО 49 

 

2) намтар Восьмого Далай-ламы, составленный 
Демо-тулку  Нгагванг Лосанг Тубтен Джигме 
Гьяцо 11; 

3) намтар Шестого Панчен-ламы, написанный 
Джамьянг Шепа Кончог Джигме Вангпо 12; 

4) намтар Чанкья-хутухту Ролпе Дордже, состав-
ленный Тукан-хутухту Чокьи Нимой 13; 

5) намтар Чанкья-хутухту Ролпе Дордже, напи-
санный Чусанг Нгагванг Тубтен Вангчугом 14. 

Кроме того, были использованы биографии свет-
ских чиновников: 

1) «Автобиография калона» Докарва Церин Ван-
гьела 15; 

2) «Биография Дорин-пандиты» Тендзин Пелджо-
ра 16. 

Среди тибетских источников особое место зани-
мают некоторые относящиеся к теме исследования 
сочинения Шестого Панчен-ламы, включенные в 
полное собрание его сочинений (сунгбум, тиб. gsung 
‘bum) [Blo bzang Dpal ldan Ye shes, 1975–1978a, b, c]. 

Ко второй группе относятся немногочисленные 
источники на китайском языке: 

1) правдивые записи правления императора Цянь-
луна (кит. 清高宗實錄) [Shi lu, 1982. Т. 3]; 

2) «Краткое обозрение внешних территорий им-
перии» (кит. 藩部要略) [FBYL, 1884]; 

3) отдельные внутренние документы цинской ад-
министрации, хранящиеся в Первом историче-
ском архиве КНР и изданные факсимильно в 
сборнике документов «Драгоценное собрание 
архивных документов цинского двора, относя-
щихся к последовательным воплощениям Да-
лай-лам» [QZDH, 2002]. 

Следует отметить, что в этих источниках почти 
полностью отсутствует информация, касающаяся 
вопросов поиска и утверждения Восьмого Далай-
ламы. 
                            

10 Полное название на тибетском: sku phreng bdun pa 
blo bzang bskal bzang rgya mtsho’i rnam thar dpag bsam rin 
po che’i snye ma [Lcang skya, 1990]. 

11 rgyal ba’i dbang bo thams cad mkhyen gzigs chen po rje 
btsun blo bzang bstan pa’i dbang phyug ‘jam dpal rgya mtsho 
dpal bzang po’i zhal snga nas kyi rnam par thar pa mdo tsam 
brjod pa ‘dzam gling tha gru yangs pa’i rgyan [De mo, n. d.]. 

12 rje bla ma srid zhi’i gtsug rgyan paN chen thams cad 
mkhyen pa blo bzang dpal ldan ye shes dpal bzang po’i zhal 
snga nas kyi rnam par thar pa nyi ma’i ‘od zer [‘Jam dbyangs 
bzhad pa, 2002]. 

13 khyab bdag rdo rje sems dpa’i ngo bo dpal ldan bla ma 
dam pa ye shes bstan pa’i sgron me dpal bzang po’i rnam par 
thar pa mdo tsam brjod pa dge ldan bstan pa’i mdzes rgyan 
[Thu’u kwan, 1989]. 

14 rdo rje ‘chang lcang skya rol pa’i rdo rje ye shes bstan 
pa’i sgron me dpal bzang po’i rnam par thar pa dad pa’i 
pad+mo rnam par ‘byed pa nyi ma’i ‘od zer [Chu bzang, n. d.]. 

15 Название на тибетском: bka’ blon rtogs brjod [Mdo 
mkhar ba, 1981]. 

16 rdo ring paN+Di ta’i rnam thar [Bstan ‘dzin dpal ‘byor, 
2006]. 

Наиболее ценные, на наш взгляд, сведения пре-
доставляет третья группа использованных источни-
ков — на маньчжурском языке. В процессе исследо-
вания нами были переведены и проанализированы 
доклады лхасских амбаней, государственного настав-
ника Чанкья-хутухту Ролпе Дордже 17 и советников 
императора (кит. 大學士), а также указы императора 
Цяньлуна, содержащиеся в упомянутом выше факси-
мильном издании «Драгоценное собрание». В пер-
вом историческом архиве эти документы отнесены к 
следующим типам: 

1) копии докладов на маньчжурском языке, хра-
нившиеся в архиве Военного совета (кит. 軍機
處滿文錄副奏摺); 

2) императорские эдикты на маньчжурском язы-
ке, хранившиеся в архиве Военного совета 
(кит. 軍機處滿文上諭檔); 

3) копии рекомендаций на маньчжурском языке, 
хранившиеся в архиве Военного совета (кит. 軍
機處滿文議副檔); 

4) доклады на маньчжурском языке с император-
ской резолюцией, хранившиеся в император-
ском дворце (кит. 宮中滿文硃批奏摺). 

Четвертая группа источников включает в себя до-
кументы и сочинения на трех языках:   

1) «Высочайше утвержденные генеалогические 
таблицы и биографии ванов и гунов вассаль-
ных земель Монголии и Туркестана» (сочине-
ние, написанное на маньчжурском, монголь-
ском и китайском языках) [QWWB (c), 1795; 
QWWB (m), 1795]; 

2) императорские эдикты и грамоты, составлен-
ные на маньчжурском, монгольском и тибет-
ском языках. 

К пятой группе (источники в переводе на другие 
языки) относится сборник документов «Исследова-
ние нормативных актов империи Цин по управлению 
Тибетом» [QZDY, 2002]. В этом сборнике все доку-
менты на тибетском, маньчжурском и монгольском 
языках переведены на китайский, а китайские доку-
менты переданы в упрощенной иероглифической за-
писи. К минусам этого сборника относится то, что в 
нем теряется изначальный вид документа, а перево-
ды иногда содержат неточности или ошибки.   
                            

17 Тиб. lcang skya hu thog thu rol pa’i rdo rje, 1717–1786. 
Третий в линии перерождений Чанкья. Один из самых 
знаменитых и влиятельных буддийских иерархов XVIII в. 
В 1734 г. ему был пожалован титул «государственный на-
ставник» (кит. 國師). С 1736 г. он руководил деятельно-
стью пекинских монастырей в должности дзасак-далама 
(кит. 紮薩克達喇嘛), руководил переводом Тенгьюра (тиб. 
bstan ‘gyur) на монгольский язык и Кангьюра (тиб. bka’ 
‘gyur) на маньчжурский язык. Был советником императора 
Цяньлуна в вопросах тибетского буддизма. Два раза был 
отправлен высочайшим указом в Тибет — в 1734 г. для со-
провождения Далай-ламы VII Келсанг Гьяцо и в 1757 г. 
для участия в поиске перерождения Далай-ламы [Успен-
ский, 2011. С. 107, 251–257; Cai Zhichun, Huang Hao, 2013. 
P. 145]. 
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5. Описание событий 

Подготовка к поиску нового воплощения нача-
лась сразу после смерти Седьмого Далай-ламы, во 
втором месяце года огня-быка (март 1757 г.). Пятнад-
цатого числа второго месяца (3 апреля) в резиден-
цию Панчен-ламы пришло послание от калонов с во-
просами о ритуалах, которые необходимо проводить 
для скорейшего проявления (тиб. myur gsal) переро-
ждения, а также о тех местах и районах Тибета, на 
которые необходимо обратить особое внимание в 
ходе поиска тулку [‘Jam dbyangs bzhad pa, 2002. 
P. 225]. Общий план действий, утвержденный кало-
нами, включал в себя следующие пункты:  

1) проведение ритуалов и чтение молитв для ско-
рейшего появления перерождения;  

2) прямой открытый сбор сведений о чудесных 
знамениях (тиб. ltas ya mtshan) в тибетских 
районах, таких как Уй, Цанг, Дакпо, Конгпо 
и т. д.;  

3) вопросы к прорицателям (тиб. chos skyong) о 
полученных ими предсказаниях;  

4) расшифровка знаков (тиб. rtags mtshan), содер-
жащихся в вещих снах высокопоставленных 
тулку [Bstan ‘dzin dpal ‘byor, 2006. P. 71–72; 
Mdo mkhar ba, 1981. P. 106–107]. 

Император Цяньлун, понимая особенную важ-
ность благополучного разрешения этой проблемы, а 
также помня о негативных исторических событиях, 
произошедших ранее из-за споров об истинности пе-
рерождения Далай-ламы, решил отправить в Тибет 
своего советника в делах тибетского буддизма госу-
дарственного наставника Чанкья-хутухту Ролпе Дор-
дже, чтобы он, обладая высшим духовным авторите-
том и имея чрезвычайные полномочия, мог контро-
лировать ситуацию и направлять работу по обнару-
жению тулку высшего буддийского иерарха Тибета. 
Как образно представлено в биографии калона До-
рин Пандиты, император Цяньлун, «не доверяя стре-
ле, отдал целый санг [серебра] за копье», т. е., пол-
ностью не доверяя тибетскому правительству во гла-
ве с Демо-тулку и калонами, организовал поездку 
Чанкья-хутухту в Тибет [Bstan ‘dzin dpal ‘byor, 2006. 
P. 73]. Выполняя указ императора, государственный 
наставник выехал из Пекина осенью 1757 г. и при-
ехал в Лхасу в январе 1758 г. [QZDH, 2002. P. 133; 
Bstan ‘dzin dpal ‘byor, 2006. P. 71]. 

Панчен-лама, являясь учеником предыдущего Да-
лай-ламы и находясь с ним в тесной духовной связи, 
имел непререкаемый авторитет в вопросах обнару-
жения местонахождения тулку и подтверждения его 
истинности. В течение всего периода поисков тибет-
ские министры часто обращались к Панчен-ламе за 
особыми полученными им в медитации и в ходе га-
дания знаками (тиб. thugs brtag) [Mdo mkhar ba, 1981. 
P. 94, 107; Lcang skya, 1990. P. 1076; Bstan ‘dzin dpal 
‘byor, 2006. P. 73]. Во время визита Чанкья-хутухту в 
Ташилунпо в четвертом месяце года земли-тигра 
(май 1758 г.) Панчен-лама обсудил с ним и еще не-
сколькими высшими ламами вопросы, связанные с 

поиском нового воплощения Далай-ламы [‘Jam 
dbyangs bzhad pa, 2002. P. 254].  

В обнаружении перерождения Далай-ламы нема-
ловажную роль играли и основные прорицатели Ти-
бета — Нечунг (тиб. gnas chung), Ламо (тиб. la mo), 
Самъе (тиб. bsam yas), Традруг (тиб. khra ‘brug), Га-
донг (тиб. dga’ gdong), Тангчен (тиб. thang chen) и 
Сангпу (тиб. gsang phu). После объявления о скором 
проявлении тулку, сделанного Панчен-ламой, в мо-
настырях этих предсказателей стали проводиться 
внеплановые ритуалы, связанные с получением точ-
ных сведений о местонахождении нового воплоще-
ния Далай-ламы [Lcang skya, 1990. P. 1076]. 

Несмотря на все усилия тибетского правитель-
ства, полученная информация о благих знамениях 
была разнородна и неясна, предсказания оракулов 
были нечеткими и совершенно не совпадали одно с 
другим, поэтому невозможно было понять, где же 
истинный тулку Далай-ламы [Bstan ‘dzin dpal ‘byor, 
2006. P. 72; Mdo mkhar ba, 1981. P. 106]. Весь Тибет 
наполнился толками и пересудами, а члены тибет-
ской администрации пребывали в смущении от сло-
жившейся ситуации [Thu’u kwan, 1989. P. 424]. Осе-
нью 1758 г. основными претендентами на роль ново-
го воплощения Далай-ламы выступали два мла-
денца — из Литанга (тиб. li thang) и из Олкхи (тиб. 
‘ol kha).    

О сложностях определения тулку и о благих зна-
мениях, сопровождавших появление на свет этих 
малышей, подробно рассказывается в тайном докла-
де Чанкья-хутухту императору Цяньлуну от 25 числа 
девятого месяца (29 октября) [QZDH, 2002. P. 147–
150]. Чанкья-хутухту включил в этот доклад письмо 
Амбума (тиб. a ‘bum), местного правителя (депа, 
тиб. sde pa) Литанга, рассказал о собственных дейст-
виях, а также привел мнения Панчен-ламы и оракула 
Ламо относительно обнаруживших себя претенден-
тов. Согласно мнению Чанкья-хутухту, самым боль-
шим авторитетом в поиске перерождения Далай-
ламы обладали Панчен-лама и прорицатель Ламо. 
Несмотря на наличие благих знамений и снов, они не 
торопились делать выводы из сведений, полученных 
от родителей или родственников новорожденных. 
Проявляя сдержанность, они советовали все пере-
проверить и ожидали более явственных признаков. 
Следует особо отметить, что в этом докладе Чанкья-
хутухту четко просматривается его симпатия к маль-
чику из Литанга и надежда на то, что этот претен-
дент и есть истинный Далай-лама. Стремление найти 
тулку Далай-ламы за пределами Центрального Тибе-
та могло быть объяснено желанием избежать фор-
мирования в Лхасе аристократической группировки, 
связанной с Далай-ламой узами кровного родства и 
оказывающей влияние на принятие всех политиче-
ских решений [Kapstein, 2006. P. 161]. 

В жизнеописании государственного наставника 
говорится, что, помимо восточного (Литанг) и юж-
ного (Олкха) направлений, еще одним направлением, 
где обнаружились особые благие знамения, был за-
пад [Thu’u kwan, 1989. P. 424]. Имеется в виду маль-
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чик из Лхариганга (тиб. lha ri sgang) области Тобгьел 
(тиб. thob rgyal) в Цанге, который родился 25-го чис-
ла шестого месяца года земли-тигра (30 июля 1758 г.) 
[De mo, n. d. P. 14b]. Хотя про него не сказано ни 
слова в указанном тайном докладе Чанкья-хутухту 
императору Цяньлуну, однако этот мальчик в конце 
1758 г. занял свое место среди главных претендентов 
на роль тулку Далай-ламы. Разнообразные благие 
знамения и сны, сопровождавшие появление этого 
мальчика на свет, описаны в намтаре Далай-ламы 
VIII Джампел Гьяцо [De mo, n. d. P. 13b–14a]. 

Важным событием, описанным в биографии Чан-
кья-хутухту, является сон, который он увидел после 
вознесения молитв. Попросив принести  монашеское 
одеяние прежнего Далай-ламы в свою опочивальню 
и положив его на подушку, Чанкья-хутухту произнес 
слова молитвы и вручил свои надежды Пелден Лха-
мо. Когда он уснул, бестелесный голос сказал ему, 
что главным в вопросе перерождения Далай-ламы 
является шанкхапала — ‘защитник раковины’ [Thu’u 
kwan, 1989. P. 424]. Панчен-ламе, согласно жизне-
описанию Далай-ламы VIII Джампел Гьяцо, при-
снился другой сон: он встретился с Далай-ламой и 
спросил, кто является его безошибочным перерож-
дением. На это Далай-лама ответил: «Тот, кто нахо-
дится ближе к тебе» [De mo, n. d. P. 11a-b]. 

После определения трех мальчиков, по всем ха-
рактеристикам наиболее походивших на тулку Да-
лай-ламы, тибетские министры-калоны, посовещав-
шись с Демо-тулку и Чанкья-хутухту, решили от-
править в каждое из мест наблюдателей (тиб. brtag 
dpyad byed mi / rtog dpyod pa) из числа личных при-
ближенных прежнего Далай-ламы (тиб. sku bcar nang 
ma) [Bstan ‘dzin dpal ‘byor, 2006. P. 75; ‘Jam dbyangs 
bzhad pa, 2002. P. 267–269; Mdo mkhar ba, 1981. 
P. 107]. 

Пятнадцатого числа двенадцатого месяца года 
земли-тигра (14 января 1759 г.) наблюдатели из Лха-
сы с группой из тридцати человек приехали в Таши-
лунпо. Они передали Панчен-ламе послание и дары 
от калонов, получили от него посвящения и настав-
ления и первого числа первого месяца года земли-
зайца (29 января 1759 г.) вместе с представителем от 
Панчен-ламы отправились в Лхариганг для прове-
дения наблюдения за младенцем [De mo, n. d. P. 14b; 
‘Jam dbyangs bzhad pa, 2002. P. 267]. По прибытии в 
дом Сонам Даргье высокопоставленные гости при-
ветствовали его обитателей новогодними дарами. 
Младенец не выказал никакого страха при виде 
стольких людей и радостно улыбался, «приняв со-
вершенно чистую манеру поведения, свойственную 
великим благородным личностям» [De mo, n. d. 
P. 14b]. 

Третьего числа вставного первого месяца (2 мар-
та) Панчен-лама получил от Чанкья-хутухту и реген-
та Демо-тулку письма с просьбой приехать в Лхасу 
для окончательного решения вопроса о выборе пере-
рождения, а также для освящения золотой ступы Да-

лай-ламы [‘Jam dbyangs bzhad pa, 2002. P. 269–270; 
Thu’u kwan, 1989. P. 424]. Пятого числа второго ме-
сяца (2 апреля) для приглашения Панчен-ламы в Уй 
в Ташилунпо прибыли представители от тибетского 
правительства — дроньер 18 гелонг 19 Келсанг Донд-
руп, чиппон 20 Лингбучунг, высокопоставленные ла-
мы из монастыря Дрепунг. Девятого числа второго 
месяца (6 апреля) делегация вместе с Панчен-ламой 
выехала из его резиденции и прибыла в Лхасу двад-
цать второго числа того же месяца (19 апреля). 

Во время пребывания в Лхасе Панчен-лама уча-
ствовал в проведении многих ритуалов и церемоний, 
давал и получал религиозные посвящения, проводил 
частые беседы с Чанкья-хутухту, Демо-тулку и мно-
гими другими высокопоставленными лицами. Одна-
ко основной целью его приезда было решение во-
проса о выборе перерождения Далай-ламы. После 
совещания с калонами, государственным наставни-
ком и регентом было решено дополнительно отпра-
вить наблюдателей в места проживания основных 
претендентов на роль нового воплощения высшего 
буддийского иерарха Тибета. В качестве таковых бы-
ли посланы кундун кхенпо 21 Келсанг Йонтен, лхасский 
ньерцанг 22 Кьилкангпа, ламы из Сера чже и сим-
гаг 23 самого Панчен-ламы Нгагванг Таши [‘Jam 
dbyangs bzhad pa, 2002. P. 274]. Им было поручено 
осуществлять тщательное наблюдение за поведени-
ем мальчиков и за особыми благими знаками, свое-
временно оповещая обо всем этом тибетское прави-
тельство. 

Одним из способов разрешения споров и разно-
гласий в отношении местонахождения тулку Далай-
ламы было выбрано осуществление совместного от-
крытого прорицания, которое провели главные пред-
сказатели Тибета — Ламо, Самъе, Традруг, Гадонг и 
Нечунг. Ради получения ясных указаний и знаков от 
Защитников Учения во время этого совместного 
прорицания Панчен-ламу попросили сочинить воз-
звание к дхармапалам [Blo bzang Dpal ldan Ye shes, 
1975–1978с. P. 495–496]. 

Двадцать шестого числа третьего месяца  (22 мая) 
Панчен-лама, Чанкья-хутухту, регент Демо-тулку, 
амбани, калоны и другие главные китайские и тибет-
ские чиновники расположились на открытом балко-
не во дворце Потала [‘Jam dbyangs bzhad pa, 2002. 
P. 279]. Пять прорицателей — Ламо, Нечунг, Самъе, 
Гадонг и Традруг — собрались на большой площади 
перед дворцом. После прочтения воззвания, напи-
санного Панчен-ламой, оракулы по очереди совер-
шили свои предсказания. Это событие с интересны-
ми подробностями описано в биографии Чанкья-ху-
тухту:   
                            

18 Тиб. mgron gnyer ‘управляющий’. 
19 Тиб. dge slong  ‘монах, получивший полное монаше-

ское посвящение’. 
20 Тиб. chibs dpon  ‘конюший’. 
21 Тиб. sku mdun mkhan po  ‘сановный наставник’. 
22 Тиб. gnyer tshang  ‘смотритель хранилища’. 
23 Тиб. gzims ‘gag  ‘охранник’. 
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В самом начале [свои] предсказания сделал [про-
рицатель из] Самъе, вслед за ним и остальные ора-
кулы. Когда они собрались вместе, [оракул] из 
Самъе силой занял сиденье [прорицателя] Ламо и 
наделал много шума своим чрезвычайно диким по-
ведением. Поэтому вопрошающие не могли зада-
вать вопросы в ходе консультации по предсказани-
ям. Хотя [прорицатель] Традруг изначально сказал, 
что [истинным перерождением Далай-ламы] являет-
ся тот, который находится на западе, однако в мо-
мент [перепалки], возможно, опасаясь, что, если 
[он] не скажет так же, как [оракул из] Самъе, тот не 
медля пырнет его мечом, изменил свои изначальные 
слова и сказал, что истинный тулку — тот, что на 
востоке. Из-за этого и тому подобных [событий] 
предсказания [прорицателей] не сошлись, на что 
господин высший лама 24 сказал: «Сейчас нет более 
подходящего для всех нас [решения], чем, едино-
душно направив наши просьбы драгоценному Пан-
чен-[ламе], довериться тому, что [он] скажет». То-
гда все знатоки тибетских дел в соответствии с [со-
ветом Чанкья-хутухту] должным образом попросили 
[Панчен-ламу сказать свое мнение], и все занимаю-
щиеся делами [управления] — регент, калоны и 
другие чиновники во главе с господином ламой —  
в один голос настойчиво попросили высшего Пан-
чен-[ламу], чтобы [он] оказал милость и в [своем] 
вердикте, безошибочно определяющем драгоценное 
перерождение всеобщего проводника, Владыки По-
бедоносных, вынес решение [в пользу мальчика из] 
Цанга. Поэтому всеведущий и всевидящий Панчен-
[лама] отдал приказание, постановив: в соответст-
вии с тем, как неприкрыто предстало безошибочной 
мудрости, тот самый родившийся в Цанге [мальчик] 
и является бесспорным новым воплощением высше-
го тела защитника трех миров, Владыки Победонос-
ных. Ранее при гадании, осуществленном господи-
ном высшим ламой, [бестелесный голос] сказал, что 
главным при определении перерождения Победо-
носного является шанкхапала. Что же касается [сло-
ва] «шанкхапала», то [оно значит] «защитник рако-
вины». Великий прорицатель Ламо известен как 
«обладающий пучком волос [в виде] раковины Брах-
мы» 25; помимо этого, и у наивысшего Панчен-
[ламы], и у прорицателя Ламо на печатях имеются 
рисунки в виде раковины, поэтому [полученные 
Чанкья-хутухту знаки] сошлись с [произошедшими 
событиями]. Сверх того, ранее, когда всеведущий 
Владыка Победоносных давал Панчен-ламе посвя-
щение Калачакры, цангскому казначею приснился 
сон, как будто всеведущий Владыка Победоносных 
пришел в тот дом, где родился теперешний тулку, и 
остался [там]. На следующий день [казначей] спро-
сил [об этом сне] у драгоценного Владыки Победо-
носных, и тот, не делая объяснений типа «[твой сон] 
является [указанием на] это», приказал [ему]: «Соз-
дай два заверенных печатью экземпляра документа 

                            
24 В ы с ш и й  л а м а. — Имеется в виду Чанкья-ху-

тухту. (Примеч. пер.) 
25 Прорицатель Ламо во время транса передавал посла-

ния божества-защитника Учения по имени Белый Брахма 
(тиб. tshangs pa dkar po). Иконографическое изображение 
этого божества включает головной убор, увенчанный бе-
лой раковиной. 

с описанием этого сна. Один [экземпляр] передай в 
сокровищницу, другой — оставь на хранение в пра-
вительственном Секретариате». Писец Келсанг Де-
чен сделал [все] в соответствии с [указанием Далай-
ламы]. Благодаря наличию подобных твердых дос-
товерных доказательств, совершенно лишенных ка-
кой-либо пристрастности, радость [всех присут-
ствовавших] возросла, подобно морским водам в 
летнюю пору [Thu’u kwan, 1989. P. 432–433]. 

Подробности, приведенные в данной цитате и 
включенные в жизнеописание государственного на-
ставника, вызывают несколько вопросов. Чем было 
вызвано буйное поведение прорицателя из Самъе, 
смутившее других оракулов и нарушившее ход це-
ремонии предсказания? Действительно ли существо-
вали те два документа о сне цангского казначея, о 
которых говорится в цитате? Опираясь только на 
имеющиеся у нас письменные свидетельства, сложно 
ответить на эти вопросы. Кроме того, проверить ис-
тинность приведенных высказываний также пробле-
матично, поскольку в других письменных источни-
ках это событие не описано настолько тщательно 
или не содержит подобной информации. Не указы-
вают ли описанные события на вмешательство опре-
деленных сил в процедуру выбора между претенден-
тами? Как утверждают некоторые исследователи, 
Восьмой Далай-лама был племянником Шестого Пан-
чен-ламы [Ya Hanzhang, 1999. P. 57; Schwieger, 2015. 
P. 166; Oidtmann, 2018. P. 72]. Можно ли утверждать, 
что семейные связи сыграли не последнюю роль в 
выборе именно этого претендента? 

Официальная версия происходивших событий за-
писана в докладе Чанкья-хутухту от шестого числа 
пятого месяца 24-го года правления императора 
Цяньлуна (31 мая 1759 г.) [QZDH, 2002. P. 153–157]. 
В этом докладе утверждается, что прорицатель Ламо 
уже заранее знал, кто из претендентов — истинный 
тулку Далай-ламы, однако не мог сказать об этом. 
Объясняя свой отказ, он ссылался на вред, который 
будет нанесен здоровью Далай-ламы, если он от-
крыто укажет на него. В докладе описание церемо-
нии совместного прорицания не содержит сведений 
о буйном поведении оракула из Самъе. Однако, со-
гласно утверждениям Чанкья-хутухту, оракул Ламо, 
после утверждения об истинности претендента из 
Цанга, выразил желание объяснить свое утвержде-
ние малому кругу высших представителей власти — 
регенту, Чанкья-хутухту, калонам и амбаням. В до-
ме, где остановился Панчен-лама, оракул Ламо при-
вел в качестве доказательств своего утверждения те 
прорицания, которые он сделал в 1713 и 1743 гг. 
Кроме того, он взял на себя всю ответственность за 
последствия, связанные с таким утверждением. За-
вершая свою речь, оракул попросил всех присут-
ствовавших, чтобы известия об истинном тулку не 
оглашали публично в течение одного-двух лет. По-
сле разговора с прорицателем Ламо Панчен-лама со-
гласился с ним в том, что именно претендент из 
Лхариганга является истинным перерождением Да-
лай-ламы.   



ПОИСКИ ДАЛАЙ-ЛАМЫ VIII ДЖАМПЕЛ ГЬЯЦО 53 

 

Особо интересным представляется указание в до-
кладе (а также в биографиях светских чиновников) 
на то, что тибетских министров одолевали сомнения 
относительно правильности сделанного выбора. Они 
попросили Чанкья-хутухту передать их сомнения 
императору Цяньлуну, чтобы тот окончательно рас-
судил сложившуюся ситуацию. Вот такие слова ка-
лонов содержатся в докладе Чанкья-хутухту: 

Панчен эрдэни — наш учитель лама, а Ламо чой-
чжун 26 — великий прорицатель. У нас нет основа-
ний не верить [их словам]. Однако до того, как Да-
лай-лама ушел из жизни, [он] совершенно не упо-
минал о Заднем Тибете 27, а когда уходил из жизни, 
намеренно сел, обратив лицо на восток. И теперь 
все четыре чойчжуна до брайбунгского 28 [включи-
тельно] единодушно говорят, что младенец из Ли-
танга — истинный хубилган 29 Далай-ламы. Глядя 
на облик дела, сейчас по всем законам надлежало 
бы решить вопрос, следуя словам Панчен эрдэни. 
Единственно, нам по-прежнему думается и невоз-
можно освободиться от [тягостных] мыслей [о сло-
жившемся неоднозначном положении]. Может ли 
хутухту лично секретно доложить об этом великому 
императору, присовокупив [наши размышления к 
собственному докладу]? 30 

Из-за разного подхода к решению некоторых 
важных вопросов возник конфликт между автори-
тетными лицами — Панчен-ламой и оракулом Ла-
мо — и четырьмя другими прорицателями. Такое по-
                            

26 Т. е. чойкьон, тиб. chos skyong ‘прорицатель’. 
27 Имеется в виду область Цанг. 
28 Б р а й б у н г — Дрепунг (тиб. ‘bras spungs). 
29 Х у б и л г а н  (монг. qubilan > маньчж. hūbilgan, 

кит. 呼畢勒罕) — воплощение буддийского духовного де-
ятеля или божества. Это слово употреблялось в официаль-
ных документах на маньчжурском, монгольском и китай-
ском языках для обозначения ребенка, признанного пере-
рождением какого-либо скончавшегося деятеля тибетского 
буддизма [Uspensky, 2015. P. 133]. Согласно «Высочайше 
утвержденным постановлениям Лифаньюань» (кит. 欽定
理藩院則例), после проведения церемонии интронизации, 
или же после официального представления императору, 
или по достижении восемнадцатилетнего возраста слово 
«хубилган» из имени буддийского деятеля убирали. Импе-
ратор издавал указ о пожаловании ему грамоты и печати, 
официально подтверждая переход к нему титула хутухту 
(монг. qututu > маньчж. kūtuktu, кит. 呼圖克圖, тиб. hu 
thog thu) [QZDY, 2002. P. 749]. 

30 bancen erdeni serengge. meni baksi lama. lamu coijung 
inu amba tuwangiyangga. be akdarakū sere ba akū bicibe. 
dalai lama jangca halara onggolo. umai amargi dzang-ni ba be. 
jonoho ba akū bime. jangca halara de. cohome dere be dergi 
baru forome tehe bihe. ne buraibung-ni jergi duin coijung se. 
gemu litang-ni ajige jui be. dalai lama hūbilgan inu seme emu 
adali gisurembi. ne baitai muru be tuwame giyan-i bancen 
erdeni-i gisun be dahame toktobume icihiyaci acambi. damu 
meni kemuni erehunjeme gūnire be. gūnin ci hokome mute-
rakū. erebe kūtuktu-i beye. amba ejen de suwaliyame narhū-
šame wesimbuci ojoroo [QZDH, 2002. P. 154]. 

ложение могло привести к различного рода сомнени-
ям, к образованию двух партий, поддерживающих 
разных кандидатов, а также к падению авторитета 
Панчен-ламы и прорицателя Ламо, что ввергло бы 
Тибет в состояние внутренней смуты и нестабильно-
сти. Чанкья-хутухту предложил императору свое ре-
шение проблемы: совершенно недопустимо подвергать 
сомнению утверждения уважаемых всеми духовных 
лиц, однако необходимо сделать приготовления к 
любому развитию событий. В докладе он сообщает о 
создании указанным кругом высших представителей 
власти особого документа, удостоверяющего, что 
истинным перерождением Далай-ламы является 
мальчик из Лхариганга. Заверенный печатями доку-
мент был оставлен на хранение в Потале. Кроме то-
го, Чанкья-хутухту направил секретное письмо Ам-
буму, правителю Литанга, с настоятельной просьбой 
организовать для мальчика лучшее духовное образо-
вание. Если в будущем возникнут проблемы, у пред-
ставителей тибетской администрации будет возмож-
ность использовать этого мальчика как замену уже 
выбранному тулку. Получив доклад Чанкья-хутухту, 
император Цяньлун согласился с его мыслями и в 
ответном указе утвердил мальчика из Цанга в каче-
стве истинного тулку Далай-ламы [Mdo mkhar ba, 
1981. P. 108; Bstan ‘dzin dpal ‘byor, 2006. P. 74]. 

Одиннадцатого числа пятого месяца (5 июля) 
Панчен-лама, завершив все дела в Лхасе, отправился 
в обратный путь в свою резиденцию в Западном Ти-
бете. Поскольку было решено временно не разгла-
шать информацию о том, кто является истинным пе-
рерождением Далай-ламы, Панчен-лама, посетив мо-
настырь Ганден Рабгьелинг (тиб. dga’ ldan rab rgyas 
gling, рядом с Лхаригангом) по пути в Ташилунпо, 
захотел, не открывая всей правды, встретиться с 
мальчиком, уже утвержденным в качестве нового 
Далай-ламы. Двенадцатого числа седьмого месяца 
(4 сентября) Панчен-лама пригласил маленького 
тулку вместе с родителями и тетушкой в Рабгьелинг. 
Несмотря на присутствие многих высокопоставлен-
ных лиц, мальчик не выказывал страха и был подо-
бен «луне, окруженной созвездиями» [De mo, n. d. 
P. 16a]. Увидев четки из семян рудракши, которые 
принадлежали предыдущему Далай-ламе и были пе-
реданы Панчен-ламе после его смерти, мальчик по-
тянулся за ними и потряс их в руке. Принимая при-
ветственные хадаки от духовных чиновников и дру-
гих членов свиты Панчен-ламы, маленький хубилган 
непринужденно улыбался. Хотя он еще не мог внят-
но говорить, но производил величественное впечат-
ление [‘Jam dbyangs bzhad pa, 2002. P. 295].   

По свидетельствам источников, встречу Панчен-
ламы и маленького тулку сопровождали разнообраз-
ные благие знамения: радужные облака, мелкий дож-
дик, мягкая и теплая погода [‘Jam dbyangs bzhad pa, 
2002. P. 296]. Четырнадцатого числа седьмого меся-
ца (6 сентября) трое высокопоставленных лам из 
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числа приближенных Панчен-ламы пришли в опочи-
вальню хубилгана, чтобы провести исследование [De 
mo, n. d. P. 16a]. Мальчик улыбнулся, завидев гостей, 
и, не ожидая приглашения, пошел, чтобы обняться с 
дроньером гелонгом. Пока Панчен-лама был в Рабгье-
линге, маленький тулку каждый день проводил с 
ним время и «одаривал его своей радостью и любо-
вью». Перед отъездом в Ташилунпо Панчен-лама, 
подготавливая мальчика к его будущей миссии, пре-
поднес ему особые подарки — предметы монаше-
ского одеяния, хрустальные четки, колокольчик, вад-
жру, фарфоровую чашку, ритуальный кувшин. Рас-
прощавшись с тулку и его родными, Панчен-лама 
третьего числа восьмого месяца (24 сентября) вер-
нулся в свою резиденцию [‘Jam dbyangs bzhad pa, 
2002. P. 297].  

Истинное перерождение Далай-ламы было опре-
делено, и Чанкья-хутухту мог вернуться в Пекин. Он 
отправился в путь в первом месяце года железа-дра-
кона (февраль-март 1760 г.) [Thu’u kwan, 1989. P. 447; 
Mdo mkhar ba, 1981. P. 106]. Однако представителям 
тибетского правительства предстояло ожидать еще 
некоторое время, прежде чем о тулку можно было 
бы объявить народу и официально пригласить этого 
мальчика в Лхасу. 

По прошествии одного года после отбытия Чан-
кья-хутухту в Пекин, восьмого числа одиннадцатого 
месяца года железа-дракона (15 декабря 1760 г.), в 
Тибет пришел указ императора Цяньлуна о разреше-
нии перевезти маленького тулку Далай-ламы в уеди-
ненный монастырь в области Уй для дальнейшего 
воспитания [De mo, n. d. P. 17a]. В качестве времен-
ного места пребывания перерождения Далай-ламы 
был выбран монастырь Девачен (тиб. bde ba can) в 
районе Ньетанг (тиб. mnyes thang). Панчен-лама, же-
лая лично встретиться с мальчиком перед его отъез-
дом в Девачен, отправил своих приближенных — 
солпона 31, симгага, дроньера и других монахов-чи-
новников в Тобгьел с целью пригласить тулку в Та-
шилунпо [‘Jam dbyangs bzhad pa, 2002. P. 310]. Про-
цессия вступила в Ташилунпо семнадцатого числа 
двенадцатого месяца (23 января 1761 г.). Во время 
пребывания маленького тулку в Ташилунпо Панчен-
лама постриг мальчика в монахи, принял у него пер-
вые монашеские обеты и дал ему имя Лосанг Тенпе 
Вангчук Джампел Гьяцо Пелсангпо 32 [De mo, n. d. 
P. 18b; ‘Jam dbyangs bzhad pa, 2002. P. 311]. 

Пятого числа третьего месяца 33 (10 апреля) в ре-
зиденцию Панчен-ламы торжественно вступили гос-
ти из Лхасы: регент Демо-тулку, амбань Цзи Фу 
(кит. 集福) с писцом по имени Бадрах и другими чи-
новниками, калон гун Пандита, калон дзасак-далама 
Ньима Гьелцен, ламы-чиновники из трех главных 
                            

31 Тиб. gsol dpon ‘стольник’. 
32 Тиб. blo bzang bstan pa’i dbang phyug ‘jam dpal rgya 

mtsho dpal bzang po. 
33 Согласно биографии Далай-ламы VIII, третьего чис-

ла третьего месяца (8 апреля) [De mo, n. d. P. 20a]. 

монастырей и другие высокопоставленные лица 
[‘Jam dbyangs bzhad pa, 2002. P. 315]. Пятнадцатого 
числа третьего месяца 34 (20 апреля) было решено 
двинуться в обратный путь. 

Торжественная процессия вступила в монастырь 
в мае 1761 г. [De mo, n. d. P. 21a; Mdo mkhar ba, 1981. 
P. 109]. Калоны гун Дорин Пандита и цзасак Церинг 
Вангьел остались в Девачене для услужения хубил-
гану [Mdo mkhar ba, 1981. P. 109; Bstan ‘dzin dpal 
‘byor, 2006. P. 84]. До церемонии интронизации во 
дворце Потала тулку Далай-ламы предстояло жить в 
этом монастыре и проходить начальное обучение. 

Десятого и двенадцатого числа четвертого месяца 
(14 и 16 мая 1761 г.) император Цяньлун составил 
два указа [QZDH, 2002. P. 161–162]. Первый был ад-
ресован Демо-тулку и Панчен-ламе. В нем Цяньлун 
указал на необходимость выбора учителей для ху-
билгана Далай-ламы. Второй представлял собой ад-
ресованную самому хубилгану «золотую грамоту» с 
пожеланиями и советами на период обучения. В ок-
тябре к тулку были приставлены два учителя (тиб. 
yongs ‘dzin) [De mo, n. d. P. 23b]. 

Восемнадцатого числа десятого месяца двадцать 
шестого года правления императора Цяньлуна 
(14 ноября) амбани Цзи Фу и Фу Най (кит. 福鼐) по 
просьбе регента Демо-тулку и министров-калонов 
отправили императору доклад с просьбой разрешить 
провести церемонию интронизации Далай-ламы 
[QZDH, 2002. P. 167–169]. Поскольку мальчик мог 
спокойно и величественно сидеть перед собранием 
многих сотен и даже нескольких тысяч человек и 
раздавать свои благословения, император в одиннад-
цатом месяце того же года издал указ, в котором 
разрешил возвести тулку Далай-ламы на трон Пота-
лы. Подготовка к церемонии проходила в течение 
девяти месяцев. Император пожелал отправить в Ти-
бет нескольких высших чиновников — халхаского 
циньвана Цэбдэнджаба 35, помощника корпусного 
командира Фу Цзина 36, а также императорского те-
лохранителя первой степени, императорского зятя 
Фулингу 37 [QZDH, 2002. P. 171; Shi lu, 1982. P. 1298–
                            

34 По данным жизнеописания Далай-ламы VIII, двад-
цать второго числа третьего месяца (26 апреля) [De mo, 
n. d. P. 20b]. 

35 Тиб. ching wang gi go sa tshe brtan skyabs, кит. 親王車
布登扎布, маньчж. cin wang cebdenjab. Годы жизни: 1705–
1782. Был возведен в княжеский титул циньван в двадцать 
третьем году правления императора Цяньлуна (1758) и 
понижен до титула цзюньван (кит. 郡王) в тридцать шес-
том году правления императора Цяньлуна (1771) [Veit, 
1990. P. 134]. 

36 Тиб. mi ring dzang gi phu chen, кит. 副都統傅景.  
37 Тиб. rim pa dang po’i khi ya to to’i e bu ho ling A, кит. 

頭等侍衛多羅額駙福靈阿. Годы жизни: 1742(?)–1767. Су-
ществует мнение, что настоящее имя этого чиновника — 
Фу Линъань (кит. 福靈安) [Huang Yinong, 2012. P. 9]. Он 
был сыном советника императора (кит. 大学士, да сюэши) 
Фу Хэна (кит. 傅恆, 1722–1770). Его младшим братом был 
знаменитый полководец Фу Канъань (кит. 福康安, 1754–
1796). 
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1299]. Кроме того, для участия в церемонии интро-
низации был командирован Ачжа-хутухту Лосанг 
Тенпе Гьелцен 38 [QZDH, 2002. P. 171]. 

Высокопоставленные гости прибыли в Лхасу в 
пятом месяце года воды-лошади (в конце июня — 
начале июля 1762 г.) [De mo, n. d. P. 25a]. Панчен-
лама выехал из Ташилунпо седьмого числа шестого 
месяца (28 июля) и прибыл в монастырь Девачен ли-
бо двенадцатого, либо двадцать третьего числа того 
же месяца (2 или 13 августа) [De mo, n. d. P. 25a; 
‘Jam dbyangs bzhad pa, 2002. P. 334]. Седьмого числа 
седьмого месяца (26 августа) торжественная процес-
сия во главе с маленьким тулку Далай-ламы и Пан-
чен-ламой выехала из монастыря Девачен и напра-
вилась в Лхасу [‘Jam dbyangs bzhad pa, 2002. P. 337]. 
Девятого числа (28 августа) процессия вступила в 
Лхасу, и маленький тулку вошел во дворец Потала 
[Bstan ‘dzin dpal ‘byor, 2006. P. 87–88; Mdo mkhar ba, 
1981. P. 112–113]. Десятого числа (29 августа) на 
старой площади возле дворца была проведена цере-
мония интронизации, на которой был зачитан указ 
императора Цяньлуна и поднесены многочисленные 
подарки [QZDH, 2002. P. 180–182; Bstan ‘dzin dpal 
‘byor, 2006. P. 88]. 

6. Заключение 

Поиски Восьмого Далай-ламы завершились ус-
пешно: тулку был найден, утвержден и возведен на 
трон Поталы. Во время поиска перерождения и вы-
бора между найденными претендентами члены ти-
бетского правительства и представители высшей ду-
ховной власти столкнулись со значительными про-
блемами: с отсутствием четких указаний со стороны 
оракулов, расхождением в предсказаниях и недоста-
точной ясностью благих знамений. Несмотря на раз-
личия во мнениях и предсказаниях, из-за единоглас-
ных заявлений авторитетных духовных лиц (Панчен-

ламы и оракула Ламо) истинным перерождением 
был признан мальчик из Лхариганга. Чанкья-хутухту 
Ролпе Дордже, являясь особым посланником импе-
ратора Цяньлуна, сыграл положительную роль в про-
цессе поиска и утверждения тулку, а также в ста-
билизации политической ситуации в Тибете [Thu’u 
kwan, 1989. P. 446]. 

Несмотря на благополучное завершение процесса 
поиска Далай-ламы VIII Джампел Гьяцо, последую-
щие исторические события конца XVIII в. заставили 
императора Цяньлуна и представителей цинской ад-
министрации сомневаться в точности и безошибоч-
ности осуществленного выбора. Далай-лама VIII не 
был лично заинтересован в принятии на себя полно-
мочий светского правителя и большую часть време-
ни посвящал религиозным занятиям. Согласно офи-
циальным документам, поскольку он не справлялся  
с возложенными на него административными обя-
занностями, в 1789 г. был назначен регент, призван-
ный заниматься всеми делами светского управления 
в Тибете [Oidtmann, 2018. P. 49]. Из-за военного конф-
ликта с гуркхами способности Далай-ламы к управ-
лению в светской сфере были поставлены императо-
ром Цяньлуном под сомнение. Даже религиозный 
авторитет буддийского иерарха в отношении утверж-
дения перерождений других линий тулку подвер-
гался осторожной критике императора [Op. cit. P. 84–
86, 127]. Ситуация в мире тибетского буддизма была 
расценена цинскими властями как опасное разруше-
ние устоев веры, которое могло привести к мас-
штабным социальным проблемам внутри империи. 
В результате император Цяньлун посчитал необхо-
димым вмешаться в установленные традицией спо-
собы утверждения перерождений: им была предло-
жена процедура утверждения кандидата посредством 
вытягивания жребия из Золотой вазы (тиб. gser gyi 
bum pa, кит. 金瓶) [Schwieger, 2015. P. 174]. 
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Введение 

Казакевич Владимир Александрович (1896–1937), 
советский востоковед-монголовед, специалист по ис-
тории Монголии и лексикологии монгольского язы-
ка, этнограф, музеевед. Работал в Институте восто-
коведения АН СССР, Ленинградском Восточном ин-
ституте, Государственном Эрмитаже и в Этнографи-
ческом отделе Русского музея, являлся сотрудником 
Ученого комитета Монголии (1922–1927) и полпред-
ства СССР в МНР, участвовал в работе Монгольской 
комиссии АН СССР, в Институте был секретарем 
Ассоциации монголоведения, ездил в экспедиции и 
научные командировки. Он совершил ряд поездок по 
территории Монгольской Народной Республики, в 
Гоби посетил горы Алтан уул, долины рек Халхин-
Гол, Керулен и Тола. В числе обнаруженных и опи-
санных им памятников были Хэсэг байшин и Олон 
байшин, городища XVII в., расположенные на юге 
Хэнтийского аймака. В. А. Казакевичем впервые бы-
ли выявлены и опубликованы научные характери-
стики каменных изваяний Дариганги.  

Круг его научных интересов был достаточно ши-
рок. 

В. А. Казакевич занимался топонимикой и исто-
рией Монголии, [писал] научные статьи о китайских 
военных экспедициях в Монголию, состоянии ско-
товодства и земледелия Центральной Азии, о лето-
писях хоринских бурят, картографии Монголии. 
Подготовил к изданию известную монгольскую ле-
топись XVII в. «Эрдэнийн товч», перевел моногра-
фию Б. Лауфера «Очерк монгольской литературы», 
подготовил материалы по революционному движе-
нию 1911 г. [Кульганек, 2013. С. 35–36]. 

Он был арестован 30 августа 1937 г. как японский 
шпион, 20 декабря 1937 г. расстрелян. Реабилитиро-
ван в 1989 г. 

Археологические находки В. А. Казакевича, хра-
нящиеся в Эрмитаже, представляют собой артефак-
ты из раскопок погребений разного времени, прове-
денных им в Бурятии. Некоторые экспонаты можно 
отнести к этнографическим сборам. Кроме того, сре-
ди них имеются и подъемные материалы, происхо-
дящие из Кондуйского городища.  

В письме к В. Л. Котвичу от 27 августа 1936 г. 
В. А. Казакевич пишет: 



БУДДИЙСКИЕ ПРЕДМЕТЫ ИЗ КОЛЛЕКЦИИ В. А. КАЗАКЕВИЧА, ХРАНЯЩИЕСЯ В ЭРМИТАЖЕ 59 

 

…я уже около двух лет служу в секторе Востока 
Государственного Эрмитажа, где заведую Монголь-
ским отделением, созданным мной по предложению 
директора И. А. Орбели [Котвич, 2011. С. 275].  

Произведения буддийской живописи, 
описание, изучение и атрибуция 

В собрании Эрмитажа имеются три произведения 
буддийской живописи, поступившие в музей в 1933 г. 
от В. А. Казакевича. Они представляют собой ми-
ниатюры (тиб. tsak li), написанные бурятскими ху-
дожниками в начале ХХ в.  

На первой цакли изображен Калачакра (тиб. dus 
kyi’ khor lo) в своей основной форме. Он в тибетском 
буддизме является идамом, олицетворяющим учение 
Калачакры. Кроме того, Калачакра символизирует 
сострадательное сознание Будды, а его праджня — 
природу всепроникающей мудрости Будды.  

Основным образом божества почитается форма, в 
которой Калачакра наделен двадцатью четырьмя ру-
ками. Праджня Вишвамата имеет восемь рук, цвет её 
тела — жёлтый. У нее четыре лица, имеющих тот же 
цвет, что и у самого Калачакры. 

На голове Калачакры надета корона, он четырех-
ликий: лица красного, синего (центральное), белого 
и желтого цвета. Лики божества соотносят с четырь-
мя уровнями существования: телом, речью, сознани-
ем и глубинным осознаванием, а также с четырьмя 
элементами: водой, огнём, ветром и землёй. Лица 
направлены в четыре стороны света, синий лик по-
вернут на восток, красный — на юг, белый — на се-
вер и желтый — на запад. Его двадцать четыре руки 
также разного цвета: четыре верхние — белого, 
средние — красного и нижние — синего цвета. Каж-
дое лицо божества имеет по три глаза. Длинные во-
лосы Калачакры завязаны в узел на макушке и укра-
шены драгоценностью, исполняющей желания (санскр. 
cintāmaṇi, тиб. yid bzhin nor bu,), и полумесяцем. 
Нижними руками он обнимает праджню. Атрибуты, 
которые он держит в правых руках, сверху вниз: то-
пор, жезл, жезл с навершием в виде меча, чакра, то-
пор, дамару, стрекало, стрелы, карттрика, трезубец, 
меч. В левых руках Калачакра держит: оторванную 
голову Брахмы, цепь, зеркало, раковину, лотос, рат-
ну, лассо, лук, капалу, жезл с навершием из трех го-
лов, щит. Правая нога красного цвета, левая — бело-
го. Поясница прикрыта тигровой шкурой. Ногами 
они с праджней попирают двух индуистских божеств — 
Камадеву, красного цвета,  и Ишваpу, белого цвета. 
Попирание индуистских божеств символизирует 
подчинение неведения и привязанностей. Атрибуты 
красного Камадевы — лук, стрелы, стрекало и аркан,  
белого Ишвары — трезубец, жезл с навершием в ви-
де трех голов, капала и дамару. Праджня имеет тело 
золотистого или желтого цвета. Атрибуты праджни — 
капала и карттрика. Калачакра с праджней является 
личным божеством-покровителем (идамом) [Елихи-
на, Самосюк, 2015. С. 292–293]. 

Идам Калачакры имеет несколько форм. Он мо-
жет изображаться гневным, одноликим, синего цве-
та, с двумя руками, которыми он обнимает праджню, 
Вишвамату. Божества стоят на лотосовом престоле. 
В основных руках, скрещенных перед грудью (вад-
жрахумкара-мудра), он держит колокольчик и вад-
жру. Левой рукой праджня обнимает его за шею, в 
правой руке она держит ритуальный кинжал особой 
формы — карттрику. Ее тело желтого или золо-
тистого цвета.  

Калачакра может изображаться в виде гневного 
многорукого (существуют две формы: в одной у бо-
жества двенадцать рук, в другой — двадцать четыре) 
и многоликого божества с праджней Вишваматой, 
стоящего на лотосовом престоле, окруженном огнен-
ной мандорлой.  

 

 
Цакли с изображением Калачакры. Холст, минеральные 

краски. 14,012,5 см. Инв. № МР-3379. 
Бурятия, начало ХХ в. 

В Бурятии часто изображали престол божества из 
волнистых бело-розовых лепестков лотоса, как в 
данном случае, и небесный фон не однотонный, а с 
переходом от темно-синего цвета к светло-голубому. 
В коллекции Государственного Эрмитажа это един-
ственное живописное изображение Калачакры в та-
кой иконографии. Оно было представлено в 2015–
2016 гг. на выставке «Обитель милосердия. Искусст-
во тибетского буддизма», которая проходила в Го-
сударственном Эрмитаже и была посвящена 100-ле-
тию Санкт-Петербургского дацана Гунзэчойнэй.  

Еще два цакли изображают дхармапал: Ямантаку 
Ваджрабхайраву и Ваджрапани. Синий цвет их тел 
обозначает активность гневных тантрических Будд и 
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бодхисаттв. Они имеют три налитых кровью, горя-
щих яростью гла́за навыкате, которые видят и насти-
гают всех злых духов. Волосы у дхармапал ярко-
желтые или красные, вздыбленные, извивающиеся, 
как языки пламени, они наделены магической силой: 
из них сыплются огненные искры, а при трясении 
волосами испепеляются множества злых духов. Во-
лосы на всем теле извиваются подобно жалам скор-
пионов и уничтожают врагов учения. Оскаленные 
зубы с торчащими острыми клыками стирают в по-
рошок злых духов. Рот широко раскрыт, язык дви-
жется быстро, подобно сверкающей молнии, выса-
сывает и пьет кровь врагов. Дхармапалы имеют ук-
рашения из черепов: короны, ожерелья и браслеты 
из отрубленных голов или живых змей, плащи из 
свежей содранной шкуры слона, тигра или человече-
ской кожи с головой и конечностями. Их атрибутами 
служат капалы (чаши из человеческих черепов) (тиб. 
thod pa), ритуальные ножи особой формы (карттрика, 
тиб. gri gug), трехгранные кинжалы (тиб. phur ba), 
мечи, арканы, ваджра (тиб. rdo rje), четки из черепов 
и другое. 

 

 
Цакли с изображением Ямантаки Ваджрабхайравы. 

Холст, минеральные краски. 13,011,0 см.                             
Инв. № МР-3378. Бурятия, начало ХХ в. 

Цакли с изображением Ямантаки Ваджрабхайра-
вы «Сокрушающий владыку смерти» (тиб. gshin rje 
gshed), «Ужасающий» (тиб. rdo rje 'jigs byed) пред-
ставляет его вместе с праджней, Ваджраветали. В ико-
нографии Ямантаку изображают с шестнадцатью но-
гами,  тридцатью четырьмя руками и девятью голо-
вами, его тело темно-синего цвета. Правые его руки 
держат карттрику, кинжал, топор, морскую ракови-

ну, стремя, палицу, ваджру, жезл, меч, дамару и дру-
гие атрибуты, а левые руки — капалу, голову, щит, 
ногу, аркан, лук, колокол, руку, саван и другие сим-
волические атрибуты. Под его ногами справа — че-
ловек, бык, слон (иногда вместо слона изображают 
яка), осёл, верблюд, собака, овца и лиса.  Под ногами  
слева — коршун, сова, ворон, попугай, павлин, ны-
рок и лебедь.  

Ямантаки стоит на двойном лотосовом престоле в 
позе пратьялидха. В основных руках перед грудью 
он держит капалу и карттрику. Его украшениями 
служат серьги, ожерелья, браслеты, короны, нижний 
ряд которых украшен черепами, а также гирлянда из 
отрубленных голов.  

Ямантака является гневным воплощением бодхи-
саттвы Манджушри. Сверху над восемью из девяти 
голов Ваджрабхайравы изображается голова Ман-
джушри. Ямантака был одним из самых почитаемых 
божеств, он считается одним из главных идамов, на-
ряду с Хеваджрой, Гухьясамаджей, Чакрасамварой и 
Калачакрой, чья практика наиболее распространена 
в школе гелукпа. 

Аспекты образа Ямантаки подробно разъясняют-
ся в толковании Цзонхавы: девять голов Ямантаки 
соответствуют девяти разделам буддийского канона, 
его тридцать четыре руки вместе с его телом, речью 
и умом соответствуют тридцати семи аспектам пути 
к просветлению, два рога символизируют две исти-
ны — относительную и абсолютную, шестнадцать 
ног — шестнадцать аспектов концепции пустоты. 

Данное произведение свидетельствует о широком 
распространении культа Ямантаки в Бурятии. Из трех 
образов данная цакли является самой простой в ху-
дожественном отношении, хотя на холсте достаточ-
но тонко прописаны персонажи, которых попирают 
яб-юм.  

На третьем образе, «Рука, держащая ваджру» 
(тиб. phyag na rdo rje), представлен Дхармапала Вад-
жрапани. Он почитается как один из главных храни-
телей буддийского учения, проявляет могущество 
всех Будд. Ваджрапани изображен гневным, с телом 
синего цвета, окруженным языками пламени. Он по-
читается как божество-хранитель Монголии и Буря-
тии. Земными воплощениями Ваджрапани почита-
лись царь Шамбалы Сучандра, которому Будда пре-
подал учение Калачакры, тибетский царь Ралпачан 
(годы правления 815–838), Чингисхан (1165–1227), 
ученик Цзонхавы Кэдуб Гэлэг (1385–1438) и другие. 

В центре цакли изображен шестирукий трехликий 
Ваджрапани в форме Махачакра в союзе яб-юм, его 
праджней является дакини Чаруманти Дэви. В пра-
вых руках он держит ваджру и змею, в левых — нож 
и змею, основные руки сложены в жестах бесстра-
шия (абхайя) и дающем благо (варада-мудра). В верх-
них руках, помимо атрибутов, он сжимает шкуру 
слона, которая прикрывает его спину. Атрибуты прад-
жни — капала и карттрика [Елихина, 2015. С. 76. 
Рис. 21].  
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Цакли с изображением Ваджрапани. Холст, минеральные 

краски. 13,09,5 см. Инв. № МР-3380, 
Бурятия, начало ХХ в. 

Снизу более мелко показаны еще две формы Ва-
джрапани — Бхутадамару и Ачарья. 

Бхутадамара Ваджрапани изображен гневным, 
его тело темно-синего цвета, поза — «правосторон-
няя  алидха»,  на  теле — украшения  из  черепов и 

змей. У него одна голова, четыре руки, основные ру-
ки находятся в жесте бхутадамара-мудра, в правой 
руке Бхутадамара Ваджрапани держит ваджру, в ле-
вой — аркан (хотя должен быть жест угрозы — ка-
рана-мудра). Ачарья Ваджрапани изображен гнев-
ным, его тело темно-синего цвета, он стоит в позе 
«правосторонняя алидха», на теле — украшения из 
черепов и змей, его фигуру окружает ореол пламени. 
В правой руке он держит ваджру, в левой — аркан. 

Перед божеством находятся подношения в трех 
капалах: в одной — кровь, в другой — внутренние 
органы, в третьей — пирамидка из теста (тиб. gtor 
ma). Торма изготавливали для определенных ритуа-
лов. Для разных божеств они имели специфическую 
форму. Их готовили из ячменной муки и масла яка, а 
затем раскрашивали. В данном случае торма красно-
го цвета с золотыми украшениями.  

Вокруг триады божеств расположены тройные 
буддийские драгоценности — триратны. Из всех об-
разов только на этом имеются кучевые облака при-
чудливой формы.  

Выводы 

В Бурятии цакли получили особое распростране-
ние, их удобно было носить с собой и помещать на 
домашнем алтаре. В целом для данных произведений 
характерен тибето-китайский стиль. Вероятно, они 
были написаны разными художниками, т. к. отлича-
ются элементами фона, лотосовыми престолами, цве-
товой гаммой. Вполне возможно, что данные цакли 
были написаны ламами специально для В. А. Каза-
кевича или по его просьбе. В любом случае они 
представляют собой типичные образцы бурятской 
живописи начала ХХ в.  
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В статье идет речь о целях, задачах и итогах организованной российским правительством в 1874–

1875 гг. «учено-торговой» экспедиции в Китай. Особое внимание уделено деятельности руководителя 
экспедиции капитана Генерального штаба геодезиста Ю. А. Сосновского. Несмотря на то что Ю. А. Сосновский 
по итогам экспедиции был награжден орденом Св. Станислава 2-й степени и был принят в члены Имп. 
Русского географического общества, результаты его деятельности оценивались современниками неодно-
значно. Конфликт, возникший между Ю. А. Сосновским и участником экспедиции художником П. Я. Пя-
сецким, вызвал в периодической печати обширную полемику, которую вели между собой оппоненты. 
Взаимные обвинения привели к ухудшению репутации обоих ученых и воспрепятствовали осуществлению 
их намерений организовать в будущем другие научные экспедиции.  
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Весной 1874 г. по Высочайшему распоряжению 

силами Генерального штаба, а также министерств 
иностранных дел, военного и финансов была органи-
зована «учено-торговая» экспедиция в Китай с целью 
исследования малоизвестных областей Центрального 
и Северо-Западного Китая и поиска новых торговых 
путей. Одной из целей экспедиции было топографи-
ческое исследование пути из Зайсана в провинцию 
Сычуань через Джунгарию и возможности использо-
вания данного пути в торговом отношении [Известия 
ИРГО, 1877. С. 86–87]. Таким образом, экспедиция 
впервые собиралась пересечь Центральную Азию в 
новом направлении — от устья реки Янцзы через го-
рода Ханькоу, Ланьчжоу, Аньси, Хами, Гучен — и 
достичь Зайсанского поста. Путь из Ханькоу до Зай-
сана составил 4000 верст, из которых 1200 были 
пройдены водным путем [Матусовский, 1879. С. 25]. 
Путешествие длилось 19 месяцев — с марта 1874 по 
октябрь 1875 г. 

В состав экспедиции, возглавляемой капитаном 
Генерального штаба Ю. А. Сосновским, входили во-
енный топограф поручик З. Л. Матусовский; воен-
ный врач П. Я. Пясецкий, исполнявший обязанности 
заместителя руководителя; фотограф А. Э. Боярский; 
переводчик И. С. Андреевский; представитель кях-
тинской чайной фирмы «Сю-хе-лун» китаец Сюй и 

казаки Сибирского войска И. Степанов, Н. Смокот-
нин, А. Павлов [Курныкина, 2003. С. 151–152]. 

Ю. А. Сосновский, помимо общего руководства 
экспедицией и изучения торговых возможностей но-
вого пути из Китая в Россию, занимался измерения-
ми высот и расстояний маршрута. З. Л. Матусовский 
вел топографическую съемку местности. Их усилия-
ми и должны были быть решены основные задачи 
экспедиции. 

Благодаря участию в экспедиции доктора П. Я. Пя-
сецкого, оставившего, помимо акварельных рисун-
ков [Список… 1880] и панорам [Захарова, 2017], по-
дробное описание путешествия [Пясецкий, 1880], мно-
гое стало известно о маршруте, экспедиционных 
буднях, непростых взаимоотношениях между участ-
никами экспедиции. Особенно сложно складывались 
отношения Пясецкого и Сосновского, которого док-
тор обвинял в непонимании сути ученых занятий, 
общей нелюбви к науке, верхоглядстве и считал гу-
бителем экспедиции [Бойкова, 1998. С. 22]. Взаим-
ная неприязнь Пясецкого и Сосновского достигла 
своего апогея в начале 80-х гг. XIX в., когда оба оп-
понента выступали в печати с взаимными обвине-
ниями. Пясецкий опубликовал две брошюры [Пя-
сецкий, 1881; 1883], в которых упрекал Сосновского 
в плохой организации экспедиции, злоупотреблени-
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ях, ухудшении отношений с Китаем. Несмотря на то 
что оба ученых получили за экспедиционную работу 
правительственные награды (Сосновский — орден 
Св. Станислава 2-й степени, а Пясецкий — орден 
Св. Владимира 4-й степени), вынесенная на страни-
цы периодической печати полемика обернулась для 
бывших соратников крушением карьеры [Басханов, 
2005. С. 199, 223]. П. Я. Пясецкому не разрешили ор-
ганизовать новую экспедицию в Китай [РГИА. Ф. 468. 
Оп. 42. Д. 2024. Л. 7], а в 1883 г. за нарушение кор-
поративной этики он вынужден был подать в отстав-
ку [Принцева, 2011. С. 24]. Та же участь постигла в 
1883 г. и Сосновского [Басханов, 2005. С. 223]. Та-
ким образом, участие Сосновского в экспедиции 
впоследствии обернулось для него немалым количе-
ством проблем и переживаний. 

Однако насколько справедливы обвинения П. Я. Пя-
сецкого? Попытаемся проанализировать деятель-
ность Ю. А. Сосновского как руководителя экспеди-
ции спустя почти полтора века после произошедших 
событий. 

Юлиан Адамович Сосновский родился 20 мая 
1842 г. в дворянской семье в Острожском уезде Во-
лынской губернии. В 1853 г. был зачислен в недавно 
организованный Владимирский Киевский кадетский 
корпус, по окончании которого в 1860 г. в чине пра-
порщика поступил в Саперный батальон. В 1863 г. 
произведен в подпоручики, в 1865 г. — в поручики. 
В 1866 г. прикомандирован к штабу Киевского воен-
ного округа для приготовления к поступлению в Ни-
колаевскую академию Генерального штаба [ОР РГБ. 
Ф. 286. К. 1. Д. 1. Л. 1–1 об.] — высшее военное 
учебное заведение Российской империи, обучение в 
котором считалось престижным. Поступление в ака-
демию было невозможно без сдачи серьезного всту-
пительного экзамена, в учебную программу входили 
военные, точные и общественные науки, различные 
виды права, иностранные языки, что свидетельствует 
как о высоком уровне знаний, так и о широком кру-
гозоре выпускников, многие из которых впоследст-
вии стали известными востоковедами. Эти сведения 
ставят под сомнение слова Пясецкого о Сосновском 
как о человеке, который «…не может ничего сделать 
по степени своей научной подготовки…» [Пясецкий, 
1883. С. 5]. В 1868 г. по окончании Академии Сос-
новский был направлен на службу в штаб Западно-
сибирского военного округа в Омске. В 1869 г. в чи-
не старшего адъютанта переведен в штаб войск Се-
мипалатинской области, где получил следующий чин — 
штабс-капитана. В 1870 г. за «отлично-усердную 
службу» Высочайше награжден орденом Св. Стани-
слава 3-й степени [ОР РГБ. Ф. 286. К. 1. Д. 1. Л. 2–
2 об.] и в 1871 г. произведен в капитаны. В это время 
начинается исследовательская деятельность Соснов-
ского в области русско-китайских военных и эконо-
мических отношений. Так, в сентябре — декабре 
1869 г. по распоряжению командующего войсками 
Семипалатинской области он был командирован на 
китайскую границу для выбора места под создавае-
мое казачье поселение (станица Алтайская) для рас-

положения пограничных отрядов [ОР РГБ. Ф. 286. 
К. 1. Д. 1. Л. 7]. В 1871 г. он принял участие в обсле-
довании большого участка русско-китайской грани-
цы в Семипалатинской области [Басханов, 2005. 
С. 223]. В 1872 г. Ю. А. Сосновский в составе торго-
вого каравана Т. С. Морозова, направлявшегося в 
Кобдо (монг. Ховд), исследовал неизвестные мест-
ности в бассейне Черного Иртыша, что позволило 
выявить неточности в составленных ранее картах 
данного региона [Щукина, 1955. С. 5–6]. Помимо ре-
когносцировки и сбора военно-статистических све-
дений, на Сосновского, под чьим командованием на-
ходилась сотня казаков, также была возложена обя-
занность обеспечить защиту каравана от «неприяз-
ненного нам населения» [ОР РГБ. Ф. 286. К. 1. Д. 1. 
Л. 8]. За участие в этой экспедиции Сосновский был 
награжден орденом Святого Владимира 4-й степени 
[ОР РГБ. Ф. 286. К. 1. Д. 1. Л. 3] и серебряной меда-
лью Имп. РГО [Отчет ИРГО, 1877. С. 137, 139]. Та-
ким образом, к моменту начала «учено-торговой» 
экспедиции 1874–1875 гг. в Китай за плечами у Сос-
новского был успешный опыт участия в научных ре-
когносцировках, высоко оцененный Географическим 
обществом, что в определенной степени гарантиро-
вало успех в предстоящей экспедиции. 

Подготовкой нового путешествия в Китай Со-
сновский начал заниматься за несколько лет до его 
осуществления. Известно, что в 1870-е гг., вероятно, 
после экспедиции в Кобдо, Сосновский был коман-
дирован в Санкт-Петербург к военному министру 
Д. А. Милютину, чтобы высказать свое мнение отно-
сительно экспедиции в Джунгарию [ОР РГБ. Ф. 286. 
К. 1. Д. 1. Л. 7 об.]. Судя по всему, его аргументы во-
зымели действие, так как Александр II принял реше-
ние об организации экспедиции «для исследования 
торговых путей, соединяющих западную Сибирь с 
центральными провинциями Китая» [ОР РГБ. Ф. 286. 
К. 1. Д. 1. Л. 8–8 об.]. Итак, главной целью будущей 
«учено-торговой» экспедиции стало исследование 
новых путей для российско-китайской торговли, что 
с середины 1860-х гг. было актуально в условиях 
резкого снижения торгового оборота с Китаем, осу-
ществлявшегося через Кяхтинскую таможню [Попо-
ва, 2017. С. 24]. Предполагаемая экспедиция должна 
была стать логическим завершением предпринятых 
ранее с участием Сосновского рекогносцировки рос-
сийско-китайской границы и обследования, начатого 
караваном Т. С. Морозова, который сумел дойти 
лишь до города Баркуль. «Таким образом, для рус-
ской торговли остались по-прежнему неизведанны-
ми страны по пути из Баркуля на Хами внутрь Ки-
тая, до богатой Сычужской области (провинция Сы-
чуань. — И. З.), а главное — до Ханькоу, этого все-
мирного чайного рынка, где с 1862 года утвердились 
русские фирмы» [ОР РГБ. Ф. 286. К. 3. Д. 17. Л. 1]. 
В ОР РГБ сохранилась записка И. В. Канонникова, 
датированная 1870-ми гг., в которой автор на осно-
вании сведений Сосновского обосновывал возмож-
ность осуществления российско-китайской чайной 
торговли через Западно-Сибирскую границу, так как 
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«прочное утверждение наших дел в Зайсанском пос-
ту, на Черном Иртыше открывает нам обширную де-
ятельность в Монголии, Джунгарии и Западном Ки-
тае, где мы можем стать совершенно твердой ногой, 
и при том дела наши будут гарантированы от всяко-
го риска. Из Зайсанского поста действительно мож-
но безопасно и свободно направить торговлю куда 
угодно; чрез сокращение же разстояний доставки и 
удешевление провоза, падающего на товар, достиг-
нется возможность легко конкурировать с английски-
ми товарами» [ОР РГБ. Ф. 286. К. 3. Д. 3. Л. 2 об.].  

Известно также, что, планируя новую экспеди-
цию, Сосновский не пренебрегал и теоретической 
подготовкой, изучал исторические сочинения и со-
временные ему источники по русско-китайской тор-
говле. Большое влияние на Сосновского, видимо, 
оказали взгляды известного путешественника, карто-
графа и исследователя западной китайской границы 
В. А. Полторацкого, совершившего в 1867 г. экспе-
дицию на Тянь-Шань (Чатыр-Кульская экспедиция). 
В 1868 г. Полторацкий был назначен военным гу-
бернатором Семипалатинской области и командую-
щим войсками [Артамонов, 1905. С. 418]. Он ратовал 
за возобновление торговли с Китаем через Семипа-
латинск, о чем свидетельствует его записка «О тор-
говле с Западным Китаем и мерах к ее развитию» 
(1869), в которой он, помимо описания выгод от этой 
торговли, предлагал организовать экспедицию для 
предварительного исследования торгового пути. Со-
сновский был явно знаком с этой запиской, она так-
же хранится в его фонде в ОР РГБ [ОР РГБ. Ф. 286. 
К. 3. Д. 6]. Можно предположить, что Сосновский 
встречался с Полторацким еще до начала экспеди-
ции в Китай, поскольку военный губернатор Семи-
палатинской области принимал участие в организа-
ции торгового каравана Т. С. Морозова в Кобдо, в 
составе его находился и Сосновский [Рожкова, 1963. 
С. 160]. Также известно, что Полторацкий способ-
ствовал организации экспедиции в Китай, предста-
вив записку Сосновского о русско-китайской торгов-
ле на рассмотрение директору Азиатского департа-
мента министерства иностранных дел П. Н. Стремо-
ухову [Сосновский, 1882. С. 5]. Проблемы поиска 
новых торговых путей в Китай приобрели особую 
актуальность в условиях начавшегося снижения тор-
говых оборотов, совершавшихся на кяхтинском на-
правлении с 1860-х гг. Таким образом, намерение 
Сосновского организовать «учено-торговую» экспе-
дицию в Китай следует рассматривать в русле общих 
экономических тенденций того времени.  

После Высочайшего разрешения организовать 
экспедицию в Китай Сосновский как руководитель 
начал подбирать соратников. Стоит остановиться на 
кадровой политике руководителя экспедиции подроб-
нее, так как, с одной стороны, по мнению Н. М. Прже-
вальского, одним из факторов успеха путешествия 
являлся «выбор спутников и их отношений к руко-
водителю дела» [Пржевальский, 1888. С. 3], а с дру-
гой стороны, одним из обвинений в адрес Соснов-

ского был неудачный подбор специалистов [Пясец-
кий, 1883. С. 3]. Для исследования маршрута в воен-
но-топографическом отношении был необходим уче-
ный-топограф. На эту должность был приглашен 
З. Л. Матусовский. С 1864 г. Матусовский начал карь-
еру военного топографа и совершил ряд путешест-
вий по китайским территориям, в частности, в соста-
ве экспедиции В. А. Полторацкого [Всемирная ил-
люстрация, 1876. С. 290–291]. В 1870 г. он принимал 
участие в качестве топографа в торговой экспедиции 
кульджинского консула К. И. Павлинова. Собранные 
им топографические данные послужили основой для 
создания карты Северо-Западной Монголии М. И. Ве-
нюкова [Щукина, 1955. С. 63–64]. За участие в этой 
экспедиции Матусовский был награжден серебряной 
медалью Имп. РГО [Отчет ИРГО, 1877. С. 137, 139]. 
Таким образом, кандидатура З. Л. Матусовского в 
силу его высокого профессионализма вопросов вы-
зывать не могла.  

Помимо топографа, экспедиции требовался спе-
циалист для естественно-исторических занятий. В сво-
ей книге Сосновский отмечал: 

…хорошо понимая, что случаи повторения экс-
педиций не часты, мне, естественно, хотелось рас-
ширить рамки исследований и, так сказать поспо-
путности 1, добыть что-либо для науки и в смысле 
общечеловеческих знаний. Я стал практиковаться 
на главной физической обсерватории в приемах ас-
трономических и магнитных наблюдений, а затем, 
искал натуралиста, преимущественно геолога. На-
туралиста с репутацией найти не мог: одни спра-
ведливо ставили мне такие денежные условия, ко-
торые были мне не под силу; другие, как, напри-
мер, Н. А. Северцов, готовился в свою экспедицию 
на Тянь-Шань [Сосновский, 1882: С. 9]. 

В результате в качестве натуралиста Сосновскому 
был рекомендован доктор Пясецкий. Рассудив, что 
едущий за казенный счет образованный человек не 
будет лишним в путешествии, Сосновский сделал 
представление руководству о включении в состав 
экспедиции Пясецкого. К тому же выяснилось, что 
«доктор рисует, — обстоятельство бесспорно цен-
ное, — но, признаюсь, в моих глазах особого значе-
ния оно не имело. Чтобы ввести наблюдателя в ко-
лорит рисунка, передать всю жизненную правду це-
ликом, как она есть, — нужна кисть Верещагина, а 
если ее нет, то едва ли не лучше фотография, серая, 
безжизненная и немая, но с ея тождественностью 
контуров и рабски неотступной копией подлинника; 
тем более, что сюжетом становились места, предме-
ты и лица, мало знакомые, необыденные, в которых 
надо было дать по возможности точное представле-
ние по возвращении домой в Россию. Уж так недо-
верчиво создан человек! На этом основании и по со-
глашению  с академиком Гохом, у него подготовлял- 
                            

1 С п о п у т н о с т ь  — оказия, сподручность. (Примеч. 
авт.) 
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ся фотограф (Миллер. — И. З.), приглашенный мною 
к участию в экспедиции» [Сосновский, 1882. С. 9–
10]. Таким образом, можно сделать вывод, что к 
подбору членов экспедиции Сосновский подходил 
очень серьезно, ставя во главу угла профессиона-
лизм и признание будущих участников в определен-
ной области научных знаний, предъявляя при этом 
высокие требования и к себе самому. Также для ру-
ководителя экспедиции были важны и профессио-
нальные рекомендации, как в случае с поиском фо-
тографа, когда Сосновский воспользовался помощью 
академика исторической живописи и известного фо-
тографа, владельца одного из первых в Санкт-Пе-
тербурге фотоателье, располагавшегося на Невском 
проспекте, И. А. Гоха. В том, что подготовленный 
Гохом фотограф Миллер по причине болезни не 
смог принять участие в экспедиции, вины Соснов-
ского нет. Находясь в Омске, Сосновский пригласил 
на должность фотографа А. Э. Боярского [Захарова, 
2018. С. 146–152], который прекрасно справился с 
возложенными на него обязанностями и по результа-
там своей деятельности по представлению вице-
председателя Имп. РГО П. П. Семенова-Тян-Шан-
ского в 1876 г. был награжден серебряной медалью 
«за составленные прекрасные коллекции видов и ти-
пов Китая в местностях до последнего времени не 
известных» [Отчет ИРГО, 1877. С. 140]. При этом 
Боярский уже в то время являлся одним из первых 
фотографов в России, овладевших сухим броможе-
латиновым способом создания фотографий [Моро-
зов, 1953. С. 123]. Казалось бы, заслуги Боярского 
как фотографа бесспорны, однако Пясецкий называет 
его «едва грамотным фотографическим ретушером» 
[Пясецкий, 1883. С. 3]. Вероятно, причина нападок 
Пясецкого на экспедиционного фотографа кроется в 
том, что Боярский на протяжении всего путешествия 
и впоследствии, в разгар конфликта между художни-
ком и руководителем экспедиции, поддерживал по-
следнего [ОР РГБ. Ф. 286. К. 1. Д. 19. Л. 3].  

Завершив подготовительные работы, Сосновский 
во главе экспедиции отправился решать поставлен-
ные задачи. По пути следования он направлял пись-
менные отчеты начальнику Главного штаба русской 
Императорской армии Ф. Л. Гейдену, в которых со-
общал о работе, проводимой как экспедицией в це-
лом, так и отдельными ее членами. Так, в письме из 
Ланьчжоу от 1 (13) июля 1875 г. Сосновский пред-
ставлял собранные сведения о китайских войсках, 
вооружении, обмундировании и жаловании, а также 
обстоятельно докладывал о своих научных и эконо-
мических исследованиях: 

Я сделал астрономические определения семи 
пунктов и здесь же производил наблюдения, скло-
нения, наклонения, отклонения и колебания маг-
нитной стрелки, а при помощи обоих переводчиков 
собрал немалый запас образцов, торговых и других 
сведений [ОР РГБ. Ф. 286. К. 4. Д. 5. Л. 1–10 об.]. 

Необходимо отметить, что сведения о китайской 
армии, о состоянии китайских провинций после вос-
стания дунган Сосновский обязан был собирать по 
выданной ему инструкции от Азиатского департа-
мента министерства иностранных дел и по требова-
нию Главного штаба русской Императорской армии, 
в то время как министерство финансов требовало 
данные об экономике находившихся на пути следо-
вания экспедиции китайских территорий, что он и 
исполнял [Сосновский, 1882. С. 5–7]. Следует отме-
тить, что выполненные Ю. А. Сосновским при помо-
щи одометра измерения высот и расстояний прой-
денного маршрута представляли особую ценность 
для картографии [Щукина, 1955. С. 69], т. е. предъ-
явленные ему Пясецким обвинения в том, что он 
«ровно ничего не делает сам» [Пясецкий, 1883. С. 5] 
совершенно не обоснованы. 

Поскольку одним из поводов для конфликтов ча-
сто являются денежные вопросы, то стоит упомянуть 
и об обвинении Сосновского в финансовых злоупо-
треблениях. Уже в самом начале путешествия Сос-
новский пытался склонить русское купечество к по-
жертвованиям в пользу экспедиции. В Кяхте ему это 
удалось, местным купечеством было пожертвовано 
три тысячи рублей и на тысячу рублей товаров рос-
сийской промышленности [ОР РГБ. Ф. 286. К. 3. 
Д. 31. Л. 84]. Пясецкий не понимал мотивов Соснов-
ского в его попытках увеличить экспедиционные 
средства. Не имеющему опыта путешествий по экзо-
тическим странам Пясецкому казалось, что получен-
ных от правительства средств достаточно [Пясецкий, 
1880. С. 9]. Однако более предусмотрительный Сос-
новский справедливо опасался, что денег может не 
хватить. Путешествовавший в 1871 г. по Китаю 
Н. М. Пржевальский отмечал, что «для европейца 
все дорого невообразимо...» [Дубровин, 1890. С. 110]. 
В 1888 г., уже обладавший большим опытом путе-
шествий, Пржевальский писал: 

Только опыт позднейших экспедиций оконча-
тельно убедил меня, что для успеха далеких и рис-
кованных путешествий в Центральной Азии необ-
ходимы три проводника: деньги, винтовка и нагай-
ка [Пржевальский, 1888. С. 51]. 

Таким образом, подобно Пржевальскому и в от-
личие от Пясецкого, с самого начала путешествия 
отстранившегося от решения любых вопросов, не 
касающихся науки [Пясецкий, 1880. С. 8], Соснов-
ский понимал, что успех экспедиции зависит во мно-
гом и от размера ее бюджета.   

Помимо решения финансовых вопросов, огром-
ное количество времени и сил у руководителя экспе-
диции отнимали и административные обязанности, в 
частности, переговоры и общение с властями китай-
ских провинций. Передвижение экспедиции было в 
значительной степени формализовано и находилось 
под контролем китайских властей, вплоть до того, 
что «по дороге разосланы были росписания, с пока-
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занием, где… предстоит завтракать, обедать, ноче-
вать…». Перед отправлением экспедиции из Лань-
чжоу генерал-губернатор Шэнси и Ганьсу Цзо Цзун-
тан назначил в распоряжение Сосновского генерала, 
полковника, областного и уездного начальников, 
урядника и рядового, которые должны были забо-
титься о нуждах членов экспедиции и обеспечивать 
ее безопасность. По словам Сосновского, он «все пу-
тешествие сделал в форменном сюртуке, хотя порой 
жара была нестерпимая» [Сосновский, 1876а. С. 7]. 
Положение руководителя экспедиции обязывало к 
соблюдению этикета и ставило Сосновского в опре-
деленные дипломатические рамки. Такое уважение 
со стороны китайских властей было, с одной сторо-
ны, весьма почетно, но в действительности означало 
строгий контроль за передвижением экспедиции. 
Обвинения Пясецкого в том, что экспедиция по вине 
Сосновского не сумела задержаться для исследова-
ний в интересных китайских городах и местностях 
[Пясецкий, 1880. Т. 2. С. 841], временами идут враз-
рез с объективной реальностью. Более того, как офи-
цер Генерального штаба, направленный, в том числе 
и министерством иностранных дел, в регион со 
сложной военной и геополитической обстановкой и 
общавшийся более месяца с одним из военных лиде-
ров Цинского Китая генералом Цзо Цзунтаном, по-
давившим восстание дунган, Сосновский мог иметь 
и секретные инструкции, разглашать которые даже 
соратникам по экспедиции не имел права. В этом 
случае Сосновский решал поставленные перед ним 
военным министерством задачи, ведь не зря же еще 
в 1869 г. он с целью получения разрешения на орга-
низацию путешествия ездил именно к военному ми-
нистру Д. А. Милютину, в то время как остальные 
цели экспедиции могли быть декорацией и прикры-
тием стратегической разведывательной миссии, о 
чем Пясецкий, отстаивавший прежде всего научную 
сторону поездки, разумеется, не мог знать. Во вся-
ком случае, начавший в 1870-е гг. свои знаменитые 
путешествия по Центральной Азии Н. М. Пржеваль-
ский не скрывал в военной среде тот факт, что науч-
ные исследования маскировали политические цели 
его экспедиций, во время которых он вел военную 
разведку для Генерального штаба [Бойкова, 2014. 
С. 30–31]. Если эта гипотеза верна применительно и 
к путешествиям Сосновского, то становятся понят-
ными и его изначально краткие отчеты об экспеди-
ции в Китай [Сосновский, 1876а; 1876б], и его до-
вольно пассивное сопротивление в ответ на мириады 
обвинений Пясецкого в провале экспедиции. Сос-
новский знал, что выполнил свою миссию, но во из-
бежание разглашения секретных сведений не мог 
заявить об этом во всеуслышание. По этой же при-
чине, вероятно, в защиту Сосновского не выступили 
ни военное министерство, ни Генеральный штаб. 

Конечно, невозможно в рамках одной статьи рас-
смотреть все обвинения, выдвинутые Пясецким Сос-
новскому, да, наверное, и не нужно. Во-первых, экс-
педиция достигла значительных результатов, в том 

числе благодаря деятельности Сосновского. Так, од-
ним из достижений явилось исследование западного 
торгового пути в Китай, оказавшегося короче кях-
тинского на 2200 верст [Сосновский, 1876а. С. 67]. 
Во-вторых, уже по некоторым рассмотренным выше 
упрекам художника в адрес руководителя экспеди-
ции становится ясным, что далеко не все они спра-
ведливы. На наш взгляд, исследователь Е. В. Бойко-
ва верно описала натуру художника П. Я. Пясецкого, 
хотя и служившего в Военно-медицинском управле-
нии, но по своей сути являвшегося человеком твор-
ческим, штатским, с трудом соблюдавшим военную 
дисциплину [Бойкова, 2014. С. 119]. Как отмечал 
Сосновский, Пясецкий не мог простить ему «своей 
подначальной роли» [Сосновский, 1882. С. 892]. 
Разница в воспитании, мировоззрении между Пясец-
ким и Сосновским, обида за недооценку художест-
венных способностей, огромное честолюбие, отсут-
ствие лояльности и нежелание соблюдать суборди-
нацию со стороны Пясецкого привели к тяжелому 
конфликту между двумя соратниками. Необходимо 
отметить, что разногласия и ссоры в таких сложных 
и длительных путешествиях редкостью не являлись. 
В экспедициях Н. М. Пржевальского также возника-
ли конфликты, которые знаменитый исследователь и 
путешественник разрешал жестко [Дубровин, 1890. 
С. 250]. Остается неясным, почему спустя столько 
лет после окончания экспедиции, уже получив при-
знание как художник и литератор, Пясецкий про-
должал преследовать своего бывшего начальника, 
навредив в результате не только ему, но и самому 
себе. Сосновский же после возвращения из Китая 
опубликовал краткий отчет и небольшую моногра-
фию об экспедиции, за деятельность в которой был 
Высочайше награжден орденом Св. Станислава 2-й 
степени и пожалован пожизненной пенсией в 600 руб-
лей из государственного казначейства [ОР РГБ. 
Ф. 286. К. 1. Д. 5. Л. 1]. В 1877–1878 гг. Сосновский 
находился в действующей армии в европейской 
Турции в должности начальника штаба 3-й пехотной 
дивизии. За переход через Балканский хребет награж-
ден орденом Св. Георгия 4-й степени. По окончании 
русско-турецкой войны в 1878 г. он был произведен 
в полковники [ОР РГБ. Ф. 286. К. 1. Д. 1. Л. 4–4 об.]. 
В 1883 г. после выхода в свет книги Пясецкого «Суд 
над полковником Сосновским» вынужден был по-
дать в отставку в связи с предъявленными обвине-
ниями. Хотя официальной причиной отставки счита-
лись «домашние обстоятельства», Сосновский писал 
в 1890 г., что его, полковника Генерального штаба, 
георгиевского кавалера, выбросили на улицу без 
средств к существованию и «без имени», «изгнали из 
службы, не дав дослужить два месяца до 25-летия и 
пенсии за это» [ОР РГБ. Ф. 286. К. 1. Д. 19. Л. 1–5]. 
В отличие от служебных, семейные обстоятельства 
Сосновского складывались удачно. Так, он был же-
нат на дочери морского офицера Полине Геннадьев-
не Ратьковой-Рожновой, в браке с которой у них ро-
дились семеро детей. После отставки в чине генерал-
майора Сосновский с семьей поселился сначала в 
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Нижнем Новгороде, затем в Севастополе. В 1895 г. 
отставной генерал-майор изъявил желание стать се-
вастопольским городским головой, отмечая, что об-
ладает как необходимым имущественным цензом в 
виде земельной собственности в пределах Севасто-
польского градоначальства, так и 12-летним опытом 
хозяйственной деятельности [ОР РГБ. Ф. 286. К. 5. 
Д. 11. Л. 1]. Скончался Ю. А. Сосновский в 1897 г. 
от болезни. До конца жизни он состоял в переписке 
и хороших отношениях со своими бывшими сорат-
никами А. Э. Боярским и И. С. Андреевским, а сво-
его врага он простил [ОР РГБ. Ф. 286. К. 1. Д. 19. 
Л. 5].  

Таким образом, необходимо отметить, что, хотя 
«учено-торговой» экспедиции 1874–1875 гг. в Китай 
удалось решить не все поставленные правительством 
задачи, в целом стоит считать ее успешной. Этот ус-
пех был связан как с деятельностью каждого участ-
ника в отдельности, так и в целом общими их дости-

жениями. Немалая доля успеха принадлежит и лично 
ее руководителю капитану Ю. А. Сосновскому с мо-
мента подготовки экспедиции и вплоть до начала 
1880-х гг., когда вышли в свет несколько его работ 
об экспедиции [Сосновский, 1876а; 1876б; 1882]. 
Прежде всего стоит отметить актуальность замысла 
данной экспедиции, который возник у Сосновского 
на основании анализа современного ему состояния 
внешней торговли России с Китаем в условиях уси-
лившегося экономического соперничества с Англией 
в данном регионе. Немаловажное практическое и на-
учное значение имели и собранные им данные о во-
енной ситуации в Северо-Западном Китае, сведения 
о торговле с Китаем, прежде всего чайной, произве-
денные им астрономические наблюдения, а также 
написанные книги. Многое из этого послужило по-
лезным материалом для последующих экспедиций в 
Китай и научных исследований.  
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В статье анализируется политика Коминтерна — международной организации, объединявшей комму-

нистические партии по всему миру в 1919–1943 гг. в отношении реализации планов вооруженных захватов 
власти в странах Центральной Азии в 1920 гг. В статье проанализированы литература, публицистические 
материалы и организационные документы Коминтерна, автор стремится проследить особенности взглядов 
лидеров Коминтерна в 1920 г. в отношении революции в странах Востока. Использование публикаций в 
журнале «Коммунистический Интернационал» позволяет сделать вывод, что даже несмотря на значи-
тельное внимание лидеров Коминтерна к странам Востока, в 1920 г. приход к власти коммунистов там не 
представлялся возможным, что констатируют также и сами представители азиатских государств. 
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В 2020 г. исполнилось 100 лет со дня открытия 

II конгресса Коминтерна, на котором впервые была 
подробно рассмотрена тема восточного вопроса. Ак-
туальность избранной темы видится в том, что без 
изучения истории Коминтерна невозможно рекон-
струировать историю внешней политики Советской 
России, в том числе ее восточного направления. Из-
начально политика Коминтерна была направлена на 
осуществление революций в развитых западноев-
ропейских странах, однако после ряда неудачных по-
пыток, а также недолговечности коммунистических 
правительств в Венгрии, Баварии и Словакии, уже в 
1919 г. одним из лидеров Коминтерна Л. Д. Троцким 
было высказано предложение перенести маршрут 
мировой революции на Восток, создать на Урале или 
в Туркестане штаб азиатской революции. 

Современная историография не дает однозначно-
го ответа на вопрос о времени, когда лидеры РКП(б) 
начали пересматривать свое отношение к странам 
Востока, в том числе к странам Центральной Азии. 
Например, по мнению английского исследователя 
Дж. Эли (Geoff Eley) [Eley, 2002. P. 182], уже на 
I конгрессе были заложены тенденции к осущест-
влению революций в Азии и Африке. Его соотечест-
венник Д. Пристланд (David Priestland) считает, что 
«на Первом конгрессе Коминтерна проблема коло-

ниальных революций почти не была затронута» 
[Пристланд, 2011. С. 379] и политика в отношении 
стран Востока получила развитие лишь в 1920 г. 
[Пристланд, 2011. С. 379]. Современные отечествен-
ные историки в основном также считают, что на 
I конгрессе не поднимался вопрос о революциях на 
Востоке. По мнению сотрудника Института Дальне-
го Востока РАН И. Н. Сотниковой, серьезное внима-
ние Востоку стало уделяться в начале 1920-х гг. 
[Сотникова, 2015. С. 40–41]. Ю. А. Балашов считает, 
что «первым инструментом воздействия Коминтерна 
на политическую обстановку в Средней Азии и на 
Ближнем Востоке стало так называемое Ближневос-
точное бюро», созданное в 1920 г. [Балашов, 2004. 
С. 346]. А. Ю. Ватлин, приведя в качестве примера 
цитату В. И. Ленина о вовлечении в политику тру-
дящихся Востока, от которых зависит судьба запад-
ной цивилизации (из письма в Совет пропаганды и 
действия народов Востока в декабре 1921 г.), пишет, 
что на Востоке советское влияние укреплялось на 
протяжении 1920-х гг. [Ватлин, 2009. С. 143]. Соот-
ветственно, большинство исследователей не считают 
I конгресс отправной точкой решения восточного 
вопроса [Суздальцев, 2020. С. 52]. 

О значительном усилении внимания большевиков 
к Востоку (в т. ч. Центральной Азии) в 1920 г. гово-
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рит тот факт, что на I конгрессе Центральную Азию 
представляли лишь делегаты от Объединенной груп-
пы восточных народов России (Г. Ялымов, Х. Бекен-
таев, М. Альтемиров, Б. Мансуров, М. Гусейнов, П. Ка-
симов)  и от Китайской социалистической рабочей 
партии (Лау Сиу-чжау и Чжан Юн-куй) [Первый 
конгресс, 1933. С. 250–251]. На II конгрессе страны 
Центральной Азии получили гораздо более широкое 
представительство: Коммунистическая партия Буха-
ры (С. Мухамедиев), Индийская революционная ас-
социация (М. А. Ачария),  Центральное бюро Китай-
ской рабочей партии (Лау Сиу-чжау, Ан Ен-хак), 
Иранская коммунистическая партия (А. С. Султан-
Заде).  

На I конгрессе восточный вопрос не поднимался, 
для небольших докладов слово было дано предста-
вителю Китая Лау Сиу-чжау [Речь китайского пред-
ставителя, 1933. С. 242–243] и от восточных наро-
дов — Г. Ялымову [Доклад Ялымова, 1933. С. 241–
242]. На II конгрессе два отдельных заседания (26 и 
28 июля) были посвящены национальному и колони-
альному вопросам, в прениях по которым участ-
вовали делегаты от стран Центральной Азии — Сул-
тан-Заде (Персия) и Лау Сиу-чжау (Китай). Султан-
Заде был даже избран в Исполком Коминтерна. 

В организационной структуре Коминтерна также 
происходили изменения с учетом значительной пе-
реориентации его политики: 11 декабря 1919 г. был 
создан Восточный отдел ИККИ. 5 июля 1920 г. было 
создано Туркестанское бюро ИККИ. 8 августа в Таш-
кент для осуществления там конкретных решений 
ИККИ назначены три доверенных лица — Г. И. Са-
фаров, Г. Я. Сокольников и М. Рой [Адибеков, Шах-
назарова, Шириня, 1997. C. 10, 27, 30–31]. 

Учет «восточного направления» в политике Ко-
минтерна затронул и его основной печатный ор-
ган — журнал «Коммунистический Интернационал»: 
если в 1919 г. подавляющее большинство публика-
ций были посвящены странам Западной Европы, то в 
1920 г. значительно увеличивается количество ста-
тей и докладов о странах Востока (в т. ч. Централь-
ной Азии). В воззвании «Трудящимся всего мира» 
дается чрезвычайно оптимистичный прогноз: «В Ин-
дии, в Персии, в Корее, в Китае растет движение, ко-
торое по всей нынешней обстановке имеет револю-
ционный характер и остановить которое никому не 
дано» [Трудящимся всего мира, 1920. С. 1447].   

В тезисах по национальному и колониальному 
вопросам коммунистам в наиболее отсталых госу-
дарствах (в т. ч. государствах Центральной Азии) 
В. И. Лениным в первую очередь предписывалась 
необходимость помощи буржуазно-демократическо-
му освободительному движению [Ленин, 1920. 
С. 1723–1724], а это означало признание большеви-
ками того, что приход к власти в этих странах ком-
мунистов — вопрос еще чрезвычайно отдаленного 
будущего. При этом подразумевалась возможность 
сохранить политико-идеологическое своеобразие ра-
бочего движения, даже имея его исключительно за-

чаточную форму [Суздальцев, 2019. С. 70–71]. Мысль 
В. И. Ленина разделяет лидер Коминтерна Г. Е. Зи-
новьев, который в статье «Второй конгресс Комму-
нистического Интернационала и его задачи» подчер-
кивает, что в «колониальных странах (таких как Ин-
дия. — Примеч. авт.) освободительное движение не 
может не окрашиваться вместе с тем в националь-
ный цвет и где в связи с этим перед коммунистами 
стоят совершенно особые задачи» [Зиновьев, 1920. 
С. 1732].  

На втором конгрессе Коминтерна корейский де-
легат призывал «обратить серьезное внимание на 
Восток, где может решиться судьба мировой рево-
люции» [Диншунь, 1920. С. 2157], однако, полагая, 
что момент коммунистической революции еще чрез-
вычайно далек, изначально предполагал осущест-
вление т. н. «аграрной революции» [Диншунь, 1920. 
С. 2158] в содружестве с различными политически-
ми силами, в т. ч. с националистической интеллиген-
цией. Далее делалось предположение, что «победа 
первой стадии революции в Азии совпадет с победой 
социалистической революции в Европе» [Диншунь, 
1920. С. 2160], после чего с помощью европейского 
пролетариата социалистическая революция должна 
осуществиться в Азии. 

Отдельное выступление на конгрессе было по-
священо революционному движению в Индии, в свя-
зи с чем М. Рой приходит к выводу, что, несмотря на 
возникновение профессиональных союзов и рост за-
бастовочного движения, «метод проведения проле-
тарской революции еще неясен» [Рой, 1920. С. 2171], 
в первую очередь по причине кастового деления об-
щества и превращения страны в колонию. ИККИ ви-
дел в Независимой рабочей партии Англии центр, 
который должен был объединить все левые силы в 
Англии и «связать эту массу с народным движением 
Индии [и др.], чтобы революционные массы англий-
ских колоний освободились при помощи английских 
рабочих» [Гласный ответ, 1920. С. 2256]. Также на 
конгрессе было опубликовано воззвание «К порабо-
щенным народным массам Персии, Армении и Тур-
ции», где, в частности, Тегеранское каджарское пра-
вительство обвинялось в присвоении земли и распо-
ряжении землей, обложении высокими податями, а 
также в продаже Англии персидских нефтяных ис-
точников [К порабощенным народным массам, 1920. 
С. 2259–2260]. В Манифесте II конгресса указыва-
лось, что «Индия, Персия [и др.] потрясаются вос-
станиями, трудящиеся колоний усваивают лозунг Со-
ветской федерации» [Манифест II конгресса, 1920. 
С. 2316]. В тезисах по национальному и колониаль-
ному вопросам вполне справедливо отмечалось, что 
дух протеста [в Китае и Индии] проявляется лишь у 
«немногочленного интеллигентного среднего клас-
са» [Тезисы, 1920. С. 2432]. 

Смещение внимания на азиатские страны подчер-
кивает в своем выступлении Г. Е. Зиновьев: «Теперь 
просыпается Восток, новые сотни миллионов людей. 
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Эти народы пробуждены русской революцией. Когда 
они поднимутся, тогда вся земля задрожит, тогда все 
поймут, что наступил последний час капитализма» 
[Зиновьев, 1920а. С. 2473]. 

В статье «Об иранской коммунистической пар-
тии» А. С. Султан-Заде заявлял, что численность 
партии — около 10 тысяч человек, однако большин-
ство из них «голодные, безземельные крестьяне» 
[Султан-Заде, 1920. С. 2552], поэтому в его докладе 
не идет речь о свержении власти, ближайшими це-
лями видится агитационная деятельность среди ра-
бочих, в том числе «среди рабочих персов в Азер-
байджане, Дагестане и Туркестане» [Султан-Заде, 
1920. С. 2552]. 

Г. И. Сафаров посвятил статью в «Коммунисти-
ческом Интернационале» ситуации в Туркестанской 
республике. Установление 1 ноября 1917 г. в Таш-
кенте советской власти оценивается им достаточно 
реалистично: «Массового движения в пользу советов 
не могло быть» [Сафаров, 1920а. С. 2761]. События 
января 1919 г. Сафаров называет белогвардейским 
восстанием с участием левых эсеров, хотя руководи-
тель мятежа К. П. Осипов являлся большевиком. 
Также Сафаров подчеркивает отсталую экономиче-
скую обстановку в регионе и трудность пути рево-
люции на востоке [Сафаров, 1920а. С. 2767–2768]. 
И хотя в дальнейшем в Туркестане были образованы 
органы Советской власти, избран ТуркЦИК, а на 
IX съезде Советов Туркестана (19–24 сентября 1920 г.) 
была образована Туркестанская (автономная) Со-
циалистическая Советская Республика, трудно на-
звать эти события заслугой Коминтерна: Туркестан 
был этнорегионом в составе РСФСР, поэтому уста-
новление там советской власти — следствие дея-
тельности правительства Советской России [Лысен-
ко Ю. А., Лысенко М. Ф., 2015. С. 134]. М. П. Пав-
лович на страницах журнала обвинял Францию и 
Англию в создании барьера, отделяющего «револю-
ционную Россию от революционной Персии и Ин-
дии» [Павлович, 1920. С. 2769], в подготовке свя-
щенной войны мусульман против Советской России 
[Павлович, 1920. С. 2772].   

В опубликованной в «Коммунистическом Интер-
национале» стенограмме первого съезда персидских 
коммунистов партии «Адалят», несмотря на приня-
тую в резолюции «обязанность Иранской коммуни-
стической партии бороться с мировым капитализмом 
совместно с Советской Россией» [Первый съезд, 
1920. С. 2892], подчеркивалось, что революционная 
ситуация в Персии в указанное время отсутствует, 
«так как масса в общем не принимает участия в ре-
волюционном движении» [Первый съезд, 1920. С. 2891]. 
Тем не менее весной-летом 1920 г. в Политбюро ЦК 
РКП(б) всерьез обсуждалась ситуация вооруженного 
восстания в Иране, 7 июня в Гиляне (регион Ирана) 
даже был обнародован манифест Иранской Совет-
ской республики [Гасанлы, 2012. С. 143], однако 
осенью 1920 г. большевистское правительство Рос-

сии, решив поставить на карту дипломатические от-
ношения, выбрало путь переговоров с иранским пра-
вительством, закончившихся подписанием мирного 
договора [Гасанлы, 2012. С. 160] и ликвидацией Ги-
лянской республики. Стоит заметить, что данные со-
бытия также не являлись следствием деятельности 
Коминтерна, отвечая, по сути, в основном только 
геополитическим интересам   большевиков.   

Ситуации в Китае в конце 1920 г. была посвяще-
на отдельная статья в «Коммунистическом Интерна-
ционале», в которой представитель Восточного сек-
ретариата ИККИ В. Д. Виленский-Сибиряков сооб-
щает, что в забастовках участвуют низкоквалифици-
рованные рабочие и остается «надеяться, что более 
организованные высококвалифицированные рабочие 
станут на защиту своих товарищей» [Виленский (Си-
биряков), 1920. С. 3594].  

Также в 1920 г. в официальном печатном органе 
III Интернационала была опубликована информация 
о Съезде восточных народов, организованном при 
непосредственном участии представителей Комин-
терна, который открылся 1 сентября. Несмотря на 
тот факт, что главный редактор «Коммунистическо-
го Интернационала» М. В. Кобецкий подчеркивал 
«довольно высокий» уровень сознательности делега-
тов съезда, основные вопросы на нем решали пред-
ставители РКП(б) — Г. Е. Зиновьев, К. Б. Радек, Бела 
Кун, М. П. Павлович, являвшиеся основными доклад-
чиками и почетными гостями и принимавшими все 
ключевые решения съезда. Несмотря на, безусловно, 
стратегически важную роль съезда, докладчиками, 
призванными осуществлять советскую власть на мес-
тах, заявлялось, что «прямолинейное проведение идеи 
коммунизма (на Востоке. — Примеч. авт.) встретит 
сопротивление» (цит. по: [Бугаев, 2018. С. 37]), а от-
крывавший съезд председатель СНК Азербайджан-
ской ССР Н. Нариманов спустя 3 года отмечал: «Мы 
хотели показать представителям народов Востока, 
как мы умеем красиво и много говорить, какого со-
вершенства достигло фотографическое дело у нас, 
и… больше ничего» [Нариманов, 1988. С. 315]. Од-
нако, несмотря на, по большому счету, «декоратив-
ный» характер съезда, был создан Совет пропаганды 
и действия, который начал в ноябре 1920 г. издавать 
журнал «Народы Востока» на русском и турецком 
языках, в Баку открылись 6-недельные ударные кур-
сы, на которых читались лекции по политической 
экономии, советскому строительству и т. д. [Кобец-
кий, 1920. С. 3367].  

Анализируя положение стран Центральной Азии 
к концу 1920 г., Г. И. Сафаров приходит к выводу, 
что на Востоке еще необходимо развивать классовое 
сознание и что благодаря «ввозному капитализму» 
все командные должности и квалифицированные про-
фессии были заняты европейцами [Сафаров, 1920. 
С. 3127–3128]. Продолжается риторика относитель-
но союза социалистических республик Востока с со-
циалистическими республиками Запада [Сафаров, 
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1920. С. 3140], что в условиях отлива революцион-
ной волны и исключительно неудачного опыта по 
свержению правительств как в Европе, так и в Азии, 
это заключение представляется не более чем пропа-
гандистским лозунгом. К тому же на втором заседа-
нии Исполкома Коминтерна 8 августа 1920 г. по 
инициативе Г. Е. Зиновьева были ликвидированы ре-
гиональные бюро (хотя члены Исполкома Рой и Ма-
ринг предлагали иметь Бюро в странах, где комму-
нистическое движение не достигло должного уровня 
развития, а именно в Китае, Корее и др.), вместо ко-
торых Малому Бюро поручалось назначение дове-
ренных лиц с определенными заданиями под их лич-
ную ответственность [Второе заседание Исполко-
ма… Л. 65; Протокол заседания… Л. 5]. 

Таким образом, политика Коминтерна в отноше-
нии стран Востока (в т. ч. стран Центральной Азии) 

по сравнению с 1919 г. значительно активизирова-
лась, однако как сотрудниками Коминтерна, так и 
представителями восточных народов признавалось, 
что установление советской власти в ближайшие го-
ды не представляется возможным. Соответственно, 
подготовка революций в странах Центральной Азии 
в Коминтерне не рассматривалась как первоочеред-
ная задача, ориентация III Интернационала на Вос-
ток пока не выходила за рамки теоретико-идеологи-
ческой подготовительной деятельности, революци-
онные события в Туркестане и Иране на заседаниях 
ИККИ и на II конгрессе Коминтерна не обсужда-
лись, и хотя их инициаторами были отчасти деятели 
Коминтерна (В. И. Ленин, Л. Д. Троцкий и др.), за 
плоскость заседаний партийного руководства боль-
шевиков они не выходили. 
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Введение 

Русская православная церковь (РПЦ) на протяже-
нии многих столетий была одним из «государство-
образующих» институтов Российской империи.  

В истории Российского государства было несколь-
ко случаев, когда православная церковь фактически 
представляла его интересы на территории иностран-
ных государств, с которыми у России не были уста-
новлены дипломатические отношения, в то время 
как деятельность Русской православной церкви была 
там разрешена. На протяжении почти 250 лет роль 
проводника российских интересов (торговых, дип-
ломатических и научных) во многом выполняла Рус-
ская духовная миссия в Пекине. В середине XIX в. 
на территории Русской духовной миссии в Пекине 
причудливо переплелись вековые традиции право-
славия и новейшие (на тот момент) научные дости-
жения, когда в 1848 г. там была построена Магнит-
но-метеорологическая обсерватория Академии наук 
(ПММО). Данная обсерватория просуществовала с 
1848 по 1915 г., а наивысшего расцвета достигла при 
своем четвертом директоре Г. А. Фритше, который 
не только усердно работал в обсерватории, но и со-

здал сеть магнитно-метеорологических станций на 
территории Китая и в Монголии. Одной из станций, 
входивших в эту сеть, стала станция в Урге (совр. 
Улан-Батор). 

Станция Урга в Монголии 

В начале XIX в. получает развитие новое научное 
направление — исследование магнитного поля Зем-
ли. Параллельно с этим растет интерес ученых к ме-
теорологии, которая постепенно превращается в ca-
мостоятельную дисциплину.  

Развитие этих двух дисциплин и недостаток име-
ющихся данных потребовали создания ряда специа-
лизированных станций на всей территории Земного 
шара. Необходимо отметить, что к 1868 г. в Швей-
царии, например, была 1 магнитно-метеорологиче-
ская станция на 10 миль 2, во Франции — 1 станция 
на 271 милю 2, а в азиатской части России — 1 стан-
ция на 15 900 миль [Вильд, 1869. С. 37]. Столь не-
большое количество станций не могло давать верные 
данные о климате региона. В этой связи на заседании 
физико-математического отделения Академии наук, 
прошедшем 26 ноября 1868 г., было решено увели-
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чить количество магнитно-метеорологических стан-
ций в Российской империи, особенно в азиатской ее 
части.  

Нехватка специалистов и оборудования заставила 
Академию наук обратиться к энтузиастам, готовым 
взять на себя труд выполнения метеорологических 
наблюдений. Прежде всего такое обращение было 
адресовано к наиболее образованным слоям населе-
ния: учителям, инженерам, военным. Так, например, 
в Томске метеорологические наблюдения проводил 
П. А. Буткеев (инспектор народных школ) [Феклова, 
2020. С. 193]. В отдельных случаях роль российских 
ученых выполняли иностранные граждане. В част-
ности, в китайском селении Си-ван-дзе наблюдате-
лями стали священники расположенной там бель-
гийской миссии. Свои наблюдения они пересылали в 
Пекин, директору Пекинской магнитно-метеороло-
гической обсерватории. В особо отдаленных регио-
нах или в других странах роль наблюдателя могли 
брать на себя консулы, купцы (Калган, Китай) или 
работники таможни (Келунг, Тайвань). 

Официальные представительства Российской им-
перии на территории Китая и находящихся в вас-
сальной зависимости от него государств (Монголия) 
открылись только во второй половине XIX в. [Сухо-
долов, Кузьмин, Манжигеев, 2016. С. 1040]. Русское 
консульство было создано в Урге в 1861 г., практи-
чески сразу после подписания между Россией и Ки-
таем Пекинского трактата (1860 г., после окончания 
Второй опиумной войны) [Сизова, 2010. С. 2012]. 
Императорское русское консульство располагалось 
на открытой местности (на широте 47°55′0″ и долго-
те 106°49′6″ к востоку от Гринвича, на высоте 1294 
метра над уровнем моря) в 3 километрах к западу от 
китайского города Маймачена и в 2 километрах к 
востоку от монгольского города Курена в зоне гор-
ных степей. В нескольких километрах к югу от кон-
сульства протекала река Тола (совр. Туул). На севере 
и северо-западе консульство окружали невысокие 
горы Ганола (совр. Хан-Ула) [Фритше, 1875. С. 136].  

Урга была важным звеном в российско-китайско-
монгольских политических и торговых отношениях. 
Обустройство магнитно-метеорологической станции 
в Урге было важным для создания единой линии на-
блюдений: Санкт-Петербург — Пекин (в Пекине 
магнитно-метеорологическая станция была открыта 
в 1848 г., в Санкт-Петербурге — в 1849 г.).  

Метеорологические исследования в Урге были 
начаты в сентябре 1869 г. Наблюдателем на станции, 
после консультации с директором ПММО Г. А. Фрит-
ше, согласился стать сотрудник российского кон-
сульства в Урге И. М. Сахаров. Большую помощь в 
создании станции и дальнейшем ее курировании 
оказал второй российский консул в Урге Я. П. Шиш-
марев [Сизова, 2015]. Так как станция в Урге нахо-
дилась под непосредственным управлением ПММО, 
то все метеорологические приборы в Ургу приходи-

ли из Пекина, а свои отчеты станция в Урге обязана 
была направлять в Пекин, а уже оттуда, вместе с об-
работанными отчетами из других станций (Си-ван-
дзе, Тяньзинь, Келунг) отправлялись директором 
ПММО Г. А. Фритше в Санкт-Петербург.  

Помимо И. М. Сахарова метеорологические наблю-
дения на станции вели сотрудники консульства 
Г. А. Мосин (впоследствии возглавил станцию), Изод-
боев и студенты, обучавшиеся монгольскому и мань-
чжурскому языкам при Императорском русском кон-
сульстве в Урге [Фритше, 1875. С. 136]. 

Первоначально из Пекинской обсерватории в Ур-
гу были направлены только спиртовой термометр, 
барометр, дождемер и флюгер. Недостаток инстру-
ментария не позволял проводить полноценные ме-
теорологические исследования, и с сентября 1869 г. 
по ноябрь 1870 г. они включали в себя только на-
блюдения за температурой приповерхностного слоя 
воздуха, направлением и силой ветра, состоянием 
неба (наличие или отсутствие облачности), количе-
ством атмосферных осадков.  

Периодичность наблюдений сначала была 4 раза 
в сутки, но с января 1870 г., в связи с большой за-
нятостью наблюдателей на других работах (наблю-
дения проводились научными энтузиастами и не от-
меняли выполнение ими их основной работы) было 
решено сократить наблюдение за температурой до 
трех раз [Фритше, 1873. С. 74]. 

С 17 апреля по 18 августа 1870 г. температура 
воздуха определялась по ртутному барометру, с 
19 августа по 1 октября — по спиртовому термомет-
ру [Фритше, 1873. С. 74].  

Болезнь И. М. Сахарова не позволила ему и даль-
ше заниматься метеорологическими исследования-
ми, и весной 1870 г. он уехал из Урги. 

В связи с отъездом основного наблюдателя про-
изводство наблюдений взял на себя Г. А. Мосин, 
имевший, по словам директора Пекинской магнитно-
метеорологической обсерватории Фритше, «хорошее 
здоровье и охоту к производству наблюдений, но не 
имевший никаких знаний и опыта в этом деле» 
[Фритше, 1873. С. 74]. По настоянию Фритше консул 
Шишмарев согласился отправить Мосина на несколько 
дней в Пекин для обучения проведению метеороло-
гических исследований. Мосин приехал в Пекин в 
начале ноября 1870 г. и провел там 5 дней, занимаясь 
под руководством Фритше. Уже 8 ноября 1870 г. он 
вернулся в Ургу.  

Развитие метеорологии как самостоятельной нау-
ки требовало создания собственной методологии и 
систематизации, поэтому в 1869 г. директором Глав-
ной физической обсерватории в Санкт-Петербурге 
Г. И. Вильдом была разработана и внедрена инст-
рукция по унификации и стандартизации всех маг-
нитно-метеорологических обсерваторий и станций, 
входивших в единую сеть России и за ее пределами. 
Данная инструкция предполагала единый стандарт 
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методологии и времени проведения наблюдений на 
одинаковых, хорошо проверенных приборах, что 
обуславливало бы высокий уровень проводимых ис-
следований и достоверность получаемых данных. 

Для приведения магнитно-метеорологической стан-
ции в Урге в соответствие с требованиями инструк-
ции Вильда, Фритше отправил вместе с Мосиным в 
Ургу «1 анероид-барометр, около трех фунтов ртути, 
блюдо для кипячения воды и две барометрические 
трубки» [СПбФ АРАН. Ф. 4. Оп. 11о. Д. 6. Л. 2–3]. 

На обратном пути из Пекина в Ургу, воспользо-
вавшись переданным ему из запасных инструментов 
Пекинской обсерватории анероидом, Мосин опреде-
лил относительную высоту 34 мест.  

Несмотря на столь короткий срок обучения, Мо-
сину после возвращения в Ургу удалось наполнить 
барометр чистой ртутью, а также провести наблюде-
ния над точкой кипения воды. По наблюдениям Мо-
сина, поправка барометра составила 0 мм., а сам ба-
рометр был определен на постоянное место, соответ-
ствующее условиям постоянных наблюдений (с ян-
варя 1871 г. до 8 октября 1874 г.). 

Однако 9 октября 1874 г. в ходе инспекторской 
поездки по магнитно-метеорологическим станциям, 
входившим в состав Пекинской обсерватории, Фрит-
ше посетил Ургу и установил, что Мосин непра-
вильно наполнил барометр ртутью, поэтому в его 
трубку попал воздух, в связи с чем поправка соста-
вила +12,63 мм [Фритше, 1875. С. 136]. Таким обра-
зом, как отметил Фритше, наблюдения с января 
1871 г. до 8 октября 1874 г. следовало признать не-
годными. 10 октября 1874 г. Фритше лично напол-
нил барометр ртутью и в результате сравнения со 
своим барометром нашел новую поправку — 1,12 мм. 
Поправка термометра при барометре составила — 
0,2° Реомюра [Фритше, 1875. С. 137].  

По состоянию на 1870 г. термометры находились 
на высоте 1,5 м над землей в деревянном ящике. 
В ходе своего пребывания в Урге Фритше настоял на 
переносе инструментов в специальную деревянную 
клетку, как предписывалось в инструкции Г. И. Вильда 
для изолирования инструментов от внешних воздей-
ствий. Консул Я. П. Шишмарев согласился ассигно-
вать специальные средства на строительство метео-
рологической клетки по образцу уже используемой в 
Пекине. 

На станцию из Пекинской обсерватории лично 
Фритше также были доставлены нормальные термо-
метры и психрометры (прибор для определения тем-
пературы и влажности воздуха) работы знаменитого 
мастера Г. Гейслера — «стеклянных дел маэстро», 
как называли его в XIX в. Среди инструментов были 
металлический термограф, круг для географических 
определений местности и волосной гигрометр (при-
бор для измерения относительной влажности возду-
ха). Использование приборов преимущественно с гра-

фами Цельсия, столь привычными в реалиях XX в., в 
середине XIX в. было революционным решением 
(значительная часть приборов выпускалась с графа-
ми Реомюра и Фаренгейта).  

Еще одним новшеством магнитно-метеорологи-
ческой станции в Урге были наблюдения над темпе-
ратурой на поверхности и в глубине почвы с октября 
1872 г. [Фритше, 1873а. С. 78]. Данные исследования 
стали вводиться в практику метеорологических ис-
следований, проводимых магнитно-метеорологиче-
скими станциями Российской губернии только с 70-х гг. 
(1869 г. — наблюдения в глубине почвы впервые 
стали проводиться в Пекине, в Санкт-Петербурге по-
добные наблюдения проводились начиная с 1872 г.) 
[Быховец, Сороковников, Мартуганов и др., 2007. 
С. 9]  

В 1873 г. в Ургу был прислан из ГФО и установ-
лен на высоте 2,2 метра над поверхностью земли 
дождемер системы Купфера.  

В 1896 и 1897 гг. метеорологические наблюдения 
проводились силами учеников школы переводчиков 
и толмачей, из приборов на станции находились: 
дождемер, флюгер, психтрометр, барометр, термо-
метр. Однако в связи с неопытностью и недостаточ-
ной обученностью наблюдателей, а также отсутстви-
ем надежных приборов в отчетах из данной станции, 
публикуемых в Летописях ГФО, иногда отмечалось: 
«Барометрические наблюдения за январь и декабрь 
ненадежны и потому не опубликованы» [Рыкачев, 
1898. С. 38].  

Заключение 

Сеть магнитно-метеорологических станций во 
второй половине XIX в. вышла за пределы Россий-
ской империи и стала самой протяженной сетью ме-
теорологических наблюдений в мире (от Хельсинки 
(Финляндия на востоке) до Келунга (Тайвань) на за-
паде). Данное обстоятельство позволило русским 
ученым на основе достоверных данных строить бо-
лее глобальные модели климатических изменений и 
применять их на практике (предупреждения о бурях 
на побережье Дальнего Востока).  

Станция в Урге занимала достойное место в ряду 
магнитно-метеорологических станций и обсервато-
рий России. Она обеспечивала поступление важных 
данных о погоде в Монголии как основном пути для 
русских караванов из Санкт-Петербурга в Пекин, а 
также позволила одной из первых провести долго-
временные метеорологические наблюдения в усло-
виях резко континентального климата и определить 
некоторые его закономерности.  

Расширение метеорологических исследований с 
созданием опорных станций и обсерваторий позво-
лило России выйди на лидирующие позиции в изу-
чении климата в 70-х гг. XIX в. 
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“Observations of this station will be useful for science”: 
Magneto-meteorological station in Urga in the second half of the XIX century 

Second half of the XIX century was the time for the new scientific disciplines developing, such as the 
meteorology and the Earth magnetism, with the own’s methods and tools. In Russian Empire and out the country 
was opened a lot of magneto-meteorological stations and observatories. The article based on the numerous archive 
materials from the Saint-Petersburg Branch of the Archive of the Academy of sciences and the library of the Main 
Geophysical Observatory named after A. I. Voeikov. The article analyzes the history of establishing of a magneto-
meteorological station in Urga (modern Ulaan-Bator) and its research work. This station was under the control of 
the Beijing magneto-meteorological observatory Russian Academy of sciences. The methodological basis for the 
work was the problem-chronological method and the method of archival heuristics. 
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В статье рассматриваются работы советских историков в рамках первого периода советской историо-

графии с 1920-х до середины 1930-х гг. по теме «Административная и хозяйственная деятельность органов 
самоуправления  бурят». Цель статьи заключается в определении специфики формирования темы в рамках 
периода. Так, поставлены задачи: охарактеризовать источниковую базу исследований; определить роль 
темы в развитии исторической науки по истории Бурятии; показать специфику историографического 
периода. В результате анализа научных исследований замечено качественное продвижение в источнико-
ведческой работе. Историки Бурятии ввели в научный оборот комплекс документов из фондов Степных 
дум, был определен курс на дальнейшую работу с документами на старой бурятской письменности и в 
целом наметилось направление на углубление знания о внутренних процессах у бурят, а также на пере-
смотр их взгляда на свое прошлое. Тема стала предметом специального изучения историков в контексте 
утверждения марксистской исторической концепции в истории Бурятии. Это обеспечило внимание уче-
ных к структуре и деятельности органов самоуправления. Личный состав был оформлен в качестве гос-
подствующего класса — ноёнства, а деятельность, основанная на административных и хозяйственных 
компетенциях, — как эксплуататорская. Эти взгляды на органы местного самоуправления были сформи-
рованы в условиях свободы в толковании источников, отсутствия обобщающего и общепринятого взгляда 
на историю Бурятии, присутствия в научных кругах плюрализма мнений, которые обеспечили разнооб-
разность исследований. К концу периода наметилась тенденция к обобщению взглядов на историю Бу-
рятии вместе с отторжением мнений, противоречащих официальной науке.  

Ключевые слова: самоуправление, ноёнство, социальное расслоение, феодальный строй, эксплуа-
тация.  
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Советский период в отечественной историогра-

фии содержит ценный опыт исследования истории 
административной и хозяйственной деятельности орга-
нов самоуправления бурят — учреждений, утверж-
денных «Уставом об управлении инородцев» 1822 г., 
который стал результатом законотворческой дея-
тельности графа М. М. Сперанского.  

В данной статье будут представлены специфиче-
ские черты развития исторических исследований в 
первом периоде развития советской историографии с 
1920-х до середины 1930-х гг.  
                            

 Статья подготовлена в рамках государственного за-
дания «Письменные традиции народов Байкальского ре-
гиона в контексте историко-культурного наследия России 
и Внутренней Азии». 

Известный исследователь монгольского права 
В. А. Рязановский в 1921 г. опубликовал работу по 
обычному праву бурят. Автор подошел к исследова-
нию как историк права. Так, в исторической справке 
он подчеркивает системообразующий характер уста-
ва 1822 г., производит его постатейный анализ для 
выявления структуры и порядка функционирования 
органов самоуправления [Рязановский, 1921. C. 9]. 
При этом он отметил, что устав упорядочил суд и 
землепользование [Там же. C. 12]. Обоснованием 
нормотворчества автор видел родовой быт, который, 
по мнению исследователя, сохранял свое влияние на 
протяжении всего столетия [Там же. C. 17]. Автор 
представил также структуру управления бурят, ко-
торая утвердилась благодаря инструкции графа 
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С. Л. Владиславича-Рагузинского [Рязановский, 1921. 
C. 38–43]. При рассмотрении внутренних процессов 
Рязановский опирался на труды М. Н. Хангалова. 
Помимо этого были использованы «Полный свод за-
конов Российской империи» и материалы комиссии 
Куломзина. Однако главным источником все же яв-
лялся «Сборник обычного права», изданный в Вар-
шаве в 1876 г. Д. Я. Самоквасовым.  

Спустя три года, в 1924 г., проблему инкорпора-
ции бурятского общества в состав Российского госу-
дарства поставил Н. Н. Козьмин. Мысль о едином 
сословном статусе всего бурятского населения в гла-
зах царского правительства, выдвинутая автором, 
станет важной базой для развития марксистской кон-
цепции классовой борьбы внутри бурятского обще-
ства и будет способствовать оценке социальной диф-
ференциации «инородцев» [Козьмин, 1924. C. 24]. 
Эту позицию Козьмин будет отстаивать до своей 
кончины.  

В 1925 г. в журнале «Бурятиеведение» вышел 
очерк Б. Барадина об истории «оформления» бурят-
монгольской народности. Он поставил задачу систе-
матизировать результаты дореволюционных авторов 
и сделать их доступными широкому кругу читате-
лей. Барадин первым вводит в научный оборот поня-
тие «ноёнство» [Барадин, 1925. C. 48], вокруг кото-
рого сконцентрируются научные изыскания по кон-
цепции «борьбы классов» в Бурятии. По мнению 
автора, эту прослойку бурятского общества состави-
ли тайши (главы племен), зайсаны (родоначальники), 
засулы (родовые надзиратели), они организовали по-
стоянные административные аппараты, это мирские 
избы и конторы. Таким образом, Барадин определил 
время возникновения и утверждения органов само-
управления как период порабощения, начала коло-
низации и административной опеки (1689–1822) еще 
при родовом строе. Далее автор охарактеризовал ус-
тав от 1822 г. как закон, имеющий «либерально-по-
кровительственную тенденцию», предоставляющий 
бурятскому народу некоторую свободу самоуправ-
ления, и тем не менее результатом его введения Ба-
радин считал укрепление «ноёнства» и «ламства» 
[Там же].  

В том же, 1925 г. В. П. Гирченко вводит в науч-
ный оборот ряд материалов из фондов Кудинского и 
Верхоленского родовых управлений и Кудинской 
Степной думы, которые были сформированы в Цен-
тральном архивном управлении Бурят-Монгольской 
Республики. Материалы, опубликованные в журнале 
«Бурятиеведение», были проанализированы В. П. Гир-
ченко и каждый документ был сопровожден им 
краткой аннотацией, содержащей ранее не упоми-
навшиеся моменты из родового управления в конце 
XVIII и начале XIX в. Это сведения о распростране-
нии хлебопашества среди бурят, некоторые моменты 
из обязательств родоначальников в качестве управи-
телей, о механизме разделения родов как админист-

ративно-территориальных единиц, о методах моти-
вации родоначальников, а также об их посредниче-
ской роли в торговле [Гирченко, 1926а. C. 10–13]. 
Эти заметки положили начало источниковой базе в 
исследованиях по изучению истории общественно-
экономических формаций в Бурятии и раскрыли ряд 
моментов в деятельности органов управления. По про-
шествии года Владимир Петрович представил пер-
вый специализированный сборник архивных мате-
риалов по истории Бурятии, который охватил поми-
мо XVIII в. и первую половину XIX в., предоставив 
возможность углубиться во внутренние процессы 
жизни бурят [Гирченко, 1926б]. Были расширены 
направления хозяйства, управления и родового суда 
бурятского управления, а также стали доступны но-
вые материалы по обычному праву и вопросам рели-
гии. Соотношение документов дает возможность 
взглянуть на органы управления как на живое соци-
альное объединение, которое имело постоянные кон-
такты как с другими родовыми управлениями, так и 
с царской администрацией. Кроме того, здесь же 
впервые вводится в научный оборот понятие «поко-
ленного права», которое фигурирует в научных дис-
куссиях в качестве нормы обычного права, ставшего 
основанием для развития крупного землевладения 
бурятских феодалов в лице ноёнства [Там же. С. 28]. 
В заключение автор по каждому из документов ос-
тавил свои комментарии о механизме «администра-
тивного нажима» [Там же. С. 37], о товарности хо-
зяйств бурят [Там же. С. 34], о родовых пережитках 
в бурятском управлении и хозяйстве, о роли управ-
ления в социальной помощи соплеменникам [Там 
же. С. 36]. Здесь в отличие от первой публикации 
большинство документов затрагивали органы само-
управления бурят.  

В 1926 г. была опубликована работа М. Н. Богда-
нова «Очерки истории бурят-монгольского народа». 
Публикация работы стала возможна благодаря 
Н. Н. Козьмину, соратнику и наставнику автора. Труд 
Богданова являлся первой попыткой полностью ох-
ватить историю бурят-монгольского народа, редак-
тор охарактеризовал его как исследование, которое 
рассматривает народ «как историческую личность, 
субъект, действующий на исторической сцене» [Бог-
данов, 1926. C. 9]. Н. Н. Козьмин считал работу для 
своего времени исключительной, она раскрывала ис-
торию малого народа, который, казалось бы, не имел 
собственной государственности, а значит и права на 
историю.  

М. Н. Богданов писал о социальном строе бурят 
как патриархально-родовом и о его административ-
ном делении на племена, затем роды и родовые 
группировки, а также об отсутствии у бурят «резкого 
территориального деления» [Там же. C. 69]. Также 
автор подчеркивает, что «во главе стояли князьки» 
походившие на монгольских и, вероятно, бравшие с 
них пример, однако без «геральдических преиму-
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ществ» [Богданов, 1926. C. 70]. Продолжая эту 
мысль, Михаил Николаевич увидел между монголь-
скими феодалами и китайскими императорами связь, 
в которой последние легитимировали власть первых. 
Эти отношения автор экстраполировал на связи бу-
рятских тайшей с монгольскими феодалами, где по-
следние одаривали первых знаками отличия. Затем 
автор описывает процесс распада семьи родоначаль-
ника на отдельные рода, из чего образовался преце-
дент для отделения рода и даже аймака [Богданов, 
1926. C. 140].  

Достаточно интересны размышления М. Н. Бог-
данова по поводу «концентрации» родовых общин, 
каждая из которых имела шуленгу. Так, при объеди-
нении в «одну родовую общину или федерацию… 
подчинялись одному главному шуленге» [Богданов, 
1926. C. 142]. Автор подчеркивает, что «на основе 
патриархальной семьи покоилось все общественное 
устройство, с общинно-родовым судом стариков — 
отцов семейств и общинно-родовым управлением» 
[Там же. C. 144]. В этих рассуждениях М. Н. Богда-
нов рассматривает прообраз родового управления, 
которое станет основой Степных дум, о чем он пря-
мо говорит при разборе функциональной стороны 
достоинств «зайсана, шуленги, тайши» в связи с ад-
министративными понятиями «поколение», «тамбин, 
колбон, хотон» [Там же. C. 147]. По мнению автора, 
тайши выступали как сила, которая обеспечивала 
«своим владениям большую «самостоятельность и 
независимость от администрации» [Там же. C. 149]. 
Кроме того, статус тайшей раскрывается в коммен-
тариях о богатстве тайшей, а также об их участии в 
распределении поборов и сборе с обильным прира-
щением для уплаты поборов от лица своего рода. 
Исследование в большинстве выводов опирается на 
опыт предшественников, а также на этнографиче-
ские данные.  

При рассмотрении вопроса революционных со-
бытий 1905 г. в Бурятии исследователь С. Фридман 
подтвердил уже установленную законом 1822 г. 
оценку регламентации существующих у бурят по-
рядков социальной жизни. Далее ученый оценил 
разделение «инородческого» населения на три раз-
ряда и нашел правильным более внимательное рас-
смотрение кочевых «инородцев» [Фридман, 1925. 
С. 117]. Затем С. Фридман привел подробные сведе-
ния о компетенциях органов управления. В частно-
сти, интересны рассуждения автора о расширении 
власти Степных дум, что в конечном счете привело к 
поглощению компетенций Инородных управ [Там 
же. С. 118]. Причину этого С. Фридман видел в ини-
циативности  как самой Думы в свободном тол-
ковании своих компетенций, так и в статьях Устава, 
которые сделали возможным такое «свободное тол-
кование». 

В 1927 г. В. П. Гирченко, изучив архивные мате-
риалы Кудинской Степной думы, указал на наличие 

у бурят слоя бедняков, которые были вынуждены от-
правиться «на сторонние промыслы и заработки» 
[Гирченко, 1927. С. 77]. То есть речь идет о классо-
вом противоборстве внутри бурятского общества, а 
также о феодальном или капиталистическом харак-
тере этого противоборства.   

В большой работе С. В. Бахрушина «Ясак в Си-
бири XVII в.» отмечена преемственность в управ-
ленческой традиции инородцев при обложении яса-
ком [Бахрушин, 1927. С. 4]. Рассмотрена фигура так 
называемого «есаула», который находился при «князь-
цах», однако подчинялся непосредственно воеводе и 
следил за исправным сбором ясака. Кроме того, уче-
ный обнаружил ряд важных закономерностей: сис-
тематическое сокращение привилегий инородческой 
знати в интересах царизма [Бахрушин, 1927. С. 8]; 
тенденции ясачного сбора к усложнению и усовер-
шенствованию [Там же. С. 33–34]. Так, Бахрушин 
рассмотрел инородческое управление мимоходом. 
Однако в 1929 г. он прямо говорит об органах само-
управления, учрежденных в соответствии с уставом 
1822 г. [Бахрушин, 1929].  

С. В. Бахрушин находит Устав попыткой пра-
вильно подойти к устройству жизни аборигенного 
населения и констатирует правильность позиции 
М. М. Сперанского о невозможности на момент ре-
формы управления распространить русские право-
вые нормы на коренное население [Там же. С. 86]. 
Из акта закрепления существующих норм устав пре-
образуется в акт систематизации национального управ-
ления как во внутренних процедурах, так и во внеш-
них сношениях. Автор считает, что не был реализо-
ван единственный пункт устава, главная его цель — 
привести инородцев в состояние «природного рус-
ского подданного». Этот провал С. В. Бахрушин свя-
зывает с отсутствием знаний о местных условиях и 
быте отдельных народностей Сибири, а также с па-
губностью полицейского контроля [Там же. С. 88]. 
Эти причины отталкивали бурят от перехода в осед-
лое состояние. Однако главной причиной нереализо-
ванности положений устава С. В. Бахрушин видит 
колонизаторскую политику правительства и неми-
нуемое пришествие капиталистических отношений, 
которые должны были всколыхнуть устоявшийся 
уклад жизни [Там же. С. 89]. Благодаря обширности 
научного кругозора С. В. Бахрушин смог обнаружить 
схожесть процессов среди инородцев Западной Си-
бири, Якутского управления, событий в Семиречье, 
что позволило исследователю прийти к выводу об 
отказе правительства уже в XVIII в. покровитель-
ствовать туземному землевладению [Там же. С. 94]. 

В 1928 г. В. П. Гирченко представил полностью 
оформившийся марксистский взгляд на процессы 
жизнедеятельности бурятского общества и в частно-
сти органов бурятского самоуправления. Автор об-
наружил начало экономического расслоения у бурят-
монгол на основе скотоводческого хозяйства, а так-
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же социального неравенства, которое было закреп-
лено в 30-х гг. XVIII в. после закрепления звания 
тайши [Гирченко, 1928. С. 2]. Линия повествования в 
статье была выстроена вокруг истории тайшинских 
династий, в ней автор поддержал мнения Б. Баради-
на и М. Н. Богданова о составе самоуправления до 
генерал-губернаторства М. М. Сперанского на при-
мере Хоринской Степной думы [Там же. С. 4–5], раз-
вил тему о роли административного нажима в сно-
шениях между национальным управлением и цар-
ской администрацией [Там же. С. 8], поднял вопрос 
о ноёнском землевладении и его негативном влиянии 
на хозяйство рядовых родовичей [Гирченко, 1928. 
С. 9], считая, что «деловая связь их (органов управ-
ления) с возглавляющим учреждением — Степной 
думой была слабой» [Гирченко, 1928. С. 16]. Это он 
объясняет аристократическим характером управле-
ния.  

Намеченное направление В. П. Гирченко развил в 
серии статей, изданных в 1929 г. на страницах жур-
нала «Жизнь Бурятии». В двух статьях он поставил 
перед собой сложную задачу проследить развитие 
социального расслоения в бурятском обществе на 
всем протяжении истории формирования бурят как 
нации в составе Российского государства. Начав со 
времен военной организации, автор открывает для 
себя социальную дифференциацию, основанную на 
роли и положении родовичей в военных действиях и 
на охоте [Гирченко, 1929а. С. 101]. На этом основа-
нии он дал достаточно подробное описание устрой-
ства управления, назвал причины переустройства 
управления и социального быта: увеличение народо-
населения, перемещение родов, а также связанный с 
этим переход бурят к скотоводческому и отчасти 
земледельческому хозяйству. Новую форму органи-
зации В. П. Гирченко видел в двухполярном соци-
альном устройстве бурят, общество должно было со-
стоять из родовых начальников и «улусных людей», 
последние составляли основную массу населения и 
находились в экономической и политической зави-
симости от первой группы [Там же. С. 102]. Помимо 
этого именно Гирченко окончательно определил 
ламство как одну из групп эксплуататоров наравне с 
ноёнством [Там же. С. 103]. Рассмотрению юридиче-
ского и экономического доминирования последних 
автор посвятил заключительную часть первой статьи. 
Во второй статье Гирченко рассмотрел устав 1822 г., 
охарактеризовав его как закон, обязанный своим по-
явлением народному недовольству, которое было 
вызвано злоупотреблениями родоначальников [Гир-
ченко, 1929б.]. Однако характер управления и соци-
ального быта, учрежденный уставом, Гирченко по-
зиционировал как закрепивший «права и привилегии 
бурят-монгольской знати» [Там же. С. 61]. Помимо 
этого автор впервые в отечественной историографии 
четко обозначил присутствие в бурятском обществе 
классового разделения, выделив три социальные 

группы [Там же. С. 63]. В третьей статье Гирченко 
качественно развил теоретические выкладки о разви-
тии найма и прочих элементов товарно-денежных 
отношений. Также Гирченко рассмотрел политиче-
скую борьбу внутри бурятских элит за власть среди 
рядовых родовичей [Гирченко, 1929в.]. В заключе-
ние Владимир Петрович сделал вывод, что бурятская 
масса не имела возможности принимать реальное 
участие в управлении и была вынуждена лишь опла-
чивать наложенные на них поборы [Там же. С. 124].  

Тема классовой борьбы в творчестве В. П. Гир-
ченко соответствовала общему настроению совет-
ской науки. В опубликованном  в 1928 г. обобщаю-
щем труде по истории землеустройства и переселе-
ния в России в XVIII и первой половине XIX в. под 
авторством М. М. Шульгина были представлены 
главные позиции официальной истории при рас-
смотрении отношений царского правительства и або-
ригенных аристократических групп. Одна из них за-
ключается в неправильном восприятии этносов, под-
падающих под влияние русского государства, как 
полноценных наций. Профессор считает, что в ре-
альности эти этносы составляли некую правящую 
верхушку, промежуточные группы и угнетенную 
массу [Шульгин, 1928. С. 98]. Данная классовость 
должна была стать базовой при рассмотрении исто-
рии. Другая мысль выражена в констатации Шуль-
гиным неспособности современной науки адекватно 
и четко оценить реакцию той или иной прослойки на 
политику царского правительства [Там же. С. 99]. 
Однако профессор тут же позволил себе, с опорой на 
марксистскую методологию, предположить сущест-
вование общности «экономических и социальных 
интересов» правящих групп аборигенов с русскими 
чиновниками и помещиками, что дало автору воз-
можность сделать вывод: «…национальный момент 
в колонизации осложнялся моментом классовым…» 
[Там же. С. 99].  

Таким образом, историками Бурятии был выявлен 
и введен в научный оборот комплекс источников, 
давший ученым возможность выйти на новый уро-
вень исследования. Параллельно этому исследователи 
центральной части советского государства предста-
вили работы, которые позволили научной общест-
венности увидеть общую картину истории колони-
альной политики царизма на национальных окраи-
нах. Тем самым была создана теоретическая база для 
изучения истории Бурятии, в том числе истории ор-
ганов местного самоуправления у бурят и их хозяй-
ственной деятельности. 

В 1929 г. первый секретарь Бурят-Монгольского 
обкома М. Н. Ербанов выступил с докладом на объ-
единённом пленуме ОК и ОКК ВКП (б), который 
оказал прямое влияние на ход исторических иссле-
дований. В частности, он подчеркнул: «Мы живем и 
работаем в обстановке сильнейшего контрнаступле-
ния антисоветских элементов — ламства, ноенат-
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ства, кулачества и начетчиков в семейских районах» 
[Ербанов, 1929. С. 9]. В том же номере журнала 
«Жизнь Бурятии», была опубликована статья Ш. Иб-
рагимова «о проявлениях великорусского шовиниз-
ма и местного национализма в Бурят-Монголии», где 
под удар попали Б. Барадин и Г. Цыбиков. Первый в 
своих работах, по мнению Ибрагимова, отражает 
«мелкобуржуазные настроения кулачества и духо-
венства, прикрываясь национализмом, сеет семена 
недоверия к пролетариату и партии», а работы Г. Цы-
бикова «и вовсе не должны были допускаться к пе-
чати» [Ибрагимов, 1929. С. 17–18].  

В 1933 г. к десятилетию Бурят-Монгольской Рес-
публики вышел сборник статей под редакцией 
М. А. Гудошникова и А. И. Убугунэ. Так, в статье 
А. И. Убугунэ обозначена классовость бурят-мон-
гольского общества ещё задолго до XIX в., подкреп-
ленная четким функциональным определением но-
ёнства как группы, поставляющей «зайсанов, шуленг 
и засулов» [Гудошников и др., 1933. С. 6]. Серьезно 
была представлена идея о развитии в бурятском об-
ществе феодального строя. По мнению автора, имен-
но эта общественно-экономическая формация и со-
ставляющие ее отношения «определяли закономер-
ности движения общества». Вопрос колониальной 
политики и роли самоуправления в этой политике 
автор представил в комментариях о бурятской знати, 
которая приспособилась к колониальной политике и 
присоединилась к эксплуатации массы трудящихся 
[Гудошников и др., 1933. С. 12]. Отсюда же Убугунэ 
приходит к мысли о связи торгового капитала с бо-
гатством ноёнства [Там же. С. 16]. Тем самым исто-
ки буржуазии он обнаружил как в недрах самого 
общества, так и среди представителей ноёнства, ко-
торые освоились в торговле и ростовщичестве [Там 
же. С. 24]. Таким образом, Убугунэ представил ли-
нию развития классовых интересов ноёнства. В то 
же время он критиковал устав 1822 г. как первый 
акт, ознаменовавший «начало обрусительной поли-
тики», в заключение автор вынес вердикт что «само-
управления вовсе не было. Это была фикция» [Там 
же. С. 14].  

Таким образом, вопрос административной и хо-
зяйственной деятельности органов самоуправления 
бурят стал предметом специального изучения через 
учет опыта предшественников, ввод в научный обо-
рот архивных материалов и разработку различных 
теоретических выкладок об эволюции общественно-
экономического строя бурят. В результате формиро-
вались новые понятия, теории и концепции по опре-
делению роли, значения, состава и структуры орга-
нов самоуправления бурят в его административных 
и хозяйственных компетенциях.   

15 мая 1934 г. вышло постановление СНК СССР 
и ЦК ВКП (б) «О преподавании гражданской исто-
рии в школах». Это должно было ускорить работы 
по обобщению имеющегося материала. Именно так 
возникла необходимость сопоставить наработанные 

теории и разрешить спорные вопросы с целью опре-
делить единый курс разработки истории Бурят-Мон-
голии.  

В июне 1934 г. было созвано научное совещание. 
Директор ГНИИ культуры БМАССР Р. Базарон пред-
ложил обсудить проблему соотношения обществен-
но-экономических формаций и сформулировать ви-
дение революционных событий начала XX в. [Шес-
таков, Ломакин, 1935. С. 13–14]. В ходе дискуссии 
поднималась тема административной и хозяйствен-
ной деятельности органов местного самоуправления. 

С обобщающим докладом «о спорных вопросах 
исторического процесса в Бурято-Монголии» высту-
пил П. Т. Хаптаев. Он сообщил о происхождении 
ноёнства «на развалинах родового строя», а также 
представил Степные думы в качестве прямых на-
следников органов управления, предшествовавших 
уставу от 1822 г., при этом он подчеркнул недоступ-
ность властных структур для простого человека [Там 
же. С. 24–25]. Отсюда Хаптаев вывел, что ноёнство 
составляло «особое сословие, или господствующий 
класс» [Там же. С. 26], который использовал доступ-
ный ему ресурс администрации для проведения ко-
лониальной политики царизма, тем самым обеспечи-
вая свое исключительное положение и право власт-
вовать, подкрепляя его материальным богатством. 
Затем докладчик провел границу между ноёнством и 
кулачеством. Появление последнего Хаптаев связы-
вает с развитием капиталистических отношений, ко-
торые привели ноёнство и кулачество к интеграции, 
первые расширили использование способов эконо-
мического принуждения, а вторые — внеэкономиче-
ского [Там же. С. 40]. Эту мысль подтвердили Ф. А. Куд-
рявцев, связавший её с ростом поляризации бурят-
ского общества [Там же. С. 83], а также М. Широ-
ковский, определивший этот процесс как трансфор-
мацию ноёнов в кулачество [Там же. С. 112]. Подоб-
ным образом мыслил О. Дашидондобэ, по мнению 
которого приспособившее общину под свои нужды 
феодальное ноёнство в конце XIX  и начале XX в. 
стало использоваться кулачеством [Там же. С. 115]. 
Так, он пытался представить процесс включения 
буржуазии в работу органов бурятского самоуправ-
ления. В ликвидации в начале XX в. Степных дум 
Хаптаев видел только «сокрушительный удар» по 
ноёнству.  

Н. Н. Козьмин привнес конструктивную критику 
по поводу неправомерного отождествления понятий 
«класс» и «сословие» [Там же. С. 53], а также неубе-
дительного обоснования феодальных прав ноёна, а 
значит, ноёнства как привилегированной группы. 
В вопросе развития института наследственности в 
управлении инородцев Н. Н. Козьмин опроверг по-
зицию П. Т. Хаптаева относительно укрепления это-
го института в результате реформы Сперанского, на-
против, он считал устав 1822 г. актом расширения 
выборности в управлении инородцев [Там же. С. 58].  

С позиции главенства патриархально-родовых 
отношений подошел О. Косоков, он также предста-
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вил родовое управление бурят защитниками трудя-
щейся массы, а главными эксплуататорами объявил 
«богачей», т. е. кулачество [Шестаков, Ломакин, 1935. 
С. 100]. 

Б. Барадин представил коллегам определения по-
нятий: «Зайсан, Шуленга, Засаул, Тайша и Ноён» 
[Там же. С. 119–120]. Помимо этого, докладчик под-
нял вопрос о необходимости расширить архивную 
работу с источниками на бурятском языке, напомнив, 
что к публикации готовятся бурятские летописи.  

Деятельность органов самоуправления в тесной 
связи с колониальной политикой рассмотрел М. А. Гу-
дошников. Сначала ученый привел свое понимание 
позиций Н. Н. Козьмина относительно бурятского 
самоуправления от 1727 г. как неудавшейся попытки 
самостоятельного устройства бурят [Там же. С. 124]. 
Затем докладчик обнаружил в уставе 1822 г. проти-
воречие в положении бурят-монгольской знати, ко-
торую правительство поставило над всеми родови-
чами, но сам тайша оказался не больше «волостного 
старшины» [Там же. С. 125]. Тем самым автор за-
ключил, что по своей сущности устав не имел ничего 
новаторского и даже был консервативным.  

На последние годы существования органов само-
управления взглянул А. И. Убугунэ, назвав их фео-
дально-родовыми институтами, которые не поспева-
ли за развитием общественно-производственных от-
ношений. А сам акт ликвидации Степных дум назвал 
сменой старых ноёнов-полуфеодалов и призывом к 
власти ноёнов-кулаков [Шестаков, Ломакин, 1935. 
С. 136]. Дальнейшие размышления докладчика были 
призваны показать доступность органов самоуправ-
ления для кулачества, притягательности для них ад-
министративных возможностей этого положения. 
Доказательство своей правоты докладчик видит в  
борьбе партий при формировании состава органов 
самоуправления. Тем самым Убугунэ раскрыл новую 
сторону понятия «ноён», а для убедительности рас-
критиковал имеющиеся определения понятий «тай-
ша», «зайсан» и «шуленга» [Там же. С. 150]. Схожие 
мысли разделял С. П. Костаев, он определил время 
трансформации ноёнства в 30–40-х гг. XIX в. и озву-
чил сложность определения общественно-экономи-
ческих формаций в истории Бурятии в их перепле-
тении [Там же. С. 161]. 

Однако трудно определить значение этой дискус-
сии, не рассмотрев статью В. П. Гирченко, которая 
не прозвучала на съезде, но была прикреплена к ма-
териалам дискуссии по инициативе редакции при 
издании материалов совещания. В ней автор рас-
смотрел позиции каждого из докладчиков, что в ре-
зультате вылилось в некий обобщающий взгляд на 
развитие феодальных отношений в бурятском обще-
стве на основании родовых традиций и в рамках, уста-
новленных и корректируемых царским правитель-
ством. Это привело Гирченко к определению перио-
дизации, в которой уже сформировавшееся феодальное 
ноёнство с органами национального самоуправления 

в качестве инструмента эксплуатации во второй по-
ловине XIX в. столкнулось с растущим влиянием ку-
лачества и было вынуждено сблизиться, но все же не 
составило с ним единого целого. В подтверждение 
своей позиции автор описал механизм манипуляции 
на выборах должностных лиц, практиковавшийся 
кулачеством [Там же. С. 180]. 

Таким образом, в советской историографии за пе-
риод с 1917 г. до середины 1930-х гг. сформировался 
примерный курс работы и разрешились острые про-
тиворечия по вопросу создания обобщающего труда 
по истории Бурятии. В ходе этой работы в историо-
графии сформировался взгляд на тему «администра-
тивная и хозяйственная деятельность органов мест-
ного самоуправления бурят». Этот взгляд можно 
обобщить в виде следующих положений:  

1. Значительное освещение получили требования 
к должностным лицам органов самоуправления, на-
чалась разработка понятийного аппарата по каждому 
из должностных лиц от тайши до родового старосты, 
которых обобщенно представили в качестве доми-
нирующего класса — ноёнства. Этот подход позво-
лил исследователям сосредоточиться на особенно-
стях, отличительных чертах данной группы как в ма-
териальном, так и в правовом смысле.   

2. Административная и хозяйственная деятель-
ность органов самоуправления рассматривалась уче-
ными как один из инструментов проведения царской 
колониальной политики и эксплуатации трудящихся 
масс. В данном контексте научное сообщество выра-
ботало понятия об экономических и внеэкономиче-
ских способах эксплуатации, которые практикова-
лись должностными лицами. 

3. Изучение истории органов самоуправления про-
изводилось на фоне теоретического осмысления хо-
да общественно-экономических формаций в истории 
Бурятии. Именно органы самоуправления стали тем 
индикатором, на который ориентировались историки 
при определении главенства той или иной общест-
венно-экономической формации. Это обусловлено 
сосредоточенностью ученых на изучении ноёнства, 
которое комплектовало органы самоуправления.   

Собственно, сам историографический период стал 
временем столкновения традиций дореволюционной 
научной мысли с марксистской исторической кон-
цепцией, и все же в большей степени конкурировали 
между собой теоретические выкладки именно марк-
систских историков. Если носители дореволюцион-
ной традиции лишь в меньшей степени идеологизи-
ровали свои работы, то советские ученые с куда 
большим рвением развивали марксистскую истори-
ческую концепцию, приспосабливая её к местным 
историко-культурным условиям. Разнообразие взгля-
дов среди марксистских ученных объясняется объек-
тивными условиями: свободой при толковании ис-
точников, отсутствием обобщающего и общепри-
нятого взгляда на историю Бурятии, присутствием в 
научных кругах плюрализма мнений. К концу перио-
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да наметилась тенденция к обобщению взглядов 
вместе с отторжением мнений исследователей, про-
тиворечащих официальной науке. 

Значительное продвижение было сделано в ис-
точниковедческом смысле. Особо выделяется дея-
тельность В. П. Гирченко, который ввел в научный 

оборот документы Инородных управ и Степных дум. 
Говоря о перспективах расширения комплекса ис-
точников, следует отметить точку зрения Б. Баради-
на, который подчеркнул важность проработки ис-
точников на старописьменном бурятском языке. 
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Shirap Ts. Tsydene 

Administrative and economic activities of local self-government bodies 
of the Buryats in Soviet historiography (1920s–1930s) 

The article deals with the works of Soviet historians, which were published in the first period of Soviet 
historiography from the 1920s to the late 1930s on the topic: Administrative and economic activities of self-
government bodies of Buryats. The purpose of the article is to determine the specifics of the formation of the topic 
within the period. The article sets the following tasks: to characterize the source base of research; to determine the 
role of the topic in the development of historical science in the history of Buryatia, to determine the specifics of 
the historiographical period. Conclusions. As a result of the analysis of the research, a qualitative advance in 
source study was noticed, historians of Buryatia introduced a set of documents from the funds of the Steppe 
Dumas into scientific circulation, a course was determined for further work with documents in the old Buryat 
script, and, in general, a direction was outlined for deepening knowledge about internal processes among the 
Buryats. as well as their own view of their past. The topic has become the subject of a special study of historians, 
in the context of the approval of the Marxist historical concept in the history of Buryatia. This ensured the 
attention of scientists to the structure and activities of self-government bodies. The personnel was designed as the 
ruling class — noyonstvo, and activities based on administrative and economic competencies as exploitative. 
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These views on local self-government bodies were formed in conditions of freedom in the interpretation of 
sources, the absence of a generalizing and generally accepted view of the history of Buryatia, and the presence of 
pluralism of opinions in academic community. Which provided a variety of studies. By the end of the period, there 
was a tendency to generalize views on the history of Buryatia, along with the rejection of opinions that contradict 
official science. 

Key words: self-government, noyonstvo, social stratification, the feudal system, exploitation. 
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Статья представляет собой первую из серии работ, посвященных путевым дневникам китайских 

чиновников X–XIII вв. Один из феноменов традиционной китайской бюрократии состоял в том, что 
обычный чиновник за время карьеры менял много мест службы, а путь от одного до другого зачастую 
занимал весьма значительное время. В дороге многие чиновники вели дневники, фиксируя разнообразные 
подробности местной жизни. Ныне такие записи имеют большую историко-этнографическую ценность. То 
же касается и путевых дневников послов и членов посольств, отправляемых в сопредельные государ-
ственные образования. Настоящая серия работ призвана познакомить отечественного читателя с рядом 
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«Лань пэй лу».  
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В старом Китае среднестатистический чиновник 

перемещался от одного места службы к другому всю 
свою карьерную жизнь. Пройдя через трехэтапные 
отборочные экзамены, которые сегодня мы по боль-
шей части назвали бы гуманитарными, чиновник, 
как правило, начинал с мелкой провинциальной 
должности 1. Похвально проявив себя на ниве управ-
ления, он получал перспективу повышения — напри-
мер, перевод с должности уездного делопроизводи-
теля на должность помощника начальника уезда, за 
назначением он отправлялся в столицу империи. 
В идеале в конце этого бюрократического движения 
вверх по карьерной лестнице способный чиновник 
должен был получить значительную должность при 
дворе и влиять на дела управления в масштабах им-
перии, став советником самого Сына Неба, импера-
тора, ибо таков был конфуцианский служебный иде-
ал. Однако получалось подобное лишь у особо ода-
                            

1 Исключение из правила непременных экзаменов со-
ставляло законодательно закрепленное «право тени» (инь 
蔭), когда свою первую должность претендент получал за 
заслуги отца — без испытаний на знание классиков и ос-
нов стихосложения. 

ренных единиц 2. Удел прочего чиновничества за-
ключался в смене одного места службы в провинции 
на другое. Такие провинциальные чиновники (юху-
ань 遊宦, ‘странствующие’) раз за разом приезжали в 
столицу за новым назначением (иногда назначения 
приходилось ждать довольно долгое время), а потом 
отправлялись к следующему месту службы. Обычно 
это происходило раз в три-пять лет, но в основном 
раз в три года 3. Понятно, что провинциальные чи-
                            

2 Единожды попав ко двору и даже перейдя в сановное 
положение, чиновник вовсе не обеспечивал себе гарантию 
пожизненной службы в столице — он мог вновь оказаться 
в провинции (и в дальней!) в результате козней недругов, 
завистников или победы противной его взглядам полити-
ческой группировки, когда приверженцев побежденной 
партии целыми списками отсылали подальше от трона 
служить на мелких провинциальных должностях. Подроб-
нее о политической борьбе в начале сунского правления 
см.: [Лапина, 1970].  

3 Хотя, конечно, сунское время знает и свои исключе-
ния: так, знаменитый поэт Су Ши (蘇軾 1037–1101), на 
склоне лет опять попав в опалу, в 1094 г. был сослан на 
унизительную должность на территорию совр. пров. Ху-
нань, буквально через полгода — на самый юг, в Хуэй-
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новники существенную часть жизни проводили в 
дороге — подобные путешествия обычно занимали 
довольно долгое по современным меркам время, что 
было продиктовано не самыми быстрыми средства-
ми передвижения (телеги и лодки) и значительными 
подчас расстояниями, которые им приходилось пре-
одолевать для достижения нового места службы: на-
пример, знаменитый поэт Лу Ю (陸游 1125–1210) к 
одному из своих назначений добирался почти полгода 4.  

Можно сказать, основная часть старого китайско-
го чиновничества находилась в состоянии постоян-
ной мобильности всю свою взрослую жизнь (а часто 
и детскую, путешествуя вместе с семьей от одного 
места службы отца к другому). Нам известны слу-
чаи, когда чиновник, не достигнув пункта назначе-
ния, умирал прямо в дороге, в том числе от болезней 
и старости 5. Будучи плотью от плоти старой китай-
ской культуры, где владение стихосложением и изящ-
ным словом было не последним инструментом для 
получения должности и каждый образованный чело-
век был в какой-то мере литератором, в пути чинов-
ники часто вели дневники, фиксируя в них все, что 
происходило, что удалось увидеть и узнать из разго-
воров со служилыми людьми и простолюдинами, 
обитавшими в местностях, через которые они про-
езжали; они описывали и свои вояжи к местным дос-
топримечательностям, давая подробные их описа-
ния, включая историю памятников, храмов, погре-
бальных сооружений, а также рассказывая о своих 
впечатлениях от увиденного (часто весьма поэтично 
и изысканно), поэтому в таких дневниках подчас 
звучат живые голоса давно ушедших времен. 

Возникшая еще при Цзинь (265–420) традиция 
дневниковых (и путевых) записей (в основном буд-
дийских паломников и посланцев в иноземные стра-
ны) расцвела в период правления империи Сун 6. 
                            
чжоу (область, располагалась на территории совр. пров. 
Гуандун), а 1097 г. встретил в Даньчжоу, на о. Хайнань. 
Срочность выслуги на одном месте в случае политических 
репрессий, конечно, не выдерживалась, и Су Ши в итоге 
очень скоро, против установленных сроков, оказался на 
самом крайнем юге сунского Китая, традиционно считав-
шемся губительным для здоровья.  

4 В пути поэт вел дневник — «Жу шу цзи» (入蜀記 
«Записи о поездке в Шу»). Этот очень ценный как с исто-
рико-этнографической, так и с литературной точки зрения 
памятник в 1968 г. впервые на европейский язык перевел 
пионер изучения в России дневниковой литературы эпохи 
Сун (960–1279) проф. Е. А. Серебряков (1928–2013) [Лу 
Ю, 1986]. 

5 Тот же Су Ши, получив вызов ко двору и написав с 
дороги прошение об отставке по старости, высочайший 
ответ получить так и не успел: умер на пути в столицу. 

6 Для досунского времени достаточно известны «Фо го 
цзи» (佛國記 «Записки о буддийских царствах») монаха 
Фа-сяня (法顯 334–420), «Да тан си ю цзи» (大唐西遊記 
«Записки о путешествии на Запад при Великой Тан»), на-
диктованные знаменитым Сюань-цзаном (玄奘 600–664), а 
также светские сочинения «Лай нань лу» (來南錄 «Записи 
о возвращении на юг») Ли Ао (李翱 772–841), «Цзин син 

В этот период дневниковых сочинений стало не 
только значительно больше, нежели в предшест-
вующее время, но и сам среднестатистический днев-
ник увеличился в объеме, в ряде исключительных 
случаев достигая нескольких десятков цзюаней 7. 
К сожалению, многие сунские дневники не дошли до 
наших дней, однако сохранилось вполне представи-
тельное их количество — одно из последних совре-
менных изданий включает пятьдесят пять сочинений 
такого рода 8.  

С точки зрения содержания американский иссле-
дователь Джеймс М. Харгетт предлагает разделять 
сунские дневники на три большие группы: «daytrip 
essays», «embassy accounts» и «river diaries», оговари-
вая при этом некоторую произвольность такой клас-
сификации — в зависимости от целей собственного 
исследования [Hargett, 1985. Р. 73]. Первая группа — 
это, как видно из названия, записи об однодневных 
поездках к разного рода достопримечательностям и 
впечатления от таких поездок 9. Вторая группа — 
дневники путешествия чиновников, отправленных в 
качестве послов к иностранным дворам; в сунское 
время для такого рода посланников ведение дневни-
ков и представление их двору после возвращения 
было практически обязательным 10. Наконец, третья 
                            
цзи» (經行記 «Записки о поездке») Ду Хуаня (杜環 VIII в.) 
и др. Первым дневником сунского времени стало произве-
дение Оуян Сю (歐陽修 1007–1072) «Юй и чжи» (于役志 
«Записи отправившегося на государеву службу»), также 
переведенное на русский язык Е. А. Серебряковым [Се-
ребряков, 1973]. Краткие очерки о китайских путевых 
дневниках разных эпох см. в кн.: [Чэнь Цзо-гао, 2004]. 
Очерк истории развития китайских путевых дневников 
см.: [Hargett, 2018]. 

7 Таков, например, был утерянный ныне дневник вид-
ного политического деятеля, реформатора и поэта Ван 
Ань-ши (王安石 1021–1086) «Си нин жи цзи» (熙寧日記 
«Дневник годов Си-нин»), состоявший, по сведениям ста-
рых библиографических сочинений, из восьмидесяти цзюа-
ней. Цзюань — единица книжной номенклатуры, дослов-
но ‘свиток’, самое близкое значение по-русски — ‘часть’. 

8 См.: [Сундай жицзи цунбянь, 2014]. «Родовых» иеро-
глифов, применяемых именно в названиях дневниковых 
сочинений, тогда еще не существовало — мы встречаем и 
жи цзи (日記, собственно ‘дневник’ в современном ки-
тайском языке, ‘ежедневные записки’), и жи лу (日錄, 
‘ежедневные записи’), и просто цзи (記 ‘записки’) и лу (錄 
‘записи’), а также в ряде случаев чжи (志 ‘записи’), би лу 
(筆錄 ‘спонтанные записи’) и даже юй лу (語錄 ‘описа-
ние’). 

9 Данная группа, ю цзи (游記 ‘записки о путешествиях’, 
по большей части представляющие собой пейзажные зари-
совки и описание чувств, охвативших автора при созерца-
нии, восходит к китайской древности и образует отдель-
ное литературное направление, славное выдающимися 
произведениями, многие из которых вошли в золотой 
фонд мировой словесности. Подробнее см., например: [Гун 
Бинь, 2007].  

10 «In the days of the Sung, the ambassadors of China were 
in duty bound to submit their detailed records of the nego-
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группа — дневники, которые писали, как правило, те 
самые чиновники, что отправлялись к новому месту 
службы и путешествовали водным транспортом. Гу 
Хун-и (顧宏義 р. 1959) предлагает иную классифи-
кацию: чуши синъю жицзи 出使行游日記, то есть 
дневники послов и путешественников, цаньчжэн 
жицзи 參政日記, то есть дневники нахождения у 
власти, и прочие дневники [Сундай жицзи цунбянь, 
2014. Т. 1. С. 6]. Эта классификация выглядит более 
реалистично. В первой группе Гу Хун-и обозначает 
две подгруппы: дневники послов и дневники путе-
шествий, в том числе как к месту службы, так и от-
части daytrip essays; вторая группа, вовсе не учтен-
ная Дж. М. Харгеттом, — дневники лиц, находящих-
ся у власти, специфическая форма записей, характер-
ная именно для Сун 11; наконец, в третью группу Гу 
Хун-и относит все остальные дневники, не связан-
ные с посольствами, путешествиями и нахождением 
у власти. 

Какую бы классификацию мы ни выбрали (или не 
предложили собственную), в любом случае очевидно 
одно: сунские дневники — чрезвычайно ценный ис-
точник сведений самого разного рода — от повсе-
дневности образованных служилых слоев общества 
того времени до свидетельств очевидцев о нравах, 
привычках, обычаях у иных этносов. В рамках дан-
ной статьи мы покажем это на примере дневников 
типа чуши синъю жицзи или, по классификации 
Дж. М. Харгетта, embassy account — посольских днев-
ников. До наших дней от сунского времени дошло 14 
таких дневников (многие в отрывках), в четырех из 
них речь идет о посольствах в киданьское государ-
ство Ляо (907–1125), в одном — о приеме посольства 
из Ляо, в шести — о посольствах в чжурчжэньское 
государство Цзинь (1115–1234), в одном — о приеме 
посольства из Цзинь, в одном — о посольстве к мон-
голам и в одном — о посольстве в Гаоли (Корё, 935–
1392) 12. Для более детального изучения возьмем два 
                            
tiation after their return home» [A Sung Bibliography, 1978. 
Р. 165]. 

11 Это дневники в самом прямом смысле слова, где 
день за днем скрупулезно описываются события, имевшие 
место при дворе, речи, которые были произнесены, пред-
ложения, какие были сделаны, и решения, по предложени-
ям вынесенные; фактически — ежедневники сановников. 
Утраченный дневник Ван Ань-ши относится как раз к та-
кому типу. 

12 Посольские дневники к киданям: «Чэн яо лу» (乘軺
錄 «Записи путешествующего в малой колеснице») Лу 
Чжэня (路振 957–1014), «Ши ляо юй лу» (使遼語錄 «Опи-
сание посольства к Ляо») Чэнь Сяна (陳襄 1017–1080), 
«И мао жу го бел у» (乙卯入國別錄 «Другие записи о по-
ездке в [чужую] страну в год и-мао») Шэнь Ко (沈括 
1031–1095), «Цзя сюй ши ляо лу» (甲戌使遼錄 «Записи о 
посольстве в Ляо в год цзя-сюй») Чжан Шунь-миня (張舜
民 XI в.), «Юань ю ци нянь чжэн дань цзе сун бань юй лу» 
(元祐七年正旦接送伴語錄 «Описание сопровождающим 
встречи и проводов [посольства] в первый день нового, 
седьмого года под девизом правления Юань-ю») Люй Си-

дневника — один о посольстве к Ляо, второй о по-
сольстве к Цзинь. 

Первый, «Чэн яо лу» (乘軺錄 «Записи путешест-
вующего в малой колеснице»), принадлежит Лу Чжэ-
ню (路振 957–1014), потомку танского министра Лу 
Яня (路岩 827–871), известному северосунскому поэ-
ту, историку и чиновнику. Лу Чжэнь с юных лет от-
личался тягой к знаниям и выдающимися способно-
стями, проявил себя уже на столичных экзаменах, 
заслужив похвалу самого императора и заняв первое 
место среди выдержавших испытания. Карьера его 
развивалась стремительно: послужив в провинции, 
Лу Чжэнь был вызван ко двору, где получил назна-
чение в палату истории и в свиту наследника пре-
стола. Затем последовал ряд новых крупных назна-
чений в провинцию, а в первый год под девизом 
правления Да-чжун сян-фу (1008) Лу Чжэнь был от-
правлен с посольством в сопредельное киданьское 
государство Ляо 13. К тому времени прошло почти 
три года после заключения так называемого Шанъ-
юаньского мирного договора между Сун и Ляо, на 
некоторое время (до 1041 г.) прекратившего военные 
столкновения между двумя государствами, когда ни 
одна сторона не могла добиться решающей победы. 
По этому договору киданьский монарх формально 
                            
цзи (吕希績 втор. пол. XI — перв. пол. XII в.). К чжурчжэ-
ням: «Цзин кан чэн ся фэн ши лу» (靖康城下奉使錄 «За-
писи о назначении в годы под девизом правления Цзин-
кан послом [к врагу, стоящему] у стен города») Чжэн Ван-
чжи (鄭望之 1078–1161), «Шао син цзя инь тун хэ лу» (紹
興甲寅通和錄 «Записи об установлении мирных отноше-
ний в год цзя-инь девиза правления Шао-син»)  Ван Хуа 
(王繣 XII в.), «Лань пэй лу» (攬轡錄 «Записи с поводьями 
в руках») Фань Чэн-да (范成大 1126–1193), «Бэй юань лу» 
(北轅錄 «Записи из временной резиденции на севере») 
Чжоу Хуэя (周煇 1126–?), «Бэй син жи лу» (北行日錄 
«Дневник путешествия на север») Лоу Яо (樓鑰 1137–
1213), «Ши цзинь лу» (使金錄 «Записи о посольстве в 
Цзинь») Чэн Чжо (程卓 1153–1223), «Чун мин цзе гуань 
бань юй лу» (重明節館伴語錄 «Описание приема [посоль-
ства] на подворье в день праздника Чун-мин») Ни Сы (倪
思 1147–1220). К монголам: «Ци цин ши син чэн цзи» (祈
請使行程記 «Записки о путешествии посольства, [отправ-
ленного] с мольбой») Янь Гуан-да (嚴光大 XIII в.). К Ко-
рё: «Ши гао ли лу» (使高麗錄 «Записи о посольстве в Гао-
ли») Сюй Цзина (徐競 1091–1153). 

13 Подробнее о Лу Чжэне см. его официальную био-
графию в цз. 441 сунской истории. Собрание его сочине-
ний утеряно, сохранились три стихотворения и восемь об-
разцов прозы высокого стиля. Также сохранились 12 цзюа-
ней от исторического труда Лу Чжэня — «Цзю го чжи» 
(九國志 «Записи о девяти царствах»), первоначально на-
считывавшего 51 цзюань; книга была посвящена истории 
южных государственных образований времен Пяти царств 
(907–979) и должна была восполнить отсутствие комп-
лексных сочинений такого рода для данного периода. 
К сожалению, закончить этот труд Лу Чжэню помешала 
смерть. Об известных изданиях «Цзю го чжи» см.: [Ло 
Вэй, 2007]; также см.: [Ли Шао-пин, 1984]. Об историче-
ских сочинениях Лу Чжэня см.: [Пэн Сяо-пин, 1992]. 
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признавал китайского императора старшим братом, 
однако сунская сторона компенсировала территори-
альные претензии киданей путем ежегодных выплат 
серебром и шелком. Помимо всего прочего были 
оговорены и регулярные обмены дипломатическими 
посольствами. Лу Чжэнь в чине чжичжигао (‘хра-
нитель августейших указов’) был отправлен в Ляо 
для принесения поздравлений по случаю дня рожде-
ния тамошнего государя Елюй Лун-сюя (耶律隆緒, 
972–1031, на троне 983–1031, храмовое имя Шэн-
цзун 聖宗). В пути он вел дневник — «Чэн яо лу» (乘
軺錄 «Записи путешествующего в малой колесни-
це»), который по возвращении, согласно существо-
вавшему в то время порядку, преподнес трону, — 
это и был один из первых сунских посольских днев-
ников, рассказывающих о путешествии в Ляо. 

Данное сочинение зафиксировано в частных сун-
ских библиографиях «Цзюнь чжай ду шу чжи» (郡齋
讀書志 «Записи о чтении книг в кабинете начальни-
ка округа») Чао Гун-у (晁公武 1105–1180) и «Чжи 
чжай шу лу цзе ти» (直齋書錄解題 «Аннотированная 
библиография книг из кабинета Чжи-чжая») Чэнь 
Чжэнь-суня (陳振孫 1183?–1249), где сказано о кни-
ге в одну цзюань [Чао Гун-у, 1990. С. 283; Чэнь 
Чжэнь-сунь, 1987. С. 203]. Этот список «Чэн яо лу» 
был сравнительно рано утерян и до наших дней не 
дошел. Фрагменты его, порой имеющие сильные 
текстуальные расхождения, сохранились в составе 
сунских сборников «Сюй тань чжу» (續談助 «Про-
должение „Помощника в беседах“») северосунского 
Чао Цзай-чжи (晁載之 XI в.) и «Хуан чао ши ши лэй 
юань» (皇朝事實類苑 «Сад событий при августей-
шем дворе по разрядам») южносунского Цзян Шао-
юя (江少虞 кон. XI — перв. пол. XII в.). Эти фраг-
менты были сведены воедино и отредактированы со-
временным текстологом Ло Цзи-цзу (羅繼祖 1913–
2002), а получившийся текст в пять с лишним тысяч 
иероглифов был им издан в книжной серии «Юань 
сюэ чжай цун кань» (願學齋叢刊 «Коллекция из Ка-
бинета взыскующего учения»). Современные изда-
ния «Чэн яо лу», как правило, основываются на спи-
ске Ло Цзи-цзу или непременно его учитывают 14. 
                            

14 Среди них следует назвать, во-первых, издание, под-
готовленное специалистом по истории и письменным па-
мятникам народов севера Китая профессором Цзя Цзин-
янем (賈敬顏 1924–1990); оно вышло в составе «Удай Сун 
Цзинь Юаньжэнь бяньцзян синцзи шисаньчжун шучжэн 
гао» (五代宋金元人邊疆行記十三種疏證稿 «Тринадцать 
путевых дневников о приграничье авторов эпох Пяти 
царств, Сун, Цзинь и Юань с набросками документальных 
комментариев») и содержит подробные комментарии, ци-
тирующие различные источники (см.: [Лу Чжэнь, 2004. 
С. 39–79); некоторые дополнения к журнальному изданию 
см. в ст.: [Юй Дэ-юань, 1996]. Во-вторых, это издание (без 
комментариев) в составе трехтомного «Сундай жицзи цун-
бянь» (宋代日記叢編 «Собрание дневников эпохи Сун»), 
см.: [Лу Чжэнь, 2013]. Именно его я использую в настоя-
щей работе. Наконец, это издание, подготовленное про-
фессором Цзилиньского университета Чжао Юн-чунем (趙

В сохранившемся тексте «Чэн яо лу» 29 записей. 
28 из них датированы в хронологической последова-
тельности — с 4-го дня 12-й луны 1008 г. по 9-й день 
1-й луны следующего, 1009-го года: 四日 ‘четвертый 
день’, 五日 ‘пятый день’, 六日 ‘шестой день’ и так 
далее; в двух местах есть пропуски (13, 14 и 25-й дни 
1008 г., 2, 3 и 5-й дни 1009 г.; видимо, эти записи 
были утрачены); последняя запись датировки не 
имеет.  

Записи в дневнике Лу Чжэня разновеликие. Часто 
это краткое упоминание местностей, через которые 
лежал путь (таких большинство): 

Пятый день. От реки Байгоухэ на север проехали 
сорок ли и достигли уезда Синьчэнсянь. Синьчэн-
сянь относится к области Чжочжоу, местность тут 
равнинная, без холмов [Лу Чжэнь 2013. С. 2) 15. 

Лу Чжэнь скрупулезно указывает расстояния от 
одного пункта следования до другого, сообщает их 
названия, в ряде случаев дает варианты названий, 
поэтому составить точный маршрут движения по-
сольства не составляет особого труда. 

Некоторые записи содержат различные подроб-
ности, описываются обстоятельства, связанные с 
местами, через которые посольству случалось про-
езжать.  

Десятый день. Из Ючжоу выехали на север и че-
рез пятьдесят ли достигли Суньхоугуаня. Местность 
тут равнинная, без холмов.  

Проехали через ворота Бэйаньмэнь. Слева от до-
роги здесь расположен буддийский храм Хуаянь-
сы — некогда тут останавливался император Тай-
цзун. Говорят, на восточной стене здешнего мо-
лельного зала сохраняется еще императорский эдикт 
в пятнадцать знаков, но северные варвары не дозво-
ляют на него смотреть, закрыли лакированной дос-
кой. Каждый раз, когда владыка северных варваров 
приезжает туда, доску убирают, и он обязательно 
рассматривает надпись.  

Через десять ли минули Гаолянхэ, еще через 
тридцать — Дугоухэ, а еще через тридцать пять вы-
шли за Великую стену [Лу Чжэнь, 2013. С. 5) 16. 

Лу Чжэнь фиксирует также различные поверья. 
Например, когда однажды во время остановки в пути 
случился сильный ветер, он отметил, что у местных 
                            
永春 р. 1953) и вышедшее в составе «Фэнши Ляо Цзинь 
синчэнлу» (奉使遼金行程錄 «Путевые записи посланни-
ков в Ляо и Цзинь»); это также комментированное издание 
см.: [Лу Чжэнь, 2017]. 

15 Названные географические объекты располагались 
на территории совр. пров. Хэбэй. Река Байгоухэ протекает 
через совр. уезд Синьчэнсянь с севера на восток. Извест-
но, что административный центр тогдашнего уезда Синь-
чэнсянь находился в сорока ли от переправы через Байго-
ухэ, где располагалась почтовая станция. Ли — традици-
онная мера длины, около полукилометра. 

16 Г а о л я н х э — верхнее течение Великого канала, к 
северо-западу от нынешнего Пекина. Д у г о у х э — совр. 
река Цинхэ. 
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жителей в ходу была примета: «Приезжают послан-
цы двора и с собой ураганы привозят» [Лу Чжэнь, 
2013. С. 2]. 

Небольшое число фрагментов представляют со-
бой обширные, детальные описания (самое большое 
насчитывает около тысячи трехсот иероглифов) уви-
денного Лу Чжэнем в киданьских владениях.   

Двадцать восьмой день. Из Тунтяньгуани отпра-
вились на северо-восток и через тридцать ли оказа-
лись в государстве киданей. Вдалеке горы, дорога 
ровная. Инородцы и ханьцы живут тут вперемешку. 
Тамошние жители рассказывают: в год, когда при-
бывают ханьские послы, северяне тут же во весь 
опор несутся в горы и остаются там с местными 
инородцами, дым их очагов им милее. Еще говорят: 
чиновный люд живет там, где останавливаются са-
ми северные варвары. 

В столичном городе нет казенных подворий, жи-
вут за городской стеной под тентами для экипажей. 
Внешняя стена столичного города высотой больше 
чжана и плюс еще один бу, с востока и запада устро-
ены галереи, простирается на тридцать ли. Южные 
врата зовутся Чжусямэнь, Врата красного лета, все-
го здесь три прохода, возле — башни в несколько 
ярусов. Если пройти через ворота Чжусямэнь, будет 
улица шириной в сто с лишним бу, и справа и слева 
от нее — более трех сотен выстроенных в галерею 
помещений, здесь располагаются крытые торговые 
ряды, где живут люди. С востока и запада к улице 
примыкают по три квартала, ворота их расположе-
ны друг напротив друга. Северяне выставили у во-
рот охрану, и она палками отгоняет людей, не давая 
глазеть понапрасну. Мне удалось заглянуть в ворота 
квартала — там царило спокойствие, народу было 
немного. А еще у ворот скопились телеги, гружен-
ные мешками верблюды — наверное, северяне хоте-
ли поразить нас богатством своих урожаев. 

Через три ли встает вторая городская стена, юж-
ные врата в ней зовутся Яндэмэнь, Врата светлой 
силы природы. Тут тоже возвышаются башни и 
проходов тоже три, стена высотой в три чжана и с 
парапетом, простирается примерно на семь ли. Если 
войти во врата Яндэмэнь, то через один ли пути ока-
жешься у внутренних врат, и врата во внутренние 
царские покои тоже имеют три прохода, а по сторо-
нам тут уже нет людских жилищ, но лишь стоят не-
высокие стены, ограждающие пустое пространство. 
На башнях у ворот в царские покои — пять феник-
сов, по виду похожие на тех, что у нас в столице, но 
гораздо более убогие. Боковые — восточные и за-
падные — проходы в царские покои отстоят от 
главного входа на триста с лишним шагов, а угло-
вые башни на стене находятся в отдалении пример-
но на два ли. 

В тот вечер мы заночевали на почтовой станции 
Датун, она расположена за вратами Яндэмэнь. На стан-
ции по бокам стоят жилые покои, по три в ряд, — 
вероятно, в подражание нашей столичной почтовой 
станции Шанъюань. Северяне прислали очень зна-
чительного военачальника Елюй Чжао-ли 耶律照里 
принимать нас на почтовой станции, а сопровождал 

его придворный хроникер Син Ю 邢佑 [Лу Чжэнь, 
2013. С. 6) 17. 

Подобные тщательные описания киданьских на-
селенных пунктов представляются весьма ценными с 
точки зрения исторической географии и этнографии; 
не менее важны и описания бывших китайских зе-
мель и городов, захваченных киданями в период, 
предшествовавший воцарению империи Северная 
Сун, — например, города Ючжоу, под властью ки-
даней ставшего южной столицей Ляо; это был адми-
нистративный центр одноименной области (ныне 
район совр.  Пекина), располагавшейся на террито-
рии совр. пров. Шаньси. Лу Чжэнь перечисляет на-
звания городских ворот, дает описание кварталов, 
коренного населения, которое по-прежнему носит 
ханьскую (китайскую) одежду, говорит об админи-
стративном устройстве, о принципах наказания за 
преступления и многом другом; на этом материале 
можно проследить те изменения, которые произо-
шли в китайских городах под киданьским владыче-
ством. Среди прочего есть в «Чэн яо лу» и описание 
самого киданьского владыки, Елюй Лун-сюя, чело-
века «лет тридцати с чем-то, одетого в ханьское пла-
тье — длинный хлопковый халат с отделанным нефри-
том поясом, в сапогах, сидящего на лежанке, зава-
ленной циновками. Свита его состояла всего из не-
скольких стоявших по сторонам хусцев» [Лу Чжэнь, 
2013. С. 6–7] 18. Также в дневнике присутствует опи-
сание матери царствующего монарха, вдовствующей 
императрицы из рода Сяо, — Лу Чжэнь побывал на 
приеме у обоих. Особый интерес представляет по-
следняя, самая обширная запись в путевом дневнике, 
рисующая общую картину киданьской империи — 
ее рубежей, административного и иного устройства, 
обычаев и порядков. 

Другой путевой дневник, «Лань пэй лу» (攬轡錄 
«Записи с поводьями в руках»), принадлежит знаме-
нитому южносунскому поэту, литератору и государ-
ственному деятелю Фань Чэн-да (范成大 1126–1193, 
литературный псевдоним Ши-ху цзюйши 石湖居
士) 19. В 1170 г. сунский императорский двор пове-
                            

17 Речь идет о западной ляоской столице г. Датун.  
Ч ж а н — традиционная мера длины, около 3,3 м,  б у — 
также мера длины, немногим более метра. 

18 Х у с ц ы — традиционное общее китайское название 
для народов, проживавших к северу от Китая. 

19 Перевод названия дневника на английский, данный 
Дж. М. Харгеттом «Register of grasping the carriage reins» 
[Hargett, 1989. Р. 147], он опирается на более ранний пере-
вод названия на французский. Подробнее о Фань Чэн-да 
см. его официальную биографию в цз. 386 сунской исто-
рии, а также: [Юй Бэй-шань, 1987]. На русском языке см.: 
[Серебряков, 2004. С. 201–243]. Следует отметить, что из-
под кисти Фань Чэн-да вышло еще два путевых дневника: 
«Цань луань лу» (驂鸞錄 «Записи в упряжке луаней») и «У 
чуань лу» (吳船錄 «Записи о путешествии на лодке в У»). 
Оба они, равно как и «Лань пэй лу», переведены на анг-
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лел ему отправиться во главе посольства в чжур-
чжэньское государство Цзинь 20. Сорокапятилетнему 
Фань Чэн-да предстояло вручить августейшее по-
слание, а также собственные предложения об изме-
нении порядка приема чжурчжэньских послов при 
сунском дворе. (Последнее было строгим нарушени-
ем этикета, едва не повлекшим за собой смерть по-
эта.) Поездка в Цзинь завершилась в девятой луне 
того же года, на территории чжурчжэньских владе-
ний Фань Чэн-да пробыл около двух месяцев. По воз-
вращении в сунскую столицу Фань Чэн-да предста-
вил двору дневник своего путешествия «Лань пэй лу». 

Данное сочинение зафиксировано в библиогра-
фии Чао Гун-у в объеме двух цзюаней [Чао Гун-у, 
1990. С. 1131], но уже у его младшего современника 
Чэнь Чжэнь-суня сказано о книге в одну цзюань 
[Чэнь Чжэнь-сунь, 1987. С. 205]. Об одной цзюани 
говорится и в библиографической справке из офици-
альной сунской истории (цз. 203). Неясно, идет ли 
речь о двух разных списках, но до наших дней до-
шел текст в одной цзюани — видимо, неполный. 
При Мин, в годы под девизом правления Цзя-цзин 
(1522–1556), «Лань пэй лу» были ксилографически 
напечатаны неким Лу Сяном (盧襄 XVI в.) вместе с 
другими путевыми дневниками Фань Чэн-да под на-
званием «Ши ху цзи син сань лу» (石湖紀行三錄 
«Три сборника путевых заметок Ши-ху»). Данное 
издание изобилует лакунами и тем не менее пред-
ставляет собой большую ценность. «Лань пэй лу» 
дошли до наших дней в составе различных цинских 
книжных серий. Самым надежным списком считает-
ся «Лань пэй лу» из одной из самых больших мин-
ских коллекций «Шо фу» (說郛 «Стена из речений») 
теоретика художественной словесности и весьма 
плодовитого литератора Тао Цзун-и (陶宗儀 1329–
1412). На ней и основан самый авторитетный совре-
менный критический текст «Лань пэй лу», подготов-
                            
лийский язык Дж. М. Харгеттом [Hargett, 1989]. Перевод 
«У чуань лу» на русский язык см.: [Серебряков, 2004. 
С. 244–354]. 

20 В результате китайско-чжурчжэньской войны 1125–
1126 гг. сунская империя лишилась значительных терри-
торий на севере страны, столичного города Кайфэна, пра-
вящего императора и почти всех членов императорского 
рода, которые были пленены чжурчжэнями и увезены в 
Цзинь. Остатки двора вместе с Чжао Гоу (趙枸 1107–
1187), единственным уцелевшим отпрыском сунского до-
ма, обосновались в Наньцзине (Хэнань), где Чжао Гоу был 
провозглашен императором, известным под храмовым 
именем Гао-цзун (на троне 1127–1162). Впервые в китай-
ской истории сложилась ситуация, когда императорский 
двор ради сохранения государства был вынужден идти на 
практически любые уступки чжурчжэням, в том числе на 
признание вассальной зависимости, не говоря о ежегодной 
огромной дани. В то время частые и регулярные посоль-
ства в Цзинь были вполне обычным делом, многие из-
вестные сунские государственные деятели побывали в та-
ких посольствах. 

ленный специалистом по сунской литературе Кун 
Фань-ли (孔凡禮 1932–2010) 21. 

Текст «Лань пэй лу» дошел до нас не полностью, 
общий его объем не превышает трех тысяч иерогли-
фов 22. В нем девятнадцать разновеликих фрагмен-
тов — от четырех до почти восьми сотен иероглифов 
в каждом 23. Как и в «Чэн яо лу», все они даны в хро-
нологической последовательности — первый расска-
зывает о том, как в день под циклическими знаками 
у-цзы 戊子 пятой луны шестого года под девизом 
правления Цянь-дао (1170) Фань Чэн-да получил по-
веление отправиться с посольством к «Великой Цзинь» 
大金, второй помечен днем цзя-цзы 甲子 шестой лу-
ны — в этот день посольство отправилось в дорогу, 
в восьмой луне в день у-у 戊午 было встречено 
цзиньцами: 

Переправились через Хуайхэ. Цзинь прислало 
навстречу начальника отдела Военного департамен-
та Тянь Янь-гао 田彥皋 и придворного хроникера 
Ваньянь Дэ-вэня 完顏德溫, дабы сопровождать нас 
далее. У обоих серебряные верительные бирки. 
По цзиньским законам. у послов обязательно долж-
ны быть верительные бирки — они существуют зо-
лотые, серебряные и деревянные. На бирке по-чжур-
чжэньски написаны знаки «высочайше разрешено 
пользоваться почтовыми станциями» и есть вензель 
Агуда [Фань Чэн-да, 2013. С. 796] 24. 

                            
21 См.: [Фань Чэн-да, 2004]. Это не единственное со-

временное издание «Лань пэй лу»: дневник вошел в состав 
глобальной антологии «Цюань Сун бицзи» (全宋筆記 «Все 
сунские бицзи») [Фань Чэн-да, 2012], а также в состав 
трехтомной антологии путевых дневников [Фань Чэн-да, 
2013]. Эти издания основаны на другом списке дневника 
Фань Чэн-да и включают в себя все известные на тот мо-
мент вновь обнаруженные фрагменты из «Лань пэй лу», 
отсутствующие в основном тексте этого памятника. 

22 Подробнее об истории текста и списков «Лань пэй 
лу» см.: [Hargett, 1989. Р. 137–142]. 

23 В приложении к изданию Кун Фань-ли даны также 
тридцать шесть фрагментов из дневника Фань Чэн-да, со-
держащихся в 67-й цзюани «Хуан ши жи чао» (黃氏日鈔 
«Подборка из дневников, [сделанная] господином Хуа-
ном») южносунского неоконфуцианского ученого Хуан 
Чжэня  (黃震 1213–1280); это короткие записи о достиже-
нии того или иного уезда, области, населенного пункта, 
реки и т. п. В другом приложении Кун Фань-ли добавил 
также двенадцать выдержек из «Цзянь янь и лай си нянь 
яо лу» (建炎以來繫年要錄 «Главные записи начиная с го-
дов Цзянь-янь, расположенные в хронологическом поряд-
ке») сунского сановника и историографа Ли Синь-чуаня 
(李心傳 1166–1243), имеющих отношение к «Лань пэй лу» 
Фань Чэн-да (цитирующих этот дневник или ссылающих-
ся на него). 

24 Х у а й х э — река, протекающая через совр. пров. 
Хэнань, Аньхой и Цзянсу. В описываемое время по Хуай-
хэ проходила граница между двумя государствами.  
А г у д а — Ваньянь Агуда (完顏阿骨打 1068–1123), осно-
ватель империи Цзинь. 
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Далее записи отмечены циклическими знаками 
тех дней, когда они были сделаны: гэн-шэнь 庚申, 
цзя-цзы 甲子, бин-инь 丙寅 и так далее, вплоть до 
дня, когда посольство переправилось через Хуайхэ 
обратно. 

«Лань пэй лу» — весьма информативное сочине-
ние. Путешествие в Цзинь в нем описано со всеми 
подробностями — вплоть до достижения админист-
ративного центра империи чжурчжэней, г. Чжунду 
(совр. Пекин). Фань Чэн-да скрупулезно перечисляет 
все уезды и города, через которые проезжало по-
сольство, упоминает окрестные горы, реки и прочее, 
что дает бесценный материал для изучения геогра-
фии Цзинь. Среди важных сведений здесь — упоми-
нание четырех исторических захоронений и указание 
на их местоположение.  

День цзя-цзы. Минули реку Шахэ. Через шесть-
десят ли достигли уезда Босянсянь. Уездные жители 
рассказывают: «По реке Шахэ прямо на восток бу-
дет уезд Яошаньсянь, там расположена древняя гора 
Яошань, на ней погребен Яо. К востоку стоит Фан-
сюньмяо, Кумирня отказавшегося от заслуг [Фань 
Чэн-да, 2013. С. 798] 25. 

Но особо ценно данное Фан Чэн-да описание 
Чжунду, дворцового города на территории столицы, 
также весьма подробное, включающее среди прочего 
сведения о переименованиях (например, городских 
ворот), которые произвели чжурчжэни в захвачен-
ном ими городе. В то время разрушенная городская 
стена еще не была полностью восстановлена, и  ма-
лочисленность населения Чжунду и ощущение, буд-

то существование тут носит временный характер, ос-
тавили у Фань Чэн-да гнетущее впечатление.  

Фань Чэн-да чрезвычайно внимательно зафикси-
ровал все те немногочисленные сведения, которые 
ему удалось получить в результате редких контактов 
с местными жителями, в том числе литераторами — 
например, с поэтом Чжао Кэ (趙可 XII в.), чьи сочи-
нения ныне практически полностью утеряны. Было 
отмечено им и то важное обстоятельство, что китай-
ское население столицы Цзинь постепенно перени-
мает чжурчжэньские обычаи, носит чжурчжэньскую 
одежду, характерные для чжурчжэней прически; 
правда, на женщин все это распространилось в го-
раздо меньшей степени. Фань Чэн-да обращает вни-
мание на то, что в столице Цзинь в основном имеют 
хождение китайские медные деньги, а вот бумажные 
ассигнации — чжурчжэньские. 

Уникальность содержащихся в «Чэн яо лу» и 
«Лань пэй лу» разносторонних и подробнейших све-
дений, касающихся географии, духовной и матери-
альной культуры империй Ляо и Цзинь, делает эти 
памятники чрезвычайно ценными историко-этногра-
фическими источниками, незаменимыми при изуче-
нии киданьского и чжурчжэньского государств и их 
культурного взаимодействия с сунским Китаем, в 
ходе которого кидани и чжурчжэни заимствовали 
китайские культурные традиции. Сочинения, подоб-
ные «Чэн яо лу» и «Лань пэй лу», по сути — полевая 
этнография на императорской службе, дающая ис-
следователю в наши дни обширный материал, вос-
полняющий и выгодно дополняющий существую-
щие исторические источники, в том числе офици-
альные историографические труды. 
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Влияние буддийской философии на раннюю веданту прослеживается в текстах Гаудапады (VIII в.) в 

использовании терминологии и в представлениях о причинности. В «Мандукья-кариках» Гаудапады и в 
философии буддизма махаяны отрицается реальность причинно-следственных связей как результата 
иллюзорного дуализма причины и следствия, а истинная реальность (отличная от эмпирически данной) 
понимается как безличная. Говоря о ней, Гаудапада использует термины «нирвана» и «дхарма» так, как 
они используются обычно в буддийских философских текстах. Все это указывает на влияние буддизма 
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Оценка места Гаудапады (Gauḍapāda, VIII в.), 

представителя ранней веданты, в общем контексте 
истории этой философской школы требует внимания 
не только к его собственно ведантистским воззрени-
ям, но и к влиянию буддийских идей, прослеживае-
мых в его «Мандукья-кариках» (далее: МК) и в осо-
бенности в их последней, четвертой главе, где он 
прямо использует буддийские термины типа saṃsāra, 
nirvāṇa и т. п. для изложения учения ранней веданты. 
Шанкару (788–820), учителем коего был ученик 
Гаудапады, оппоненты порой называли «скрытым 
буддистом» (pracchanna bauddha), ссылаясь в доказа-
тельство на сходство идей адвайта-веданты, как она 
представлена у Шанкары, и буддизма махаяны. И хо-
тя такая точка зрения представляется сильным упро-
щением и огрублением истинного положения дел 
[Костюченко, 1983. С. 102], все же невозможно пройти 
мимо такого примечательного сходства этих учений. 
Махаянское учение об изначальном Будде (ādibuddha), 
о трех телах Будды, о наличии природы Будды во 
всех живых существах и в самом деле очень близко к 
философским взглядам адвайты с ее Брахманом как 
истинным Я всех душ и учением о майе как мировой 
иллюзии, скрывающей Брахмана от познания обыч-
ным, непросветленным сознанием. Изначально буд-
дизм и брахманистские системы противостояли друг 
другу, но постепенно сближались в ходе полемики, 
заимствуя друг у друга идеи и аргументы, и Гауда-
пада, по всей видимости, представляет собой фигу-

ру, в которой буддийская и ортодоксально брахма-
нистская традиция сблизились более всего. Уже с 
Шанкары пути их начинают постепенно расходиться 
[Там же. С. 102–103]. 

С Гаудапады в ортодоксальной индийской фило-
софии начинается монистическая традиция. Именно 
в его философии реальность начинает воспринимать-
ся как единая в своей основе: есть истинная реаль-
ность, не данная ни чувствам, ни объективному по-
знанию, и все то, что доступно сознанию непросвет-
ленному и предстает перед ним как множество раз-
личных и не связанных по большей части один с 
другим объектов, есть лишь частные проявления 
этой единой реальности. Исторически первое пред-
ставление о такой реальности, которое можно на-
звать собственно философским, а не только религи-
озным, на индийской почве мы встречаем в ранней 
йогачаре, в трактатах Асанги и Васубандху (IV в.). 
По замечанию С. Дасгупты, Бадараяна (II в.), автор 
«Брахма-сутр» и человек, которого считают основа-
телем веданты, был, по всей видимости, более теис-
том, чем сторонником философии, утверждающей 
бытие Абсолюта (more a theist, than an absolutist), у 
Гаудапады же мы находим развитие тех монистиче-
ских тенденций, которые встречаются еще в текстах 
упанишад [Dasgupta, 1957. P. 422]. Насколько обос-
нованно утверждение Дасгупты, что Гаудапада сам 
был буддистом, но полагал учения Будды и упани-
шад соответствующими друг другу [Dasgupta, 1957. 
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P. 423], — вопрос, требующий более глубокого ана-
лиза текстов древнеиндийского мыслителя, но, во 
всяком случае, следует учитывать, что никакого еди-
ного «учения упанишад» не существует, и в этих 
текстах представлены очень разнородные идеи, не 
получившие к тому же систематической философ-
ской разработки (во времена формирования первых 
упанишад в Индии еще не было философии в соб-
ственном смысле слова). При этом все же нельзя иг-
норировать и тот факт, что ко времени Гаудапады 
буддийская философия породила уже таких гениев, 
как Нагарджуна (I–II вв.), Чандракирти (VII в.), Асанга 
и Васубандху, Дигнага (VI в.), Дхармакирти (VII в.) 
и Дхармоттара (VIII в.), и вряд ли первый представи-
тель систематической философии веданты мог не 
знать их трудов и идей. 

В начале МК Гаудапада говорит о Брахмане как о 
«четвертом» (turya), что отсылает к трем состояниям 
сознания, о которых говорится в «Мандукья-упани-
шаде»: бодрствованию (jāgrat) и сознанию vaiśvana-
ra, «вкушающему грубое»; сну со сновидениями 
(svapna) и сознанию taijasa, «вкушающему тонкое»; 
и сну без сновидений (suṣupti) и сознанию prājña, 
«вкушающему блаженство» [Упанишады, 1967. С. 201]. 
Гаудапада в начале своего трактата пишет, что viśva 
(sc. vaiśvanara) имеет своим объектом внешние пред-
меты, taijasa — внутренние, то есть состояния созна-
ния, prājña же — это целостное сознание (ghana-
prajña), которое, насколько можно судить по тексту 
МК, служит конечной основой всякого индивиду-
ального сознания, причем prājña связывается у него с 
чистым блаженством (ānanda) (МК 1.1–1.4) [Gauḍa-
pāda, 1953. P. 1–2]. Однако над этими тремя над-
страивается некое «четвертое» (turya) — божество, 
недвойственное и поддерживающее все сущее (МК 
1.10: advaitaḥ sarvabhāvānāṃ devasturyo vibhuḥ smṛtaḥ) 
[Gauḍapāda, 1953. P. 4]. «Мандукья-упанишада» гла-
сит, что это состояние свободно от познания и внут-
реннего, и внешнего, о нем вообще нельзя сказать, 
что оно является познанием или отсутствием позна-
ния, и это и есть истинный Атман [Упанишады, 
1967. С. 201], о том же говорит в первой главе МК и 
Гаудапада. 

В общем и целом перед нами здесь предстает 
концепция, вполне соответствующая учению адвай-
та-веданты, как оно изложено в трудах Шанкары и 
его ближайших последователей. Все двойственное, 
включая, естественно, дуализм субъекта и объекта, 
понимается как ложное, порожденное майей, тогда 
как истинная реальность недвойственна (МК 1.17: 
māyāmātram idaṃ dvaitam advaitaṃ paramārthataḥ) 
[Gauḍapāda, 1953. P. 6]. Более того, даже практики 
целенаправленного изменения сознания и достиже-
ния состояния глубокого сосредоточения (samādhi) и 
Шанкарой, и Гаудападой оцениваются как цели, 
только отвлекающие от провозглашенной в шрути 
подлинной религиозной цели — освобождения из 
колеса сансары (mokṣa). Чистое и истинное созна-
ние, говорит Гаудапада, — это и есть недвойствен-
ный Атман, и бессмысленно говорить поэтому об 

изменении сознания — можно говорить только о его 
очищении или пробуждении от сна со сновидениями 
(svapna) и от глубокого сна (suṣupti) [Anderson, 2012. 
P. 278]. «Когда душа, усыпленная безначальной май-
ей, пробуждается, тогда постигается недвойствен-
ное, нерожденное, [которое не есть] ни сон, ни сно-
видение» (МК 1.16: anādimāyayā supto yadā jīvaḥ pra-
budhyate / ajam anidram asvapnam advaitaṃ budhyate 
tadā) [Gauḍapāda, 1953. P. 5]. Об этой изначальной 
реальности — Атмане невозможно говорить, и все, 
что о нем можно сказать, — neti neti (‘не это и не 
это’). «[Он] непостижим, ибо не постигается; нераз-
рушим, ибо не разрушается; неприкрепляем, ибо не  
прикрепляется; не связан, не колеблется, не терпит 
зла», — гласит «Брихадараньяка-упанишада» (III.9.26) 
[Брихадараньяка-упанишада, 1964. С. 112]. В МК 4.4 
Гаудапада говорит, на первый взгляд, нечто очень 
сходное: когда речь идет об истинной реальности, он 
описывает ее как нерожденную и недвойственную. 
Однако при более внимательном анализе становится 
ясно, что он поднимает вопрос гораздо более слож-
ный и глубокий — вопрос о причинности. То, что 
возникло, не может возникать снова — оно уже су-
ществует. То, чего не существует, не может возник-
нуть (bhūtaṃ na jāyate kiñcid abhūtaṃ naiva jāyate) 
[Gauḍapāda, 1953. P. 32], и ход мысли здесь, если по-
пытаться его реконструировать, таков: несуществую-
щее таково потому, что нет причины, по которой оно 
могло бы возникнуть, но сама такая причина может 
быть вечно-сущей, как Атман, или возникающей или 
исчезающей, как мировая иллюзия (māyā); однако 
иллюзия сама ничего реального породить не может, 
и все, что кажется ее следствием, столь же иллюзор-
но, как она сама. Значит, единственным, что может 
быть причиной чего бы то ни было, оказывается Ат-
ман, но если он не стал причиной чего-то, то не ста-
нет ею и в будущем, так как он неизменен. Поэтому 
то, чему истинная реальность не была причиной, 
принципиально не может существовать. 

В высшей степени сходные идеи, однако, выска-
зывает в своем главном труде — «Коренных строфах 
о Срединном пути» (Mūla-madhyamaka-kārikā, далее:  
ММК) буддийский философ Нагарджуна (I–II вв.): 
«Нигде никакие реалии не возникают ни из себя, ни 
из [чего-либо] иного, ни из обоих [этих источников], 
ни беспричинно» (na svato nāpi parato na dvābhyāṃ 
nāpyahetukaḥ utpannā jātu vidyante bhāvāḥ kvacana 
kecana) [Nāgārjuna, 1960. P. 4], а Чандракирти разъ-
ясняет, что речь идет об условиях (paryāya), благода-
ря которым нечто могло бы возникать, если бы во-
обще было возможно возникновение [Nāgārjuna, 1960. 
P. 5]. 

Гаудапада в МК 4.56 пишет: «Пока [разум] при-
нимает как реальность отношения причины и след-
ствия, имеет место сансара; когда же отношения 
причины и следствия не принимаются как реаль-
ность, сансара более не существует» (yāvaddhetupha-
lāveśaḥ saṃsārastāvadāyataḥ / kṣīṇe hetuphalāveśe saṃ-
sāraṃ na prapadyate) [Gauḍapāda, 1953. P. 45]. Санса-
ра представляется здесь как результат майи, не по-
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зволяющей непросветленному сознанию осознать 
все сущее как Брахман (свободный, естественно, от 
каких бы то ни было причинно-следственных свя-
зей). Но о том же самом говорит и Нагарджуна в 20-й 
главе ММК, где рассматривает этот вопрос более де-
тально. Если следствие уже имплицитно предсуще-
ствует в причинах и условиях, породивших его (кон-
цепция sātkāryavāda, принимаемая несколькими шко-
лами брахманистской философии, в том числе и 
ведантой), то оно уже возникло, а значит, никакая 
каузальная связь между причинами и следствием не 
имеет места, так как они не являются в этом случае 
причинами и следствием (ММК 20.1: hetośca pratya-
yānāṃ ca sāmagryā jāyate yadi / phalamasti ca sāma-
gryāṃ sāmagryā jāyate katham) [Nāgārjuna, 1960. P. 168]. 
Если же считать, что следствие порождается причи-
нами и условиями, но не предсуществует в них, то 
как совокупность причин и условий может породить 
следствие (ММК 20.2: hetośca pratyayānāṃ ca sāmagryā 
jāyate yadi / phalaṃ nāsti ca sāmagryaṃ sāmagryā 
jāyate katham) [Nāgārjuna, 1960. P. 168]? Иначе гово-
ря, само понятие причинности противоречиво: онто-
логическое тождество причины и следствия исклю-
чает само событие причинения, отсутствие же такого 
их тождества предполагает возникновение чего-то 
совершенно нового. Интересна здесь скептическая 
позиция Нагарджуны относительно возникновения 
нового: отрицая саму возможность этого, он исходит 
из неявной предпосылки, что все возможное сущее 
уже тем или иным образом наличествует в мире и 
возникновение чего-то нового невозможно в прин-
ципе. Такой взгляд на вещи может показаться стран-
ным только в том случае, если мы исходим из пред-
положения, что Вселенная возникла когда-то, а не 
существует с безначальных времен, — тогда само ее 
возникновение есть появление чего-то радикально 
нового. Но в буддийской космологии Вселенная не 
имеет начала во времени и поэтому ничего принци-
пиально нового в ней быть не может. При этом, од-
нако, Гаудапада (в отличие от Шанкары и его после-
дователей) при описании сансарической реальности 
постоянно использует термин māyā (майя, мировая 
иллюзия), а не avidyā (неведение) [Kaplan, 2007. 
P. 200]. Для буддизма же неведение — это одно из 
ключевых понятий, входящее в двенадцатизвенную 
цепь закона зависимого возникновения (pratītya-
samutpāda). 

Но у Нагарджуны и его последователей речь идет 
об истинной реальности (tathatā), которая не может 
быть выражена ни в каком слове: то, что говорил 
Будда, представляет собой, согласно истолкованию 
мадхьямиков, только множество указаний для обре-
тения этого истинного и окончательного знания, а 
считать любые концепции описанием (хотя бы даже 
частичным) истинной реальности — значит попадать 
в еще более глубокую кабалу к аффектам, привязы-
вающим живое существо к сансаре. Принципиальное 
расхождение между мадхьямакой и ранней адвайтой 
состоит в том, что первая представляет собой ради-
кальный скептицизм, отрицающий осмысленность 

любых теоретических построений. «Пустота всех 
учений победоносными [буддами] называется осво-
бождением, о тех же, для кого пустота сама есть 
учение, говорится, что они не достигнут цели» (śū-
nyatā sarvadṛṣṭīnāṃ proktā niḥsaraṇaṃ jinaiḥ yeṣāṃ tu 
śūnyatā dṛṣṭistānasādhyān babhāṣire), — говорит На-
гарджуна в карике ММК 13.8 [Nāgārjuna, 1960. P. 108]. 
Радикальный скептицизм мадхьямаки распространя-
ется даже на то, что, казалось бы, воспринимается 
нами непосредственно, — на сами предметы обы-
денного мира. На уровне относительной истины 
(saṃvṛtti-satya) они нереальны, так как преходящи и 
изменчивы, на уровне же истины абсолютной (para-
mārtha-satya) они нереальны, так как все, что имеет 
причину, невечно. «Поскольку, таким образом, ве-
щи, подобно образу отражения [в зеркале], пусты — 
лишены собственного бытия, постольку с точки зре-
ния обеих истин — и относительной, и абсолют-
ной — [они] не имеют собственного бытия и сущности, 
поэтому не обладают постоянством и непрерывно-
стью», — пишет Чандракирти (VII в.), представитель 
школы радикальной мадхьямаки, в своем «Введении 
в мадхьямаку» (Madhyamakāvatāra) [Чандракирти, 
2004. С. 124]. Гаудапада же, в отличие от мадхьяма-
ки, не только признаёт существование некой абсо-
лютной реальности, но и утверждает, что знание о 
ней можно получить из священных текстов (śruti, то 
есть Веды и упанишады).  

Учение мадхьямиков о пустоте (śūnyatā) предпо-
лагает, что наблюдаемая нами реальность пуста, так 
как она имеет причину, что делает ее niḥsvabhāva, 
лишенной собственной природы. Истинно реально, 
согласно этой позиции, лишь то, что в своем бытии 
зависит лишь от себя, parabhāva же (то, что зависит 
от иного) реально лишь в той степени, в какой ре-
ально само это иное. Если бы существовала некото-
рая окончательная причина всего сущего — такая, 
например, как prakṛti у санкхьяиков, следствием ко-
торой является все сущее, кроме души, — то и объ-
ективный мир тоже был бы реален. Однако ни в адвай-
те, ни в философии буддизма махаяны такой оконча-
тельной причины нет: в буддизме сансара не имеет 
начала, а истинная реальность не является ее причи-
ной (так, в философии школы йогачара сознание-
сокровищница есть только «опора» сансары, но не 
причина ее), а Брахман в адвайта-веданте тоже не 
может быть причиной чего бы то ни было, так как 
быть причиной — значит изменяться, а Брахман не-
изменен по определению, и невозможно не заметить 
сходства представлений об истинной реальности в 
философии буддизма махаяны и в воззрениях перво-
го представителя философии веданты. Гаудапада, 
как и буддисты, ставит вопрос о причинности и без-
условно разводит два региона реальности — детер-
минированный причинно-следственными связями и 
свободный от них, причем истинная реальность — 
это именно второй из них. 

Влияние буддизма прослеживается в МК даже на 
уровне лексики. О Брахмане Гаудапада говорит, ис-
пользуя  в МК 3.47 буддийский par excellence — тер- 



БУДДИЙСКИЕ ИДЕИ В ФИЛОСОФИИ ГАУДАПАДЫ 105 

 

мин nirvāṇa ‘угасание’. В контексте буддийской фи-
лософии нирвана представляет собой угасание без-
начального возникновения и исчезновения мгновен-
но-существующих дхарм (элементарных психофизи-
ческих состояний). Гаудапада же говорит о Брахмане 
(или о высшем состоянии, к которому должен стре-
миться тот, кто хочет обрести освобождение из сан-
сары): «[О нем] говорят, [что он есть] самосущее, 
покой, [явленный в] нирване, невыразимый, высшее 
счастье, нерожденный, единый с нерожденным по-
знаваемым, всеведущий» (svasthaṃ śāntaṃ sanirvā-
ṇam akathyaṃ sukham uttamam / ajam ajena jñeyena 
sarvajñaṃ paricakṣate) [Gauḍapāda, 1953. P. 31]. Пока-
зательно, во-первых, само использование такого буд-
дийского термина в ведантистском (брахманистском) 
трактате. Во-вторых же, эпитет sanirvāṇam (букв.: ‘с 
нирваной’) можно, опираясь на контекст третьей 
главы МК и особенно шлок, предшествующих про-
цитированной, отнести в равной мере и к самому 
Брахману, и к тому состоянию, в которое погружает-
ся сознание адепта после освобождения из сансары. 
Истинная реальность (Брахман у адвайтистов, созна-
ние-сокровищница у йогачаринов, bhūta-tathatā у 
мадхьямиков) — реальность «нерожденная» (aja), не 
имеющая причины, и она есть единственный пред-
мет познания (jñeya) такого рода. Особенно хорошо 
видно это в шлоке МК 3.46: «Когда разум не угасает 
и не рассеивается, тогда он есть недвижный, непро-
явленный, совершенный Брахман» (yadā na līyate cit-
taṃ na ca vikṣipyate punaḥ / anińganam anābhāsaṃ 
niṣpannaṃ brahma tat tadā) [Gauḍapāda, 1953. P. 31]. 
Согласно буддийской философии, в каждом живом 
существе заключена природа Будды, способность к 
просветлению; основание для этой концепции было 
заложено йогачарой с ее учением о сознании-сокро-
вищнице — опоре как просветления, так и сансари-
ческого бытия. Пока сознание поражено аффектами 
(kleśa), оно не может постичь ни себя, ни подлинную 
суть вещей, которые только непросветленному разу-
му представляются самостоятельными реалиями, не 
зависящими от сознания, в действительности же они 
порождены кармой живого существа, сохраняющей-
ся в сознании-сокровищнице в виде потенциальных 
аффектов (bīja, «семян» будущих аффектов) и кар-
мически обусловленных мыслительных и поведенче-
ских диспозиций (vāsanā) и приводящей его к рож-
дению в той или иной области мира сансары. Анало-
гично и у Гаудапады (впрочем, как и у его последо-
вателей — Шанкары и других) истинное Я человека 
есть Брахман — не имеющий причины и сам не по-
рождающий никаких следствий, неизменный и не 
подверженный страданиям сансарического бытия. 
Различие состоит главным образом в том, что будди-
сты полагают понятие Я ментальным конструк-
том — порождением тех же аффектов, которые по-
родили и сансару, тогда как у Гаудапады и других 
адвайтистов Брахман есть высшее Я, отличное от 
изменчивого я обычного человека, еще не постигше-

го себя как Брахман. Впрочем, различие становится 
и вовсе малозаметным, если вспомнить, что у Шан-
кары и других адвайтистов Брахман, вообще говоря, 
неописуем (anirvacanīya) и не имеет качеств (nirgu-
ṇa), так что называть его «истинным Я» было бы в 
общем так же неверно, как и давать ему любые дру-
гие названия. 

Наконец, еще более явственно буддийское влия-
ние проявляется в карике 4.10 МК: «Все сущности 
(dharmāḥ) по своей природе свободны от старости и 
смерти, но, стремясь к старости и смерти и помыш-
ляя о них, [они] отклоняются [от своей истинной 
сущности]» (jarāmaraṇanirmuktāḥ sarve dharmāḥ svab-
hāvataḥ / jarāmaraṇam icchantaś cyavante tanmanīṣayā) 
[Gauḍapāda, 1953. P. 34]. Во-первых, Гаудапада го-
ворит о реалиях, используя буддийский термин dhar-
ma и указывая, что они стремятся к jarā-maraṇa (‘ста-
рости и смерти’), тогда как хорошо известно, что 
jarā-maraṇa — это двенадцатое звено буддийского за-
кона зависимого возникновения. Во-вторых, кажу-
щееся странным утверждение о «стремлении к ста-
рости и смерти» также становится более понятным с 
учетом буддийских представлений. В «Абхидхарма-
коше» Васубандху говорит, что люди первой каль-
пы, жившие сразу после завершения очередной ста-
дии пралаи и возникновения наблюдаемого мира, 
были подобны существам мира форм, но из-за вле-
чения к вкусу материальной пищи тела их, до того 
прекрасные, самосветящиеся, питающиеся радостью, 
постепенно огрубели, стали плотными и тяжелыми, 
срок их жизни стал сокращаться, появились неравен-
ство и насилие [Васубандху, 1994. С. 193–194]. Это, 
собственно, и проявилось как фактическое влечение 
к старости и смерти, так как именно эти действия 
людей, обусловленные свойственным их сознанию 
страстным влечением к чувственным наслаждениям, 
и привели к огрублению их тел и сокращению про-
должительности жизни. 

Буддийское влияние проявилось у Гаудапады, как 
видим, и в собственно философских воззрениях, и 
даже в используемой им терминологии. Для обозна-
чения реалий он использует термин dharma, причем 
характер употребления его аналогичен тому, кото-
рый встречается в махаянских буддийских текстах; 
он говорит о пробужденных или просветленных 
(buddha) как о тех, кто реализовал высшую религиоз-
ную цель — познание истинной реальности (МК 4.80, 
4.88). Более того, в МК 4.92 он говорит, что все 
дхармы определяются как «изначально просветлен-
ные» (ādibuddhāḥ prakṛtyaiva sarve dharmāḥ suniści-
tāḥ) [Gauḍapāda, 1953. P. 54], и здесь невозможно не 
увидеть влияние буддийской концепции изначально-
го Будды (Ādibuddha). Все дхармы не имеют препят-
ствий и по природе своей свободны от загрязнений 
(МК 4.98: alabdhāvaraṇāḥ sarve dharmāḥ prakṛtinirma-
lāḥ) [Gauḍapāda, 1953. P. 56], что и дает возможность 
живому существу достичь просветления и освобо-
диться от иллюзорного вращения в колесе сансары. 
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Mahāyāna Buddhist philosophy causality is treated as a result of illusory dualism of cause and effect, and the true 
reality (different from the empirical reality) is impersonal. Speaking of it, Gauḍapāda uses the terms “nirvāṇa” and 
“dharma” in the sense, in which they are used in Buddhist philosophical texts. This indicates the influence of 
Mahāyāna Buddhism on the formation of early Vedānta. 
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Монгол улсын ШУА-ийн Хэл зохиолын хүрээ-

лэнгийн 100 жил, ШУА-ийн 60 жилийн ойг угтан тус 
хүрээлэнгийн «Аман зохиол судлал»-ын салбараас 
гадаадын монголч эрдэмтдийг урьж аман зохиолын 
онолын цахим семинар зохион байгуулж байгаа юм. 
Энэ ажлын хүрээнд, 2021 оны 5 сарын 10-нд ОХУ-
ын Санкт-Петербург дэх Дорно дахины гар бичмэ-
лийн хүрээлэнгийн Төв Азийг судлах салбарын эр-
дэм шинжилгээний ажилтан Д. А. Носов уригдан 
«Сказочные сюжеты и мотивы как художествен-
ные приемы фольклорной речи» («Үлгэрийн өгүү-
лэмж ба мотив аман зохиолын уран сайхны арга 
хэрэглүүр болох нь») сэдэвт илтгэлийг хэлэлцүүллээ. 

Семинарыг 2021 оноос Хэл зохиолын хүрээлэн-
гийн захирлаар сонгогдон ажиллаж эхэлсэн доктор, 
профессор Ж. Бат-Ирээдүй нээж үг хэлжээ. Тэрбээр, 
аман зохиолын салбараас санаачилан явуулж байгаа 
уг ээлжит семинарыг дэмжин сайшааж, Д. А. Носовт 
талархлаа илэрхийлэн амжилт хүссэн юм. Мөн, 
эрдэмтэн нарийн бичгийн дарга доктор /кандидат/ 
О. Шинэбаяр, энэхүү семинарыг санаачлагч «Аман 
зохиол судлал»-ын салбарын эрхлэгч доктор /канди-
дат/ А. Алимаа нар талархлаа илэрхийлж үг хэлжээ.  

Семинарт нийтдээ 47 орчим судлаач хамрагджээ. 
Хэл зохиолын хүрээлэнгийн эрдэм шинжилгээний 
ажилтнууднаас гадна, ОХУ-ын аман зохиол судлаа-
чид өргөнөөр оролцсон байна (Москва, Петербург, 
Калмыкия, Тува, Якутия, Башкирия). 

Тухайлбал, Халимагийн Их сургуулийн Аман 
зохиол судлалын кафедрын багш, доктор филол. 
наук Е. Хабунова, Башкирын Их сургуулийн Аман 
зохиол судлалын кафедрын багш, кандидат филол. 
наук Г. Хусайнова, Якутын ОХУ-ын дорнодын 
үндэстнүүдийн Хэл Соёлын хүрээлэнгийн Соёл 
судлалын салбарын эрхлэгч (Институт языков и 
культуры народов Северо-Востока РФ, Кафедра 

Культурология) Л. С. Ефимова, ОХУ-ын Хүмүүнлэ-
гийн Ухаан Их Сургуулийн доктор А. А. Соловьева, 
Тувагийн хүмүүнлэг, нийгэм-эдийн засгийн хүрээ-
лэнгийн эрдэм шинжилгээний ажилтан кандидат 
А. Донгак гэх зэрэг судлаачид оролцож илтгэлийг 
сонсон өөр өөрсдийн санал бодлоо хуваалцлаа.  

Д. А. Носов бол монгол ардын үлгэрийг бүтэц хэв 
шинж, сэдэв агуулгын талаас авч үзэж, монгол аман 
зохиолын түүхийн судалгааг үр өгөөжтэй хийж 
байгаа билээ. Тэрбээр, Оросын монгол судлалын зал-
гамж халааг амжилттайгаар үргэлжлүүлэн авч явж 
байгаа залуу судлаачдын нэг юм. 

Түний хэлэлцүүлсэн «Сказочные сюжеты и мо-
тивы как художественные приемы фольклорной ре-
чи» илтгэлд монгол үлгэрийн судлалын гол асууд-
луудын нэг болсон өгүүлэмж ба мотив, түүний үлгэ-
рийн эхийн (текст) уран сайхны дүрслэлийн үндсэн 
арга хэрэглүүр болох талаас нь авч үзжээ. Хэд хэдэн 
үлгэр болон түүхэн домгоос жишээ татан оруулсан 
нь бүгд Дорно дахины гар бичмэлийн хөмрөгт 
хадгалагдаж байгаа эхүүд ажээ. Тухайлбал, газар 
орны холбогдолтой нэгэн түүхэн домгоос үлгэрийн 
мотивоор жишээ татсан нь А. Аарне, С. Томпсон 
нарын олон улсын үлгэрийн ангиллын системд «Мо-
рины арьсыг зүсээд газар хэмжих» гэсэн мотивтой 
таарч байна. Тэнд бүртгэгдсэнээр монгол домгийн 
энэхүү мотив нь араб, фин, эстон, ислан., каталон, 
чех, серб-хорват, орос болон англи хэлт америкуу-
дын дунд мөн дэлгэрсэн болохыг тодорхойлжээ. 
Мөн тус домогт гарч байгаа мотив СУС (Сравни-
тельный указатель сюжетов. Восточнославянская 
сказка / сост. Л. Г. Бараг и др. Л., 1979) — т мөн 
тохиолддог ажээ.  

Гадаадын болоод монголын судлаачид өөрсдийн 
сонирхсон асуултаа Д. А. Носовт тавьж харилцан 
санал солилцлоо. Мөн монголын Хэл зохиолын хү-
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рээлэнгийн залуу судлаачид цаашид ОХУ-ын Санкт-
Петербург дэх Дорно дахины гар бичмэлийн хүрээ-
лэнгийн Төв Азийг судлах салбарын коллегуудтай 
нягт хамтран ажиллах хүсэлтэй байгаагаа илэрхийлж 
байсан юм.  

Монгол улсын «Судар бичгийн хүрээлэн» байгуу-
лагдсаны 100 жилийн ойг угтан хийгдэж байгаа 
ажлуудын нэг болох уг семинарыг цаашид тодорхой 
хугацаанд тогтмол явуулах зорилготой, монгол аман 
зохиол судлалын янз бүрийн асуудлуудыг авч хэлэл-

цэх юм. Семинарт монголын болон дэлхийн үгийн 
урлаг, ардын аман зохиол судлалд хувь нэмрээ 
оруулсан нэртэй судлаачдыг урин оролцуулах болно. 
Ингэснээр монголын судлаачдын зүгээс дэлхийн 
эрдэмтэн судлаачидтай холбоо харилцаагаа нягтруу-
лах, монгол аман зохиол судлалын хөгжил дэвшилд 
ахиц гаргах ач холбогдолтой болно. 
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19–21 апреля 2021 г. в Институте восточных ру-

кописей РАН состоялась Пятая Международная кон-
ференция «Культурное наследие монгольских наро-
дов: рукописные и архивные источники». 

Научное мероприятие, прошедшее при поддержке 
Президента Монголии, было посвящено 110-летию 
провозглашения независимости Монголии, 100-ле-
тию создания Ученого комитета Монголии, 100-ле-
тию установления дипломатических отношений между 
Россией и Монголией.   

Организаторами конференции выступили: Инсти-
тут восточных рукописей РАН, Институт истории и 
этнологии МАН, Международная ассоциация монго-
ловедов. 

В работе конференции приняли участие: Инсти-
тут востоковедения РАН; Институт монголоведения, 
буддологии и тибетологии СО РАН; Калмыцкий го-
сударственный университет им. Б. Б. Городовикова; 
Государственный Эрмитаж; Санкт-Петербургский 
государственный университет; Монгольский госу-
дарственный университет; Центральный националь-
ный архив Монголии. 

Основной задачей конференции было представ-
ление новых данных о рукописных и архивных ма-
териалах по истории, культуре, языку, религии и 
праву монгольских народов. 

Конференция, в которой приняли участие 69 че-
ловек,  проходила с использованием видеоконфе-
ренцсвязи. Она стала свидельством заинтересован-
ного внимания Академии наук Монголии, культур-
но-просветительских и образовательных организа-

ций, а также Администрации Улан-Батора и научно-
го сообщества Монголии к современному россий-
скому монголоведению. На открытии конференции с 
приветственными словами в адрес ее участников вы-
ступили: член-кор. РАН, директор ИВР РАН И. Ф. По-
пова; Президент Монгольской академии наук, ака-
демик Д. Рэгдэл; Чрезвычайный и Полномочный По-
сол Монголии в Российской Федерации Д. Даваа; 
Генеральный секретарь Международной ассоциации 
монголоведов, академик МАН C. Чулуун; президент 
Международной ассоциации монголоведов, заведу-
ющая кафедрой монголоведных и центральноазиат-
ских исследований Университета им. Лоранда Этвё-
ша (Будапешт) А. Бирталан; член Государственного 
Хурала Монголии, министр образования и науки Мон-
голии Л. Энх-Амгалан; мэр г. Улан-Батора Д. Сумъяа-
базар. 

В адрес конференции поступило также Привет-
ствие учителей и учеников 3-й русской школы 
г. Улан-Батора. Лично присутствовал первый секре-
тарь Посольства Монголии в России господин Ж. Ба-
ярхуу. 

Работа конференции проходила по секциям: «Ис-
тория. Историография монгольских народов», «Ис-
ториография филологии», «Лингвистика. Текстоло-
гия», «Историко-филологические проблемы культу-
ры монгольских народов», «Историко-архивные ис-
следования», «Литература и фольклор монгольских 
народов». Открытие конференции вел канд. филол. 
наук Д. А. Носов, пленарные заседания — доктор 
филол. наук И. В. Кульганек, секционными заседа-
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ниями руководили: доктор ист. наук Т. Д. Скрын-
никова, канд. филол. наук С. Н. Цеденова, канд. фи-
лол. наук Н. В. Ямпольская, доктор филол. наук 
А. Д. Цендина, канд. филол. наук Д. А. Носов, канд. 
филол. наук М. П. Петрова. 

В заслушанных научных докладах был рассмот-
рен широкий круг проблем классического монголо-

ведения. Участники подчеркивали, что развитие ис-
точниковедения как одного из ведущих направлений 
мирового монголоведения, расширение исследова-
ний по истории письменного наследия Монголии яв-
ляется чрезвычайно важным направлением в россий-
ском, монгольском и мировом востоковедении.  

 

 

Директор ИВР РАН И. Ф. Попова приветствует участников конференции 
 

По итогам конференции её участниками была 
принята резолюция. 

Особый интерес представляют источники и мате-
риалы, хранящиеся в России и Монголии, в первую 
очередь в Институте восточных рукописей РАН, 
Институте истории и этнографии МАН, Центре вос-
точных рукописей и ксилографов ИМБТ СО РАН, 
Научной библиотеке и Архиве им. П. Э. Алексеевой 
Калмыцкого научного центра РАН, Восточном отде-
ле Научной библиотеки им. М. Горького Санкт-Пе-
тербургского государственного университета, Архи-
ве РАН, СПбФ Архива РАН, Государственном Эрми-
таже, Российском государственном архиве кинофо-
тодокументов, Центральном национальном архиве 
Монголии, в Национальной библиотеке Монголии. 

В рамках мероприятия помимо докладов монго-
ловедческой тематики прозвучали доклады по тюр-
кологии. В них были рассмотрены вопросы взаимо-
действия и взаимовлияния в контактных зонах куль-
тур тюркских и монгольских народов. В резолюции, 
принятой на Конференции, отмечено, что на совре-
менном этапе особое значение приобретает новая 
методология сравнительно-типологического изуче-
ния традиционной культуры контактирующих наро-
дов пограничных территорий и дальнейшее познание 
общей буддийской ойкумены народов Центральной 
Азии. 

 

Президент Международной ассоциации монголоведов, 
заведующая кафедрой монголоведных 
и центральноазиатских исследований 

Университета им. Лоранда Этвёша (Будапешт) 
А. Бирталан приветствует участников конференции 

 
Прошедшая конференция подтвердила большое 

значение исследований, проводимых на базе изуче-
ния письменных памятников и архивных источников 
по истории, культуре и языку монгольских народов, 
а   также   продемонстрировала  новые  возможности 
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Рабочий момент конференции. Справа налево: Ж. Баярхуу, Е. В. Бойкова, А. Д. Цендина, С. Н. Цеденова, 

М. В. Мандрик, И. М. Захарова 
 

в деле введения в научный оборот культурного на-
следия монголов, подготовки молодых исследовате-
лей, создания совместных научных трудов, серий-
ного издания монгольских письменных памятников, 
а также проведения в дальнейшем специальных сим-
позиумов и конференций, реализации более крупных 
проектов. 

Постоянная конференция «Культурное наследие 
монголов: рукописные и архивные собрания» вносит 
значительный вклад в совместные исследования рос-
сийскими и монгольскими монголоведами богатого 
письменного пласта культуры народов Центральной 
Азии. 

И. В. Кульганек 
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