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В данной статье анализируются шаманские материалы булагатского племени бурят о тотемном 

первопредке Буха-нойоне, записанные Б. Ринченом у бурят, проживавших в Хубсугульском аймаке 
Монголии, в сравнении с материалами аларских бурят Иркутской области России. В итоге сравнительного 
анализа приходим к выводу о том, что шаманские тексты бурят России и Монголии полностью различны. 
В бурятских вариантах тексты в основном повторяют одну семантическую линию, характеризующую 
мифологическую историю героя. У монгольских бурят сочинены новые тексты, в которых Буха-нойон 
идентифицируется как божество с их исторической родины, сохранены элементы обряда, имя героя и его 
основная функция как защитника.  

Ключевые слова: буряты, шаман, обряд, миф, семантика. 
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Шаманские обряды бурят и сопровождающий их 

вербальный текст имеют региональный локальный 
характер, выделяются материалы бурят России, Мон-
голии и Китая, западных и восточных бурят России. 
В обрядовом действе  традиции и язык различаются 
как по местности проживания, так и по родовым и 
племенным признакам. Шаманские песнопения бу-
рят, передававшиеся из поколения в поколение как 
сакральный текст, сохранили символический язык 
жрецов. Для нашего аспекта исследования актуально 
мнение Вяч. Иванова, связывавшего происхождение 
символов с «магическим словом», и в данном случае 
символ является «первым и смутным воспоминани-
ем о священном языке жрецов и волхвов» [Иванов, 
1910. С. 9]. 
                            

 Работа выполнена при поддержке РФФИ-МОКНМ в 
рамках научно-исследовательского проекта № 18-512-94003 
«Сохранность и трансформация фольклорных и этнокуль-
турных традиций бурят России, Монголии и Китая». 

Актуальным представляется анализ языка шаман-
ских песнопений бурят России и Монголии в срав-
нительном аспекте для выявления трансформации 
вербального материала одного обряда в разных язы-
ковых условиях. В данной статье анализируются ша-
манские материалы булагатского племени бурят о то-
темном первопредке Буха-нойоне, записанные Б. Рин-
ченом у бурят, проживавших в Хусугульском аймаке 
Монголии, в сравнении с материалами аларских бу-
рят Иркутской области России.  

Исследователи, анализируя шаманские стихотвор-
ные тексты монгольских народов, однозначно от-
мечают невнятную быструю речь, витиеватый сим-
волический язык. Без конкретных комментариев по-
сторонним трудно понять формульный, образный 
язык шаманских песнопений.  

 Символ действует как знак в ритуальном собы-
тии: «Если символ предполагает обычно внешнее — 
и относительно произвольное — выражение некото-
рого содержания, то за ритуалом, напротив, призна-
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ется способность формировать содержание, оказы-
вать на него влияние» [Лотман, 2000. С. 491]. В язы-
ке обрядового действа прослеживается твердая при-
уроченность к определенному месту конкретных си-
туаций и событий. В любом случае текст прочиты-
вается только в контексте локальных обрядовых тра-
диций.   

Этикетность поведения при обращении к небожи-
телям предполагает строгое соблюдение определен-
ных правил. В песнопениях постоянно подчеркива-
ется, что язык шамана несовершенен для общения с 
богами. При неправильном обращении к высшим 
силам можно получить отрицательный результат, 
поэтому шаман стремится установить наиболее до-
ступный язык общения. 

Заговор обрядового певца, жреца принуждает бо-
гов проявить себя, подействовать, он властен над ни-
ми, его мановению повинуется природа, мир создан 
культом [Веселовский, 1989. С. 258]. 

Помимо этого также распространено мнение, что 
язык шамана, его речь диктуется неким сверху дан-
ным духом. Все это вместе создает особенность язы-
ка шамана.  

Ведущий западный хат Буха-нойон считается то-
темным прародителем булагатов и культовым боже-
ством, которому посвящаются частные и обществен-
ные обряды для благоденствия и процветания. 

Буха-нойону посвящают сивого пороза. Ему еже-
годно делают тайлаган 3-мя животными: кобылой, 
бараном и козлом. Буха-нойон считается западным 
хатом, головы жертвенных животных, снятых со 
шкурами, укрепляют так, чтобы они обращались на 
запад [Хангалов, 2004. С. 294].  

Необходимо иметь в виду, что в каждой мест-
ности у разных племен в разных обрядах существо-
вали свои традиции. Например, при обряде посвя-
щения в шаманы также призывают Буха-нойона, и в 
этом случае исключается кровавое жертвоприноше-
ние, исполняется ритуал сэтэр: 

В тот же день, или несколько времени спустя, по-
свящают 2- или 3-летнего сивого бычка (пороза) за-
падному хату (Буха-нойону), сначала брызгают тара-
сун западному хату, затем обмывают освященного 
водой бычка, украшают его лентами, на шею привя-
зывают маленькое ярмо, льют на него немного тара-
суну и после краткой молитвы отпускают на волю, а 
шаманы брызгают тарасун разным богам, упрашивая 
их покровительствовать избранному ими новому ша-
ману [Хангалов, 2004. С. 314–315].  

Песнопение «Призывание отцу Буха-нойону и ма-
тери Будан хатан» ‘Буха ноён баабайда Будан хатан 
иибиидэ дурдалга‘ [Мадасон, 1925. С. 4–7], записан-
ное в 1925 г. И. Н. Мадасоном у западных бурят, яв-
ляется типичным для традиции, одним из самых 
полноценных и логически последовательных текстов 
о Буха-нойоне.  

Призывание начинается со вступительной форму-
лы: Сээглэhэн манай сээгээрээн, / Хаяhан манай ха-
магаараан ‘Просящие мы благодать со своей прось-
бой, / Подносящие мы со своим подношением’. Для 
чужого восприятия подобные кодированные выра-
жения создают элемент символической условности 
происходящего. По контексту всего обряда cлово сэ-
эг/соог можно понять как просьбу принять дар и 
речь шамана, сээг становится обобщающей форму-
лой, в которой закодированы две основные функции 
обряда: прошение и подаяние.  

В первую очередь комментарии касаются обяза-
тельно упоминаемых топонимов и имен, расшифров-
ка которых связана с их локальной мифологической 
и реальной историей. Главный персонаж как мифо-
логический герой имеет свои определенные конно-
тации: Буха Ноён баабай, / Будан Хатан иибии ‘Бу-
ха-нойон-отец, / Будан хатан-мать’. Эпитет «отец» 
подчеркивает его функцию прародителя. Синий/си-
зый сакральный цвет символизирует принадлеж-
ность мифологического героя-первопредка к небе-
сам: Yмэн дэлхэй, / Hиилэн буулайт ‘Срединную зем-
лю, / Распоров, спустились’.  

Осуществляя вертикальную связь между Верхним 
и Средним мирами, он служит продолжателем рода 
человеческого, поэтому спускается именно с тех не-
бес, где концентрируется мужское и женское начало: 
Хүхэ мүнгэн тэнгэриhээн / Хүй татажа буулайт. / 
Удай Мүнгэн тэнгэриhээн / Умай татажа буулайт 
‘С Хyхэ Мyнгэн тэнгри / Пуповину протянув, спус-
тились. / С Удай Мyнгэн тэнгри / Лоно [материн-
ское] притянув, спустились’. Нисхождение Буха-ной-
она на землю с целью оплодотворения и размно-
жения выступает знаковым выражением его урани-
ческой природы. Текст относится к определенному 
ритуалу, поэтому иносказательные выражения, встре-
чающиеся в тексте, могут быть связаны и с прагма-
тической функцией обряда. 

Помимо расшифровки неизвестных слов, для по-
нимания текста большое значение имеют символиче-
ские формульные выражения, традиционные в фольк-
лоре монгольских народов: Юhэн хүрээ / Һара баа-
бай ‘С девятью кругами / Месяц-отец’. Месяц отож-
дествлялся с мужским началом. По Г. Р. Галдановой, 
наиболее часто встречается нечетное число девять, 
означающее мужское начало [Галданова, 1987. С. 20]. 
Найман хүрээ / Нара иибии ‘С восемью кругами / 
Солнце-мать’ — число 8 кодирует солнце как жен-
ское начало. По мнению многих исследователей, 
культ небесных светил вытекает именно из культа 
предков. Необычность и глобальность событий в 
развитии сюжета постоянно поддерживается подоб-
ными вставными формулами с мифологическим под-
текстом. 

Буха-нойон как тотемный первопредок племени 
булагатов и мифологический культурный герой свя-
зан с «творческими деяниями»: Байhан, байhан / Га-
зарта танай / Бар тайга ургалай. ‘На земле, / По 
которой вы ходили, / Густая тайга выросла’. Завер-
шающим эпилогом трафаретно используется обоб-
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щающая формула о функции воспеваемого героя: 
Yрөөлөө ехэдэ / Буряад хүни / Заяабари бололойт, / 
Булгад хүни / ёhо бололойт ‘Благодаря благослове-
нию / Бурятскому народу / Творцом стали, / Булагат-
скому племени / Объектом поклонения стали’. Во 
всех текстах бурят России повторяется подобная 
композиция и подчеркивается основная прагматиче-
ская функция первопредка.  

Эта же прагматическая функция защитника и хра-
нителя сохраняется в текстах бурят Монголии, но 
язык, композиция и семантика отличаются. В 1954 г. 
Б. Ринчен записал в Хубсугульском аймаке в Бурэн 
сомоне от удаганки Сандагийн Цэвэндорж песнопе-
ния «Призывание бурятского Буха Жилдэн» (Буриа-
дын Буха Жилдэнгийн дуудалга), «Призывание Буха 
Жилдэн нойона» (Буха Жилдэн ноёнхойн дуудалга), 
«Слово, посвященное отцу Буха-нойону» (Буха ноён 
баавайда айлтгах үг). Ринчен в паспортных данных 
отмечает, что предками Цэвэндорж были сильные 
шаманы и что она тоже заболела наследственной бо-
лезнью, бредила, будучи в бессознательном состоя-
нии, сказали, что предки требуют посвящения её в 
шаманы. В Тагне Туве она обучалась шаманским на-
выкам [Ринчен, 2013. С. 114].  

С семантической точки зрения эти тексты заново 
придуманы на новой исторической родине. Отсутст-
вующее в российских бурятских версиях имя Жил-
дэн баатар устойчиво упоминается как синоним име-
ни Буха-нойона. Возможно, это имя локального эпи-
ческого или легендарного героя, используемого как 
прообраз Буха-нойона. В призываниях бурят Монго-
лии используются бурятские слова с явным мон-
гольским акцентом. В начале текста подчеркивается, 
что божество представлено с бурятской стороны: 
Буриад хариадын мини «С моей бурятской харятской 
стороны». Такие парные выражения, как буриад ха-
риад, характерные для тюрко-монгольских языков, 
придают шаманской речи особую витиеватую плав-
ность. 

В данных текстах Буха-нойон более всего иден-
тифицируется как божество с исторической родины, 
его небесное происхождение только подразумевает-
ся: Буха Жилдэн ноёнхой / Байгал далайг гатланхан 
ирдэг, / Орос хааны нутгаас оргилонхон задардаг, / 
Баргууджин төхөм тууланхан ирдэг ‘Буха Жилдэн 
нойон / Море Байкал вброд перейдя, / С земли рус-
ского царя, светясь, разворачивающийся, / Баргуд-
жин Тукум насквозь пройдя, приходящий’ [Ринчен, 
2013. С. 114]. В сюжете текста небесное нисхожде-
ние героя заменяется приходом божества с истори-
ческой родины. Появляются новые топонимы, кото-
рые отсутствуют в российских бурятских версиях, 
как, например, «русская сторона» или значимые бу-
рятские названия озера Байкал и прибайкальской 
земли — Баргуджин Тукум.  

Характерное для монгольских шаманских пись-
менных обрядников песнопение «Призывание Буха-
нойона по желтой вере» (Буха ноёны шарыен дурдал-
га) в семантическом и языковом аспекте интересный 
для нашего исследования текст: Сэрээжийн жама 

дипан на! / Буха ноён Будан хатан ээжи / Жавжиг 
завжиг ма / Сэрээжийн жама дипан на / Эрху Тун-
хэн риби дан / Сэрээжийн жама дипан на / Энхэ ца-
гаан ноёнхайе / Сэрээжийн жама дипан на. Текст 
написан на тибетском языке, понятны только топо-
нимы Иркут и Тунка, указанные как место дислока-
ции божества, и здравствующий белый нойон. Тибе-
тологи затрудняются с переводом, ибо тибетское 
произношение в тексте искажено. В подобных пес-
нопениях российских бурят, сохраняя шаманскую 
историю основного героя, может упоминаться толь-
ко второе, двойное буддийское имя. 

По итогам современных полевых исследований в 
Хубсугульском аймаке Монголии необходимо отме-
тить, что буряты продолжают чтить своих шаман-
ских божеств с исторической родины. С незапамят-
ных времен тункинские, окинские и закаменские бу-
ряты в этих краях имели летние пастбища, и после 
установления границы некоторые буряты остались 
на монгольской стороне, многие пришли на эти зем-
ли после революции. Буряты до сих пор проводят 
обряды поклонения своему божеству: «Тункинские 
буряты молятся Хухэ Буха-нойону. Раньше держали 
дома его изображение, сделанное из дерева, на рога 
вешали хадак» [ПМА, 2011]. Небезынтересным 
представляется рассказ дархатской шаманки о том, 
что одинокое дерево принадлежит Буха-нойону и 
является пупом, связующим Землю и Небо. Образ 
Буха-нойона как демиурга распространен на хубсу-
гульской земле [ПМА, 2011а].  

Итак, закономерностью композиции подобных 
текстов является постоянный повтор, обязательная 
семиотичность, установка на иносказание. Стихо-
творный ритм (аллитерация) в гимнах способствует 
возникновению анаграмм, «когда фонемы играют в 
языке не смыслоразличительную, а смысловырази-
тельную роль» [Баевский, 2001. С. 56]. С большей 
или меньшей степенью уверенности можно устано-
вить происхождение отдельных элементов шаман-
ской речи, семантику и метафорику языка. В клиши-
рованной форме стиха можно выявить замысловато 
переплетенные знаковые традиционные и обыден-
ные представления.  

В итоге сравнительного анализа приходим к вы-
воду, что шаманские тексты бурят России и Монго-
лии полностью различаются, за исключением имени 
воспеваемого героя. Хотя шаманские материалы со-
браны в разное время, но в бурятских вариантах, 
включая и современные записи, тексты в основном 
повторяют одну семантическую линию, характеризу-
ющую мифологическую историю героя. У монголь-
ских бурят сочинены тексты с новой сюжетной ли-
нией, в которых Буха-нойон идентифицируется как 
божество с их исторической родины. Сохранены эле-
менты обряда, имя героя и его основная функция как 
защитника. Новым представляется факт, что при 
большом влиянии буддизма в Монголии эти же ша-
манские тексты превращены в буддийские обрядни-
ки с упоминанием имени шаманского божества.  
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Lyudmila S. Dampilova, D. Narantsetseg 
The symbolic language of shamanic songs of the Buryats of Russia and Mongolia 

The authors analyze the shamanic materials of the Bulagat tribe of the Buryats, concerning the totem ancestor 
Buha-noyon, recorded by B. Rinchen from the Buryats who lived in Khubsugul region of Mongolia, in 
comparison with the materials of the Alar Buryats of the Irkutsk region of Russia. As a result of comparative 
analysis they conclude that shamanic texts of the Buryats of Russia and Mongolia differ. In Buryat versions the 
texts mostly repeat one semantic line characterizing the mythological history of the character. Mongolian Buryats 
composed new texts in which Buha-noyon is identified as a deity from their historical homeland. Elements of the 
rite, the name of the character and his main function as a defender are preserved. 

Key words: the Buryats, shaman, rite, tradition, myth, semantics. 
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