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В статье рассматриваются новые тюркские рунические надписи, обнаруженные в последние годы на 

территории Кыргызстана. Первая надпись была найдена в селе Саргата на венчике хума. Обнаружение 
керамического сосуда с руноподобной надписью — редкое явление. Раньше  такие надписи встречались 
на валунах, на поверхности скальных плит. На наш взгляд, уникальность этого сосуда состоит в том, что 
он был обнаружен на развалинах средневековой крепости и развивает мысль о создании и развитии 
тюркской письменной культуры в оседло-земледельческих поселениях Тянь-Шаня и Притяньшанья. 

Вторая надпись была найдена во время экспедиции в Таласскую долину. Уникальность ее состоит в 
том, что она расположена на шее балбала, содержание её также представляет определенный интерес. 

Ключевые слова: тюркская руническая надпись, письменная культура тюрков, хум, балбал.  
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Археологический материал из долины Кетмень-

Тюбе (кирг. Кетмен-Төбө), полученный во время 
многолетних работ в зоне затопления, разнообразен. 
Здесь найдены почти все категории археологических 
памятников. Во время исследований в конце 1950-х 
и в начале 1970-х гг. найдены и исследованы стоян-
ки верхнего палеолита, могильники и стоянки эпохи 
бронзы, раннего железного века, а также памятники 
скотоводческо-земледельческой культуры развитого 
средневековья (XII–XV вв.) [Кетмень-Тюбе, 1977].  

К эпохе раннего средневековья относятся могиль-
ники Джаныш-Булак и Теке-Таш. Во время раскопок 
в кургане Джаныш-Булак найдены разрозненные ко-
сти мужчины 45–50 лет. Судя по костям, сохранив-
шим анатомический порядок, погребенный лежал 
головой на восток. Рядом покоился скелет лошади в 
скорченном положении, головой на запад. В могиль-
нике Теке-Таш на могильной яме зачищен скелет 
коня, лежащего на животе с подогнутыми ногами, 
грудью на запад, голова его повернута назад. Рядом 
найдены железные однокольчатые удила с S-образ-
ными псалиями и железное стремя с плоской под-
ножкой и с прямоугольной прорезью на плоском 
щитке с тонкой шейкой [Абетеков, 1977. С. 200].  

Каменные изваяния обнаружены в верховьях ре-
ки Торкен, в местности Кишен-Сай и в бассейне ре-
ки Бала-Чычкан.  

Упомянутые памятники датируются VII–IX вв., а 
их этнокультурная принадлежность определена как 
раннесредневековая тюркская. Обнаружение камен-
ных изваяний дополнительно подтверждает присут-
ствие в долине раннесредневековой тюркской куль-
туры. 

Кроме памятников тюрков-кочевников в местно-
стях Ничке, Ак-Чий, Уч-Терек археологами были изу-
чены объекты, свидетельствующие о развитой осед-
ло-земледельческой жизни. Это городища, поселе-
ния, мелкие города — «торткули» (кирг. төрткүл). 
В ходе стационарных раскопок найдены хумы, кув-
шинообразные керамические сосуды, котлы, горшки. 
Исследованные памятники, после сравнительного 
анализа их с известными памятниками Тянь-Шаня и 
Притяньшанья, датированы X–XII вв. [Винник, 1977. 
С. 92].  

После 1970-х гг. на данной территории археоло-
гом И. Кожомбериевым были изучены курганы саак-
ского времени и эпохи великих переселений. Среди 
катакомбных курганов известен курган, в дромосе 
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которого находился скелет лошади. Сопогребение 
лошади является характерным признаком раннесред-
невековой тюркской культуры. Вероятно, в данном 
случае косвенно указывается на взаимовлияние 
культур между потомками племен эпохи великих 
переселений и тюркоязычных племен, практиковав-
ших обряд захоронения с конем.  

С тех пор в Кетмень-Тюбинской долине археоло-
гические раскопки не производились. Поэтому каж-
дая находка из этой долины будет важной для иссле-
дователей средневековых культур Западного Тянь-
Шаня. 

В 2010 г. мы получили информацию о новой слу-
чайной находке, обнаруженной на берегу Токтогуль-
ского водохранилища. Находка уникальная. На пе-
рекрестье сабли (палаша) и на клинке имеется арабо-
графическая надпись, выполненная методом инкрус-
тации. Предлагаем вариант чтения, предложенный 
доцентом Кыргызско-Турецкого университета «Ма-
нас» К. Белеком: «“Lâ ilahe ill-Allâhu Muhammedu᾿r-
Resul-ullahu”; “Melik-illah”; “Celal ü ullah…”». 

Подобные сабли с инкрустированными надпися-
ми найдены в Чуйской и Таласской долинах. 

В 2018 г. нам удалось обнаружить в селе Саргата 
Токтогульского района хум с руническими знаками 
на венчике. Обнаружение керамического сосуда с 
руноподобной надписью — редкое явление. Раньше 
такие надписи встречались на валунах, на поверх-
ности скальных плит. На наш взгляд, уникальность 
сосуда состоит в том, что он был обнаружен на раз-
валинах средневековой крепости и явно указывает на 
создание и развитие тюркской письменной культуры 
в оседло-земледельческих поселениях Тянь-Шаня и 
Притяньшанья. 

 

 

Житель Саргаты со своей находкой  

Хум был найден во время раскопки могилы и на-
ходится в одном из домов села Саргата вышеуказан-
ного района. Можно предположить, что в данной мест-
ности в давние времена была мастерская гончаров, 
поскольку здесь часто обнаруживаются остатки ке-
рамической посуды. Например, в 2016 г. местный 
житель Бараталы Султакеев во время постройки до-
ма нашел три керамических сосуда разного размера. 
По его словам, они были найдены в разное время на 
глубине примерно 1,0–1,5 м, и один из них пред-
ставляет собой маленький кувшинчик, а другие 

два — довольно большие хумы объемом 20 и 40 л. 
[Информационное агентство АКИpress: http://www. 
turmush.kg/ru/news:288910].  

 

 

Хумы из Саргаты 

Следует отметить, что рунические надписи нахо-
дили в разные годы начиная с конца XIX в. в Талас-
ской, Кочкорской долине, на Иссык-Куле и в Бат-
кенской области Кыргызстана. Но несмотря на то, 
что Кетмен-Тюбинская долина, где находится село 
Саргата, исторически из-за благоприятных географи-
ческих условий всегда была населенным районом, 
раньше здесь не были обнаружены руноподобные 
письменные памятники. Таким образом, можно ска-
зать, что это первый рунический памятник, найден-
ный в этой долине.  

Как было сказано ранее, надпись была сделана на 
венчике хума и состоит из 11 символов. Можно ска-
зать, что руны были нанесены путем надавливания 
на сырой хум еще до обжига. Как можно видеть на 
следующем рисунке, для нанесения короткой линии 
надавливали один раз, а для более длинной — два 
раза. Некоторые знаки нанесены путем проделыва-
ния небольших углублений или отдельных черт. Та-
ким образом, данная надпись по технике письма и 
использованному материалу отличается от других 
имеющихся в Кыргызстане надписей, которые, как 
известно, в большинстве случаев были нанесены на 
камнях или на скалах путем выдалбливания и начер-
тания. 

В то же время следует отметить, что это не пер-
вая руническая надпись, сделанная на керамике. Та-
кая надпись была найдена раньше в Баткене [Батма-
нов, 1962. С. 19; Жумагулов, 1963. С. 31]. Кроме то-
го, в разных музеях республики существует ряд 
экспонатов, свидетельствующих о том, что гончар-
ные мастера иногда оставляли на керамических из-
делиях своеобразные товарные знаки.  

В памятнике сразу обращает на себя внимание 
буква, похожая на латинскую N. Данная буква, встре-
чающаяся в двух местах, была детально рассмотрена 
в работе Р. Алимова [Alimov, 2014. S. 20]. По его 
мнению, прототипы этой буквы встречаются в руни-
ческих памятниках Тувы (Е-69), Алтая (А-67, А-70) 



10 Т. К. АБДИЕВ, К. Ш. ТАБАЛДИЕВ 

 

и Юго-Восточного Казахстана и поэтому можно 
предполагать, что впервые она появилась на терри-
тории Алтая, потом через Юго-Восточный Казахстан 
распространилась на Тянь-Шань. Автор считает ее 
характерной приметой рунических памятников дан-
ного региона. Ранее бытовало мнение, что она по-
явилась намного позже, точнее, в Х в. [Кормушин, 
2001. С. 94–96].  

В середине надписи имеется знак в виде тре-
угольника, обозначающий звук /к/, который, по мне-
нию исследователей, обычно употребляется вместе с 
фонемой /ы/. Как видно из рисунка, данное мнение и 
здесь подтверждается.  

Итак, надпись выглядит следующим образом: 
 

 
Надпись на венчике хума 

Транслитерация надписи: 
Й О Н Ы К  К Ы Л Ы К Ы 
В те далекие времена глагол йон-, как и сейчас, 

означал ‛строгать, тесать’ и были такие залоговые 
формы, как йон-ул (пассив) йон-ун (рефлексив), йон-
уш (реципрок) [ДТС, 1969. С. 272]. Конечно, со вре-
менем семантика расширилась. Например, в «Эти-
мологическом словаре тюркских языков» указаны 
следующие значения: 

1) ‛строгать; обстругивать; скоблить’; 
2) ‛тесать; обтесывать; резать; высекать; ваять; 

гранить; вытачивать’; 
3) ‛очинить (дерево, камень); чинить (тростнико-

вое перо)’; 
4) ‛содрать; вымогать; обирать; разорять’ [ЭСТЯ, 

1989. С. 221–222]. 
А словообразующий аффикс -ык вместе с осно-

вой обозначает результат или процесс действия [Ко-
нонов, 1980. С. 89; Tekin, 2003. S. 90–91]. По нашему 
мнению, как и йаз- ‛грешить, заблуждаться’, йаз+ 
ык > йазык ‛грех, заблуждение’, булга- ‛смешивать, 
мутить’ булга+ык > булгак ‛смятение, возбуждение’, 
арт- ‛увеличиваться, прибавляться’ арт+ык > ‛изли-
шек’ [Кононов, 1980. С. 89], слово йонык здесь озна-
чает процесс или, скорее всего, результат действия. 

Намного сложнее со словом кылыкы, составляю-
щим вторую часть надписи. Нам кажется, его можно 
интерпретировать по-разному. Если мы рассматри-
ваем его как глагол кыл- со словообразующим аф-
фиксом -ык и аффиксом принадлежности 3-го лица -ы, 
это слово в то время означало: 1) ‛поведение, харак-

тер, нрав’; 2) ‛основное свойство, сущность, приро-
да’ [ДТС, 1969. С. 210]. Данная семантика потом, 
конечно, расширилась: 

1) ‛действие; дело; деятельность; деяние; посту-
пок/поступки’;  

2) ‛проступок; проделка’;  
3) ‛характер поступков; образ действия; характер, 

нрав; черта, свойство характера’; основное свойство, 
сущность, природа’;  

4) ‛поведение; манеры; замашки; привычка; спо-
соб; обычай’;  

5) ‛форма, образ, вид; внешний вид, внешность, 
облик’ [ЭСТЯ, 1997. С. 213]. 

Таким образом, на основе сказанного можно пред-
положить, что словосочетание йонык кылыкы озна-
чает ‛способ обтесывания’. К такому мнению под-
талкивает и сам хум, сделанный не на чарыке, а пу-
тем обтесывания. 

Следует отметить, что указанные слова до сих 
пор активно употребляются в киргизском языке. На-
пример, К. Юдахин в своем известном «Киргизско-
русском словаре» указал следующее: «жон- ‛обтесы-
вать, обстругивать’; кылык 1) ‛действие, поступок’; 
2) ‛проделка’; 3) ‛поведение; нрав, характер’». Кста-
ти, там есть слово жонок, которое, видимо, встреча-
ется только в составе поговорки, и составитель огра-
ничивался только переводом: бүгүн конок, эртеӊ 
жонок ‛сегодня гость, а завтра — проваливай’ [Юда-
хин, 1965. С. 260]. Кажется, данное слово означает 
‛оскребки, стружки’, как и его предшественник йонын-
ды [ДТС, 1969. С. 272]. 

 

 

Часть надписи на венчике хума 

Слово кылык можно интерпретировать и по-дру-
гому. В «Этимологическом словаре тюркских язы-
ков» есть одно слово, имеющее следующие фонети-
ческие варианты: кылы, кылды, кылыш, хылга, куй-
лау [ЭСТЯ, 1997. С. 210–212]. Как отмечают соста-
вители, во всех вариантах представлено значение 
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‛дужка, ушко, ручка (котла, ведра и т. д.)’. Можно 
предполагать, что слово кылык тоже имеет отноше-
ние к указанным словам, поскольку надпись поме-
щена прямо на ушко хума. Следует отметить, что 
оно немного выступает и сделано путем обтесыва-
ния. Тогда йонык кылыкы можно переводить как 
‛ушко, сделанное путем обтесывания’. 

Таким образом, данная надпись по смыслу отли-
чается от Баткенской. Как известно, ее читал в свое 
время И. А. Батманов следующим образом: «…аны 
ичи унун… ‛…его внутренность мукой…’ (по смыс-
лу: ‛заполняй его мукой (хум для хранения муки)’» 
[Батманов, 1962. С. 20]. 

Надпись на балбале из Талды-Суу  

Надпись расположена на шее балбала и состоит 
из пяти знаков. Их можно назвать стандартными, по-
скольку все они встречаются во всех рунических па-
мятниках. Можно сказать, их начертили острым 
предметом, поскольку довольно мягкий известняк, 
из которого сделан данный балбал, это позволяет. 
Как видно по рисунку, надпись обрамлена снизу ли-
нией костюма, а сверху — нижней линией овального 
лица, что напоминает линии Орхонских памятников. 

 

 
Балбал из Талды-Суу  

Что смущает, это буква, означающая гласный /а/ 
или /е/, который стоит в начале слова. Как известно, 
данный знак, как правило, не пишется в начале слова 
и в начальном слоге слова. Может быть, это объяс-
няется тем, что данное слово написано на балбале и 
означает оно имя? А может, оно написано наоборот? 
Но наши попытки читать слева направо не увен-
чались успехом. 

Варианты букв ки и би позволяют утверждать, 
что второй слог данного слова читается как бек. При 
чтении второго знака были некоторые трудности, 
поскольку он не похож на таласские. Оказалось, что 
это не один знак, а два разных. Мы читали их как нч, 
они почти одинаковые со знаками надписи на хуме, 
которая была найдена в 1961 г. в городище Ак-Тепе 
Баткенского района [Батманов, 1962. С. 19]. 

Таким образом, нам кажется, что данную надпись 
можно читать как Энчибек или Анчыбек (что менее 
предпочтительно, поскольку нарушается палаталь-

ный сингармонизм) и означает она имя человека, в 
честь которого был сделан данный балбал. Но что 
означает данное имя? 

 

 
Надпись на шее балбала  

Нам кажется, данное слово состоит из двух ком-
понентов. Как известно, бек является более поздним 
фонетическим вариантом бег [ЭСТЯ, 1978. С. 97] и 
имеет значение ‘титул’. Следует отметить, что эле-
мент бег встречается также в таласских памятниках 
(Талас-3) [Alimov, 2014. С. 85–86]. Как известно, 
позднее в некоторых тюркских языках он превратил-
ся в составную часть имени. 

Итак, со вторым компонентом надписи более-ме-
нее понятно. Что касается первого, то в памятнике 
Моюн-чура есть такие строки: «Чик будунка тутук 
бiртiм ышбараш таркат анта анчуладым». С. Е. Ма-
лов перевел их следующим образом: «Народу чик я 
дал тутука (князька, управителя), ышбаров и тарха-
нов я тогда утвердил» [Малов, 1959. С. 48]. Таким 
образом, глагол анчула он перевел как ‛утвердить’. 
Исходя из этого, можно предположить, что написан-
ное на шее балбала слово Энчибек или Анчыбек озна-
чает ‛утвержденный бек’. 

А именная основа данного глагола имеет значе-
ние ‛преподношение, воздаяние, вознаграждение’ 
[ДТС, 1969. С. 44]. Интересно отметить, что семан-
тические отголоски слов анчу и анчула- в виде энчи и 
энчиле сохранились в современном киргизском языке: 

«энчи 1. ‛Доля в наследстве или при разделе (на-
пример, имущества разводящихся супругов), или 
при выделении сына; төрт энчи кылды ‛он разделил 
на четыре доли; энчисин берүү керек 1) ‛ему нужно 
дать его долю из наследства’; 2) (перен.) ‛ему нужно 
воздать по заслугам’; 2. (перен.) ‛Доля, часть, пере-
ходящая в собственность’; жер өкмөт энчисине өт-
көн ‛земля перешла в собственность государства’». 

«энчиле- 1) ‛выделить (для кого-л.), предназна-
чить’; эркек болсо кулуну, энчилейин балама (фольк.) 
‛если жеребёнок будет мужского пола, я выделю его 
своему сыну’; 2) ‛владеть на правах наследования’; 
эзелден кыргыз элимдин энчилеген жери экен ‛(это) 
земля, которой мой киргизский народ по наследству 
владеет искони’» [Юдахин, 1965. С. 455]. 

Исходя из этого, можно также предположить, что 
Энчибек может означать ‛бек по наследству’ или 
‛бек-наследник’. 
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Taalaibek K. Abdiev, Kubatbek Sh. Tabaldiev 
New discoveries: Turkic runic inscriptions on the hum and on the balbal 

The article discusses the new Turkic runic inscriptions discovered in recent years on the territory of 
Kyrgyzstan. The first inscription was found in the village of Sargata on a whisk of hum. Finding a ceramic vessel 
with a rune-like inscription is a rare occurrence. They used to be found on boulders, on the surface of rock slabs. 
In our opinion, its uniqueness lies in the fact that the vessel was discovered on the ruins of a medieval fortress and 
develops the idea of creating and developing Turkic written culture in the settled agricultural settlements of Tien 
Shan regoin.The second inscription was found during an expedition to the Talas Valley. Its uniqueness lies in the 
fact, that it is located on the neck of the balbal and its content is also of certain interest. 

Key words: Turkic runic inscription, written culture of Turks, hum, balbal. 
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