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Статья посвящена современному взгляду на проблемы этногенеза тунгусо-маньчжурских народов, 

основанному на данных преимущественно письменных источников и этнографии, с отдельными экскур-
сами в антропологию, язык и археологию. В ней характеризуется ранний период этнической истории 
тунгусо-маньчжурских народов — от эпохи неолита до рубежа эр. Обобщение проблемы на новом витке 
знания позволяет охарактеризовать формирование пратунгусов при участии трех групп конфедераций 
Центральной и Восточной Азии — дун-и, дунху и хунну, а также сформулировать идею связей тунгусо-
маньчжуров с индоевропейцами, индоиранцами и скифами-пазырыкцами в духовной культуре. Отмечают-
ся параллели с культурой Давэнькоу и карасукцами. В статье обосновывается правильность выводов 
классической этнографии и востоковедения о принадлежности племен сушеней-илоу к предкам тунгусо-
маньчжуров, но с уточнением о смешении их на территории Китая с индонезийцами и о влиянии древних 
китайцев. Особое внимание уделяется тунгусо-маньчжурским параллелям в этнонимах и культуре (хозяй-
ство, одежда, утварь, религиозные верования и культы) с племенами сушеней, илоу, воцзюй, фуюй китай-
ских источников. 

Ключевые слова: этногенез, культурогенез, древние тунгусоманьчжуры, Приамурье, Приморье, При-
байкалье, Забайкалье, Верхний Амур, Маньчжурия, письменные источники, этнография.  
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Введение. Истоки тунгусо-маньчжурского 

этногенеза 

Этногенез и культурогенез тунгусо-маньчжур-
ских народов является одной из сложных и до конца 
не решенных проблем этнической истории и проис-
хождения традиционной культуры народов Сибири и 
Дальнего Востока. Детальный разбор отдельных тео-
рий этногенеза тунгусоманьчжуров был проведен в 
работах отечественных исследователей ХХ в. За по-
следние несколько десятилетий антропологическая, 
археологическая и лингвистическая науки заметно 
продвинулись в решении проблем этногенеза тунгу-
соманьчжуров. 

В настоящей статье рассматривается обобщение 
материалов классических и современных исследова-
ний по данной теме преимущественно на основе 
письменных источников и этнографии с отдельными 
экскурсами в антропологию, язык и археологию, с 
собственным видением проблемы. 

В результате последних исследований археологов 
концепция прародины тунгусоманьчжуров склоняет-
ся к маньчжурской версии. Байкальская гипотеза 

А. П. Окладникова и Г. М. Василевич признается толь-
ко за северными тунгусами, истоки которых связаны 
с прауральцами [Левин, 1958. С. 129–205; Туров, 
2008]. Исходя из этого, можно предположить, что 
пратунгусоманьчжуры формировались на стыке Цен-
тральной, Северной и Восточной Азии с эпохи нео-
лита и бронзы на базе следующих двух территорий: 
1). Маньчжурия и Средний Амур (южные тунгусо-
маньчжуры) и 2). Забайкалье с Верхним Амуром и 
Б. Хинганом (северные тунгусы). Соответственно, 
они впитали культуры различных групп народов, со-
стоящих из уральских (в Прибайкалье), алтайских — 
древних корейских, монгольских и тюркских (в Цен-
тральной и Восточной Азии), палеоазиатских, индо-
незийских и восточноазиатских (на Дальнем Восто-
ке) элементов. 

Истоки антропологического типа байкальцев, к 
которым относились тунгусоманьчжуры Сибири и 
Приамурья, восходят к эпохе неолита Приморья 5-го 
тыс. до н. э. [Балуева, 1978. С. 184–187]. Оттуда они 
распространились вначале на юг в Маньчжурию и 
Восточный Китай (культуру Давэнькоу), где смеша-
лись с индонезийцами [Гохман, Решетов, 1977. C. 47–
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56], а также на северо-восток на Амур. На Нижнем 
Амуре, судя по археологическим находкам маскои-
дов и статуэток, а также по наскальным изобра-
жениям, в эпоху неолита 5–4-го тыс. до н. э. обитали 
монголоиды, айноиды и эскимоиды [Okladnikov, 1981. 
C. 16, 19, 22, 26, 27]. Антропологи полагают, что на 
Нижнем Амуре, в Маньчжурии и Корее происходило 
смешение байкальских и восточноазиатских монго-
лоидов [Чебоксаров, 1949. C. 68]. В 4-м тыс. до н. э. 
байкальцы проникают на северо-запад до Байкала, а 
во 2-м тыс. населяют Верхний Амур. В 3-м тыс. до 
н. э.  часть населения с Нижнего Амура продвигается 
на Средний и Верхний Амур [Деревянко, 1976. 
С. 264]. О движении пратунгусов с Амура и Примо-
рья в Забайкалье и Маньчжурию свидетельствует 
анализ фонетических ареалов у тунгусо-маньчжур-
ских народов. Амурский П-ареал признан наиболее 
архаичным [Цинциус, 1978. С. 62–63]. В пользу 
маньчжурской прародины тунгусоманьчжуров вы-
сказываются сибирские археологи. По мнению од-
них, она соотносится с носителями Дунбэйской куль-
туры Маньчжурии и Среднего Амура, а также с 
культурой плиточных могил эпохи бронзы, включая 
Забайкалье [Ларичев, 1959. С. 75–95], по мнению 
других — с неолитическими культурами Южной 
Маньчжурии [Алкин, 2007. C. 62–80, 118–119]. Не-
которые антропологи и этнографы соотносят ее с 
восточно-китайской культурой Давэнькоу [Гохман, 
Решетов, 1981. C. 47–56]. 

Конфедерации дун-и, дунху и хунну 
в этногненезе тунгусоманьчжуров 

Согласно китайским письменным источникам и 
данным археологии, в Центральной и Восточной 
Азии (в Монголии, на Алтае и в Забайкалье, в Се-
верном Китае) в 1-м тыс. до н. э. была распростране-
на огромная конфедерация племен группы ху — на 
западе хунну, на востоке — дунху, на юго-востоке от 
которых проживали дун-и [Викторова, 1980. С. 119–
131]. Их истоки относятся к периоду 3-го тыс. до н. э. 
В это время на территории Центральной Азии про-
изошло формирование двух восходящих к более ран-
нему периоду зон  — западной, в которой преобла-
дало европеоидное население, и восточной — с пре-
обладанием монголоидного населения. На их базе в 
эпоху бронзы сформировались культуры двух типов: 
на западе — культуры карасукского типа, для кото-
рых были характерны колесницы, культ оленя, зве-
риный стиль в искусстве, на востоке — культура 
плиточников с триподами и с культом быка [Новго-
родова, 1989. С. 320]. Первые связывают с индоевро-
пейским населением, вторую — с монголоидами 
дунхусцами китайских источников [Викторова, 1980. 
С. 104–129; Новгородова, 1989. С. 316–321].   

Большинство исследователей относили дунху к 
монголоязычному населению [Таскин, 1984. С. 39–
62; Викторова, 1980. С. 73, 120, 180], но существует 

и другая точка зрения — о смешанном населении, 
согласно ей, из племен дунху образовались современ-
ные монгольские и тунгусо-маньчжурские народы, 
некогда имевшие общие корни [Шавкунов, 1959. 
С. 49]. О смешанном состоянии тунгусов (маньчжу-
ров) с монголами писал известный востоковед Н. Я. Би-
чурин [Бичурин, 1950. Т. 2. С. 8]. По мнению совре-
менного исследователя Э. Б. Дашибалова, террито-
рия Южной Маньчжурии и Внутренней Монголии, 
где локализуются дунху, является центром монголо-
маньчжуро-корейского этногенеза и культурогенеза. 
Согласно этой позиции, дунху на западе, смешав-
шись с индоевропейцами, образовали группу хунну 
[Дашибалов, 2011. С. 1–29]. На востоке границы вос-
точных степняков дунху и восточных варваров дун-и 
были подвижны, при этом образовывались контакт-
ные группы [Викторова, 1980. С. 120]. Можно пред-
положить, что дунху и дун-и смешались еще в ранний 
период их взаимодействия и, как будет показано да-
лее, часть сушеней (дун-и) вошла в состав дунху. Та-
ким образом, протомонгольские и тунгусо-маньчжур-
ские языки могли смешаться, образовав единый пласт. 
О. В. Дьякова полагает, что время расхождения тун-
гусоманьчжуров (мохэсцев) с протомонголами (бор-
хотуйцами), истоком которых были сяньби на терри-
тории Внутренней Монголии и Западной Маньчжу-
рии, относится к III в. до н. э. [Дьякова, 2008. С. 66, 69].   

Полагаем, первоначально сушени (дун-и) и дунху 
составляли разные этнические группы, но смешались 
в процессе этно- и культурогенеза. В VI–VII вв. в со-
ставе конфедерации дунху и племени хи (кумохи) вы-
делились, наряду с другими группами, три тунгусо-
маньчжурских аймака — увань (эвенки и эвены), мо-
хэфо (мохэ), жугэчжу (чжурчжэни) [Бичурин, 1950. 
Т. 1. С. 74, 371], что означало вхождение потомков 
дун-и в состав дунху. 

По поводу этнической принадлежности хунну до 
настоящего времени ведутся споры. Сводку теорий 
привел Г. Дёрфер. Большинство относит хунну к тюр-
коязычным народам, есть мнение об их монголо-
язычности, наряду с дунху, их восточными соседями-
степняками, либо кетоязычности,  допускается так-
же, что они пользовались неким вымершим языком. 
Кроме того, часть исследователей относят к хунну 
все три группы алтайцев — тюрков, монголов и тун-
гусов [Дерфер, 1986. С. 72–73; Баскаков, 1981. С. 15–
20]. Также известно, что хунну активно взаимодей-
ствовали с индоиранцами — юэчжами. Полагаем, 
что хунну, смешавшись с дунху, включили,  наряду с 
тюркским компонентом, монголоязычное и при-
шедшее из Маньчжурии и с Амура тунгусо-мань-
чжуроязычное население группы дун-и, смешанных с 
дунху. К этому периоду на Алтае, по материалам 
Г. М. Василевич, относится, помимо кетских и само-
дийских гидронимов, тунгусская топонимика — река 
и горный хребет на Западном Саяне — Кантегир, 
р. Камчала [Василевич, 1957. С. 61]. В составе эвен-
кийских родов и территориальных групп исследо-
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ватели выделяют группы хуннуского происхожде-
ния — дулу (дуликагир), иологэ (иологир) [Туголуков, 
1980. С. 162–163]. К ним следует добавить также 
средневековое тюркское племя тонгра (тунло) хун-
нуского происхождения, которое вошло, по нашему 
мнению, в состав северных тунгусов и дало этноним 
тунгус от центральноазиатского тунг/денг — ‘люди’ 
[Сем, 2015. С. 25–27]. 

На Алтае и в Монголии проходила граница рас-
пространения индоевропейцев и индоиранцев (юэч-
жэй) с хунну и дунху. Именно в период этих контак-
тов эпохи бронзы были возможны тунгусо-индоевро-
пейские и индоиранские заимствования в языке и 
культуре. В скифский период на Алтае носители па-
зырыкской археологической культуры VI–III вв. до 
н. э., относящиеся к ираноязычным скифам, контак-
тировали, по-видимому, не только с тюрками, но и с 
тунгусами. Об этом свидетельствует мифология, ико-
нография на ритуальных предметах (коврах, скульп-
туре). Полагаем, тунгусоманьчжуры заимствовали от 
центральноазиатских скифов-пазырыкцев культ кос-
мического солнечного оленя с ветвистыми рогами, 
легенду о девах-лебедях и молочном озере, отдель-
ные ритуалы шаманско-жреческого типа, в частно-
сти, поход к богине плодородия, хозяйке солнечного 
дерева.  

В. М. Иллич-Свитыч, вслед за М. А. Кастреном, 
считал, что территория праалтайского языка отно-
сится к Алтаю [Иллич-Свитыч, 1971. С. 45]. По мне-
нию Э. В. Шавкунова, карасукская культура бронзо-
вого века Западной Монголии и Южной Сибири бы-
ла центром протоалтайского этногенеза [Шавкунов, 
1990. С. 171]. Известно, что в составе карасукцев 
были европеоиды и дальневосточные монголоиды 
[Киселев, 1951. С. 115–116; Новгородова, 1989. С. 124, 
257]. Это может свидетельствовать о том, что часть 
праалтайцев дунху, среди которых были тунгусо-
маньчжуры, вошла в состав хунну, смешавшись с 
юэчжами.  Э. В. Шавкунов выделил параллели с ка-
расукцами в украшениях и типе орнамента у чжур-
чжэней и эвенков. К числу таких параллелей отно-
сится орнамент в форме зигзага и ромбов, крестов, 
отмеченный на керамике чжурчжэней и на одежде 
эвенков; наличие лапчатых серег и подвесок у чжур-
чжэней и народов Амура (нанайцев, ульчей), у яку-
тов и казахов. К тем же параллелям относятся сереб-
ряные и бронзовые носовые серьги у нанайцев, пер-
стни и браслеты, общие с карасукскими, у чжурчжэ-
ней и народов Амура [Шавкунов, 1990. С. 172]. В ка-
честве более ранних параллелей следует отметить 
наличие на керамике Давэнькоу геометрического 
орнамента в виде треугольников и зигзагов, а также 
криволинейного орнамента в виде волны, аналогич-
ных орнаментам тунгусоманьчжуров Сибири и Аму-
ра [Археология зарубежной Азии, 1986. С. 297]. Кро-
ме того, на керамике Давэнькоу имеются изображе-
ния змей [Чжан Яцин, 1984. С. 94]. Подобные рисун-
ки встречаются также на неолитических петрогли-
фах Нижнего Амура [Окладников, 1971. С. 149]. 

Сушени и илоу, воцзюй, фуюй — 
тунгусоманьчжуры 

В китайских письменных источниках непосред-
ственными предками тунгусоманьчжуров называют-
ся сушени или сишени, редко цзишени группы дун-и 
[Кюнер, 1961. С. 268; Бичурин, 1950. Т. 2. С. 8; Ла-
ричев, 1964. С. 119–129; 1980. С. 9]. В Ши цзы отме-
чено, что «Шунь умиротворил на севере племена 
шаньжун, фа и сушень», которые проживали в глу-
бинных районах Китая в конце 3-го тыс. до н. э. эпо-
хи древнего Чосона на севере Восточной Азии [Сы-
ма Цянь, 1972. С. 147]. Очевидно, что культура су-
шеней (дун-и) уходит в более древние времена и 
относится к эпохе неолита. По мнению тунгусоведа 
М. Х. Белянской, формирование пратунгусов в со-
ставе населения Восточной Азии относится в концу 
1-го — началу 4-го тыс. до н. э., а в начале 3-го тыс. 
они уже продвинулись на северо-восток Китая и се-
веро-восток Кореи в составе дун-и и в 1-м тыс до н. э. 
пришли в бассейн Амура [Белянская, 2004. С. 15–16].  

Это подтверждается данными лингвистических 
исследований. По данным А. А. Бурыкина, разделе-
ние протонивхов и тунгусоманьчжуров на Амуре 
произошло в 5–4-м тыс. до н. э. [Бурыкин, 1988. 
С. 140]. В культуре и языках тунгусоманьчжуров 
выделяются различные субстраты: у эвенков зафикси-
рованы прауральский, юкагирский, енисейский пла-
сты [Туголуков, 1980. С. 169–173]. На Амуре отме-
чаются чукотско-камчатские и древненивхские эле-
менты [Бурыкин, 1984. С. 20–23]. В нанайской риту-
альной лексике выделяют индонезийские и айнские 
элементы [Шавкунов, 1990. С. 29]. В удэгейском 
языке отмечаются амурский субстрат тихоокеанских 
языков Юго-Восточной и Северо-Восточной Азии, 
айнов и Америки, отдельные заимствования из чу-
котско-камчатских языков [Певнов, 1984. С. 57–59]. 
Это согласуется с выделением этнокультурного суб-
страта на Амуре, связанного с народами Юго-Вос-
точной Азии и Америки [Окладников, 1971. С. 121; 
Васильев и др. 2015. С. 296,309, 318, 322, 360, 362, 
371; Смоляк, 1980. С. 183–192]. 

Этногенез сушеней корейский исследователь Ли 
Джирин связывал с племенами летописных дяо-и и 
древнекорейскими племенами вэймо Маньчжурии 
[Бутин, 1982. С. 70]. Китайские археологи соотносят 
захоронения в каменных ящиках с жертвоприноше-
нием свиньи в регионе Тученцзы с сушенями [Дере-
вянко, 1976. С. 223–227]. 

Вероятно, в Китае сушени в ранний период нео-
лита взаимодействовали с предками китайско-тибет-
ского населения. Согласно китайским источникам, 
известно, что сушени интенсивно контактировали с 
чжоусцами [Сыма Цянь, 1972. С. 321], выступив в 
союзе с ними против иньцев, а также с шаньжунами, 
которых соотносят с тибето-бирманцами. Сушени 
возглавили девять племен восточных инородцев, 
присвоив себе имя сюйи [Кюнер, 1961. С. 22; Лари-
чев, 1980. С. 12–13]. Контакты продолжались и в 
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эпоху Хань [Ларичев, 1959. С. 75, 94–95; 1980. С. 11; 
Шавкунов, 1959. С. 40]. Позднее шаньжуны вытес-
нили сушеней из Китая на север, в Маньчжурию [Бу-
тин, 1984. С. 42]. Согласно летописи Чуньцю и дан-
ным археологических раскопок, шаньжуны эпохи 
бронзы Северо-Востока Китая (Хэбэй) соотносятся с 
населением древнего Чосона Северной Кореи [Крю-
ков и др., 1978. С. 186–187]. В их состав в тот период 
входили тунгусоманьчжуры и древние корейские 
племена. Наряду с этим, среди шаньжунов Мань-
чжурии были известны предки средневекового пле-
мени улохоу (они же уланха), с которыми связывают 
тунгусов (эвенков-орочонов). Они также позднее, в 
VIII в. н. э., были отмечены в составе кумохи группы 
дунху на территории Большого Хингана [Кюнер, 
1961. С. 65]. 

В историографии Дальнего Востока этническую 
группу сушеней относили к тунгусоманьчжурам, па-
леоазиатам, индонезийцам, к смешанному населе-
нию — палеоазиатско-тунгусскому, тунгусско-индо-
незийскому или протоайнам [Бичурин, 1950. Т. 2. 
С. 8; Бутин, 1982. С. 72; 1984. С. 42; Шавкунов, 1990. 
С. 28]. Такой разброс мнений связан с малым коли-
чеством информации о них в письменных источни-
ках. Тем не менее даже те краткие сведения, которые 
имеются, позволяют со всей определенностью ин-
терпретировать этническую принадлежность их как 
тунгусоманьчжуров, подтверждая классическую вос-
токоведческую традицию. 

1). Первое упоминание о сушенях содержится в 
«Бамбуковых анналах»: сушени принесли в дар им-
ператору Шуню в 2225 г. до н. э. лук и стрелы с ка-
менными наконечниками [Ларичев, 1964. С. 120]. В 
дальнейшем в «Ши цзи» отмечено, что в 2021 г. до 
н. э. сушени принесли в дар китайскому двору ка-
менные наконечники стрел ку, которые были назва-
ны сушеньскими стрелами [Ларичев, 1980. С. 90]. 
Последнее упоминание о посольстве сушеней, от-
правленном к императору Сун Сяо Уди, относится к 
459 г. н. э. [Ларичев, 1980. С. 20–21]. В корейских 
источниках сушеней называли суксин [Бутин, 1982. 
С. 13], в японских — сюкусин или мисихасэ, которых 
в VIII в. связывали с маккацу (кит. Мохэ) [Соколов, 
2014. С. 220–221].   

2). Этноним сушени был отмечен в китайских ис-
точниках в различных фонетических вариантах: су-
шень, сишень, цзюйшень [Кюнер, 1961. С. 268],  кро-
ме того, в качестве самоназвания группы племен, 
возглавляемых сушенями, приводится термин сюй-и 
[Кюнер, 1961. С. 221]. Полагаем, что к сушеням от-
носится более поздний этноним Маньчжурии и При-
байкалья — си или хи, а также этноним кумохи [Би-
чурин, 1950. Т. 2. С. 370], применявшийся к суше-
ням, которые вошли в конфедерацию дунху и смеша-
лись с ними. В составе группы кумохи были отмече-
ны предки эвенков и орочонов — увань, хувань, гюй, 
цюй и улохоу, улянха (уранкаи), продвинувшиеся в 
средневековье периода мохэ-чжурчжэней на восток 

в бассейн Амура [Бичурин, 1950. Т. 1. С. 370; Кюнер, 
1961. С. 66]. Судя по этимологии имени сушеней, 
наиболее ранним является вариант си/хи, который 
сопоставим с праалтайским названием *кил — ‘че-
ловек’ [Старостин, 1991. С. 283]. Вариантом этого 
названия является слово илэ, ел — ‘человек, люди’ в 
тюркских, восходя к древнетюркскому, и монголь-
ских, а также в тунгусских (эвенкийском) языках 
[Сравнительный словарь, 1975. С. 311]. К этому на-
званию относится этноним илоу — название потом-
ков сушеней. Согласно «Цзинь шу», сушени были от-
теснены из Китая (по одной версии — шаньжунами 
[Бутин, 1984. С. 42], по другой — чжоусцами [Шав-
кунов, 1959. С. 42]) на территорию Маньчжурии 
(к северу от гор Чанбайшаня на Сунгари) и Приаму-
рья, Приморья, где в дальнейшем, в эпоху Хань, во 
II в. до н. э. — II в. н. э. стали известны под именем 
илоу [Бичурин, 1950. Т. 2. С. 23–24; Шавкунов, 1959. 
С. 42].  

В востоковедческой литературе было высказано 
мнение о связи этнонима сушени с этнонимом чжур-
чжэни [Кюнер, 1961. С. 258]. Это подтверждается 
тем, что самоназванием чжурчжэней является этно-
ним сишен [Сравнительный словарь, 1975. С. 278], 
фонетически близкий к названию сушени. Кроме то-
го, этноним сушени сопоставляется с названием 
древнекорейского государства Чосон [Бутин, 1982. 
С. 14], которое, в свою очередь, связано с нивхским 
и айнским чуф — ‘солнце, свет’.  

Илоу большинство китайских и российских ис-
следователей соотносят с тунгусами [Деревянко, 
1976. С. 273; Воробьев, 1994. С. 25, 28; Шавкунов, 
1990. С. 34–35, 193]. По мнению Ю. М. Бутина, кро-
ме тунгусов в их состав вошли также палеоазиаты 
[Бутин, 1984. С. 49]. Среди археологов нет единого 
мнения по вопросу идентификации летописных илоу 
с археологическими культурами. Одни исследовате-
ли сопоставляют сушеней-илоу с кроуновской куль-
турой Приморья [Шавкунов, 1990. С. 27], другие — с 
польцевской [Окладников, 1968. С. 33–39; Воробьев, 
1994. С. 107; Бродянский, 2004. С. 111]. Существует 
также мнение о том, что польцевцы — это палео-
азиаты [Деревянко, 1976. С. 274], илоу — янковцы, 
воцзюй — кроуновцы [Бродянский, 2004. С. 105–116]. 
А. П. Окладников обнаружил среди артефактов поль-
цевской культуры Верхнего Амура наручный щиток 
для стрельбы из лука, модель лодки и тунгусскую 
колыбель, характерные для эвенкийской культуры, 
на основе этих предметов был сделан вывод о тун-
гусской принадлежности польцевцев [Окладников, 
1968. С. 28].  Эта версия подтверждается также се-
мантикой орнамента у них. Судя по декору керамики 
польцевцев, у них был развит культ солнца и рас-
пространен полосовой многоуровневый орнамент, 
характерный для верований и орнаментации одежды 
эвенков. 

3). Относительно внешнего облика сушеней в ис-
точниках нет прямых сведений, но известна причес-
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ка илоу — они заплетали косы [Кюнер, 1961. С. 254], 
что практиковали также тунгусоманьчжуры — мо-
хэсцы, принадлежность которых к тунгусоманьчжу-
рам доказывается тем, что хэйхуй и сумо мохэ соста-
вили основу чжурчжэней, чья письменность дешиф-
руется как тунгусо-маньчжурская [Певнов, 2004. 
С. 5–6]. Нигде не отмечена волосатость сушеней, ко-
торая была характерна для айнов и частично индоне-
зийцев (южно-азиатский монголоидный тип, сме-
шанный с айноидным). Поэтому версия Э. В. Шав-
кунова о том, что сушени — это праайны, нам пред-
ставляется ошибочной. Полагаем, что сопоставлять 
сушеней с айнами можно только так, что сушени 
(тунгусоманьчжуры) вошли в состав айнов. Этому 
имеется прямое свидетельство японских источников, 
в которых говорится, что в VI в. сюкусин (кит. суше-
ни) совершали плавания к Японским островам, где и 
вошли в состав эдзо — предков айнов [Соколов, 
2014. С. 221]. Об индонезийском пласте (летописных 
хаято и кумасо) в культуре древней Японии в соста-
ве древних айнов и японцев также уже писали ис-
следователи. С. А. Арутюнов, в частности, отмечает 
сложность разграничения антропологически и ар-
хеологически древних айнов и индонезийцев [Ару-
тюнов, 1960. С. 61–62]. 

4). Доказательством принадлежности сушеней к 
тунгусоманьчжурам являются сведения по их куль-
турным особенностям.  

Согласно «Хоуханьшу», илоу вели комплексное 
хозяйство, как и чжурчжэни, занимались земледели-
ем (выращивали пшеницу, просо и  другие злаки), 
отгонным скотоводством на общеродовых пастби-
щах (преимущественно свиноводством и коневодст-
вом, но имелись и быки, и коровы) и охотой [Бичу-
рин, 1950. Т. 2. С. 23–24]. При захоронении умерше-
го в наружном саркофаге илоу клали на него жертву 
в виде кусков свиньи [Шавкунов, 1959. С. 70]. Сви-
новодство широко практиковалось у народов Вос-
точной и Юго-Восточной Азии и могло быть рас-
пространено у ранних сушеней во время их пребыва-
ния в Китае. В неолитических культурах Давэнькоу 
и Цюйцзямин в погребальном обряде использова-
лись в качестве жертвы также нижние челюсти и че-
репа свиней [Археология зарубежной Азии, 1986. 
С. 297, 302–303]. 

Главную роль в хозяйстве сушеней во время пре-
бывания их в Китае, по-видимому, играла охота. 
Дань китайским правителям они платили стрелами 
из дерева ку (то есть использовали в войне и охоте 
лук со стрелами), а также животными, особенно це-
нились олени и соболи [Кюнер, 1961. С. 268; Лари-
чев, 1980. С. 10–12]. Стрелы смазывали ядом живот-
ных [Бичурин, 1950. Т. 2. С. 24; Кюнер, 1961. С. 221, 
255, 268; Шавкунов, 1959. С. 67–68]. Этот обычай 
был распространен у мохэ и эвенков, а также у чук-
чей на Северо-Востоке Азии. Айны из всех дальне-
восточных народов наиболее широко применяли 
яды, но преимущественно растительного происхож-
дения, часто это был яд аконита. По-видимому, 

древний обычай использования яда во время охоты и 
войны был заимствован древними тунгусами суше-
нями еще во время пребывания их в Китае по сосед-
ству с индонезийцами юэ, от которых он мог попасть 
и к айнам. 

Очевидно, ранние сушени, страна которых, по 
словам Конфуция, называлась «страной кречетов» 
[Ларичев, 1980. С. 10], использовали хищных птиц 
для ритуальной охоты. Это позволяет включить су-
шеней в круг алтайских народов Центральной и Вос-
точной Азии, включая киргизов, казахов, монголов, 
маньчжуров, бурят, у которых была широко распро-
странена охота с соколами и другими хищными пти-
цами. У средневековых монголов XIII в. и у мань-
чжуров широко бытовали ритуальные охоты правя-
щего дома с соколами [Иванов, 1954. С. 270, 273]. 
Также хищные птицы — орел, сокол, ястреб — яв-
лялись шаманскими птицами, духами-помощниками 
эвенков, маньчжуров, удэгейцев.  

Как сообщает источник, летом жилищем у илоу 
служили строения наподобие «птичьих гнезд» на де-
реве, т. е. в свайных постройках, зимой — землянки 
с выходом наверх [Бичурин, 1950. Т. 2. С. 24; Кюнер, 
1961. С. 254; Шавкунов, 1959. С. 68–69]. Свайные 
постройки имелись у народов Нижнего Амура, у на-
найцев XIX в. они использовались в качестве муж-
ских общественных домов и хозяйственных поме-
щений, у ульчей и нивхов практиковались свайные 
хозяйственные постройки [Сем, 1973. С. 76–77]. Зем-
лянки также были распространены у нанайцев, уль-
чей и нивхов в качестве зимнего жилища, землянки с 
выходом наверх сохранились у более северных, па-
леоазиатских народов — коряков и ительменов. О 
чукотско-камчатском языковом субстрате в языках 
тунгусоманьчжуров Амура, как отмечалось выше, 
писали лингвисты. 

В качестве посуды для пищи илоу использовали 
треножники ли [Кюнер, 1961. С. 254; Шавкунов, 
1959. С. 69], которые были известны многим наро-
дам Восточной Азии в эпоху неолита, в том числе в 
культуре Давэнькоу, что свидетельствовало о роли 
скотоводства в хозяйстве. 

Китайские источники свидетельствуют, что илоу 
одевались зимой в шкуры свиней, а летом ходили 
нагими, закрывая двумя передниками низ спереди и 
сзади [Бичурин, 1950. Т. 2. С. 24; Шавкунов, 1959. 
С. 68]. Этому имеются тунгусо-маньчжурские парал-
лели. Мужчины и женщины эвенков Приангарья в 
XVII в. летом носили короткие юбки, надетые на го-
лое тело, а зимой шили кафтаны с нагрудниками, ко-
роткими штанами-ноговицами и обувью из шкур 
оленя [Идес, Бранд, 1967. С. 122]. Известно, что два 
передника, сшитых в юбку, носили удэгейцы и оро-
чи Приморья, юбку носили также нивхи Амура и Са-
халина в конце XIX — начале XX в. Два передника в 
качестве одежды были широко распространены у 
индейцев Северной и Южной Америки, а также из-
вестны у народов Юго-Восточной Азии. Вероятно, 
их бытование связано с древними миграциями с юга 
на Амур и в Америку. Илоу занимались ткачеством, 
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пряли пряжу и делали полотно. Также отмечается, 
что они использовали для изготовления одежды кору 
дерева лочан [Кюнер, 1961. С. 254]. Обычай изготов-
ления одежды из луба был широко распространен у 
народов Восточной и Юго-Восточной Азии, в том 
числе у индонезийцев и айнов, что подтверждает на-
личие этого пласта в культуре древних тунгусомань-
чжуров. 

Тип зимней одежды северных тунгусов свиде-
тельствует о южных чертах их состава и кроя, нали-
чие нагрудника и ноговиц имеет параллели с одеж-
дой народов Восточной Азии [Сем, 2017. С. 202–
208]. Истоки использования ноговиц и натазников в 
сочетании с короткой кофтой, судя по изображениям 
на антропоморфных фигурках Догу, связаны с куль-
турой Дземон неолита Японских островов. Одна из 
фигурок ассоциируется с богиней солнца, имеет на-
грудное украшение с бляхой-символом солнца, дру-
гая фигурка связана с божеством змей (на голове 
имеет изображение головы змеи) [Harada Masauki, 
1995. Р. 12, 60]. 

Культ солнечного змея был широко распростра-
нен в мифологии народов Амура и Японии — нив-
хов, нанайцев, айнов [Штернберг, 1933. С. 568–577; 
Сем, 2015. С. 230–231]. В Давэнькоу на керамике 
имеются изображения свернувшейся  спиралью змеи 
либо группы змей [Археология зарубежной Азии, 
1986. С. 297], что свидетельствует о восточноазиат-
ских параллелях этого образа. Также на керамике 
Давэнькоу имеются иероглифические надписи со 
знаками горы, огня, солнца, обладающие сходством 
с древнекитайскими иньскими иероглифами, что 
свидетельствует об их влиянии и о существовании 
аналогичных культов [Археология зарубежной Азии, 
1986. С. 319].  

Способ погребения илоу имел аналоги у тунгусо-
маньчжуров Амура конца XIX — начала XX в. Это 
захоронение в наземном домике — родовой или се-
мейной усыпальнице. В Цзинь шу сказано: «Умер-
шего в тот же день хоронят в каком-нибудь глухом 
месте. Одновременно из дерева делают маленький 
надмогильный домик, убивают свинью, которую 
кладут в него в качестве провианта усопшему. Ува-
жают тех, кто не ходит в трауре и не скорбит» [Би-
чурин, 1950. Т. 2. С. 23–24; Кюнер, 1961. С. 254–255; 
Шавкунов, 1959. С. 58–70]. Ларичев отмечает важ-
ную деталь — к гробу привязывали веревку и остав-
ляли снаружи [Ларичев, 1980. С. 24, 26–27], как это 
делали удэгейцы, ульчи и нанайцы [Сем, 1984. 
С. 109–119].  

Воцзи-чжигулоу  

Соседями илоу были воцзюй, воцзи, причем север-
ные воцзюй, или чжигулоу, относились к родствен-
ным народам группы лоу. В «Сань Го чжи» и «Вэй 
шу» отмечается, что они были в подданстве с Гоули. 

О племенах воцзюй в «Хоу хань шу» сказано, что их 
язык, пища, одежда и жилища похожи на гоулийские 
[Бичурин, 1950. Т. 2. С. 28–29; Шавкунов, 1959. С. 71, 
73]. В свете этого по языку они были близки также 
когурё, в состав которых входили племена гуйлоу ло-
усской группы [Шавкунов, 1959. С. 45–46]. Исследо-
вателями было отмечено наличие окончания ла в ро-
довых названиях маньчжуров, тунгусских народов 
Амура и северных тунгусов, сопоставимых с лоус-
ской группой [Лебедева, 1958. С. 103–104; Березниц-
кий, 1996. С. 146–147]. Этноним чжигулоу, полага-
ем, можно связать с названиями тунгусских племен у 
эвенов эдян, эвенков эджен, нанайцев и ульчей од-
зял. В IV–VI вв. на территории Приамурья, Примо-
рья и Маньчжурии выделяется племя уцзи (уги), они 
же мохэ, мукри — поречане. Этноним уцзи, так же 
как и чжигулоу, является ранним названием этих 
племенных групп эджен тунгусоманьчжуров. Как 
известно, воцзи Приморья в XV в. включали три на-
найских рода [Мелихов, 1974. С. 48].   

Ранние воцзюй являлись земледельцами (источ-
ник говорит, что земли их были плодородными и 
выращивали пять злаков — рис, пшеницу, просо, 
сою и гаолян), скотоводами, охотниками, а также 
промышляли морских животных [Шавкунов, 1959. 
С. 71–73]. 

Погребальный обряд воцзюй состоит в следую-
щем: «По смерти человека тело прикрывают землей 
до тех пор, пока не сгниет, затем кости помещают в 
семейную усыпальницу. Из дерева вырезают подо-
бие умершего, которое кладут с ним для счета. Гли-
няный сосуд ли (треножник) с рисом вешают на две-
ри наружного сооружения» [Бичурин, 1950. Т. 2. 
С. 28–29; Шавкунов, 1959. С. 71, 73]. Обычай класть 
в гроб деревянную куклу вместо умершего практи-
ковали также чжурчжэни и нанайцы [Сем, 1973. 
С. 126–130]. А мохэсцы клали в гроб к умершему 
служащие либо заместителями умершего, либо ро-
довыми духами-покровителями конские бабки с изо-
бражением человека в одежде — надетом на него 
поясе [Деревянко, 1981. С. 116–117]. Близкие погре-
бальные обряды с сооружением наземной усыпаль-
ницы и обычаем помещать в гроб заместителя умер-
шего, если тело не найдено, были известны нанай-
цам и удэгейцам в конце XIX в.  

У воцзюй-чжигулоу великий военачальник одно-
временно являлся жрецом-шаманом. Он носил имя 
саньлао [Кюнер, 1961. С. 235], которое в древ-
некитайской транскрипции, по мнению Э. В. Шавку-
нова, прочитывается как самно, т. е. сопоставим с 
тунгусо-маньчжурским шаман [Шавкунов, 1959. 
С. 55–56]. Как сообщает Сыма Цянь, у древних ки-
тайцев колдун, маг из Вэй также назывался сянь 
[Сыма Цянь, 1972. С. 198, 424]. Э. В. Шавкунов свя-
зывает название саньлао — самно с индонезийским 
сьямаса, самас — ‘священнослужитель, дьякон’ 
[Индонезийско-русский словарь, 1961. С. 725] и айн-
ским шаман [Шавкунов, 1990. С. 29]. Отметим, что 
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индонезийское слово имеет, по-видимому, индий-
ское происхождение от шраманас — ‘монах’. В сан-
скрите шрамана — будд. ‘нищенствующий, страда-
ющий’ [Санскритско-русский словарь, 1978. С. 657, 
725, 739]. В персидском шаман — уст. ‘боящийся, 
испуганный, стонущий, плачущий’ [Персидско-рус-
ский словарь, 1983. С. 113]. В айнском языке слово и 
понятие эшаман было заимствовано из тунгусо-мань-
чжурских языков.    

Фуюй/Пуё 

С эпохи Хань (II в. до н. э. — II в. н. э.) племя 
илоу вошло в состав государства Фуюй (кит.) (Пуё — 
кор.), в результате чего произошло смешение наро-
дов. Напомним, в отношении фуюй высказывались 
разные точки зрения. Начиная с востоковедческой 
традиции, Н. Я. Бичурин и другие исследователи от-
носили фуюй/пуё к тунгусоманьчжурам, которые 
были родственны когурё [Бичурин, 1950. Т. 2. С. 8; 
Джарылгасинова, 1972. С. 96; Шавкунов, 1959. С. 45–
46; Лебедева, 1985. С. 15]. По мнению Ю. М. Бутина, 
государства Пуё и Когурё населяли алтайские наро-
ды е и мэк, по языку родственные древнеманьчжур-
ским народам [Бутин, 1984. С. 42, 44]. Е. П. Лебедева 
возводит слово фуюй к тунгусо-маньчжурскому и 
монгольскому названию бэе — ‘тело, сам, человек’ 
[Лебедева, 1985. С. 3]. Интересно отметить сообще-
ние в китайском источнике о том, что внешне илоу и 
фуюй не отличались. Известно, что илоу находились 
под влиянием фуюй и могли смешаться с ними. Но 
по языку илоу не имели сходства ни с одним племе-
нем по соседству. То, что фуюй в 285 г. были раз-
громлены сяньбийцами и омонголены, вероятно, по-
зволило Э. В. Шавкунову относить их к монголо-
язычным народам [Шавкунов, 1990. С. 33]. Сущест-
вует точка зрения о палеоазиатской принадлежности 
фуюй [Воробьев, 1994. С. 25].  

В отношении фуюй в «Цзинь шу» говорится, что 
их страна производит пять хлебов, то есть пригодна 
для земледелия, разводят также лошадей, быков, ко-
ров, собак, занимаются охотой на соболей, морским 
промыслом тюленей. В «Вэйчжи» отмечается, что 
обычаи фуюй сходны с хунну [Кюнер, 1961. С. 229], 
о чем свидетельствует тип одежды и элементы ду-
ховной культуры. Фуюй свой костюм шьют из бело-
го полотна, носят кафтаны с большими рукавами, 
штаны и кожаную обувь, именитые лица имеют шу-
бы из меха соболя [Кюнер, 1961. С. 228, 250–251]. 

Для погребения фуюй имеют наружный гроб, нет 
внутреннего. Государя хоронят в мраморном ящике 
[Бичурин, 1950. Т. 2. С. 22]. Обычай делать назем-
ный погребальный домик отличает амурских тунгу-
соманьчжуров от других народов, в том числе от 
тюрков и монголов. Во время траура фуюй носили 
белую холщовую одежду, женщины удаляли яшмо-
вые подвески. Известно, что белая траурная одежда 
была характерна для корейцев. Яшмовые подвески в 

виде магатамы — завитка-зародыша, связанного с 
культом плодородия, были характерны для Древней 
Кореи и Японии.  

В востоковедческой традиции считается, что, со-
гласно генеалогической легенде, фуюй/пуё вошли в 
состав элиты правящего дома Когурё. Это повто-
ряется в легенде Корё и восходит к Сяньби [Кыча-
нов, 2007. С. 190–191]. В одном из вариантов леген-
ды, по сведениям «Вэй шу», говорится, что с Чумо-
ном путешествовали его друзья Оин и Ови, имена 
которых сопоставляются исследователями с тунгусо-
маньчжурскими [Джарылгасинова, 1972. С. 96]. В 
пользу смешанного состава населения Когурё сви-
детельствует анализ изображения на погребальной 
камере гробницы Муёнчхон группы танцующих жен-
щин в левополых халатах с бляшками на подоле 
амурского типа, в сочетании с шароварами [Джа-
рылгасинова, 1972. С. 72–73, 158–159]. Такое изо-
бражение является элементом скотоводческой куль-
туры, вероятно дунху — сяньби.   

Источник сообщает, что фуюй в первой луне (по 
другим данным — в двенадцатой луне) приносят 
жертву небу, тогда они собираются в большом числе 
и несколько дней пьют и едят, поют песни и пляшут. 
Это называется «встречать бубен». На собраниях 
распивают круговую чарку. В другом месте отмече-
но, что фуюй перед войной приносят жертву небу, 
закалывают быка и по его копытам гадают, ждет ли 
их благополучие [Бичурин, 1950. Т. 2. С. 22; Кюнер, 
1961. С. 228]. Культ неба Тенгрианство, связанный с 
шаманством, был широко распространен у тюрко-
монгольских народов и имел аналогии в культе Боа 
Эндури — небесного верховного божества у тунгусо-
маньчжурских народов, на название которых по-
влияли индоевропейцы или иранцы. В представле-
ниях тунгусоманьчжуров, терминами тылга, дылача, 
близкими к тенгри, обозначено божество солнца и 
неба [Сем, 2015. С. 164–182, 224–226]. 

Заключение 

Таким образом, ранняя история тунгусо-мань-
чжурских народов восходит к эпохе неолита китай-
ской и неолита-бронзы маньчжурской прародины. 
Две группы тунгусоманьчжуров — предки северных 
тунгусов (эвенков и эвенов) и маньчжуров, народов 
Амура, сформировались на стыке байкальских и вос-
точноазиатских монголоидов в Байкальском регионе, 
в Маньчжурии и Приамурье. Они включили в свой 
состав прауральцев, северо-восточных палеоазиатов 
и восточноазиатское население. Народы Амура обра-
зовались в результате неоднократной метисации се-
верных и южных тунгусов и контактов с восточно-
азиатами и палеоазиатами — нивхами и айнами. Тун-
гусо-маньчжуры составили основу летописных дун-и 
(сушеней-илоу, воцзюй, фуюй), которые в период 
праэтногенеза пребывали в Китае и смешались с ин-
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донезийцами. Известное влияние оказали на них 
древние китайцы эпохи Чжоу и Хань. В дальнейшем, 
продвинувшись в Маньчжурию, Приморье и При-
амурье, сушени вошли в состав дунху, частично сме-
шавшись с ними и войдя в группу хи/си (кумохи). В 
этот период они влились в древний Чосон и взаимо-
действовали с шаньжунами и древнекорейскими 
племенами вэймо. Пребывая в Центральной Азии, на 
Алтае, тунгусы контактировали с хунну и индоиран-
цами карасукской археологической культуры эпохи 

бронзы, позднее — со скифами-пазырыкцами. На 
Дальнем Востоке с эпохи неолита тунгусоманьчжу-
ры смешивались с палеоазиатскими племенами про-
тонивхов и древними протоайнами. Процессы этно-
культурных взаимодействий способствовали смеше-
нию народов в данном регионе, обмену культурны-
ми ценностями и формированию древней основы для 
разных групп тунгусо-маньчжурских народов — се-
верных тунгусов, тунгусоманьчжуров Амура и мань-
чжуров. 
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T. Yu. Sem 
The problem of the ethnogenesis of the Tungus-Manchus. Part 1. 
(the current state of the issue: from the Neolithic to the turn of er) 

The article is devoted to the modern view on the problems of ethnogenesis of the Tungus-Manchu peoples on 
the basis of data mainly written sources and Ethnography, with separate excursions to anthropology, language and 
archeology. It is characterized by the early period of ethnic history of the Tungus-Manchurian peoples — from the 
Neolithic era to the turn of the era. Synthesis problems in a new branch of knowledge allows to characterize the 
formation of proto-Tungus with the participation of three groups of confederations of Central and Eastern Asia 
Dung-I and as well as Dung-Hu and Xunny, and also expresses the idea of relationships Tungus-Manchus with 
ingorance and Scythians-Pasirynk spiritual culture. Marked Parallels with the culture Dawenkou and Karasuk. The 
paper proves the correctness of the conclusions of classical Ethnography and Oriental studies about the affiliation 
of the tribes of the Sushen-Ilou to the ancestors of the Tungus-Manchus, but with clarification about mixing them 
in China with the Indonesians and the influence of ancient Chinese. Special attention is paid to the Tungus-
Manchurian Parallels in ethnonyms and culture (economy, clothing, utensils, religious beliefs and cults) with the 
tribes of the Sushen, Ilou, Woju, Fuyu Chinese sources. 

Key words: ethnogenesis, cultural Genesis, Tungus-Manchuria, Amur region, Primorye, Baikal, Transbai-
kalia, Upper Amur, Manchuria, written sources, Ethnography. 
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