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ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ 

К. В. Ал е к с е е в  

Об одном элементе архитектоники «Эрдэни тунумал» 1 

DOI 10.25882/k4ys-6335 
© К. В. Алексеев, 2019 

 
Статья посвящена описанию одного из элементов архитектоники памятника монгольской литературы 

XVII в. «Эрдэни тунумал». Сочинение не имеет графически оформленного четкого деления на главы или 
части. Функцию сегментирования текста в «Эрдэни тунумал» выполняют варианты формулы с общим 
значением «так это было», маркирующие завершение отдельных эпизодов или отмечающие наиболее 
важные с точки зрения автора события. Подобное членение текста, присущее многим монгольским лето-
писям XVII в., носит субъектно-познавательный характер и представляет собой зачатки прагматической 
установки сегментирования текста. 

Ключевые слова: «Эрдэни тунумал», Алтан-хан, архитектоника, монгольская историография. 
 
Памятник1 монгольской литературы XVII в. «Эр-

дэни тунумал нэрэту судур» (монг. Erdeni tunumal 
neretü sudur — «Трактат под названием „Драгоцен-
ная ясность“»), или, сокращенно, «Эрдэни тунумал», 
представляет собой сочинение сводного характера, 
повествующее об Алтан-хане (1507–1582) и его бли-
жайших потомках. По мнению исследователей, текст 
памятника был составлен анонимным автором вско-
ре после 1607 г. 2 Его единственный известный на 
сегодня рукописный экземпляр хранится в библио-
теке Академии общественных наук Внутренней Мон-
голии в г. Хух-Хото 3. 

Сочинение «Эрдэни тунумал»  с момента первого 
упоминания его в научной литературе 4 привлекло 
внимание монголоведов как ценнейший источник по 
истории монголов второй половины XVI — начала 
XVII в. и в дальнейшем в первую очередь именно в 

                            
1 Статья подготовлена в рамках поддержанного РФФИ 

научного проекта № 18-09-00539. «История Алтан-ха-
на» — уникальный источник по истории и культуре мон-
голов второй половины XVI — начала XVII в.: комплекс-
ное текстологическое и историко-лингвистическое иссле-
дование. 

2 О датировке и авторстве «Эрдэни тунумал» см., на-
пример: [Kollmar-Paulenz, 2001. S. 18–23; Elverskog, 2003. 
P. 4 fn. 9, 45–48, 53–58]. 

3 Согласно Дж. Элверскогу, рукопись хранится в биб-
лиотеке под шифром 22.912 48:1 [Elverskog, 2003. P. 43, 
216 fn. 1]. См. также: [YG, 1999. No. 09328]. 

4 Фрагмент «Эрдэни тунумал» был использован Ш. На-
цагдоржем для анализа титулов Алтан-хана [Нацагдорж, 
1963. C. 10]. 

этом качестве исследовалось учеными 5. Литератур-
ный же аспект памятника оставался практически без 
внимания вплоть до настоящего времени. Исключе-
ние, пожалуй, составляет работа К. Кольмар-Пауленц, 
небольшой раздел которой посвящен описанию ли-
тературных моделей, использованных анонимным 
автором при составлении «Эрдэни тунумал». По 
мнению К. Кольмар-Пауленц, текст памятника мож-
но разделить на две большие части. Первая (листы 
1–17r) в основном посвящена описанию многочис-
ленных походов Алтан-хана и в плане структуры и 
языка повествования близка к монгольскому герои-
ческому эпосу. Автор отмечает, что в тексте «Эрдэ-
ни тунумал» содержится большое количество заим-
ствованных из эпоса «формул» 6, с помощью кото-
рых характеризуются герои сочинения и их оппонен-
ты, и приводит примеры таковых. Вторая же часть 
(листы 17r–54r), повествующая главным образом об 
обращении Алтан-хана в буддизм, о встречах его с 
Третьим Далай-ламой и о распространении религии 
его ближайшими потомками, построена, по мнению 
К. Кольмар-Пауленц, по образцу тибетских агиогра-
фических сочинений намтаров (тиб. rnam thar), а в 
языковом плане аналогична стихотворным колофо-
нам монголоязычных буддийских текстов [Kollmar-
Paulenz, 2001. S. 33–34]. 

Отчасти полемизируя с этой точкой зрения, Дж. Эл-
верског склоняется к тому, что и «эпические», и 
                            

5 Об истории изучения памятника см., например: [Koll-
mar-Paulenz, 2001. S. 30–33; Elverskog, 2003. P. 1–2]. 

6 Имеются в виду традиционные, повторяющиеся обо-
роты речи, устойчивые словосочетания, сходные описания 
аналогичных ситуаций. 



68 К. В. АЛЕКСЕЕВ 

 

«буддийские» формулы равноправно присутствуют в 
тексте «Эрдэни тунумал» и являются составляющи-
ми единой нарратологической модели [Elverskog, 
2003. P. 55–57].   

Влияние эпической традиции, равно как и буд-
дийских переводных текстов, на монгольскую исто-
риографию XVII в. отмечалось многими авторами 7 и 
не вызывает сомнения, однако едва ли подобное 
описание отдельных компонентов памятника может 
полностью прояснить его литературную специфику. 
Истолкованию здесь должен предшествовать фило-
логический анализ текста, представляющий собой 
совокупность лингвистических и литературоведче-
ских исследований 8. Такой анализ следовало бы на-
чать с рассмотрения архитектоники, то есть внешней 

композиции текста, отражающей замысел автора, уп-
равляющей читательским восприятием и выделяю-
щей «наиболее важные смыслы текста» [Николина, 
2003. С. 7]. 

Как и большинство монгольских историографи-
ческих сочинений XVII в. [Шастина, 1972. С. 61], 
«Эрдэни тунумал» не имеет четкого деления на гла-
вы. Однако памятник содержит текстовые элементы, 
которые можно отнести к архитектонике текста. 

Интересную подсказку в этом отношении дает 
126-я строфа «Эрдэни тунумал», как раз отмечающая 
границу между двумя частями, выделенными К. Коль-
мар-Пауленц на основании анализа тематики и языка 
памятника. Текст гласит: 

[16v25] γayiqamsiγ boγda altan qaγan egün-eče [17r1] degegside ide nasun-dür-iyen: 
[2] qatangγui berke üiles-iyer qataγuǰin [3] yabuǰu: 
γadaγadu döčin tabun yeke [4] bayiri abču bür-ün: 
qaritan dayisud-i [5] öber-ün erke-dür-iyen oroγuluγsan [6] yabudal inu teyimü bülüge:: 9 

До сей поры великолепный владыка Алтан-хаган во цвете лет 
Выказал твердость в суровых и трудных испытаниях, 
Захватил сорок пять иноземных поселений, 
Подчинил своей власти чужеродных врагов. Таковы были его деяния! 

При внимательном прочтении текста «Эрдэни ту-
нумал» обнаруживается, что это не единичный слу-
чай. В тексте периодически встречаются авторские 
«ремарки», которые в отрыве от контекста можно 
было бы перевести «так было», «таковы были при-
чины», «таковы были обстоятельства», «таков был 
обычай» (монг. teyimü bülüge, anu/inu teyimü bülüge, 
učir teyimü bülüge, učir inu teyimü bülüge, siltaγan 
teyimü bülüge, siltaγan inu teyimü bülüge, yabudal inu 

teyimü bülüge, yosun teyimü bülüge). Эти выражения 
представляют собой варианты одной формулы и все-
гда маркируют конец строфы. Приведу еще несколь-
ко примеров с тем, чтобы проиллюстрировать их 
функции. 

Строфа 16, в которой повествуется о спасении 
Мандухай-хатун 10 юного Бату-Мунхэ, будущего Да-
ян-хана (1464–1527), от посягательства врагов: 

[3r16] erkečüd tümen-i ökin manduqai [17] qatun eke inu: 
erdeni metü sedkil-tü [18] sayid-luγ-a-ban ǰöbleldüǰü: 
endegürel ügei [19] dayun qaγan-u teyin sakiγsan-iyar: 
erketü [20] borǰigin-u γal-i sitaγaγsan inu teyimü [21] bülüge:: 

Так матушка Мандухай, дочь тумена эрхэчуд, 
Посоветовавшись со своими сановниками, чьи мысли подобны драгоценностям, 
Сберегла безупречного Даян-хагана 
И [вновь] зажгла огонь Борджигинов. Так это было. 

Аналогичным образом оформлена строфа 61, которая повествует о кончине Мэргэн-джинона (1506–
1542): 

[8v9] ösiy-e-[10]ten ataγ-a-tan-i ölmi-ṯüriyen oroγulǰu: 
[11] öber-ün degüner ulus-iyan asaran tedkü-[12]ǰü: 
ülemǰi törö yosun-i ǰiluγadun [13] atala mergen ǰinong : 
uridu üiles-ün [14] tüidker bolǰu qaliγsan siltaγan inu [15] teyimü bülüge:: 

Во время своего выдающегося правления Мэргэн-джинон 
Покорил злобных и завистливых врагов 

                             а 
7 О влиянии эпоса на историческую традицию монгольских народов см., например: [Неклюдов, 1980; 1988; 2019. 

C. 447–516; Цендина, 2007. C. 19–98]; о влиянии буддизма на историографию см.: [Базарова, 2006. C. 275–295; Бира, 
1978. C. 165–284; Цендина, 2007. C. 99–162]. 

8 О филологическом анализе литературного текста см.: [Николина, 2003].  
9 Транскрипция выполнена по факсимильному изданию памятника. См.: [Jürungγa, 2012. P. 181–234]. 
10 Мандухай, или Мандухай-сэцэн-хатун (1438–1504), из племени тумэд. 
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И заботливо пестовал своих младших братьев и народ. 
Но проявились препятствия его прежней кармы. Таковы были обстоятельства его смерти. 

 
В строфе 143 говорится о реакции Алтан-хана и его окружения на проповедь основ буддийского учения: 

[19r] kemen nomlan ǰarliγ bolǰu [8] ayiladqaγsan-dur 
gegen qaγan qatun qamuγ [9] bügüde yeke ulus bisireǰü: 
gem ügei [10] naiman üy-e-tü sanvari kinaǰu sakiγad: 
[11] getülgegči burqan-u nom-un yosun-i [12] terigün sonosuγsan siltaγan inu teyimü [13] bülüge:: 

Когда [Ашин-лама] 11 так почтительно проповедовал, 
Премудрый хан, ханша и весь Великий улус уверовали 
И тщательно соблюдали восьмичастный обет 12. 
Таким образом они впервые выслушали [проповедь] буддийского учения. 

Из 384 (не считая колофона) стихотворных строф 
«Эрдэни тунумал» такими формулами маркировано 
28 строф. Наслаиваясь на сюжетную линию повест-
вования, они делят текст памятника на неравноцен-
ные по объему фрагменты, иногда маркируя завер-
шение того или иного эпизода, но чаще отмечая наи-
более важные и эмоциональные с точки зрения ав-
тора события или высказывания. 

Исключение составляет 239-я строфа памятника, 
в которой Третий Далай-лама (1543–1588) в ответ на 
просьбу Алтан-хана даровать ему посвящение в Хе-
ваджра-тантру ссылается на аналогичный случай из 
прошлого, когда Пагба-лама (1235–1280) дал тан-
трийское посвящение Хубилай-хану (прав. 1260–
1294): 

[32r13] tanggariγ-i (sic) nidün-ü čečegei metü [14] sakin čidaγad: 
tangsuγ-a burqan-u [15] šasin-i delgeregülüged: 
tegsi yirtinčü-[16]yin törö-yi ǰokiyan bayiγuluγad: 
[17] takil-un oron öglige-yin eǰen bolulčaγ-[18]san yosun teyimü bülüge:: 

[Хубилай] хранил этот обет подобно зенице ока. 
Превосходно распространив буддийскую веру 
И сообразно установив светское правление, 
[Они] стали милостынедателем и объектом подношений. Таковы были эти обстоятельства. 

При сопоставлении смысловых блоков, на кото-
рые можно разделить текст «Эрдэни тунумал», и 
маркированных фрагментов и строф мы получаем 
следующую картину. 

1. Моление мула-гуру (монг. ündüsün blam-a-nar-
tur ǰalbarimui; строфа 1). 

2. Краткая «история» монголов до Даян-хана 
(прав. 1460–1543). Сюда входит панегирическое опи-
сание союзов первых монгольских правителей, при-
верженцев буддизма, и лам-наставников от Чингис-
хана (прав. 1206–1227) до Хайсана (прав. 1307–1311) 
(строфы 2–7); фрагмент о процветании религии и го-
сударства в правление четырнадцати ханов 13 (стро-
фа 8); описание падения юаней при Тогон-Тэмуре 
(прав. 1333–1368) (строфы 9–11) и последующих 
времен упадка рода Борджигинов (строфа 12). Со-
держание этого блока, по всей вероятности, восхо-
дит к «Дэбтэр марбо» (тиб. Deb ther dmar po, также 
Hu lan deb ther), составленной в 1346 г. Кунга Доржэ 
(XIV в.) 14, а версии присутствуют во многих мон-

гольских летописях 15. В этом коротком блоке автор 
четырежды использует формулу «так было» после 
хвалебных строф, упоминающих Угэдэя и четырнад-
цать монгольских ханов, и дважды — после пассажа 
о Тогон-Тэмуре (строфы 4, 8, 10 и 11 соответст-
венно). 

3. Даян-хан и его потомки. Здесь повествуется о 
рождении Даян-хана и его спасении от врагов (стро-
фы 13–16), о восхождении на ханский трон (стро-
фа 17), а также приводится генеалогия его потомков 
(строфы 18–22). В этом блоке автор единожды ис-
пользует формулу «так было», завершая ею пассаж о 
спасении от врагов юного Даян-хана ханшей Манду-
хай: «Так она [снова] зажгла огонь могущественных 
Борджигинов!» 16 (строфа 16, восхваляющая Манду-
хай за это деяние). 

4. Рождение, восхождение на трон и военные по-
ходы Алтан-хана (строфы 17–126). Здесь формула 
«так было» оформляет следующие фрагменты и 
строфы: 

                            а 
11 О нем см.: [Elverskog, 2003. P. 129–130 fn. 2014]. 
12 = тиб. bsnyen gnas yan lag brgyad — отказ от убийства, воровства, лжи, прелюбодеяния, пьянства, еды в неподо-

бающее время, развлечений, сидения и сна на высоком ложе.  
13 Перечень четырнадцати монгольских правителей от Чингис-хана до Тогон-Тэмура см.: [Elverskog, 2003. P. 68 

fn. 15]. 
14 Подробнее см.: [Bira, 1964; bSod-nams-rgyal-mtshan, 1994. P. 77 fn. 133, 86–93]. 
15 Подробнее см., например: [Цендина, 2007. C. 102–103]. 
16 Транскрипцию текста строфы 16 и перевод см. выше. 
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4.1. Строфа 25 завершает фрагмент, открываю-
щийся панегириком Алтан-хану в буддийском стиле 
и заканчивающийся  строкой: «[А теперь] я расскажу 
о том, как родился хубилган Алтан-хаган» 1 (стро-
фа 23). В 25-й строфе рассказывается о том, как Ал-
тан и его сестра Мунгун получили свои имена. 

4.2. Строфа 29 завершает фрагмент о спасении 
юного Алтана от врагов его подданными, которые 
таким образом «отдали свою силу» 2 роду Борджи-
гинов. 

4.3. Строфа 33, вступление на трон тридцатилет-
него сына Даян-хана Сайн-Алага и его скорая кон-
чина в 1519 г. 

4.4. Строфа 52 завершает описание походов Ал-
тан-хана на урянхайцев, уйгуров и китайцев с 1524 
по 1538 г. и отмечает окончательную победу над 
урянхайцами 3. 

4.5. Строфы 60–62 повествуют о кончине стар-
шего брата Алтан-хана Мэргэн-джинона (1506–1542) 
и восхваляют его. 

4.6. Строфы 68–69 завершают фрагмент, повест-
вующий о покорении уйгуров Алтан-ханом и полу-
чении им титула Тушэту-сэцэн-хагана (монг. tüsiy-e-
tü sečen qaγan). Строфы содержат панегирик верхов-
ному правителю.  

4.7. Строфа 82 завершает фрагмент об успешных 
походах Алтан-хана в Китай, в результате которых 
были открыты пограничные торговые рынки в 1551–
1552 гг. 4 После восхваления Алтан-хана за его во-
енные подвиги строфа повествует о задуманном им 
строительстве зданий и поощрении земледелия. 

4.8. Строфа 93 повествует о дальнейших походах 
на китайцев, уйгуров и ойратов. В строфе говорится 
о том, что ойраты покорились Алтан-хану и отдали 
ему свою дочь, чтобы породниться с ним. 

4.9. Строфа 101 рассказывает о милостях, оказан-
ных Алтан-ханом покорившимся князьям. 

4.10. Строфы 120–121 завершают фрагмент, кото-
рый начинается вводной фразой: «Что касается при-
чин, по которым после этого по воле Высшего Неба 
наступили благие времена и торо 5 монголов и ки-
тайцев пришло в состояние гармонии…» 6 Фрагмент 
повествует о бегстве Дайцин-Эджэй-тайджи, внука 
Алтан-хана, в Китай, о последовавших за этим воен-
ных действиях и переговорах и о мирном согла-
шении с Китаем в 1571 г. Строфы 120–121 описыва-

                            
1 [4r16] qubilγan altan qaγan-u [17] törögsen yosun-i 

ügülesügei bi:: 
2 Монг. küčün öggügsen. О значении и формульности 

этого выражения см.: [Скрынникова, 2013. С. 184–185]. 
3 Дж. Эльверског отмечает, что после этого урянхайцы 

перестали существовать в качестве обособленной мон-
гольской группы [Elverskog, 2003. P. 89 fn. 67]. 

4 Подробнее об этом см.: [Elverskog, 2003. P. 101 
fn. 114]. 

5 О термине торо см.: [Скрынникова, 2013. С. 57–60, 
203–204]. 

6 [13v1] tegünü qoyin-a degere [2] tngri-yin ǰayaγabar 
kitad mongγol [3] qoyar-un : tegsi törö ǰokičaǰu [4] sayin čaγ 
bolqu-yin siltaγan inu [5] kemebesü:  

ют сцену присвоения титулов монгольской знати и 
установления «великого торо» на совместном соб-
рании китайцев и монголов. Финал строфы 121 фак-
тически дублирует зачин фрагмента: «Таковы были 
причины, по которым с этих пор было установлено 
великое торо!» 7 

4.11. Строфы 125–126 — это заключительные 
строфы о пользе мирных отношений между китай-
цами и монголами, кроме того, в них восхваляется 
Алтан-хан за его прежние деяния 8. 

5. Распространение буддизма Алтан-ханом (стро-
фы 127–294). В этом блоке автором были отмечены 
следующие моменты: 

5.1. Строфа 143 — завершает рассказ о том, как 
Алтан-хан получает объяснение основ буддизма от 
Ашин-ламы 9. 

5.2. Строфа 145 — эта и предыдущая строфы по-
вествуют о строительстве Алтан-ханом города Хух-
Хото. 

5.3. Строфа 229 — завершает фрагмент о пригла-
шении Далай-ламы во владения Алтан-хана и встре-
че с ним. В строфе говорится о том, что Алтан-хан и 
Далай-лама стали милостынедателем и объектом 
подношений и обменялись титулами. 

5.4. Строфа 270 — описывает дальнейшие дейст-
вия по распространению буддийской религии среди 
монголов, завершающиеся созданием и освящением 
статуи Шакьямуни. В строфе говорится о тех чувст-
вах, которые испытали монголы во главе с Алтан-
ханом при виде чудесных знамений, сопутствовав-
ших освящению статуи, и об окончательном приня-
тии монголами буддийской религии (монг. burqan-u 
sasin-dur ünen maγad-iyar oroγsan inu). Далее следует 
описание кончины Алтан-хана (строфы 271–294), ко-
торое не удостаивается маркировки формулой «так 
было». 

6. Правление Сэнгэ-Дугурэнга (строфы 295–313). 
Автор маркирует лишь последнюю, 313-ю строфу 
блока, описывая молебен по случаю повторного при-
бытия Далай-ламы в Монголию. 

7. Правление Намудай-Сэцэн-хана (строфы 319–
383). Формула маркирует строфу 349, восхваляю-
щую Намудай Сэцэн-хана за победу над мятежными 
китайцами и «обновление» торо, созданного его де-
дом, чакравартином Алтан-ханом (монг. čakravarti 
altan qaγan ebüge-yügen bayiγuluγsan törö-yi sinedkeg-
sen). 

Итак, как отмечалось выше, «Эрдэни тунумал» не 
имеет графически оформленного четкого  деления на 
главы или части. Вероятнее всего, автор памятника 
был лишен прагматической установки членения тек-
ста 10. Функцию сегментирования текста в «Эрдэни 
тунумал» выполняют своего рода «авторские ремар-

                            
7 [16r20] mön tegün-eče [21] qoyinaγs-i yeke törö toγta-

γaγan [22] siltaγan inu teyimü bülüge mön-kü :: 
8 Текст строфы 126 см. выше. 
9 Текст строфы 143 см. выше. 
10 Об объемно-прагматическом членении текста см.: 

[Гальперин, 2007. C. 51–52]. 
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ки», ряд вариантов формулы с общим значением 
«так это было». Эти формулы делят текст памятника 
на неравноценные по объему фрагменты, при этом 
их «плотность» снижается от начала к концу текста. 
Так, например, на 109 строф, описывающих в основ-
ном завоевательные походы Алтан-хана, приходится 
одиннадцать случаев использования автором этого 
приема, четыре — на 167 строф, посвященных рас-
пространению Алтан-ханом буддизма, и только по 
одному случаю приходится на строфы, где описы-
ваются правления Сэнгэ-Дугурэнга и Намудай-Сэ-
цэн-хана. 

Иногда формула «так это было» маркирует за-
вершение того или иного эпизода. В этом случае она 
играет роль своеобразного «послесловия», имеюще-
го функцию интеграции всего фрагмента. Однако до-

вольно часто такого рода сегментация текста не сле-
дует за содержательно-фактуальной информацией и 
формулами отмечаются наиболее важные и эмоцио-
нальные с точки зрения автора события (рождение 
или смерть основных актантов повествования, побе-
ды в битвах, реакция на чудесные знамения и т. д.). 
Наряду с панегирическими фрагментами и хвалеб-
ными эпитетами они создают в повествовании точки 
повышенной эмоциональности. Как отмечает И. Р. Галь-
перин, подобное членение текста носит субъектно-
познавательный характер, в нем присутствуют за-
чатки аналитической тенденции 11. В дальнейшем 
эта тенденция получит развитие в более поздних ис-
ториографических сочинениях и приведет к объем-
но-прагматическому членению некоторых памятни-
ков монгольской литературы. 
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K. V. Alekseev 
On a Certain Element of Structure of the Erdeni Tunumal 

The article is devoted to a survey of one of the elements of textual organization in the Erdeni Tunumal, the 
Mongolian literary monument of the 17th century. The text does not have a clear, graphically structured division 
into chapters or parts. Its segmentation is performed with the use of the special formula «thus it was», which 
marks certain episodes or the most important events (as seen by the author). Such a segmentation of the text, 
inherent in many Mongolian chronicles of the 17th century, is subjective and cognitive in nature and represents the 
source of the pragmatic approach to the text division in future. 

Key words: Erdeni Tunumal, Altan Khan, architectonics, Mongolian historiography. 




