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Н. В. Я м п о л ь с к а я  

О выражении debisker-tür baγulγabai в монгольских колофонах 

В колофонах буддийских сутр, переведённых на монгольский язык с тибетского, встречается выраже-
ние debisker-tür baγulγabai (букв.: ‘поставил(и) на подстилку’). Это монгольское словосочетание служит 
для передачи тибетского выражения gtan la phab — клише, используемого в колофонах переведённых с 
санскрита сочинений для обозначения завершения процесса работы переводчика или редактора с текстом. 
Необычный монгольский перевод этого словосочетания, вероятнее всего, объясняется ошибкой, произо-
шедшей из-за сходства тибетских слов gtan (‘полностью, окончательно’) и gdan (‘подстилка, подушка’). 
Случаи использования выражения debisker-tür baγulγabai отражают тенденцию в практике монгольских 
переводчиков и редакторов XVII—XVIII вв. к движению в сторону буквального перевода. 

Ключевые слова: монгольский колофон, тибетский колофон, ошибка перевода, монгольские руко-
писи.  

 
Колофоны буддийских сочинений на монголь-

ском языке (монг. tegüskel-ün üge — ‘заключитель-
ное слово’) представляют собой самобытное литера-
турное явление, развившееся из тибетской буддий-
ской традиции. Минимальная форма колофона — 
сухое указание на имя автора, переводчика или пе-
реписчика, часто сопровождаемое благопожеланием, 
например: «Это написал Биширэлту Дзан. Да пре-
будет благополучие!» (монг.: …kemen bisireltü ǰang 
bičibei ölǰei qutuγ orosituγai 1). Развёрнутая же 
форма — это прозаический или стихотворный текст, 
функция которого состоит в том, чтобы контекстуа-
лизировать сопровождаемое им сочинение, поместив 
его в сакральное пространство буддийской словес-
ности. Помимо упоминания имён авторов, перевод-
чиков, заказчиков и переписчиков (которые бывают 
указаны отнюдь не всегда), такие пространные ко-
лофоны содержат благопожелания, хвалебные стихи, 
адресованные великим учителям прошлого, молитвы 
божествам, а также изложение истории буддизма, 
устанавливающее непрерывную связь между совре-
менными создателям рукописи или ксилографа Мон-
голией и Индией времён Будды Шакьямуни. Подоб-
ные колофоны сопровождают наиболее почитаемые 
буддийские сочинения, такие как «Сутра золотого 
света» (монг. altan gerel), ряд сутр цикла «Праджня-
парамита» (монг. bilig baramid), жизнеописание тан-
трийского учителя VIII в. Падмасамбхавы «Падмага-
тан» (монг. badm-a gatang), издания собрания кано-
нических текстов «Ганджур» (монг. γanǰuur) и 
многие другие. Большая часть буддийских сочине-
ний на монгольском языке представляет собой пере-

                            
1 Из рукописи «ariγun oron-du kötelkü sudur» («Сутра, 

ведущая в Чистые земли») из коллекции Дома-музея ака-
демика Ц. Дамдинсурэна в Улан-Баторе [Билгүүдэй, 1998. 
№ 806]. 

воды с тибетского языка, и монгольский колофон 
нередко становится продолжением тибетского. При 
этом колофон не является обязательным элементом 
текста. В иных случаях, если отсутствует монголь-
ский колофон, текст заканчивается переводом тибет-
ского колофона 2. Ниже речь пойдёт об одном тер-
мине, встречающемся именно в монгольских пере-
водах тибетских колофонов буддийских текстов. 

Об особенностях передачи терминологии тибет-
ских колофонов монгольскими переводчиками писал 
Г. Серруйс в статье 1980 г., основанной на материале 
пекинского ксилографического издания «Ганджура» 
на монгольском языке (1718—1720) [Serruys, 1980]. 
Подробный анализ и попытку интерпретации значе-
ния употребляемых в колофонах этого издания «ре-
дакторских» терминов автор сопровождает замеча-
нием об отсутствии единообразия в употреблении 
некоторых терминов монгольскими переводчиками. 
Основываясь на представленном в статье материале, 
сложно не согласиться с её автором в том, что прак-
тически невозможно приписать одно определённое зна-
чение некоторым выражениям, встречающимся во 
множестве комбинаций и используемым, насколько 
можно судить, не вполне последовательно [Serruys, 
1980. P. 520]. Одно из таких выражений стало пред-
метом этой публикации. 

В девяти колофонах ксилографического издания 
канонического собрания буддийских текстов «Ган-

                            
2 Когда речь идёт о монгольской рукописной традиции, 

не представляется возможным говорить о строгом соблю-
дении канонов: можно было бы перечислить целый ряд 
вариаций обращения с тибетскими колофонами в мон-
гольских переводах буддийских сочинений (полное опу-
щение, фрагментарный перевод и пр.), однако в публикуе-
мой статье такая задача не ставится.  
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джур» на монгольском языке, выполненного в Пеки-
не в 1720 г., встречается выражение debisker-tür 
baγulγabai (вариант — debisker-tür orosiγulbai) 3. Это 
монгольское словосочетание служит для передачи 
тибетского выражения gtan la phab (форма прошед-
шего времени от gtan la 'bebs) — клише, используе-
мого в колофонах переведённых с санскрита сочине-
ний для обозначения завершения процесса работы 
переводчика или редактора с текстом. Этот тибет-
ский термин не имеет однозначного соответствия в 
европейских языках и получает различные интер-
претации в зависимости от контекста. Согласно тол-
кованиям, представленным в словарях, словосочета-
ние gtan la 'bebs (gtan la phab) встречается в значе-
ниях ‘утвердить’, ‘кодифицировать’, ‘упорядочить’, 
‘утвердить [окончательный вариант перевода]’, ‘за-
вершить [перевод]’, ‘отредактировать’ 4. Наиболее удач-
ным представляется следующее развёрнутое толко-
вание: «фраза, используемая тибетскими переводчи-
ками и индийскими пандитами и означающая, что 
перевод с санскрита на тибетский язык был осуще-
ствлён, проверен и признан окончательным» 5. Веро-
ятно, именно окончательный характер действия име-
ет здесь определяющее значение, в то время как са-
ми действия, производимые с текстом, могут разли-
чаться. На это указывает, например, употребление 
интересующего нас термина в тибетском колофоне 
сутры «Аштасахасрика Праджняпарамита» (санскр. 
artasāhasrikā-prajñāpāramitā; тиб. shes rab kyi pha rol 
tu phyin pa brgyad stong pa), где выражение gtan la 
phab встречается шесть раз, и по крайней мере в че-
тырёх случаях из шести речь идёт о редакторской 
работе с текстом, а не о переводе 6. 

                            
3 См. каталог Л. Лигети: [Ligeti, 1942]: № 769 (sin-e 

ayalγu-bar ǰasalaγsan-iyar debisker-tür baγulγabai), 814 (or-
čiγulγad sigüǰü debisker-tür baγulγabai), 856 (sigüged de-
bisker-tür baγulγabai), 860 (orčiγulǰu nayiraγuluγad debisker-
tür baγulγabai), 904 (orčiγulǰu sin-e ǰasaγsan ayalγu-bar 
ǰasaǰu debisker-tür baγulγabai), 929 (orčiγulǰu nayiraγul-un 
debisker-tür baγulγabai), 934 (orčiγul-un sigüǰü sin-e kelen-
ber ǰasan debisker-tür baγulγabai), 981 (nayiraγul-un orčiγu-
luγad ariγudqaǰu debisker-tür orosiγulbai), 984 (orčiγulǰu ari-
γudqan debisker-tür baγulγabai). 

4 Cм., например: [Ranjung Yeshe]. 
5 См. словосочетание gtan la ‘bebs в электронном сло-

варе Т. Даффа [Duff, 2004]. 
6 Тибетский текст колофона сутры Аштасахасрика 

Праджняпарамита приводится по изданию в составе изда-
ния Ганджура Дерге [TBRC, W22084]: [286r] rgya gar gyi 
mkhan po shAkya se na dang dz+nyA na si d+d+hi dang zhu 
chen gyi lo tsA ba ban+de d+harma tA shI la la sogs pas 
bsgyur cing zhus te gtan la phab/ slad kyis dbang phyug dam 
pa'i mnga' bdag bod kyi dpal ldan btsan po bkra shis lha sde 
btsan gyi bkas/ rgya gar gyi mkhan po sub+hA Shi ta dang/ 
sgra bsgyur gyi lo tsA ba dge slong rin chen bzang pos 'grel pa 
dang mthun par bsgyur/ slad kyis rgya gar gyi mkhan po 
paN+Di ta chen po dI paM ka ra shrI dz+nyA na dang/ zhu 
chen gyi lo tsA ba dge slong rin chen bzang pos yul dbus kyi 
'grel pa dang gtugs nas bcos shing zhus te gtan la phab/ yang 
slad kyis kyi smad gnyes nga mo cher/ paN+Di ta chen po dI 
paM ka ra shrI dz+nyA na dang/ lo tsA ba 'brom rgyal ba'i 

Как правило, в монгольских переводах тибетских 
колофонов выражению gtan la phab соответствуют 
другие устойчивые сочетания, такие как maγad baγul-
γabai, batuda baγulγabai, nutalan baγulγabai. Эти три 
варианта перевода буквально передают тибетские 
слова в словосочетании: монгольские maγad (‘точно, 
наверняка’), batuda (‘накрепко’) и nutalan (‘накреп-
ко, навсегда’) соответствуют тибетскому gtan (‘пол-
ностью, окончательно, навсегда’), в то время как 
глагол baγulγabai (форма прошедшего времени от 
baγulγaqu — букв. ‘опускать’) соответствует тибет-
скому phab (форма прошедшего времени от ‘bebs — 
букв. ‘опускать’). 

Монгольский вариант debisker-tür baγulγabai сто-
ит особняком: в нём употреблено слово debisker (‘под-
стилка, подушка, сиденье’) в форме дательно-мест-
ного падежа, и буквально словосочетание можно пе-
ревести как ‘поставил(и) на подстилку’. То же самое 
значение словосочетание приобретает и в варианте 
debisker-tür orosiγulbai, где использован глагол oro-
siγulqu (букв. ‘помещать’) — традиционная для мон-
гольских колофонов калька с тибетского глагола 
bzhugs, который буквально означает ‘находиться, 
пребывать’, но в контексте колофонов может быть 
интерпретирован как ‘записывать’ или ‘помещаться 
[в книге]’. Кажущееся не вполне уместным в контек-
сте колофона монгольское словосочетание debisker-
tür baγulγabai, вероятнее всего, объясняется простой 
ошибкой, произошедшей из-за сходства тибетских 
слов gtan (‘полностью, окончательно’) и gdan (/под-
стилка, подушка, сиденье’). Тибетские графемы  
(ta) и  (da) имеют сходное написание, что часто де-

                            
'byung gnas gnyis kyis brgyud stong pa bshad pa'i dus su che 
long zhig gtan la phab/ phyi sar sgreng gtsug lag khang du lo 
tsA ba 'brom rgyal ba'i 'byung gnas kyis rgya gar gyi mdo 
gsum dang gtugs nas lan gnyis gtan la phab/ slad kyis yang lo 
tsA ba de nyid kyis bshad pa mdzad cing phran tshogs kyang 
gtan la phab/ dus phyis lo tsA ba chen po shAkya'i dge slong 
blo ldan shes rab kyis kha che'i dpe dang yul dbus kyi dpe du 
ma bsags nas gtan la phab / Вариант перевода: Индийские 
наставники Шакьясена, Джнянасиддхи и редактор, вели-
кий переводчик банди Дхарматашила, перевели, отредак-
тировали и утвердили [перевод]. Затем, по приказу вели-
кого и могучего владыки, тибетского Пеллха Тенпо Тра-
ши, индийский наставник Субхашита и переводчик лодза-
ва монах Ринчен Занпо сопоставили с комментарием и пе-
ревели. Затем индийский наставник, великий пандита Ди-
памкарашриджняна, и редактор, великий переводчик мо-
нах Ринчен Занпо, сопоставили с индийским коммента-
рием, отредактировали и утвердили [текст]. Затем в [мес-
те под названием] Кьиме Ньетанг великий пандита Ди-
памкарашриджняна и тибетский переводчик Дром [по 
имени] Источник Победоносных, проповедуя Восьмиты-
сячную, утвердили большую часть текста. Затем в хра-
ме Радренг переводчик Дром, Источник Победоносных, 
согласовал с тремя индийскими сутрами и дважды запи-
сал [отредактированный текст]. Затем тот же перевод-
чик проповедовал [сутру] и утвердил небольшие ис-
правления. Затем  великий переводчик,  монах Шакья Ло-
дан Шераб, собрал много кашмирских и индийских книг и 
утвердил [вновь отредактированный текст]. 
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лает их практически неотличимыми в рукописных и 
ксилографических текстах. 

Сам по себе факт путаницы в переводе не пред-
ставляет большого интереса, однако использование 
выражения debisker-tür baγulγabai отражает опреде-
лённую тенденцию в методе и практике монгольских 
переводчиков XVII—XVIII вв. — движение в сторо-
ну буквального перевода буддийских текстов с ти-
бетского языка. Так, например, в колофонах руко-
писного издания «Ганджура» на монгольском языке 
(на материале 113-томной рукописи, хранящейся в 
Восточном отделе Научной библиотеки им. М. Горь-
кого, СПбГУ) это словосочетание не встречается ни 
разу, а в ксилографическом Ганджуре — 9 раз 7, при-
чём в двух случаях из девяти имеет место редактор-
ская правка, в ходе которой монгольский глагол 
orosiγulbai заменён словосочетанием debisker-tür ba-
γulγabai (или debisker-tür orosiγulbai) 8. Речь идёт о 
колофоне Кушаламулапаридхара-сутры (санскр. ku-
śalamūlaparidhāra; монг. buyan-u ündüsün-i oγoγata 
bariγči) в монгольском переводе Эрдени дай гуши 
нангсу (монг. erdeni dayi güüsi nangsu) [Касьяненко, 
1993. № 816; Ligeti, 1942. № 856] и колофоне Стхи-
радхьяшаяпариварта-сутры (санскр. sthirādhyāśaya-
parivarta; монг. ülemǰi čing sedkil-ün bülüg) в мон-
гольском переводе Ананда-гуши и Вчир-мерген уба-
ши (монг. ananda güsi, včir mergen ubasi) [Касья-
ненко, 1993. № 743; Ligeti, 1942. № 981]. Ниже в ка-
честве примера рассмотрим последний, сравнив мон-
гольские переводы этого колофона в двух редакциях 
«Ганджура» с соответствующим тибетским колофо-
ном. 

Пекинское издание «Ганджура» на тибетском язы-
ке, том tshu раздела «Сутры» 9: 

[183v] rgya gar gyi mkhan po su ren dra bo dhi dang 
/pradzny'a bar ma dang /zhu chen gyi lo tstsha ba ban 

                            
7 В настоящее время принято говорить о двух редак-

циях «Ганджура» на монгольском языке — рукописной 
(«Ганджур», созданный по указу чахарского Лигдан-хана 
в 1628—1629 гг., и списки с него) и ксилографической, от-
печатанной в Пекине в 1718—1720 гг. под покровительст-
вом императора Канси. Над созданием печатного «Ган-
джура» работала коллегия переводчиков и редакторов, пе-
реводы многих сочинений были заменены на новые или 
подверглись правке. Есть основания полагать, что редак-
ционная коллегия ориентировалась на пекинское ксило-
графическое издание «Ганджура» на тибетском языке 
1684—1692гг. или 1700 г. Подробнее см.: [Алексеев, 2015. 
С. 212—213].  

8 В остальных шести случаях проследить редактор-
скую правку невозможно, так как в пяти соответствующих 
сочинениях рукописной редакции отсутствуют переводы 
тибетских колофонов [Касьяненко, 1993. № 818, 576, 809, 
824, 872], а в одном случае имеет место замена одного 
монгольского перевода другим (рукописная редакция со-
держит монгольский перевод Сарвапаталасамграха-сутры 
авторства Самдана Сенгге, ксилографическая — перевод 
Содном Чойграга [Касьяненко, 1993. № 873; Ligeti, 1942. 
№ 984]). 

9 Цит. по: [Otani Peking Tripitaka]: [P. No.] 0890, mdo 
sna tshogs, tshu, 173a6—183b5 (vol. 35, p. 115). 

dhe ye shes sde la sogs pas sgyur cing zhus te gtan la 
phab pa/ 

Перевод: 
Индийские наставники Сурендрабодхи и Прад-

жняварма, совместно с великим редактором и пере-
водчиком, учителем Йеше Де, перевели, отредак-
тировали и утвердили.   

Рукописный «Ганджур» СПбГУ, том ja раздела 
«Сутры»: 

[45v] enedkeg-ün ubadini surendr-a bodi kiged: 
branča varma kiged: yekede nayiraγuluγči kelemürči 
bandi yešesdi terigüten nayiraγulun orčiγuluγad orosi-
γulbai: 

Пекинский ксилографический «Ганджур» том wa 
раздела «Сутры»: 

[238r] enedkeg-ün ubadini surendr-a bodhi kiged: 
branjñā varma kiged: yekede nayiraγuluγči kelemürči 
bande yešesde [238v] terigüten ber nayiraγul-un orči-
γuluγad ariγudqaǰu debisker-tür orosiγulbai: 

Сравнение двух монгольских версий перевода 
тибетского колофона показывает, что вариант руко-
писной редакции не совсем полно передаёт смысл 
тибетского предложения: здесь опущено слово «от-
редактировали» (тиб. zhus). Монгольское словосоче-
тание orčiγuluγad orosiγulbai можно перевести как 
«перевели и записали» (выше говорилось о значени-
ях глагола orosiγulqu). Поскольку неизвестно, каким 
именно тибетским источником пользовались мон-
гольские переводчики «Ганджура» первой половины 
XVII в., нельзя судить о том, был ли колофон сокра-
щён ими намеренно, или текст, на который они опи-
рались, действительно отличался от версий, которы-
ми мы располагаем сегодня. Однако если мы попы-
таемся поставить себя на место редакторов ксило-
графического издания, причина внесённой ими прав-
ки станет очевидна: как правило, монгольский гла-
гол orosiγulqu соответствует тибетскому bzhugs в 
значении ‘помещать в книге, записывать’. Сравнив 
«старый» колофон с тибетским текстом, редактор, 
вероятно, заметил это несоответствие, добавил гла-
гол ariγudqaqu (‘редактировать’) и заменил orosi-
γulbai на debisker-tür orosiγulbai — выражение, более 
точно передающее тибетское gtan la phab. Внося эту 
правку, редактор имел в виду буквальное соответст-
вие словоформ, но упустил из виду смысловую несо-
образность. Почему же был выбран именно термин 
debisker-tür orosiγulbai, а не его более «осмыслен-
ные», встречающиеся в том же издании синонимы — 
maγad baγulγabai, batuda baγulγabai, nutalan baγul-
γabai? 

Время создания ксилографической редакции «Ган-
джура» на монгольском языке относится к периоду 
отсутствия единой чёткой системы перевода терми-
нов и устойчивых словосочетаний с тибетского язы-
ка. В качестве сопутствующего наблюдения, инте-
ресного для исследователей монгольских редакций 
буддийского канона, заметим, что факт использова-
ния в ксилографическом издании «Ганджура» дру-
гих вариантов перевода рассматриваемого выраже-
ния (maγad baγulγabai, batuda baγulγabai и пр.) ука-
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зывает на отсутствие единообразия и в работе ре-
дакционной коллегии 1718—1720 гг. Известные се-
годня тибето-монгольские словари буддийской лек-
сики начинали создаваться именно в этот период, 
однако нам не удалось найти словаря, в котором бы-
ло бы зафиксировано словосочетание debisker-tür 
baγulγabai или его возможные формы (во всех рас-
смотренных словарях приведены вариации выраже-
ний nutalan/niγtalan baγulγaqu и sudur orosiγulqu 10).  

Помимо колофонов сочинений в составе указан-
ного издания «Ганджура», искомое выражение (в 
форме debisker-e baγulγabai) встретилось автору этой 
статьи только в колофоне сутры «Аштасахасрика-
праджняпарамита» (монг. činadu kiǰaγar-a kürügsen 
naiman mingγatu) в двух переводах ойратского Дзая-
пандиты (это выражение использовано как в мон-
гольском, так и в ойратском переводе сутры 11). Ис-
следователи не раз отмечали, что переводческий ме-
тод Дзая-пандиты максимально приближен к до-
словному переложению тибетского текста на мон-
гольский язык [Цендина, 2001; Яхонтова, 1986], а 
сравнительные текстологические исследования го-
ворят о том, что в течение XVII в. монгольская пере-
водческая традиция в целом развивалась в направле-
нии буквального следования тексту тибетского ис-
точника [Yampolskaya, 2014]. Такой подход к 
переводу нередко приводит к возникновению смы-
словых противоречий в монгольском тексте, и вы-
ражение debisker-tür baγulγabai могло возникнуть в 
рамках этой тенденции. Присутствие его в двух раз-
ных источниках (пекинская редакция «Ганджура» и 
«Аштасахасрика» в переводах Дзая-пандиты) указы-
вает на то, что это не частный случай, не ошибка од-
ного переводчика. Рассмотренные примеры дают ос-
нование полагать, что именно методологическая 
тенденция буквально и пословно передавать тибет-

ский текст позволила переводческой ошибке вре-
менно закрепиться в лексиконе. В то же время от-
сутствие подобного варианта в словарях говорит о 
маргинальном характере его употребления. 

Наконец, отметим определённую рискованность 
сделанного выше утверждения о смысловой несооб-
разности обсуждаемого здесь монгольского термина. 
Наиболее вероятным объяснением того, что выраже-
ние debisker-tür baγulγabai не вошло в основной пе-
реводческий лексикон, представляется именно не-
точность перевода тибетского словосочетания. Од-
нако допустимо рассуждать о возможных интерпре-
тациях слов в его составе. Так, например, за глаго-
лами baγulγaqu и orosiγulqu закрепилось значение 
‘записывать’ — это произошло, вероятно, именно 
благодаря их употреблению в переводах тибетских 
колофонов. Нельзя исключать вероятность того, что, 
употребляя слово «подстилка, подушка» (монг. de-
bisker), переводчик подразумевал некоторую образ-
ность этого выражения: «подстилка» может пони-
маться как «основа», «основание». Так, аналогичный 
перевод встречается в колофоне уйгурского перево-
да Раджававадака-сутры (санскр. rājāvavādaka-sūt-
ra): уйгурское выражение oron-ka enṭürülmiš можно 
буквально перевести как ‘поставили на основу’, 
причём в числе значений уйгурского слова oron есть 
не только ‘земля’, ‘место’, ‘основа’, но и ‘трон’, ‘по-
душка’ 12. Не упуская из поля зрения открываю-
щуюся благодаря уйгурскому примеру перспективу 
для интерпретации, мы всё же придерживаемся мне-
ния о том, что монгольское выражение debisker-tür 
baγulγabai возникло вследствие неправильного про-
чтения тибетского слова gtan как gdan. Вопрос же о 
том, как понимали это выражение использовавшие 
его переводчики, редакторы и современные им носи-
тели языка, остаётся открытым. 
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N. V. Yampolskaya 
The Phrase debisker-tür baγulγabai in Mongolian Colophons 

A number of colophons of Buddhist sutras translated from Tibetan into Mongolian contain the phrase de-
bisker-tür baγulγabai (lit. «put down on a mat»). This Mongolian phrase renders the Tibetan expression gtan la 
phab — a cliché used in colophons of Buddhist texts translated from Sanskrit to designate the accomplishment of 
the translator’s or editor’s work. The unusual Mongolian translation of this term is probably based on a simple 
mistake that comes from the visual similarity of the Tibetan words gtan («completely») and gdan («mat, cush-
ion»). The occurrence of the phrase debisker-tür baγulγabai in Mongolian translations of Tibetan colophons re-
flects a certain trend in the practice of the Mongolian translators of the 17th—18th centuries — the tendency to fol-
low the Tibetan text word by word. 

Key words: Tibetan colophon, Mongolian colophon, mistake of translation, Mongolian manuscripts. 
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