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ИСТОРИОГРАФИЯ, ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ 

Т. Д. С к р ы н н и к о в а  

Титулы властной элиты Монголии в летописи XIX в. 1 

В данной статье предприняты анализ титулов основных групп, осуществлявших властно-управ-
ленческие функции в XVII в., установление иерархии их статусов, проведение сравнительно-историче-
ского анализа титулатуры с целью выявления изменений в значении терминов к середине XIX в., когда 
была написана летопись Эрдэнийн эрихэ. Анализ оригинальных текстов показал, что основные изменения 
нашли отражение в представлениях о высшей власти в Монголии, прежде всего в титулатуре верховного 
правителя. Если в летописях XVII в. исключительной властью наделялись Чингис-хан и монгольские пра-
вители — его потомки, то в Эрдэнийн эрихэ лишь маньчжурский император, носитель харизмы, наделялся 
титулами, маркировавшими верховную власть, т. е. титулы выступают в качестве концептов. Представле-
ния об иерархии властных персон в Халхе (хан, джинон, нойон, тайчжи) сохранились практически без из-
менений. 

Ключевые слова: власть, маньчжурский император, Халха, титулы, харизма, хаган, хан, джинон, ной-
он, тайчжи. 

 
Для реконструкции представлений монголов о вла-

сти в XIX в. необходим сравнительно-семантический 
анализ значений выявленных для XIX в. концептов: 
изменение их значений, отмечавшихся прежде, по-
явление новых политический идей и социальных 
практик, выражавших и воплощавших власть, свя-
занных с политическими обстоятельствами — вклю-
чением монгольских территорий в состав Цинской 
империи. Это позволит показать эволюцию полити-
ческой культуры монголов. К числу важных марке-
ров властных отношений можно отнести и обозначе-
ния статусов лиц, осуществлявших властно-управ-
ленческие функции. До сих пор остается недостаточ-
но разработанной терминология лидерства различ-
ных социальных групп элиты монгольской властно-
управленческой структуры: определение статуса и 
производные от статуса права и обязанности соци-
альных групп, обозначаемых различными титулами. 
Это касается и попыток реконструкции модели ие-
рархии социальных статусов правящей элиты мон-
гольского общества — выявления того, насколько 
лидерство той или иной группы, обозначаемой опре-
деленным титулом, было институционализировано. 

Права и обязанности отдельных социальных групп 
дифференцированы, что закрепляется фиксацией за 
каждой из них статусных символов, важнейшим из 
которых становится титул. Закрепление титулов спо-
собствует адекватному выполнению представителя-
ми групп своих функций и, соответственно, дости-
жению требуемого консенсуса в их совместной дея-
тельности. В этом контексте большой интерес пред-
ставляет собой ответ на вопрос, можно ли с уверен-
ностью говорить о том, что в монгольской тради-

ционной политической культуре лица, рассматрива-
емые сообществом как обладающие наивысшей ком-
петенцией в социально-политической сфере и обо-
значаемые определенными титулами, обладают и со-
ответствующими паттернами поведения? Анализ ста-
туса и функций лиц, обозначенных подобными ти-
тулами, представляет большой интерес для систем-
ного исследования властных отношений в монголь-
ском обществе. 

Материалом для анализа послужила летопись Эр-
дэнийн эрихэ 1. Прежде всего следует обратить вни-
мание на обозначения персоны, обладающей вер-
ховной властью: в титулатуре верховного правителя 
отразились изменения в представлениях о высшей 
власти в Монголии. Кто, с точки зрения Галдана-
тусалагчи, был носителем верховной власти, с кем 
связаны высшие титулы и какие именно? 

Если в летописях XVII в. исключительной вла-
стью наделялись Чингис-хан и монгольские прави-
тели — его потомки, то в Эрдэнийн эрихэ лишь 
маньчжурский император наделялся титулами, мар-
кировавшими верховную власть, т. е. титулы высту-
пают в качестве концептов. 

                            
1 Текст данной летописи, написанной в середине 

XIX в. тайджи Галданом-тусалагчи, представляет без-
условный интерес для исследования формирования и 
эволюции лексики политической культуры монголов. 
Материалы летописи Эрдэний эрихэ представляют боль-
шой исследовательский интерес потому, что в ней язы-
ком XIX в. излагаются события двухсотлетней давно-
сти: исторически факты XVII в. передаются социально-
политической лексикой, отражавшей политическую куль-
туру более позднего периода. 



30 Т. Д. СКРЫННИКОВА 

Следует обратить внимание на то, что официаль-
ный титул маньчжурского императора (Quvangdi) 
упоминался тусалагчи Галданом редко. Но важным 
фактом политической культуры является то, что 
только рядом с этим титулом в тексте мы встречаем 
упоминание сакральной субстанции — харизмы, ко-
торая прежде приписывалась лишь Чингис-хану и 
его потомкам, что давало претенденту легитимное 
право на верховную власть. Первый раз тусалагчи 
Галдан упоминает о харизматичности маньчжурско-
го императора, описывая события 1637 г., когда, по 
его мнению, три халхаских хана доложили о присо-
единении к маньчжурскому императору 2 — «Manju 
qan Taitszung gegen sutu quvangdi» [ЭЭ, 1883. С. 1], 
где слово sutu переводится как ‘обладающий хариз-
мой’, а полная титулатура маньчжурского императо-
ра звучит так: «маньчжурский хан, тайцзун, свет-
лейший, харизматичный хуанди». Во втором случае, 
связанном с событиями 80-х гг. XVII в., когда про-
изошло примирение князей правого и левого крыла в 
Хурэн-бэлчире, тусалагчи Галдан использует другой 
концепт — sür (‘харизма’), также маркировавший 
исключительность персоны маньчжурского импера-
тора, что и обеспечило примирение: оно произошло 
благодаря «удивительной харизме и мудрости импе-
ратора» (quvangdi-yin γayiqamšiγ-tu sür erdem-eče 
[ЭЭ, 1883. С. 21]). Ни к кому больше концепты, обо-
значавшие харизму в монгольском языке, тусалагчи 
Галданом не применялись. 

Безусловно, как и в любом другом случае, хариз-
ма маньчжурского императора обеспечивала выпол-
нение им функций вселенского монарха: «Я, ради 
управления (всеми) совокупно живущими во вселен-
ной, не утомляюсь воевать и сражаться с внешними 
и внутренними (народами) и, уничтожая рассеяние, 
разъединение и голод, желаю привести все множест-
во одушевленных существ к миру и довольству» 
[ЭЭ, 1883. С. 61]. Выполнение императором благо-
даря харизме цивилизаторской функции, поскольку 
он гармонизирует пространство и социум, приводит 
к тому, что и халхасы приходят, чтобы «подчиниться 
его, хуанди, власти»: «shengtszu ürüšiyeltü quvandi-
yin törö-yi tulγar tüšijü daγaju orobai» [ЭЭ, 1883. 
С. 29]. Халхасы, стремясь получить милости от им-
ператора “shengtszu ürüšiyeltü quvandi-yin kešig-i 
küsejü” [ЭЭ, 1883. С. 33], обращаются к нему 
с просьбами и получают помощь: «В силу того что 
мое сердце склонно умиротворять рожденных, я не 
мог выносить, видя ваши раздоры и погибель: давши 
вам землю и упорядочив, посадил (я вас) и пропиты-
вал» [ЭЭ, 1883. С. 79]. 

Гораздо чаще по отношению к императору упот-
реблялся характерный для монгольской политиче-
ской культуры маркер верховной власти — титул 
Qaγan [ЭЭ, 1883. С. 7, 33, 38]. Даже императорский 

                            
2 Следует заметить, что реальное включение Халхи 

в состав Цинской империи произошло в конце XVII в. 
В 1636 г. погиб Лигдан-хаган, номинальный легитимный 
глава всех монголов, и маньчжуры подчинили себе Внут-
реннюю Монголию. 

трон маньчжурской династии в Китае обозначался 
Галданом-тусалагчи как «хаганский престол». Так, 
автор отмечает, что в 1662 г. «Энхэ Амугулан воссел 
на хаганский престол» («Engke amuγulang qaγan 
širegen-dü saγuji» [ЭЭ, 1883. С. 7]), хотя интрониза-
ция состоялась не перед восьмью белыми юртами 
в Эджэн-Хороо, как это было в монгольской тради-
ции и что прежде отмечалось в летописях XVII в.  

Престол/трон является одним из самых значимых 
символов власти, именно с ним связывалось получе-
ние титула хаган. В монгольских хрониках XVII в. 
нет сообщений о выборах или об обсуждении пре-
тендента на ханский престол, фраза хроник всегда 
стандартна: «получил титул хана перед белыми юр-
тами» (Čaγan ger-ün emüne qaγan čola-yi abun [ET, 
1960. С. 219]), «на великий престол воссел» [Лубсан 
Данзан, 1973. С. 289], «сидел он на ханском престо-
ле» [Лубсан Данзан, 1973. С. 290], «сел на ханский 
престол» (Qaγan oron-a saγuγad [ET, 1960. C. 221]), 
«сел ханом» (qaγan saγuju [ET, 1960. С. 221]). 

Таким образом, титул хаган можно считать не 
менее значимым символом власти, чем трон. После 
смерти Чингис-хана и распада созданной им импе-
рии именно в титуле хаган воплощалась идея поли-
тического единства монголов. Титулом хаган обозна-
чали всемонгольского правителя. Возрождение Мон-
голии как активного актора на политической арене 
Восточной и Центральной Азии ревитализовало и 
титул, связанный с исторической традицией славных 
страниц истории империи. Средневековое сознание 
ориентировалось на прошлое, когда современную 
историю координировали по какому-либо историче-
скому событию, монголы прежде всего по Чингис-
хану и созданной им империи. Счет велся на поко-
ления, причем в каждом из них отмечался законный 
носитель верховной власти — наследник Чингис-
хана. Присвоение титула хаган легитимизировало пре-
тензии на верховную власть старших потомков Чин-
гис-хана, что согласовывалось с монгольской поли-
тической традицией, выработанной уже в XIII в. 
Восстановленный Даян-ханом титул хаган — глава 
всех монголов — сохранялся за его старшими по-
томками до смерти в 1636 г. последнего из них — 
Лигдэн-хана.  

С включением монголов в состав цинской импе-
рии значение титула хаган сохраняется, он маркиру-
ет верховную власть, которую монголы признают за 
маньчжурским императором. Часто титул qaγan со-
четался с другими словами, указывавшими на его 
исключительное качество. Например, маньчжурский 
император обозначается также как Великий хаган 
(Yeke Qaγan [ЭЭ, 1883. С. 6]) или Верховный хаган 
(Degedü Qaγan [ЭЭ, 1883. С. 9, 11]). 

Особого внимания заслуживают дополнительные 
слова-маркеры gegen и boγda. Выше говорилось 
о том, что только маньчжурский император был от-
мечен тусалагчи Галданом как обладатель харизмы, 
одним из внутренних свойств которой, как известно, 
было сияние, свет. Потому становится возможным 
обозначение маньчжурского императора титулами, 
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содержащими указание на это качество: Светлость 
хагана (Qaγan-u gegen [ЭЭ, 1883. С. 39]) или Свет-
лость великого богдо хагана (Yeke boγda qaγan-u 
gegen [ЭЭ, 1883. С. 23]).  

Следует заметить, что значение включенного в по-
следнюю титулатуру термина boγda было выработа-
но еще в рамках традиционной политической куль-
туры. Он может переводиться как ‘святой’, ‘авгу-
стейший’, ‘верховный’. Уже в Тайной истории мон-
голов мы встречаем его в нескольких случаях. Так, 
этим маркером отмечены Бодончар-богда [Козин, 
1941. С. 107], Богда-анда — Чингис-хан [Там же. 
С. 154], его жена Есуй — Богда-эхэ [Там же. С. 184] 
или Богда-хатун [Там же. С. 185] — персоны, в раз-
личной степени наделенные исключительными каче-
ствами. Маньчжурский император также удостоился 
обозначения этим термином: Boγda [ЭЭ, 1883. С. 28] 
или Богда-владыка (Boγda ejen [Там же. С. 18, 20, 23, 
28, 37, 39]. Boγda и Boγda ejen, как и упомянутые 
выше qaγan-u gegen, употребляются как маркеры, 
подчеркивающие сакральность верховной власти мань-
чжурского императора. 

В употреблении по отношению к маньчжурскому 
императору титула Ejen [ЭЭ, 1883. С. 23, 29] явно 
просматривается его значение владения, в данных 
случаях Халхой, поскольку отмечается его право из-
давать повеление, устанавливать мир, одаривать ми-
лостями ее население. Это подтверждается и обозна-
чением его как Высший владыка (Degedü ejen [ЭЭ, 
1883. С. 20]). Неслучайно и обозначение маньчжур-
ского императора титулом Владыка-хаган (Ejen qa-
γan [Там же. С. 40]). В данной летописи в монголь-
ской титулатуре маньчжурских императоров исполь-
зуются традиционные концепты, маркирующие 
верховную власть, с добавлением дополнительных 
определений, усиливающих их значение. Все эти 
маркеры верховной власти, употребляемые в тексте 
Эрдэнийн эрихэ только по отношению к маньчжур-
скому императору, свидетельствуют о признании 
халхасами его права на верховную власть над мон-
голами. 

Необходимо отметить, что титулом хаган марки-
руется только маньчжурский император, халхаские 
правители обозначаются как ханы. Только один раз 
встретилось употребление qaγan по отношению 
к монгольским правителям — в письме Араная, док-
ладывавшего императору о примирении халхасов. 
Аранай цитирует слова Сэрэн-ахай-тайчжи и других: 
«…покончить ли нам спор, примирившись между 
собой и почтительно последовав повелению высо-
чайшего государя, или не оканчивать, все это сполна 
находится (в руках) у наших ханов (qaγan) обеих 
сторон» [ЭЭ, 1883. С. 20/69]. Обращает на себя вни-
мание тот факт, что в данном случае хаганами, а не 
ханами называют себя сами монгольские правители, 
поскольку, как мы видели выше, Аранай цитирует 
послание монгольских правителей. 

Действительно, в отличие от тусалагчи Галдана, 
составившего Эрдэнийн эрихэ в середине XIX в., че-
рез полтора века после включения Халхи в состав 

Цинской империи, данные халхаских нативных ис-
точников XVII в. подтверждают тот факт, что в Хал-
хе продолжается традиция маркировки верховного 
правителя титулом хаган. Следует обратить внима-
ние на пункт закона 1620 г.: «5. Если несколько ве-
ликих и малых нойонов, имеющих отоки на левом и 
правом крыле [владений] Хана-ахая (точнее: Хаган-
ахай — qaγan aqai [ВСС, 2002. С. 34]. — Т. С.), пе-
ременят место кочевья, взять [с них] пятьдесят ло-
шадей и пять верблюдов» [Там же. С. 54]. Хаганами, 
т. е. титулом, маркировавшим верховное лидерство, 
могли именоваться только потомки Ашихая, старше-
го сына Гэрэсэндзэ. Манифестируется верховный 
статус старших потомков Гэрэсэндзэ как глав Халхи 
через маркер Хаган-ахай (‘Старший хан’) в законе 
1617 г. [Там же. С. 52] или Хаган-ахай Золотого Ро-
да в законе 1620 г. [Там же. С. 53], который зафикси-
рован в «18 законах» как титул Субантай Дзасакту-
хана. Его имя упоминается первым в числе участни-
ков по принятию законов в 1617, 1620 и 1639 гг., 
что, безусловно, указывает на его лидерство в иерар-
хии в Халхе. Он также участвовал в халха-джунгар-
ском съезде 1640 г. В законе 1620 г. сообщается, как 
мы видели, что в его ведении находились правое и 
левое крыло [Там же. С. 54], что, согласно монголь-
ской традиции, являлось компетенцией Ашихая и 
его потомков. Например, перечисление участников 
составления этого закона начинается так: «Ха[га]н-
ахай Золотого Рода, правитель Хатун-Батар-нойон 3, 
правитель Дархан Тушэту-нойон…» [Там же. С. 53]. 
Как видим, перечисление жестко ранжировано: сна-
чала упоминаются статусно старшие родичи правого 
крыла, затем левого. Кроме того, здесь отмечается, 
что Дзасакту-хан, возглавлявший Халху, пытался ре-
ально управлять ею и установил правителей запад-
ного крыла Хатун Багатура и восточного — Дархан 
Тушету-нойона 4, осуществлявших правление в семи 
хошунах [Там же. С. 55]. Безусловно, как генеалогия, 
представленная в летописях, так и перечень участ-
ников съездов, на которых принимались 18 законов, 
маркировали границы общности. 

Статус Дзасакту-хана как верховного правителя 
Халхи признавался и на внешнеполитической арене. 
Со времени воцарения Энхэ Амугулана (1662) сыно-
вья и младшие братья Дзасакту-хана переходили 
к восточным монголам. Первые обратились к Далай-
ламе. В 1684 г. Далай-лама говорил: «Вашим семи 
хошунам должно почитать Цзасакту-хана (выде-
лено мной. — Т. С.). Выдайте сполна сыновей, млад-
ших братьев и данников (его), которые, разбегаясь со 
времен возникновения смут, входили в (пределы) 
восточной стороны» [ЭЭ, 1883. С. 60]. Следует заме-
тить, что это единственный случай признания лиди-
рующей позиции Дзасакту-хана, причем, как мы ви-
дим, не официальной администрацией Цинской им-
перии. 

                            
3 Jasaγ bariγsan qatun baγatur noyan [ВСС, 2002. С. 34]. 
4 «Тушэту-нойон (впоследствии Тушет-хан Гомбодор-

джи) — второй сын Эрэхэй-хана, второго сына Абатай-
хана» [Там же. С. 66]. 
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Во всех других случаях, халхаские правители 
упоминаются как «три халхаских хана» (qalq-a-yin 
γurban qan [ЭЭ, 1883. С. 1]), «халхаские ханы» (qalq-
a-yin jerge qan [ЭЭ, 1883. С. 6]). Но наиболее часты-
ми были просто перечисления представителей власт-
вующей элиты разного уровня, иерархию которых 
демонстрирует следующий отрывок из Эрдэнийн эри-
хэ: «В том же году (1655. — Т. С.), разделив (Халху) 
на два крыла — восточное и западное, по высочай-
шему повелению, поручили в полное заведывание 
Тушету-хану и Мэргэн-нояну по одному цзасаку вос-
точного крыла. Ежегодное представление установ-
ленного количества дани, приносимой халхаскими 
ханами, чжинунами, нойонами и тайчжиями (здесь 
и ниже выделено мной. — Т. С.) — по восьми белых 
лошадей и по одному белому верблюду, называлось 
данью „девяти белых“. Это именно и есть годовая 
подать. Помимо того, что касается незначительных 
тайчжиев и табунанов, то они должны были пред-
ставлять, не различая масти и без расчёта числа, 
смотря по тому, что имеет каждый; это назвали „по-
датью по состоянию“. Вслед за составлением поло-
жений об этом, установили правила об ответных на-
градах и точно определили для цзасаков роды сереб-
ряных сосудов, серебряных чаш, шелка, полотна; для 
других, малых тайчжиев, а равно и для посланцев, 
также установили последовательный порядок выда-
чи в награду шелковых материй и полотна» [ЭЭ, 
1883. С. 58]. А чаще всего в рескриптах, присылае-
мых их администрации маньчжурским императором, 
упоминаются «ханы, чжинуны, нояны и тайчжи» 
[ЭЭ, 1883. С. 66, 68, 69, 79]. 

Как видим, джинон — вторая по значимости пер-
сона в иерархии. «В послеюаньской Монголии мы 
встречаем уже особый институт jinong’ов. Царевич-
jinong, один из ближайших родственников монголь-
ского хана, является соправителем, Цезарем при Ав-
густе, и ведает правым крылом (baragun gar) мон-
гольского народа. По словам Sanang secen’а, один 
монгольский царевич так охарактеризовал хана и 
джинонга: На синеве вверху солнце и луна, / На зем-
ле внизу хан и джинонг. …хан считается главою-
сюзереном всех феодальных владельцев-царевичей и 
арриер-вассалов, т. е. тайшей, зайсангов и т. д., и 
специально ведает левым крылом (jegün gar) мон-
гольского народа, а джинонг, помимо своего удела 
(xubi), управляет правым крылом» [Владимирцов, 
2002. С. 437—438]. Интересно, что в «18 степных за-
конах» этот титул не упоминается ни разу, хотя, со-
гласно Шара туджи, джинонами были потомки Но-
яндай-хатан-багатура, второго сына Гэрэсэндзэ Джа-
лаир-хунтайджи: один — в третьем поколении и 
два — в пятом [Желтая история, 2017. С. 93], т. е. 
джиноны назначались из западного, правого крыла. 

Маньчжурские императоры следовали традициям 
монгольской политической культуры и, поощряя 
своих сторонников, награждали их титулами, повы-
шая в ранге. Так, один из лидеров восточного Крыла 
Халхи удостоился милости маньчжурского импера-
тора: «Засим в том же году (1689. — Т. С.) было да-

ровано такое высочайшее повеление: „Мэргэн ноян 
Гурушики с самого начала (сношений) был старым 
халхаским цзасаком. Прошло много лет, как он при-
носит дань; в настоящее время вследствие того, что 
люди его аймака подверглись смутам, он, собрав на-
род, пришел поддаться. Как посмотреть (на все это), 
так он действительно не порочит своего титула 
’Мэргэн ноян’ (здесь и ниже выделено мной. — 
Т. С.). Я с величайшею радостью выражаю ему по-
хвалу. Из ноянов произведя его в чжинуны, опреде-
лите его место непосредственно вслед за тремя ха-
нами“» [ЭЭ, 1883. С. 79]. 

Какое значение сохранялось за титулом нойон? 
Был ли он обобщающим или он маркировал персо-
нальный статус, что можно предположить, исходя из 
того, что тайджи и нойоны позиционируются как 
разные категории? Среди исследователей утверди-
лось мнение, что этот титул имеет обобщающее зна-
чение и используется для обозначения всех правите-
лей, облеченных властью. Так, Б. Я. Владимирцов 
писал: «Титул этот (нойон. — Т. С.) начинает обо-
значать, почти исключительно, настоящих феодаль-
ных сеньоров, т. е. тайджи, хонтайджи, джинонгов и 
ханов» [Владимирцов, 2002. С. 449]. Эта многознач-
ность термина закрепилось и в словарях: князь, вла-
дыка, повелитель, господин, глава, начальник, пред-
водитель [Ковалевский, 1844. С. 694]. 

Я писала о значении титула нойон в нативных ис-
точниках XVII в. [Скрынникова, 2016]. Представ-
ленный материал позволил говорить о том, что титул 
нойон и в XVII в. маркировал прежде всего предста-
вителей аристократической элиты — потомков Гэрэ-
сэндзэ Джалаир-хунтайджи, т. е. Золотого рода Чин-
гис-хана, что свидетельствует о трансляции тради-
ции политической культуры монголов эпохи Мон-
гольской империи. Как обобщающий термин он ис-
пользовался довольно редко, о чем убедительно сви-
детельствуют данные Восемнадцати степных зако-
нов. Этот титул, как и все другие, маркировал опре-
деленный статус, отличный от других, например, 
тайджи и хунтайджи, табунанг или шигэчин, оп-
ределявший как специфические права и обязанности, 
так и характер и уровень наказания. Если в принятии 
закона принимали участие представители разных 
рангов, то иерархия выстраивается следующим обра-
зом: в законе 1617 г. — Хаган, нойон, «великие и 
малые тайджи» [ВСС, 2002. С. 52], в законе 1614 г. 
(Х) — Тушету-хан, нойон, хунтайджи, тайджи и дру-
гие «великие и малые тайджи» [Там же. С. 65]. Но 
одновременно все они, за исключением хана/хагана, 
могли называться крупными и малыми нойонами, 
что свидетельствует о двойственности значения ти-
тула нойон. 

Это в полной мере нашло отражение и в тексте 
Эрдэний эрэхэ. С одной стороны, подтверждаются 
слова Б. Я. Владимирцова о том, что этот титул обо-
значает всю правящую верхушку. Это мы можем на-
блюдать в следующих цитатах из Эрдэнийн эрихэ: 
«Все духовные и светские, под председательством 
халхаских правителей (нойонов. — Т. С.), слушали 
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священное учение» «Qalq-a-yin noyad terigülen sir-a 
qar-a bügüdeger nom sonosjuqui» [ЭЭ, 1883. С. 59]; 
«Начиная с Цзалаханцзы, все (составляющие) семь 
хошунов князья (нойоны. — Т. С.), духовные и свет-
ские, слушали священное учение; (гэгэн) пожаловал 
титулы ламам и князьям (нойонам. — Т. С.) запад-
ных аймаков» «Jalaqanja ekilen doloγan qošiγu noyad 
terigülen sir-a qar-a bügüdeger nom sonosoγad baraγun 
ayimaγ-un laminar noyad čola qayiralajuqui» [Там же. 
С. 7/59].  

С другой стороны, гораздо чаще, как мы видели 
при перечислении халхаских правителей, ставших 

подданными маньчжурского императора — халха-
ские ханы, чжинуны, нойоны и тайчжии, — много-
кратно в разных ситуациях и контекстах выстроена 
иерархия, в которой нойоны — категория правящей 
элиты, т. е. это титул, который маркирует совершен-
но определенную группу. Несмотря на то что с 
включением Халхи в состав Цинской империи в ти-
туловании правящей верхушки Халхи наступили из-
менения 6, прежние титулы сохранились не только в 
памяти, но и в политической практике. 
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T. D. Skrynnikova 
Titles of imperious elite of Mongolia in the chronicle of the XIX century 

The article contains the analysis of titles of the main groups, which were carrying out imperious and adminis-
trative functions in the XVII century, identification of hierarchy of their statuses. It also carries out the compara-
tive-historical analysis of a titulatura for the purpose of identification of change of values of terms to the middle of 
the XIX century when the chronicle Erdeni-yin erikhe was written. The analysis of original texts showed that the 
main changes found reflection in ideas of the higher authority in Mongolia, first of all in a titulatura of the Su-
preme governor. If in chronicles of the XVII century the exclusive power allocated Chinggis-khan and the Mon-
golian governors — his descendants, in Erdeni-yin erikhe cronicle only the Manchu emperor, the charisma carrier, 
was allocated with the titles marking the Supreme power, i. e. titles act as concepts. Ideas of hierarchy of imperi-
ous persons in Halkha (the khan, jinong, noyan, taiji) remained practically without changes. 

Key words: power, Manchurian emperor, Khalkha, titles, charisma, khagan, khan, jinong, noyan, taiji. 

                          а 
6 «Вслед за сим, согласно высочайшему повелению, Чжэбцзун-дамба хутухту возвели в достоинство великого ламы 

и дали ему в управление желтую веру; а тридцать пять человек, которых представил он в этот раз на аудиенцию, поде-
лали ванами, бэйлэми и тайчжиями, сменив старые титулы (их) — чжинуна и нояна (Jinung noyan kemekü qaγučin čolo 
[ЭЭ, 1883. С. 34])» [ЭЭ, 1883. С. 79—80]. 




