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2 0 9 . The Apology of Aristides edited and translated by J .  R e n  d e l H a r r is  M . A .,  with an Appendix by J .  A r m it a g e  R o b in so n  M . A .,  Cambridge at the University Press, 1891. V I I I - h  1 1 8 -* -II-* -2 8  - * - I V  pp. l).Первый выпускъ перваго тома важнаго сборника, озаглавленнаго: Texts and Studies, Contributions to Biblical and Patristic Literature edited by J .  A r m it a g e  R o b in so n  B . D . Въ немъ содержится богатый матеріалъ:1) facsimile одной страницы сирійской рук. V I I  стол., хранящейся въ синайской обители;2) короткое предисловіе отъ каждаго изъ двухъ издателей;3) введеніе, написанное Г а р р и с о м ъ : о синайской рукописи, о лич­ности Аристида, о времени составленія Апологіи, о свѣдѣніяхъ Евсевія, о знакомствѣ Цельсія съ Апологіею, о существованіи символа вѣры до Аристида, объ уцѣлѣвшихъ по-армянски отрывкахъ Апологіи;4) переводъ сирійскаго текста Апологіи;5) грамматическія, Филологическія, литературныя и богословскія при­мѣчанія; сличеніе Апологіи съ твореніями Мелитона и Юстина, съ Ученіемъ Апостоловъ и съ Посланіемъ къ Діогнпту.6) прибавленія Р о б и н со н а : о включеніи Апологіи почти цѣликомъ въ знаменитую повѣсть о Варлаамѣ и Іоасафѣ, о греческихъ спискахъ повѣсти, о тѣсномъ родствѣ Апологіи съ Ученіемъ Апостоловъ (Ді5ау^) и, особенно, съ Проповѣдью Петра (Кг)риу(ла Штрси); самый текстъ по-гречески и глос­сарій греческихъ рсченій;7) тщательно составленный общій указатель;8) сирійскій текстъ.Г а р р и с ъ  и Роби н сон ъ  расходятся во мнѣніяхъ: первый придаетъ Апологіи важное значеніе въ полемической литературѣ, а второй силится перенести всѣ заслуги изслѣдуемаго памятника на забытую нынѣ Пропо­вѣдь Петра. Диссертація Р о б и н со н а , исходную точку которой составляетъ открытіе Апологіи въ рѣчахъ старика Нахора, самозваннаго замѣстителя
1) Послѣ находки Г а р р и с а , вышло не мало работъ объ Апологіи Аристида кромѣ 

упомянутаго ниже изслѣдованія R a a b e , какъ-то: въ Ztschr. f. wiss. Thcol. X X X V I:  N e s t l e ,  
E in  Paar Kleiuigkeiten z. syr. Ar.; въ Samnilcr X IV , G: Em  neu aufgef. altsyr. Ms. cl. Apol. 
d. Ar. (краткая передача содержанія); въ Litt. Ilanchvciser 1S92: E b r h a r d , Die wiederge- 
fuudeue Apol. d. Ar.; Tbeol. Quartalschr. 1892, IV : S c h b u fe ld c r , Dio Ap. d. A r. ilbersetzt; 
P ic a r d , L ’Apologie d’Aristide, Paris 1892; Revue de la Terre Saiute, X : Les Man. du Sinai, 
Decouvertc de la plus aucicunc apologie couuue du ebristianisme; I le u n e c k e , Die Apologie 
dcs Aristides, Recension u. Rekoustruction des Textes, въ T. u. lint. z. Gescb. d. altcbr. Litt., 
her. v. 0. v. G c b li a r d t  u. Ad. I l a r u a c k , IV , o, 1893; I lc u n e c k o , Zur Frage n. d. urspriingl. 
Textgcstalt d. Aristides-Apologie въ Z . f. w. Tb. X X X V I;  L . L e in m c , Die Ap. d. A r., въ N . 
Jabrb. f. d. Tb. II; S e e b c r g , Die A p . d. A r., въ Forscb. z. Geseb. d. Ncutest. Kanons u. d. 
altcbr. Litt. v. Z a b u , V , p. 159— 414; сго-же, Dcr Apologet Aristides и др.Зашіеыі Ііост. Отд. ІЬш. Русск. Арх. ООщ. Т. VIII. 25



- 8 8 0 -отшельнпка Варлаама, до нельзя пнтересиа; трудъ же Г а р р и с а , не смотря на нѣкоторыя увлеченія п на мелкія неточности, чрезвычайно поучителенъ, хотя, признаюсь, онъ стоитъ на мой взглядъ далеко ниже вышедшаго въ 1892 году изъ-подъ пера Г а р р и с а  же А  Study of Codex Bezae.М ы не намѣрены прослѣдить шагъ за шагомъ добытые обоими уче­ными результаты; мы удовлетворимся нѣсколькими бѣглыми замѣчаніями по поводу ихъ изданія.Прежде всего скажемъ, что неудовлетворительность сирійскаго пере­ложенія происходитъ столько же отъ неуыѣлостп самого сирійскаго пере­водчика, сколько отъ небрежности пли невѣжества послѣдующихъ писцовъ1).Р . 37,1. 6: . . .  who are well known. По-сирійски оно звучитъ: ріТГРКП К З 'Зв; по-греч. полная Фраза гласитъ: сЗеѵ оі zhizi 8іахоѵоиѵт£<; Sixato- ajvY] той ху]риур.ато  ̂ ainwv хаХоиѵтаі ypcaTiavoi. H a r r is  самъ полагаетъ (стр. 54— 55) по поводу всего отзыва о христіанахъ, что the w riter... is also ready... to compare the name with the greek word ^pyjcruc;. Сиріецъ, видимо, не совсѣмъ точно передалъ смыслъ подлинника: р ^ К  *|К N T !КЗ'ДЙ рлѴѴКП р ір л в  К ГВ О ІЭ  p JB M B  КЛ1ГПЭ \n*7 р т н . Недостаетъ 8i- xacocTuvY] и послѣднее дополнительное предложеніе плохо вяжется съ глав­нымъ ('ДрЛВ 'tDD13) 2).Р . 37, 1. 9 — 10. То God then ministers wind, and to angels fire; but to demons water, and to men earth. Н а этой Фразѣ обрывается армянскій переводъ въ обоихъ спискахъ (рр. 29, 33); она тамъ, впрочемъ, представ­ляется въ немного исковерканномъ видѣ; пои въ сирійскомъ текстѣ замѣтка лишена всякой связи съ предыдущимъ и послѣдующимъ. По Г а р р и с у , чего-то недостаетъ: this lacuna would seem to be an early feature of the greek text (p. 26). По-гречески же разбираемаго нами мѣста пѣтъ и въ поминѣ. Читая со вниманіемъ сирійскій подлинникъ, мы видимъ, что оно совсѣмъ отдѣльно стоитъ во главѣ изложенія культа 4-хъ элементовъ у язычниковъ, которые не вѣдаютъ, что созданные Господомъ элементы служатъ для раз­ныхъ цѣлей по Его предначертанію. Очевидно, какой побудь читатель прибавилъ отъ себя на полѣ: КѴ"6 KTU КЗК^яЬі КПП КЮВЮЙ ^ З П  КлѴк^ К У“)К К Е Ш  К’й [И; появленіе здѣсь ^ д л  объясняется естественнымъ образомъ. Остроумное примѣчаніе попало, конечно, въ текстъ у слѣдую­щаго переписчика. Чисто сирійскій оборотъ рѣчи коротенькаго отрывка
1) Эта статья была уже наішсана, когда появилась, въ ѵ. G c b h a r d t  u. H a r n a c k ,  

Texte и. Untcrsuchungcn etc., I X . 1, работа D -г R ic h a r d  lla a b e  объ Апологіи Аристида, 
составленная на основаніи нзд. Г а р р и с а  и въ сильной степспн зависимая отъ работъ 
Г а р р и с а  и Р о б и н с о н а ; тѣмъ не менѣе часть, посвящонная догматическому и миѳо­
логическому разбору, далеко не лишена интереса.

2) N e s t l e  тоже говоритъ о х р ^сто! =  xPt(TTtav0'- =  K3',3bD.



—  381  —рѣзко выдѣляется среди тяжеловѣсныхъ и запутанныхъ періодовъ неуклю­жаго перевода. Самая мысль совершенно во вкусѣ царившихъ въ Сиріи и Вавилоніи при римскихъ императорахъ взглядовъ на вселенную. MidraS Beresit Rabba, s. 14, увѣряетъ: E?sm П1ЧП1 О'ОЛ D^iyn /IS im p  Л1ПЛ 'Л, «три творенія предшествовали міру: вода, воздухъ п огонь». Изъ стиха: ОЧЭП ^ 0  Ьу ЛЭГПО DVl^S П1"П (Быт. I, 2) вытекаетъ принадлежность воз­духа Богу; еврейское толкованіе о происхожденіи словъ ачэю , «небо»: ttfs 0*Й1—  показываетъ, что огонь п вода присущи безтѣлеснымъ; изъ нихъ огонь —  аттрибутъ ангеловъ, какъ гласитъ стихъ: й гб Ш  ѴГПЕЯЭ (Пс. С І У , 4), а вода естественно будетъ аттрибутомъ бѣсовъ, особенно прп хри­стіанскомъ отождествленіи дьявола съ царемъ познанія, такъ какъ —  во всей еврейской письменности —  синонимъ науки и мудрости. Что касается земли, то стоитъ лишь припомнить стихъ: D1S Ч З 1? }ЛЭ p s m  (Пс. C X Y , 16).Р . 3 8 ,1 . 36: . .  in the preparation of ornaments. Въ подлинникѣ гово­рится вообще о ковкѣ металловъ 1).Р . 40, 1. 23: . .  and jealous 2). По спр.: р у в і.Р . 42 , 1. 36 . .  а thief. По спр. вѣроятно надо читать:s n : : i 3 4).Р . 44,1 . 34: . .  lamentations «) I Слѣд' Ясправпть: пляскп- плясать' № ь  » 36- lament j идетъ о траурныхъ пляскахъ жрецовъй ’ ' ‘ ‘ ’ ( Кивелы.Р . 46,1 . 8 . . .  the serpent.—  Сирійское слово SD1J можно, кажется, ото­жествить съ ар. j j *. Въ Мпдрашѣ (Ex. R abb., s. 43) мы встрѣчаемъ то-же самое слово, но совсѣмъ другого происхожденія; оно осталось до сихъ поръ неразгаданнымъ: ни еврейскіе толкователи (см. ПЛЛЗ ЛІЗЛВ), ни B u x t o r f ,  ни F le i s c h e r , ни L e v y  (Neuh. u. Chald. W . I l l ,  362 и 438) нс могли ничего путнаго выжать изъ него; смыслъ ясенъ, только неизвѣстно, какому языку слово принадлежитъ. Вотъ какъ гласитъ интересующее насъ мѣсто: роп І^Э 1S І-О Л  (alias: p om p Sp ) p o m  IpSp ПЛ1Й П Л К 2 ? Г"Т?Л “ОУП S in  p o m  IpSp 1Ь IB S  s in  (alias: pom ^Sp), «Сеіг рабъ, котораго про­даеш ь,—  худой илп хорошій? Тогъ отвѣтилъ: О ііъ  худой». М ы имѣемъ дѣло съ общеупотребительными па базарахъ выраженіями: торговцы должны были выкрикивать свой товаръ на двухъ распространеннѣншпхъ языкахъ, греческомъ и набатейскомъ. По-гречески они говорили: /аХ6$ и
1) R a a b e  (р. G) перепелъ вѣрпо: Ilerstellung gegossener Gegenstandc.
2) R . перевелъ вѣрно: Und irrten.
3) R . (p. 8) тоже такъ думаетъ.
4) R . (p. 14) переводитъ какъ Г а р р и с ъ : Wehklagen, Webklage.
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хахб;, —  да еще по простонародному: хосід и хахо, —  а по-набатейски: ро’ПЛ, что соотвѣтствуетъ арабскому и роп, что напоминаетъ ар. п палестинское роп. Большое распространеніе набатейскаго говора засви­дѣтельствовано іерусалимскимъ Талмудомъ (Nedar. У  H I , 41а, ар. L e v y  Neuh. u. C h . W ., H I, 326) по поводу разсужденія въМишнѣ о сдѣланномъ въ извѣстныхъ выраженіяхъ обѣтѣ и означеніи каждаго изъ нихъ: ПОВП IV  истолковывается въ смыслѣ до наступленія Пасхи, НГРІР IV  —  пока празд­
никъ будетъ, т. е. до конца его, ПОВП IV  возбуждаетъ споръ между Р . М еи ром ъ  и Р . Іо се е м ъ ; первый рѣшаетъ, что надо понимать до начала, второй стоитъ за объясненіе: по праздникъ, до конца его. Странное выра­женіе, бывшее въ употребленіи еще въ началѣ второго вѣка по Р . X . ,  об­суждается іерусалпмскими учеными: КПОВ Ч В 1? IV  К1П VYPJ р іЛ  — «это —  набатейское выраженіе», рѣшаютъ они, придавая на сей разъ слову ГШВ его истинно народный, арамейскій-ли, набатейскій-ли, видъ.Въ началѣ Х -го  столѣтія, Р . Саадія Гаонъ жалуется, что набатейскійговоръ задушилъ священный языкъ ■АфЗГ dJLcLi о** • U ) r ' J  й'->I f Jc  J-U  i j j

asuojJJ Ifiil L« 1$jjJСлѣдовательно, наше мнѣніе о нахожденіи въ даниомъ случаѣ набатей­скихъ реченій въ устахъ барышника не должно считаться слишкомъ смѣлою догадкою.Р . 48,1 . 3: . .  empty words and sound. Лучше: «слова полныя сомнѣній п лжи»2).Р . 51, 1. 30: а sound— Слово квпг соотвѣтствуетъ еврейскому: В'ПУ —  лжесвидѣтели, фантазирующіе свидѣтели. Вм. звука3) по­ставить лоэісъ или же, въ обоихъ случаяхъ: фантазія. Рѣчь идетъ о миѳахъ.
1) Си. Studien u. Mitthciluugen y o u  D-r А . H a r k a v y , V . 1. Пбг. 1891, стр. V 'Jp  — П"Др.

Противъ изданія я исправилъ слѣдующее: 1) — явная опечатка вм. 2) [ Г І ^ З ]

введено въ скобки, какъ догадка издателя; кончикъ листа нынѣ оторванъ, но Фнрковнчъ 
еще могъ прочесть онъ очень нлохо зналъ по-арабски, и неудивительно, что онъ
принялъ Т за *1 н знакъ ' или начало Л (I) —  изъ ветхаго листа частица уже вѣроятно 
отпала — за конечный J; я читаю: м. б., лучше: b j J * .  чѣмъ смыслъ не из­

мѣняется; 3) ктосл 2 2 0 %  гдѣ Ф. читалъ N.TID3, что и подало Г . мысль пополнить про­
бѣлъ такимъ образомъ; не видѣвъ рукописи, нельзя, конечно, пысказывать самостоятельнаго 
мнѣнія, но, судя по занимаемому пространству и по очертанію послѣднихъ буквъ, чтеніе 
Ф. могло отлично возникнуть изъ плохо сохраненнаго обломка отъ К Г П В Ч Г 1 &$£]•

Относительно смысла i J L L i  я не согласенъ съ мнѣніемъ учепаго издателя, но 
это сюда не относится.

2) II. (р. 19): lecre AYorte.3) R . (р. 20): S c lia l l .



—  383  —P . 5 0 ,1 .1 : . . .  infancy. По-спр. Л1ЛЛЕ?— невинность. Переводъ вѣренъ. Слово iTTDtt? осталось донынѣ собств. именемъ у татскихъ евреевъ на Кав­казѣ, въ устахъ которыхъ, согласно персидско-евр. произношенію, оно зву­читъ Sevreut (фр. еи въ eucharistie). Оно соотвѣтствуетъ лат. Innocentius, нашему Иннокентію. Мы знаемъ его въ нѣсколько другой Формѣ: в п а® ; такъ оно выговаривалось въ Испаніи Х -го  столѣтія; тутъ имя, перекоче­вавшее изъ Сиріи до Геркулесовыхъ столбовъ, долго, вѣроятно, обраща­лось въ народномъ говорѣ раньше чѣмъ возвращено было письменности: невозможность, no-евр., придать конечному л  твердый звукъ заставила изобразить t черезъ и , а появленіе о послѣ Е? опирается на тѣ же зву­ковыя явленія, какъ 1) NBD1E? вм. КВЛІЕ? ( =  В2Е7, розги) въ Таргумѣ (см. L e v y , Chald. W orterb I I , р. 505), 2) смѣшеніе ‘рю'Е? съ ^ЛЕ? въ Талмудѣ (ср. L e v y , Neuli. W orterb. I V , 597), 3) колебаніе между E7DE? и е?ЛЕ? въ Вавилоніи (ib. р. 600), 4) коверканіе Л.Р1ЛЕ7 въ л Л IDE? въ Палестинѣ (ib. р. 601), и 5) переходъ, по-нѣмецки, латинскаго ѵ въ Фаи. Если же чтеніе Ш амрутъ вполнѣ установлено (чего я не думаю), то придется сказать, что ЛѴПЕ7 произносился Sebrut, а въ Испаніи, гдѣ Ь превращается въ ѵ, твер­дый звукъ, сохранившій всю силу Ь, звучалъ какъ р (для объясненія эгого явленія стоитъ лишь вспомнить транскрипціи греческія и коптскія).Р . 50, 1. 20. . . .  the promises. По-спр. ^ТПЕ?,— слово, кажется мнѣ, тождественное съ талмудическимъ SHE?. L e v y  (Neuh. W . I V , 516) видитъ въ немъ испорченный fcnmtP —  подарокъ, однако NT1E7 нигдѣ не встрѣ­чается въ этомъ смыслѣ; къ нему всегда прибѣгаютъ для обозначенія того, что власть имѣющему предоставляется поступать по своему усмотрѣнію,—я и полагаю, что SHE? =  власть, авторитетъ вождя. Изъ правоваго выраженія: Т^ТТ NTUT, которое относилось всегда къ отдачѣ преимуще­
ства одной изъ тяжущихся сторонъ передъ другою, вытекаетъ смыслъ Ве- vorzugung, Beschenkung, а дальше: пожалованіе чего нибудь —  і-<НПЕ7 рЛЛіУт у Аристида.Р . 60, ad. р. 44,1 . 1: КЕЛрЛ КЛЛ'р, lit. «а cithara, and а striker»l). This last word might mean the «plectrum»; or it might mean another musical instru­ment etc. Только plectrum, какъ явствуетъ изъ □'блл ЕГП£ къ псалму 137: е э л ” пй7 -рпэ с з Ѵір і— птиэп ѵу  »:а^і 'izb  іЕЛрлі п й у л е ? Е?рай ч к  □DYI^S 43*7 О'ЕЛрй.Р . 62, ad. р. 47, 1. 3: КУ)Л, «the fish», is evidently out of place here in the midst of the birds. Вѣрно; нельзя ли читать Х р :к  —  лебедь? По-спр. трудно различать і и  р ; а N могъ спутаться съ Ь въ иа-

1) R. (р. 13) : Plektron.



- 8 8 4 -чалѣ слова1), если Апологія была списана хоть разъ не почеркомъ «эстран- гело», какъ въ синайской рукописи.Р . 62— 63. H a r r is  должевъ былъ бы привесть изреченіе Гиллеля ТЛ^Л "рдгб “p JH  (Schabbath, f. 31а), которое и есть настоящаая арамейская Форма поговорки; его цитата просто является переложеніемъ на спр. языкъ переряженпой по-гречески палестинской пословицы и стра­даетъ многословіемъ и неуклюжестью, какъ, хотя и въ меньшей мѣрѣ, пе­реводъ Аристида (стр. у э ,  строка 21). Отъ Гиллеля и идетъ родословня золотаго правила въ отрицательномъ видѣ.Р . 90. Р оби н сон ъ  говоритъ, что въ повѣсти о Варлаамѣ и Іоасафѣ родъ человѣческій раздѣленъ на три колѣна: язычниковъ, евреевъ и христіанъ, п что подобное дѣленіе не надо считать отступленіемъ отъ подлинника Ари­стида, такъ какъ, по его мнѣнію, представленное намъ сирійскимъ текстомъ раздѣленіе на варваровъ, грековъ, евреевъ и христіанъ —  невѣрно въ виду несомнѣнной принадлежности евреевъ къ сонму варваровъ. Нельзя отри­цать, чго эллины причисляли евреевъ къ варварамъ; по Р о б . здѣсь запу­тался. Аристидъ дѣлитъ человѣческій родъ на язычниковъ и на людей, по­стигшихъ Божество; язычники распадаются на варваровъ и на грековъ; народы Писанія (какъ сказалъ бы Мухаммедъ)— на евреевъ п на христіанъ. Тутъ очевидный параллелизмъ и желаніе поставить христіанъ на одну сту­пень съ греками; они настолько превосходятъ евреевъ, насколько эллины—  варваровъ. Дальше —  потребность выкладывать свои познанія и необходи­мость выдѣлить популярный культъ Изиды заставляютъ Аристида не при­держиваться до конца параллельнаго дѣленія, а вывести на сцену египтянъ. Во время же составленія «Варлаама и ІоасаФа», христіане уже считали себя носителями эллинскаго просвѣщенія; языческіе греки существовали только еще въ памяти людей, параллелизмъ исчезъ, и число 4 утеряло всякій смыслъ. Мы въ «Повѣсти» имѣемъ дѣло съ язычниками, евреями и христіанами; язычники же состоятъ, главнымъ образомъ, какъ и первоначально у Ари­стида, изъ халдеевъ (поклонниковъ небесныхъ свѣтилъ и стихій), грековъ и египтянъ: три колѣна въ человѣчествѣ,три колѣна между язычниками2).
1) R. (р. 15): den Fisch. H a r r is  предлагаетъ: Х У З  и перегодить: cormorant. R .

(р. 52) удр’.летворяется простымъ указаніемъ на пакую -1о путапнцу нъ сирійскомъ пере­
ложеніи.

2) Большой excursus у R. (р. 27— 34*, по моему, не подвигаетъ дѣла впередъ.— Albert 
E h r h a r d  предп читаетъ смотрѣть ні четырехдольное дѣленіе, какъ на первоначальное, н 
защищаетъ свое воззрѣніе доводами, которые довольно близко подходятъ ьъ п.ішему изло­
женіе; S c c b c r g  развнваеть ту-жс мысль нѣсколько иначе.

і.Іогильно, 17 іюля 1892 г.
Бар. Д. Гинцбургъ.




