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—  376  —трудника: для вопроса о распространеніи буддійскихъ легендъ чрезвычайно важны свѣдѣнія о передѣлкахъ каноническихъ текстовъ, такъ какъ эти передѣлки и составляютъ, очевидно, въ большинствѣ случаевъ, переходъ къ народнымъ пересказамъ.
С. 0.

188. Gedichte und Fragmente des 'Aus Ibn Hajar. Gesam m elt, heraus­gegeben und übersetzt von D r . R u d o l f  G e y e r . W ien 18 9 2 . 107 -+- h") pp. 
8° [ =  Sitzungsber. d. p b il.-h ist. C I . d. K a is . A cad . d. W iss. in W ien . Band C X X V I .  13-te Abhandung].Аус-ибн-Хадж аръ — Одинъ изъ знаменитыхъ арабскихъ поэтовъ конца шестаго вѣка и начала седьмаго. Объ его жизни мы знаемъ ровно столько-же, сколько о большинствѣ его современниковъ, то есть очень мало. Древніе арабскіе литераторы и критики считаютъ его однимъ изъ выдающихся поэтовъ доисламскаго времени и его стихи часто цитуются какъ содержащіе образцовыя поэтическія описанія и сравненія или удачныя сентенціи. Н о всѣ эти преимущества и заслуги въ одинаковой мѣрѣ при­надлежатъ также и множеству другихъ, столь-же древнихъ поэтовъ, такъ что, строго говоря, мы не видимъ особенной причины, почему д-ръ Г е й е р ъ  посвятилъ свои труды именно ему, предпочтительно передъ другими. Если мы къ этому еще прибавимъ, что до сихъ поръ не отъисканъ сборникъ его стихотвореній, и что послѣднія собраны издателемъ такъ сказать по оди­ночкѣ изъ очень большого числа разныхъ арабскихъ сочиненій, то выборъ д-ра Г е й е р а  станетъ еще непонятнѣе. М ы  далеки отъ мысли поста­вить молодому ученому въ упрекъ этотъ выборъ: то отсутствіе система­тичности и методичности въ изученіи арабской литературы и въ работахъ по изданію ея памятниковъ, на которое указалъ Б . А л ь в а р д т ъ  еще въ 1859 год у1), въ значительной мѣрѣ существуетъ и теперь е щ е 2), хотя, благодаря 
особенно стараніямъ голландской школы арабистовъ, оно начинаетъ усту­пать болѣе правильнымъ взглядамъ. Неудивительно поэтому, если молодыя силы иногда продолжаютъ впадать въ тѣ-же самыя ошибки, которыхъ не избѣгали ихъ предшественники. Есть затѣмъ и еще соображеніе, которое не только смягчаетъ строгость приговора, но и превращаетъ упрекъ почти

1) Chalef el ahmar’s Qasside, р. 442— 45.
2) Причиной этого печальнаго янленія слѣдуетъ считать главнымъ образомъ ту 

служебную роль, которую арабская филологія  все еще играетъ въ ряду другихъ наукъ. На 
нее большею частью всё еще смотрятъ какъ на поставщицу разныхъ Фактическихъ свѣ­
дѣній для исторіи другихъ народовъ, политической или культурной.



—  877  —въ похвалу. Отъискиваніе такихъ разбросанныхъ цитатъ заставляетъ вни­мательно просматриватьг) массу сочиненій самаго разнообразнаго характера, между прочимъ и такихъ, которыя безъ этой цѣли можетъ быть долго или даже совсѣмъ не привлекали-бы вниманія, и тѣмъ самымъ значительно рас­ширяетъ горизонтъ молодого ученаго. Сознаніе, что при систематической эксплоатаціи этихъ сочиненій въ одномъ какомъ нибудь направленіи всегда можно ожидать также и болѣе или менѣе полезныхъ научныхъ результатовъ, поддерживаетъ интересъ и въ концѣ концовъ молодой ученый изъ такого эксперимента самъ вынесетъ очень много пользы и при умѣломъ веденіи дѣла окажетъ и наукѣ извѣстную услугу. М ы  думаемъ, что приблизительно такія соображенія на этотъ разъ руководили д-ромъ Г е й е р о м ъ  при выборѣ. Это предположеніе подтверждается еще тѣмъ, что первая его работа, D as K itâb  al-vvuhûé von A l - ’Asma'î etc. W ien 18 88, заслуживаетъ полнѣйшаго одобренія, какъ со стороны выбора темы, такъ и исполненія.Установивъ такимъ образомъ нашу точку зрѣнія на причины, побу­дившія издателя выбрать именно Аус-ибн-Хаджара для такого опыта воз­становленія цѣлаго дивана изъ разбросанныхъ цитатъ отдѣльныхъ его стиховъ или болѣе или менѣе значительныхъ отрывковъ, мы можемъ перейти къ оцѣнкѣ полученныхъ результатовъ и примѣненнаго метода. Изъ просмотрѣнныхъ издателемъ печатныхъ и рукописныхъ сочиненій1 2) ему удалось собрать 440 стиховъ Аус-ибн-Хадж ара, распредѣляющихся между 49 піесами весьма различной длины. Большею частью это лишь ко­роткіе отрывки, но попадаются и нѣкоторыя болѣе или менѣе закопченныя касиды, какъ Ш  I V ,  X X I I I ,  X X X I  и можетъ быть и X V I ,  X V I I I ,  X X ,  X X X  и X X X I I 3). Н е всѣ однакоже иіесы или стихи всѣми источниками приписываются нашему поэту. Есть между ними такіе, которые въ однихъ сочиненіяхъ цитуются какъ стихи А у са , въ другихъ приписываются дру­гимъ. За вычетомъ такихъ сомнительныхъ стиховъ остается 4 0 0 , которые издатель считаетъ несомнѣнно принадлежащими А у су . Если бы отыскался цѣлый сборникъ стихотвореній А у са , то едва ли бы онъ прибавилъ много къ собраннымъ д-ромъ Г е й е р о м ъ  иіесамъ. Дошедшіе до насъ диваны доислам­скихъ поэтовъ рѣдко содержатъ большее число стиховъ. Такимъ образомъ, благодаря трудамъ издателя, Фигура излюбленнаго имъ поэта становится
1) Указатели имѣются только въ изданныхъ въ Европѣ сочиненіяхъ. В ъ восточныхъ 

изданіяхъ ихъ нѣтъ. Только для «Хизйнат-ал-Эдеб» мы имѣемъ по крайней мѣрѣ ука­
затель цитованныхъ поэтовъ, благодаря И. Г в и д и , который его составленіемъ оказалъ 
большую услугу наукѣ.

2) Списокъ ихъ занимаетъ страницы 13— 22.
3) См. стр. 12.



- 378-болѣе опредѣленной и можетъ теперь считаться настолько-же освѣщенной, какъ Фигуры тѣхъ древнихъ поэтовъ, въ родѣ ан -Ш биги, Имрулькейса и другихъ, которыхъ диваны сохранились и уж е изданы и переведены. Что касается пріемовъ работы, то въ общемъ о нихъ ничего кромѣ хорошаго сказать нельзя. Они совершенно на высотѣ современныхъ требованій на­шей науки. Равнымъ образомъ, кажется мнѣ, въ общемъ весьма удовлетво­рителенъ и переводъ. Самъ д-ръ Г е й е р ъ  смотритъ на свою работу и ея результаты съ весьма похвальной и искренней скромностью (см стр. 12. «Sie ist genau genommen nur eine Sam m lung gesichteten M aterials, der k r iti­sche Apparat für eine künftige, a u f einer erst aufzufindenden wirklichen Diw anvorlage beruhenden Ausgabe») и вездѣ тщательно отмѣчаетъ темныя или сомнительныя для него мѣста текста или свою неувѣренность въ пра­вильности принятаго имъ перевода или чтенія.Въ  частности мы желали бы указать на слѣдующее: въ спискѣ источ­никовъ конечно указанъ большой словарь Л и с а н -а л -а р а б ъ  (на стр. 17), но авторъ оговаривается, что онъ могъ пользоваться только томами I I I  —  X I V  этого капитальнаго труда. Остальныхъ 8 томовъ его опъ не имѣлъ подъ рукой: доступный ему экземпляръ вѣнской университетской библіо­теки былъ тогда еще не полонъ. Это обстоятельство должно было, на нашъ взглядъ, побудить д-ра Г е й е р а  немного отложить свое изданіе. Торопиться было незачѣмъ. Правда, Тадж -ал-арусъ, который былъ доступенъ д-ру Г е й е р у  въ полномъ экземплярѣ, въ весьма значительной степени въ зави­симости отъ Лисйна, но послѣдній все-таки не рѣдко даетъ такіе матеріалы, которые авторъ Таджа не счелъ нужнымъ перенести въ свою компиляцію. Такимъ образомъ будущ ій  издатель дивана А уса всё таки долженъ будетъ просмотрѣть эти 8 томовъ Лисана, не бывшихъ доступными первому изда­телю. Это лишаетъ работу д-ра Г е й е р а  одного, по крайней мѣрѣ, важнаго преимущества, именно полноты въ одномъ извѣстномъ направленіи, въ дан­номъ случаѣ полноты относительно показаній изданныхъ лексикографовъ. М ежду тѣмъ подобныя подготовительныя работы, на нашъ взглядъ, тѣмъ важнѣе, чѣмъ полнѣе и систематичнѣе въ нихъ обслѣдована одна какая ни- будь сторона. М ы  охотно промѣняли бы половину всѣхъ собранныхъ д-ромъ Г е й е р о м ъ  изъ всевозможныхъ сочиненій стиховъ за безусловно полный и на­дежный списокъ стиховъ, встрѣчающихся въ изданныхъ или вообще доступ­ныхъ однихъ только лексикографическихъ трудахъ арабовъ’ ). Н е трудно показать даже безъ спеціальнаго изслѣдованія, котораго я, разумѣется, не
1) Такъ напр. была бы весьма желательна эксплоатація лейденскаго экземпляра 

ДжамЬары И б н -Д у р е і ід а  и полнаго экземпляра Муджмида И б н -Ф й р и с а .
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м о г ъ  д ѣ л а т ь , ч т о  в ъ  т о м а х ъ  Л и с а н а , н е  б ы в ш и х ъ  д о с т у п н ы м и  и з д а т е л ю , в с т р ѣ ч а ю т с я  Ф а к т и ч е с к ія , ц ѣ н н ы я  у к а з а н ія  или р а з ъ я с н е н ія .Стихотвореніе X X V I I I ,  по словамъ издателя, который очевидно опи­рается на Тйдж-ал-арусъ X ,  2 0 3 , относится къ битвѣ при i L » .  ЛисйнъX I X ,  1 7 3  п о д р о б н ѣ е : 2 J  ^  ^  äjL .  ^  ^  Ы _ ^ 1 с у ь  j l i ,
f f  ^  ss iXw j UЭто преданіе о послѣдовавшемъ послѣ битвы при iL *  пораженіи Ами- ритовъ Темимитами важно еще и для правильнаго пониманія стиховъ 25— 29 стихотворенія X L I I I  (ср. стр. 93).X L I I I ,  стихъ 4 Лисйиъ I, 341 читаетъ вм. I ^ L L l х) д-ра Г е й е р аи или Тадж а, и на поляхъ мы находимъ слѣдующую глоссуиздателя: ,3ф*-« I ^_i)yoJj I ^ U ^ s 4 l  ÜJblj X J LäJIX X I I I ,  5 переведенъ весьма неудачно; примѣчаніе (стр. 58, прим. 9) нисколько не разъясняетъ его и въ «Nachtrag» (стр. 107) самъ д-ръ Г е й е р ъ  признаетъ, что «der Sinn dieses Verses ist unsicher». Но отчего же д-ръ Г е й е р ъ  только цтпустъ Тадж-ал-арусъ X ,  44 и не воспользовался хорошимъ чтеніемъ его ĉ Lj Lj  в м . взятаго изъ не имѣющаго ника­кого особаго авторитета сочиненія Абкаріуса? Таджъ въ добавокъ даетъ короткое объясненіе, тоже оставленное безъ вниманія издателемъ А уса. 

Л и с іін ъ  и на этотъ разъ гораздо обстоятельнѣе п даетъ даже два толко­ванія арабскихъ ф и л о л о г о в ъ , тоже невидимому затруднявшихся понима­ніемъ этого стиха. Вотъ, что мы читаемъ въ Лпсанѣ, X V I I I ,  93 :
J r ?  i f  с г Д  J j b

j l j -Л oJJ® bPiJ*  J j "j-»J ,J»  U  <tj| ejJL» UyüT jc i  J i J *  i№  - 9 »j  o X J l  j U j  Lyl^  L=> l l L l  J U .  Это объясненіе даетъ всё-таки болѣе удовлетворительный смыслъ п во всякомъ случаѣ заслуживаетъ упоминанія.
1) Кстати сказать, эта коньектура повидимому вызвана только желаніемъ найти 

связь между стихами 3 и 4. Но стихъ 4 могъ принадлежать и другой касидѣ съ тою же 
риФмон и того-же размѣра.



- 3 8 0  —X X I V ,  1 д-ръ Г е й е р ъ  переводитъ: «Graue (Wölfe) der N acht (sind sie); so oft die N acht ihnen dunkelt, ist  schmachvoller W eise bei ihren N ach­
barinnen Zusam m enkunft in  Scharen». Текстъ стиха взятъ изъ одного Таджа X ,  3 6 4. Еслибъ издатель обождалъ пополненія вѣнскаго экземп­ляра Лисана, то онъ въ немъ ( X X , 191) нашелъ бы прекрасное и не­сомнѣнно единственно правильное чтеніе вм. < j J ,  Тадж а, которое просто —  опечатка. Тогда переводъ подчеркнутыхъ нами словъ вторагополустишія гласилъ бы т а к ъ :« -----  они подкрадываются!) съ позорнымипредложеніями къ своимъ сосѣдкамъ».X X I V ,  2. Въ  Лисйнѣ X V I I ,  122 мы находимъ интересную глоссу издателя: J  ^ J J I ^  J  I J f  j  LäJ \j^ j l i J l  J l i  Рѣшительноезаявленіе ас-Саганія тѣмъ важно, что онъ имѣлъ предъ собою диванъ А у са , какъ мы увидимъ ниже.X X I X ,  22 Въ Лисанѣ X V I I I ,  245 читается второе полустишіе такъ: 

S y i  J  и * * )X L V I I I ,  1 долженъ быть вычеркнутъ изъ стиховъ А у с -и б н -Х а ­джара, ибо этотъ стихъ цитуется въ Лисанѣ X I V ,  284 и тамъ приписы­вается другому А у су ^^ ,1 . Это еще лишнее доказательствотого, что Таджемъ надо пользоваться осторожно и кромѣ того нѣсколько подрываетъ теорію высказанную д-ромъ Г е й е р о м ъ  па стр. 9 2 ,2 —4.X L ,  2 цитуется такж е3) въ Таджѣ V I I ,  367 и Лисйнѣ X I I I ,  343 какъ принадлежащій ан-Намир-ибн-Таулабу. Такимъ образомъ принадлеж­ность обоихъ стиховъ А у су становится болѣе чѣмъ сомнительной, и если мы еще прибавимъ, что въ К и т а б -а л -А г а н и  X I X ,  16 1, строка 2—4 при­водятся три стиха ан-Намира того-же размѣра и съ тою-же риѳмой и что въ сочиненіи а л -А й н ія , напечатанномъ на поляхъ Х и з й н а т -а л -Э д е б ’а I ,  5 7 5, напечатана вся касида ан-Намира, въ которой красуются и тѣ самые два стиха, которые д-ръ Г е й е р ъ  принялъ въ свой сборникъ стихотвореній А у са , то останется только сказать, что въ этомъ случаѣ издатель не при­нялъ всѣхъ нужныхъ мѣръ для «kritische Sichtung» матеріала и слишкомъ поспѣшно рѣшилъ отдать предпочтеніе показанію аз-Замахшарія предъ ал-Бекріемъ3).
1) См. Тйджъ s. ѵ. V I, 109 или Лисанъ, X I , 5.

2) Съ варіантомъ вм.

3) Изъ этихъ 2 авторовъ взялъ эти стихи д-ръ Г е й е р ъ .



-  381  —Одинаково сомнительнымъ является также авторство А уса отно­сительно піесы X L I V ,  но тутъ издатель не имѣлъ повода сомнѣваться, а мои сомнѣнія основываются на томъ, что въ моемъ распоряженіи находится списокъ съ кэмбриджскаго Фрагмента того сочиненія а л -Д ж й х и з а  о И > .  изъ котораго д-ръ Г е й е р ъ  взялъ эти два стиха. При сличеніи оказалось, что въ кэмбриджской рукописи въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ читается слѣдующее (M s. C a m b r., л. 29а).
j !  er.?* J ^ j  j  u ° b ^  J k ?  -----

j —I ( j  byuJ I £ « —«—f *  V̂ lJ 1—* Дляіэ y  I ùjy

cLiâLÜI JsfrC l i l  bui^J y u  Jb u _j J  li j l j J l  j  j l i_/=U J) J  li j  eU Jj.JI_ , eUoLöJl ĵ plüLJ) o_j s \̂ j  0/=»ls?
Jĵ l—il i й Il—*—J * —li) ĵ )_j Ĵî J) pl U__l| J . __s—i-l____ I о  І-Д&вД-» *  ІФ ІЯ Э  J i l

Все подчеркнутое нами пропущено въ вѣнской рукописи, благодаря чему два стиха неизвѣстнаго поэта оказались приписанными А у су . Кэм- бриджская рукопись вообще гораздо древнѣе и лучше вѣнской, такъ что мы имѣемъ полное право предположить, что и въ этомъ случаѣ кэмбридж- скій текстъ предпочтительнѣе. Чтеніе ^Ір-І) JUL тоже явно вѣрнѣе стоя­щаго въ вѣнскомъ экземплярѣ l̂ÿJl JJ.L. Весьма кстати это самое мѣсто кэмбриджскаго экземпляра даетъ намъ еще и прекрасное чтеніе стиха X V I I ,  7, который д-ру Г е й е р у  былъ извѣстенъ только изъ ал-Бекрія. Чтеніе і у  (и потомъ разумѣется ^ у  J -Л») весьма просто разрѣшаетъ вопросъ (см. сгр. 48 во введеніи къ X V I I)  о томъ, кто былъ Абу Лейла. Абу Лейла —  тотъ же ТуФейл-ибн-Маликъ.Лучшее чтеніе даетъ кэмбриджскій списокъ а л -Д ж й хи за  также и въ дитованномъ на стр. 30, прпм. 4 , мѣстѣ, а именно во 2-ой строкѣ «Д-ЛІ вм. невѣроятнаго «Д-aJl ^ J. Кстати замѣтимъ, что приведенное въ томъ- же примѣчаніи мнѣніе автора Тйджа ( V I, 1 4 0 !) L^-ylyi у ,  »1-1*едва-ли слѣдуетъ понимать въ томъ смыслѣ, что самъ авторъ Таджа имѣлъ предъ собою диваны А уса и 'Абида. Эго есть по всей вѣроятности lapsus
1) IV , 140 — опечатка.



- 3 8 2  —memoriae знаменитаго лексикографа; я полагаю, что онъ нашелъ эту Фразу готовой у а с -С а г а н ія  въ 'О б а б ѣ . Я  думаю такъ потому, что нахожу въ драгоцѣнномъ спискѣ ^  а с -С а г й н ія , принадлежащемъ библіотекѣС.-Петербургскаго Университета, списанномъ съ автографа и снабженномъ на поляхъ глоссами изъ того-же автографа, слѣдующую глоссу подъ сло­вомъ ѵ_и*>, гдѣ цитуется стихъ І У ,  12: C1~ JJ  L^« ^ J l  I)j J  J -ь J ? *  ty .  Значитъ, всякасида ходила то какъ произведеніе одного поэта, то какъ произведеніе другаго, какъ впрочемъ думаетъ также и д-ръ Г е й е р ъ . Что а с-С а г а н ій  имѣлъ предъ собою диванъ Л уса, выходитъ также изъ нашей рукописи подъ корнемъ , гдѣ приводится стихъ I V ,  15, съ глоссойU J  ^  и подъ гдѣ по поводу цитован­наго въ Сихахѣ подъ именемъ А у са  стиха X I I ,  34 въ глоссѣ замѣчается: 
CS3^3 ö -̂аэ L̂ C JSU cj_/**

ö J* \ j  , jX ,  5. Мнѣ кажется, что слѣдовало бы при переводѣ принять предложен­ное въ Китйб-ал-Аддад’ѣ толкованіе слова или  по крайней мѣрѣ моти­вировать отступленіе. Д -ръ  Г е й е р ъ  переводитъ: « [ . .  .sa h  man] 5 . .ein en  (vom Blute) rothen, krausharigen (M ann), über welchem die G eier (kreisen), 
in  dessen Eingew eiden der F uchs  (wühlt), einen todwunden». Но кто видѣлъ когда-либо во время битвы лисицу, «роющуюся во внутренностяхъ») ране­наго? Переводя-же согласно объясненію автора К итаб-ал -А д д ад а, мы получимъ «............йодъ мышкой котораго (торчитъ) отломанный верхній ку­сокъ древка копья».Сомнительнымъ кажется мнѣ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ и текстъ этой иіесы, но я ограничусь лишь приведеніемъ стиховъ 4—6 въ текстѣ кэм- бриджскаго списка а л -Д ж а х и з а  (л. 90а): ̂ а_л _і4 -J—«—> j

2)^-vJ  î -*
*  ^  < s J  — »
Нс 1 d- * I—C ||аДж& j  > | j

%- ÜjJ I oj*S—“°  i. h iПо поводу X X  не лишнимъ было бы прибавить, что мнѣніе, что эта піеса приписывается также Бишр-ибн-Аби-Хазиму, авторомъ Таджа нри- 1 2
1) Это безусловно лучше вѣнскаго

2) конечно хуже в ѣ н с к а г о н о  LäJ) и заслуживаютъ, можетъ быть,

вниманія.



—  388  —водится изъ а с -С а г а н іе в а  ^ L J l .  Это показаніе Таджа подтверждается нашимъ спискомъ а с -С а г а н ія , въ которомъ подъ словомъ читается г л о с с а q j  cn sX ? U*-« <̂1Переводъ Х Х У І І І ,  3 _____«Fürwahr dem Schrei ist der Schnabelebenbürtig» кажется мнѣ весьма сомнительнымъ въ виду той связи, въ которой этотъ стихъ приводится у а л - Д ж а х и з а 1). Д -ръ  Г е й е р ъ  сдѣлалъ бы хорошо, еслибъ пропечаталъ это мѣсто а л -Д ж а х и з а . Вотъ оно, со­гласно тексту кэмбриджскаго списка (л. 7 6 аЬ):c i  ^  ^ Щ * ./ * *  J i  U~J^ J ? "  < j j^ 1  J L i  ^jC <üLJL J  J e  I j c  Ы  j y ù  I J  dXL. J . J  dj J  J e  ЛІ
J oJ~P J

J j  J** jJ-iJ 1 J  U  <ь U  * і̂ Ц-« ^  J (JytLu.*

i fl i J  t- ^XIlLej b - j lЕдва-ли въ этой связи переводъ д-ра Г е й е р а  можетъ быть защищенъ.X X I X ,  2. Измѣненіе чтенія Тйджа въ — не мотивировано.Стихъ вполнѣ правиленъ, если читать (множ, отъ o U ) -Приведенное на стр. 86, прим. 1 мѣсто а л -Д ж а х и з а  въ кэмбрпдж­екомъ спискѣ звучитъ такъ (л. 8 0 а): ^  ^  -̂,1 J U ,
dJjnb У  L» *  <ііу Ly» J ^ S U ,

^ % l l  J  ^̂ aJ) i J i j J  a£*c eli| J f  Iii_j J  Li elil ̂  \^>Je Jj_y_ j l i  Jy *  
_ j * > \ b j j  dUÿTpLU {jo о Да J ÿ j  ІД**, :yJI ^UaJ)» J  c r e "  4V-? J - “^ 1  e i l )  o l  L J U  1 L -  )  b lВъ заключеніе я позволю себѣ привести еще нѣсколько стиховъ, при­писываемыхъ А у су , на которые я случайно натолкнулся.1) Въ  î j ^ U  ïù jl j l l  изд- въ Констан­тинополѣ въ 1287 г. г .,  на стр. 43 < j-,l J ÿ

^U1 j J . ,  *—T Jj-»J 1

1) У  другихъ авторовъ онъ не цитуется.



—  884  —2) A b û  H a n î f a  a d - D în a w e r i . K itâb  a l-A h b â r at-T iw â l. P ub lié  parУ . Guirgass, L eide 18 88, p. 197: ^  ^ - ,1  J l i
ÿ — J l ~»j  <*->yp *  O /fL) d -1» <->j— J i l

X? *L?j lŜ  i f  <5? J* * L-̂ —' f  й у л—̂іГ. Si/-^—!л

3) А л -Д ж а х и з ъ  РУК- Библіотеки С П Б . Универ­ситета JVs 2 5 5, л. 164b:^ c l i  C f ^ “ ^ f ?  J ^ f  J ä ) »JJjLi) ^  ^jj=> ( j l  Ijd l i  J *^Ub aJ J  Ui J >  (^rjl (^i-9 4>) ^
U~? J> Ù f f  j> ù_> ёЛ JLu ißj f*°L: i f

f  ̂ Cj  ̂ ç)  *“—Л д_4уе *  ^ olc I— —̂j ,_jj L<
i f  ùj?  ̂ Lr* * i f ?  û> LeJ ç_j.»»ô] I ^ 1Д Ll 4_̂ .—J 1 i.—«ê  & Ада j L J l—«—9

L^( J c o** ^  J  cr?* o*̂ 5Там ъ -ж е, л. 30b, цитуются X X X I I ,  5 и 10. В ъ  послѣднемъ стихѣ второе полустишіе гласитъ:
J - и  ^  ^  ^  ГІ

съ объясненіемъ: Ы і  f k ’ Ы  ^lj.s») < - у  j L  ^^j JL  ij ^°j * .Там ъ -ж е, л. 30ь, дигуются стихи изъ элегіи на смерть Фуд4лы (JV° III) , а именно
öjM âJUs LâJ J U, 

c r * 3, v J — c
* уЛЛ) üU -L>  üZjjj

&jS&o J j . . J  4,_>»UJ^ АІда̂  ĴyLl) ^jbl о LJa ĵ I 1̂ ajus ĵd l l l l
vile  l  4^ ~ ^ -b  * JLJ) >1 iJUil jS ^

У  Аиу-ХанііФы другихъ стиховъ Ауса нѣтъ.



- 8 8 5  —И вслѣдъ за этимъ мы читаемъ L i JLyJL*, J  pj-» *• »«-jl—«3_C  ̂ «a ij

ЦЛ<_д —J i  J о ̂ ^  l-S J U J )  lx—J J

d̂a LJ J 4*11. ĵ̂ Xj dĵ J J lÿj | ĵIäj J  l^J I Lj IХотя выраженіе Là »J j ^ û i j  допускаетъ и другое толкованіе, но въ виду размѣра, риѳмы и смысла весьма возможно, что эти два стиха при­надлежатъ къ піесѣ Х Х Х У  изданія д-ра Г е й е р а .М ы  надѣемся, что молодой вѣнскій арабистъ обогатитъ научную литературу еще многими прекрасными изданіями и изслѣдованіями. У  него есть всѣ данныя для того, чтобы стать достойнымъ преемникомъ А л ь - ва р д т а  и Т о р б е к е  въ области изученія древнеарабской поэзіи. Вмѣстѣ съ тѣмъ да будетъ намъ позволено выразить желаніе, чтобы его труды преиму­щественно были направлены на изданіе древнѣйшихъ дивановъ съ одной стороны и древнѣйшихъ же сохранившихся Филологическихъ монографій съ другой. Намъ кажется, что это больше соотвѣтствуетъ теперешнему состоянію нашей науки. Собраніе же отрывковъ можно смѣло предоставить будущимъ поколѣніямъ арабистовъ.
189. Bibliographie des ouvrages arabes ou relatifs aux Arabes p u ­bliés dans l ’Europe chrétienne de 1810 à 1885 par V i c t o r  C h a u v in , professeur à l ’université de L iè g e . I .  Préface . —  Table de Schnurrer. —  L es Proverbes. L iè g e . Im pr. H . V aillant-Carraanne. 18 9 2 . C X V H - i- 7 2  стр. 8°.Начиная со временъ Ш н у р р е р а  арабисты были лишены вся­кихъ сколько нибудь сносныхъ библіографическихъ пособій для своей спеціальности. Менаду тѣмъ при быстромъ развитіи какъ всѣхъ другихъ, такъ и этой отрасли востоковѣдѣнія, пробѣлъ этотъ становился все болѣе и болѣе чувствительнымъ. Bibliotheca Orientalis Ц е н к е р а  восполнила его только въ весьма незначительной степени, такъ какъ въ ней со­всѣмъ оставлена въ сторонѣ вся громадная журнальная литература. Только за самое послѣднее время, благодаря библіографическимъ трудамъ I . К л а т т а  и А . М ю л л е р а  арабисты, какъ и всѣ другіе оріенталисты получили возможность слѣдить за движеніемъ научной литературы. Нельзя поэтому не привѣтствовать съ искреннѣйшей радостью книгу профессора В . Ш о в э н а  въ Люттнхѣ, заглавіе которой выписано выше. Первый вы ­пускъ, лежащій передъ нами, содержитъ: 1) предисловіе, стр. I — X X X I X ,  2) указатель къ Bibliotheca arabica Ш н у р р е р а  ( X L I — С Х Ѵ І І)  и 3) пер­вую часть самой библіографіи, посвященную пословицамъ. Въ  предп-Змнсіш Воот. Отд. Ими. Русск. Арх. Общ. T. VII. 25


