
ЗАПИСКИ
ВОСТОЧНАГО ОТДѢЛЕНІЯ

ИМПЕРАТОРСКАГО

m
Ы [Elliïi'

ИЗДАВАЕМЫЯ ЙОДЪ РЕДАКЦІЕЮ УПРАВЛЯЮЩАГО ОТДѢЛЕНІЕМЪ

Барона В. Р. Розена.

ТОМЪ ШЕСТОЙ.

1891.
(съ 11 Р1ІЛ ОЖЕ ПІЕМЪ ДЕСЯТИ ТАБЛИЦЪ).

С.-ПЕТЕРБУРГЪ.
ТИПОГРАФІЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМІИ НАУКЪ.

Вас. Остр., 9 л ііп . ,  >4 12.

1892.



- 3 7 7  -

159. Die Denkwürdigkeiten Schâh Tahmâsp's des Ersten von Persien
(1515 1576) aus dem Originaltext zum ersten Male übersetzt und mit
Erläuterungen versehen von P a u l H orn. Strassburg. K. J. T rü b n e r . 1891. 
156 стр. 16°.

160. Die Denkwürdigkeiten des Sâh Tahmâsp I von Persien. Von P au l 
H orn . Zeitsch. d. Deutsch. Morgenl. Gesellscli. Bd. XLIV, pp. 563 — 649.

Если шало издано и разработано текстовъ, относящихся до исторіи 
Персіи вообще, то еще менѣе сдѣлано этого для времени Се<і>евпдскоп династіи: 
здѣсь мы имѣемъ въ новѣйшее время только подготовительныя работы 
покоимаго ТеііФеля, говорившаго на страницахъ ZDMG, XXXVI, 89 и 
слѣд. объ источникахъ для исторіи СеФевидовъ и въ XXXVII томѣ того же 
журнала, стр. 113 и слѣд. съ нѣкоторыми подробностями остановившагося 
на трудѣ шаха Тахмасна I. Какъ бы исполняя завѣтъ этого ученаго, H orn 
выпустилъ книжку, заглавіе которой нами выписано. Легшій въ основаніе 
ея персидскій текстъ, изданный Н оги’омъ въ журналѣ Нѣмецкаго Восточ­
наго Общества, былъ уже значительно ранѣе напечатанъ въ Персіи въ 
трудѣ, нами неоднократно указанномъ1), правда, съ нѣкоторыми пропусками 
дефектной рукописи, бывшей у издателя. Переиздавать этотъ текстъ нолно- 
стію положительно не стоило, хотя H orn и говоритъ, что «eine orientalische 
Lithographie immerhin eine kritische Ausgabe nicht überflüssig macht» 
(стр. 564 текста): можно было ограничиться сообщеніемъ пропусковъ, 
варіантовъ на основаніи трехъ рукописей, бывшихъ у Н огп’а; этого было бы 
вполнѣ достаточно для перевода и тѣхъ разсужденій, которыми H orn сопро­
вождаетъ свое изданіе. Если же казалось ему столь необходимымъ крити­
ческое изданіе текста цѣликомъ, то сдѣлать это нужно было совершенно 
иначе. При переизданіи нужно было обязательно имѣть подъ руками самое 
тегеранское изданіе (которое вполнѣ доступно), писанное къ тому же круп­
нымъ четкимъ насхомъ, а не выписывать изъ Персіи списокъ почерка

< L съ литографіи: и скорѣе, и надежнѣе. При соблюденіи этого,
H orn  никогда бы въ данномъ случаѣ не сказалъ, что---- die Möglichkeit
nicht ausgeschlossen scheint, dass ein moderner persischer Herausgeber den 
Text ändert, wo ihm derselbe schwerer verständlich dünkt (стр. 565 текста). 
Во всякомъ случаѣ то, что теперь ѢІогп въ своемъ трудѣ выдаетъ за теге­
ранское изданіе, не есть таковое; и неизвѣстно, кого обвинять: перепеппс- 
чика ли Перса, который не умѣлъ читать крупнаго пасха, пли Н огп’а, кото­
рый не умѣлъ читать jaLu лХиХі и оправдалъ сказанное имъ про современ­
наго персидскаго издателя. Пріемъ въ ученой практикѣ немыслимый и неже-

1) JLLo соч. Саніэддоулэ, II, 1G5—213.
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лательный: H orn даетъ варіанты ne тегеранскаго изданія и критическія 
замѣчанія не о немъ, а о томъ спискѣ, который былъ для него сдѣланъ. 
Разница между дѣйствительнымъ изданіемъ и спискомъ съ него въ чтеніи 
Н огп’а получилась очень большая: неправильныя чтенія отдѣльныхъ словъ, 
пропуски цѣлыхъ Фразъ; указывать эти варіянты всѣ, другими словами 
возстановлять тегеранское, всякому желающему доступное изданіе, нѣтъ 
нужды; по въ доказательство сказаннаго можно привести наиболѣе харак­
терные промахи.

Стр. 574 *): ^ 1  c J i âj j  kJhb

jJu lo js J j j s * и сообразно съ такимъ чтеніемъ мудреный переводъ

(стр. 15): .. .die Seelen und Gemüther der Menschen von den W erken ver­

werflicher Lust und Gewaltthat abhalten kann. Въ T .3), 165: j

LoyS 1 J*>1<aaaJ  ̂ ĵ Jyw J I I^J ^ I aJd j

Стр. 583, 15— IG : л  (невозможно!), T., 171:

Стр. 583, 18: (невозможно!) J aaJ L  nep. ^ 7 : • • •

ein Soldat aus der Leibgarde mit Ubeid handgemein w urde___T., 171:

Стр. 593, 4 : ........ <py ^  [У ІЛ  j> Ij j I *>"••• nep. 4 0 : . . .

Hess ich Fetcliî Bêg und die übrigen Freunde nach dem Frühgebete sich 

versam m eln... T., 175: 0s y  ^  ly ljL  :>l j j l  ^ J*:»-

Стр. 603, np. 2 сказано, что въ T. j L  а*аі, тогда какъ тамъ, стр. 183 
правильно j  іаі ляи-і .

Стр. 608, нр. 7 говорится, что въ Т. недостаетъ въ Дѣй­
ствительности оно есть, стр. 187.

Въ мѣстахъ, подобныхъ приведеннымъ, всякій знающій персидскій яз. 
усмотритъ испорченность текста, и варіянты, устанавливающіе правильное 
чтеніе,только желательны; въ случаяхъ же, имѣющихъ историческое значеніе, 
каковы: годъ, имена собственныя и названія мѣстностей, они обязательны. 
А между тѣмъ у Н огп’а на стр. 580, 22- 23: 0 L'I въ

Т., 169: . . . j J t i  j  ; 581, 0: j +ІІІ JJs  T., 170:
603, 3 : ^  ГГ ., 183: J*.j j  604, 10: j  T., 183:

jljfC; 6 0  9 , 2 2 : ^ 6  T., 188: Jù  oLlîjô и t. д. 1 2

1) Это мѣсто основано только на тегеранскомъ изданіи.
2) Тегеран. изд.
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На стр. 581, il : (пер. 24 Souq Bulaq), a въ T. совершенио

правильно, стр. 171 —  мѣсто извѣстное, до сихъ поръ суще­
ствующее.

Языкъ текста чрезвычайно простъ, ясенъ и понятенъ; прибѣгать къ 
поправкамъ, вродѣ стр. 609 ир. 4, и добавленіямъ, 644 пр. 1, совершенно 
было ненужно.

При простогѣ языка текста его пониманіе и нѣмецкій переводъ могли 
быть значительно лучше и правильнѣе: нѣкоторыя мѣста положительно пора­
жаютъ безграмотностью. Напр. стр. 617, ю Н опі допускаетъ въ персидскомъ 
яз. возможность звательнаго падежа съ изафетомъ!! jj* *  чго это не 
опечатка, видно изъ перевода, стр. 72: о Herz des Heider. Стоитъ только 
прочесть какъ и въ Т., стр. 190, и смыслъ и персидская грамма­
тика спасены.

Не менѣе поразительное чтеніе на стр. 612, is—ю: ĵ > ^  ^  ^ ІіІ
j s f  ^  j-*> f  ijj-j j l  J nep. 6 5 : . . .  so würde mein Herr,
der die Thür der Gewalttliätigkeit zerstöre, mit seinem starken Arm ihm den 
Kopf vom Körper trennen . . .  Слово вмѣсто ̂  само напрашивается на 
языкъ.

На стр. 620, 16—is: b b jiJ ^  j  о 0J ï b f  bJ^
Ь ^  ^5lj j  jL  j

пер. 76: W ir benutzten das Getreide der genannten Gegenden theils zum eignen 
Bedarf, theils verbrannten wir es, und verschütteten die Wasserkanäle. Das 
ist so Kriegsbrauch. Den Verständigen und Einsichtsvollen wird cs klar sein, 
dass die Entscheidung der Schöpfer hat. Здѣсь обязательно нужно читать 
вмѣсто ^ j L  —  (нѣсколько ниже приводится арабское выраженіе

Ä cji <̂ _>,і)) и не такъ дѣлить предложенія: Хлѣбъ той мѣстности мы потра­
вили и сожгли; водопроводы засыпали. Для людей разумныхъ со смысломъ 
и умомъ ясно, что война — игра.

На стр. 621, ю : oj^ br*  І Л  слѣдуетъ съ Т -»СТР -192 читать

. . . . j jL  Lo.

На стр. 629, is: въ стихѣ 0lj ô >L> û b ^ pJ

ĵâLdXo СЯ*
слѣдуетъ читать: 0 aL~> j Ü л  ^  съ предшествующимъ
полустишіемъ эго составляетъ одно предложеніе. Настоящій переводъ, 
стр. 88 (въ два предложенія) не имѣетъ никакого смысла: Für den Wan­
derer in die W elt der W ahrheit gab es keinen Weg, ohne Erdkuss führt 
dein Thor (d. i, du selbst) zum Himmel des Erwählten.
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Это должно, какъ намъ кажется, значить: для путниковъ міра истины 
не было пути па небо Избранника безъ лобзанія праха чертога твоего.

На стр. 631, 13—14: Стихи * j l  [ ß j*

cl—J j  J.j\ ï j j  \ j

Hc \&ß

j J  (T., 201 ß )  g »  oJ âjJ  ß  J Jki

переданы во второй половинѣ совсѣмъ невѣрно (стр. 90): Ein Werk ohne 
Gott kommt nicht zum Ziel, durch ihn wird es gefördert, wenn es dessen 
würdig ist; они значатъ: дѣла разрѣшаются (устраиваются) только Богомъ, 
если со стороны раба бываютъ но отношенію къ Богу дѣла (добрыя).

На стр. 637, 2—з: j  ^  ß ß  j W j * ^
.......J  La j b j  j * j s  j  нер. 9 8 : . . .  träume weiter, dass mir
meine Schwester in Tschehar Gendsch Teppich und Lagerstätte zurecht gemacht 
hat und auf beiden sitzen reizende W eiber. . . .  Зачѣмъ понадобилось изъ

«четырехъ угловъ дома» <uU j l e  дѣлать собственное (самому автору 

непонятное) имя (см. 155, указатель, вопросительный знакъ послѣ Tschehar 
Gendsch): вѣдь и женщинъ-то оказывается нѣсколькими строками ниже 
четыре!— H orn  говоритъ о двухъ редакціяхъ дневника Тахмаспа: первая— 
всѣ его 3 отдѣльныя рукописи и тегеранское изданіе, вторая, вполнѣ само­
стоятельная (стр. 567 текста), находится въ исторіи Мухаммеда Мехди 
Ширази, выдержки изъ которой для наглядности приведены въ этомъ же № 
Zeitschrift’«, а болѣе пространныя извлеченія въ слѣдующемъ №. Съ такимъ 
взглядомъ Н огп’а опять нельзя согласиться: передача однимъ историкомъ 
другаго, дословно или болѣе или менѣе близко, не есть вполнѣ самостоя­
тельная редакція послѣдняго. Мирхондъ иногда почти дословно повторяетъ 
Джувейни: это не значитъ, что въ трудѣ Мирхонда мы имѣемъ вполнѣ 
самостоятельную редакцію Джувейни. Точно также обстоитъ дѣло и съ 
дневникомъ Тахмаспа: Мехди Ширази выбралъ изъ него, по приказу Гу- 
маюна, только кое-что для своей исторіи, другими словами, пользовался 
имъ какъ источникомъ, о чемъ самъ и говоритъ, стр. 568 текста:

. . . .  j j l i ß i  Не ясно ли изъ этихъ словъ, что о вполнѣ самостоятель­
ной редакціи записокъ Тахмаспа въ исторіи Мехди Ширази и рѣчи быть 
не можетъ?

Оканчивая на этомъ нашъ разборъ изданія и работы Н огп’а, кото­
рыя совсѣмъ недостойны ихъ вдохновителя, покойнаго ТеЙФелл, не можемъ 
не сказать нѣсколько словъ о самомъ сочиненіи шаха Тахмаспа. ТеЙФель,
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а за нпмъ и H orn , назвали его «Denkwürdigkeiten», персидскій издатель 
считаетъ его за <u>Lijj ,j — дневникъ. При чтеніи самаго памятника всякій 
увидитъ, что это ни то, ни другое: въ немъ излагаются событія, только 
имѣющія близкую связь съ отношеніями Персіи къ Турціи, чаще воин­
ственнаго, рѣже мирнаго характера; эти отношенія — трусливо оборони­
тельная война, перебѣгъ мятежниковъ, выдача головою Баязпда съ семьею 
султану Сулейману — отнюдь нельзя считать для Персіи «подвигами»; 
равно, излагая только эти «подвиги», шахъ Тахмаснъ не писалъ «дневникъ».

ТеЙФель (ZDMG, ХХХѴІГ, 118) выразшгь предположеніе, что трудъ 
Тахмаспа есть часть задуманной имъ, но неоконченной исторіи войны его съ 
Турціей; эго всетаки вѣроятное предположеніе, до нѣкоторой степени отвѣ­
чающее характеру и содержанію записокъ.

Совершенно иной свѣтъ проливаетъ па это сочиненіе рукопись нашей 
Публичной Библіотеки за К?. 302 по каталогу Дорна. Она заглавія никакого 
не имѣетъ, и составитель каталога самъ назвалъ се 0Ь  д1І£«
jL x L l L, основываясь па предисловіи рукописи, которое мы приводимъ 
цѣликомъ. Эта отличная рукопись написана въ 1010 году (черезъ 41 годъ 
послѣ послѣдняго изъ разсказанныхъ въ пей событій и черезъ 2G лѣтъ 
послѣ смерти Тахмаспа) и идетъ изъ сефевидской ардсбильекой библіотеки; 
она на 202 года древнѣе доселѣ извѣстныхъ датированныхъ рукописей, 
бывшихъ у Н о гп ’а: эти качества придаютъ пашей рукописи первенствую­
щее значеніе.

Предисловіе въ ней таково: ^ с  0L^L o rb ~  j ^

J  J  A*jJ _ j J  J  ^ a1L*J|

^ $ a ! c  ^  Aa I c  <Lo j  «uul _y«Jl j  j  j

a;U  j c  (fol. 2a) C jjôa аГ  o y  j L

i x X u jÀ j  ik e ^ i) J  L  J j  Д а-w  ûS '  ^aL c ù l s *  J  f i  J

j ^ j j ^ i  j  оb  b f - ï s *  c/*

J  L u  J L  j f  aL I s? j  у ш х і ш *  J  J X j  J  J

_ J *  1 J l * ^  A jlsu - à *  aJj> Ц? { j i j * y ^ î *  J  ^

a X Ü L  AtjC  A j ) {jijb < J T  J 4JU^ vj - e  O jy-cte J oïy+jà
J y \  ^ b  ^  b  & J >  à ^ j \  f \ y P j  u o l - ^ ÿ  f k \  Ü & J  AXç^ f Ü > ]

Akcl^r aJuT çij*  j j U (foi. 2b) ç\j* Â eks j ? \jj aXj I

Ojyü^* j  O U j i f  a£ Î  çL. Ь J* ^ b j.S *  j  A?‘ôj*
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«oii jb .  j c l  t̂ jjy •*> I Cjji **—1 *»■

j2> âf (jLorLlj J

Oy<*â=> *— ^jLoyâ w L il

Lj о̂ уС̂ Э j  ^  ілл aX—Â*o

d f j \  j J? IL*L.. ^̂ JÜaJ dj L»g<̂x-> ^ Ĵ****' £ *̂A*J <bw y G

Jlj^ÇyS dll£« oj^O-O dĴ L> ^^laJ [j-îj^>l] ij j- ^  oj--- *«—'G*®̂  C->Ĵ j Oyô» dj ^sïLo

d5̂  оУ Qij'̂ j ĴLCo ŷ-o L j kjjo ^ J . b  (jj Li*" L ^

Lois ^XLo Îâ*J ^jLü*" ^ j<ÔâJ J  (fol. 3‘Ч) ̂ АмуІ̂ О jlO J^=‘ Oy<ÔÂ* ŷxLj)

^j|GsLj| d^ ^jJ,J.j| ^ в  ^yLiu) y.} v«ljy*0» 4—-Ĵ »o y

yl,Jj ^ і э і і  «*_jy*â» df̂  ^yS^yU j l  £j*> J  Le ^yLi*" ^ I â Лл. Д̂̂ іХал у̂м̂ -віуЭ Ij V

L  <Ü J  t <._'J ic Li (UwÎ J,̂  ' yC 1y O iaJiIwu ŷJ yw y О̂ увуі C>̂ ŷ

ŷ)| *̂y« d̂  Ĵ ,L _̂JyJälÄ j) V̂L» cS L̂oĵ Ä dxÛ̂P

ÿl _y*J |̂  j 1 yA С у«члАв ŷ« j2> jJ-̂e ĉJU Ç*y^l ŷ  {y 4—̂Lĵ*

Jy d>bl̂ » ŷjj d.̂  Jjlo«J-~ _yöL> U^^^ejl fcĵeus-w J yl̂ üJŷ  Ù/Лл <jLêlc

^̂ y<0 y] L><~ y i  y t— Jy Ä yfcjJ yâ C_Jy<Âŝ  y (fol. 3 ) O**

^jyXj 2>y=» ^lyij y b>LiL dj i_̂ .â5̂  ,J*oJyÂj yl^Jüjyi yO  y ,J.5»Î Ä d>uJ|

a ±~ 4 ?  w> î^^ ij^ J Ij 4—>L&» _y l̂ d^ly, J^yj jlOjl^» cjy*â^ dT J.j Î .

Далііе слѣдуютъ извѣстные ...J.-os ч^° pĵ O* ^*Ц«
пять разсказовз,, прячемъ паша рукопись даетъ очень много варіантовъ: 
она полнѣе. Такимъ образомъ « подвиги » и «дневникъ» Тахмаспа превра­
щаются въ простую бесѣду его съ турецкими послами: эго весьма возможно 
и вѣроятно. Тогда понятнымъ становится, почему Тахмасиъ относится изы­
сканно вѣжливо къ султану, называя его не иначе какъ Оу***, что едва-ли 
имѣло бы себѣ мѣсто въ простомъ дневникѣ шаха; па эту мало понятную 
любезность невольно обратили вниманіе и ТейФель (loc. cit., 121) и H orn  
(стр. 3 перев.).

Рѣчь шаха велась къ двумъ посламъ Сулеймана— вѣроятно— Али-Пашѣ 
и Хасанъ-Агѣ, которые вслѣдъ за Синапъ-Бекомъ явились въ 9 G9 году 
требовать Баязида въ силу договора; имъ Тахмасиъ его не выдалъ, а только 
вѣжливо выразилъ готовность исполнить требованіе султана (потому, какъ 
говоритъ авторъ iô ^ ,  что Тахмасиъ почелъ ихъ жестокими
и небогобоязненными); Баязидъ былъ выданъ въ томъ же году послѣ боль­
шихъ завѣреній султана новому посольству съ Хосровъ-Пашею во главѣ.

Наша рукопись естественно вызываетъ вопросъ: писалъ ли когда- 
нибудь шахъ Тахмасиъ самъ «подвиги» и «дневникъ»? Такой добросовѣст­
ный историкъ литературы, какъ Риза-Кули-Ханъ, въ своемі, I s ^ l НИ



единымъ словомъ не упоминаетъ о шахѣ Тахмаспѣ, и это молчаніе въ связи 
съ нашей рукописью кажется намъ очень подозрительнымъ.

В. Ж.

161. Histoire du sultan Djelal ed-Din Mankobirti, prince du Kliarezm. 
Par Mohammed en-Nesawi. Texte arabe publié d’après le manuscrit de la 
Bibliothèque Nationale par O. H oudas, professeur à l’École des langues 
orientales vivantes. Paris. E. Leroux. 1891. 256 стр. 8° ( =  Publications 
de l’École des langues or. viv. III0 série, vol. IX).

Нельзя не привѣтствовать этого новаго тома изданій парижской Школы 
Восточныхъ Языковъ. Едва-ли мы ошибемся, предположивъ, что починъ къ 
выбору именно этого текста принадлежитъ всецѣло заслуженному дирек­
тору Школы, Ш. Ш еф еру, который такъ живо интересуется исторіей 
Средней Азіи и такъ много сдѣлалъ для ея изученія. Если это предполо­
женіе вѣрно, то маститый Фрунцузскій ученый прибавилъ новую и крупную 
услугу нашей наукѣ къ тіГмъ, которыя онъ раньше ей оказывалъ. Услуга 
эта должна быть названа крупной потому именно, что сочиненіе Мухаммеда 
Н есавія  есть настоящій первоисточникъ для того небольшаго, но важнаго 
по событіямъ періода, который оно обнимаетъ.— Происходя изъ знатнаго п 
богатаго древняго рода1) хорасанскихъ помѣщиковъ, состоя на службѣ на 
высокомъ посту у Хорезмшаха Джелалудднна, Мухаммедъ Н есавіп  раз­
сказываетъ о современныхъ ему событіяхъ пли какъ очевидецъ и дѣя­
тель, принимавшій выдающееся участіе во многихъ изъ нихъ, или же 
со словъ очевидцевъ. Это придаетъ его разсказамъ особое значеніе и осо­
бый интересъ, съ которымъ могутъ соперничать сообщенія лишь немногихъ 
мусульманскихъ историковъ, а для данной эпохи Мухаммедъ Н есавій  даже 
единственный въ своемъ родѣ. Цѣнность его показаній давно признана: 
одной изъ крупныхъ заслугъ историка монголовъ D’O hsson’a является 
то, что онъ отвелъ Мухаммеду Н есавію  подобающее ему мѣсто среди 
источниковъ, на которыхъ онъ построилъ свою знаменитую книгу1 2). Но отъ 
признанія значенія какого-нибудь источника еще далеко до критическаго, 
хорошаго его изданія. Самъ D’O hsson, вполнѣ понявшій важность запи­
сокъ Н есав ія , пользуется ими конечно только спорадически, такъ какъ 
его главная цѣль ■— изложеніе исторіи монголовъ, а не исторіи спеціально 
послѣднихъ Хорезмшаховъ. И хотя надвигавшаяся монгольская гроза дѣй­
ствительно является какъ бы центромъ и въ запискахъ Мухаммеда Н еса-

1) Ср. что онъ самъ говорит ь на стр. Г>3 паданія.
2) См. D’O lissou, Histoire des Mongols I, p. XII—XVI (Amsterdam 1S52).




