


Титулы и имена уйгурскихъ хановъ.

Въ исторіи династіи Танъ (0 1 8 — У07 г.), въ главѣ CCLVI1, находится 
довольно объемистая статья о сѣверныхъ Хоіі-ху (Уйгурахъ). Китайцы 
упоминаютъ четырнадцать уйгурскихъ хановъ, и сообщаютъ, что один
надцати изъ нихъ императоры династіи Танъ жаловали почетные титулы. 
Титулы эти состоятъ изъ 7 - 1 6  іероглифовъ, обозначающихъ, какъ видно 
на первый взглядъ, рядъ уйгурскихъ словъ. За исключеніемъ слоъъгу-ду-лу, 
находящихся въ началѣ двухъ изъ этихъ титуловъ, и послѣднихъ двухъ 
слоговъ, ко-ханъ, въ которыхъ уже докторъ Бретшнеіідсръ') совершенно 
вѣрно видѣлъ тюркскія слова кутлук «счастливый» и кати ( j l i l i )  «ханъ» 
всѣ слова оказались до того испорченными, что я уже отчаивался разобрать 
ихъ. Но впослѣдствіи я замѣтилъ, что отдѣльныя части въ ні.которыхъ 
титулахъ одинаковы и что они вездѣ, находятся въ одинаковомъ порядкѣ; 
я составилъ таблицу изъ этихъ титуловъ такимъ образомъ, чтобы одина
ковые слоги образовали перпендикулярные столбцы. Тогда я убѣдился, что 
по ошибкѣ китайскихъ писцовъ во всѣхъ титулахъ пропущено нѣсколько 
іероглифовъ, и что эти длинные титулы разбираются безъ всякаго затруд
ненія, если возстановить, гдѣ слѣдуетъ, пропущенные іероглифы.

Богъ таблица и разборъ ея. 1

1) Е. Bretschneider. Notices of the Meiliaeval Geography of Central and Western Asia  
London 1876, стр. 117 n 118.
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1) Гули Шило 744  объявилъ #  ШИ
себя ........................................ гу - ДУ - лу

2) Мо-янь-чжо объявилъ себя

3) И-ди-іян Мэу-ю 779 объя- m  ни ^  ж
вилъ себя ............................. гѣ ду дын-ли

4) Дунъ-мо-хэ 779 объявилъ &
себя ....................................... хэ гу - ду - лу

потомъ получилъ титулъ №  п№ Ш
гу - ДУ - лу

5) Ііань-ѵуаиь дэлэ 789  полу-
чплъ титулъ .......................... ай дынъ-лп

6) Ту-ду-лу 795  получилъ ти- m
т у л ъ ........................................ гу - ду - лу ай тынъ-лн

7) Гюй-лу 805 получилъ ти б m
тулъ ....................................... тынъ-ли ѣ

8) Бао-и ханъ 808  получилъ & vH
титулъ ..................................... ай дын ь ли ѣ

9) Чунъ-де санъ 821 получилъ ш
титулъ ..................................... дынъ-ло

10) Чжао-ли ханъ 824 полу
чилъ титулъ .......................... дынъ-ло ѣ

11) Чжанъ-синь 833 получилъ
титулъ ..................................... ай-дынъ-ли

12) Энанъ дэлэ 847 получилъ №
титулъ..................................... У лу дынъ-ли

кат кутлук аідынлык аді
очень счастливый блестящій очень
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#  т т  ш
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1

би - гя

би - гя

ш № я ѣ
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Щ  ш £ ш #
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« ш
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Эта строка представляетъ самый древній дошедшій до пасъ тюркскій 

текстъ, составленный 300 годами раньше Кудатку Билика. Текстъ этотъ 
тѣмъ интереснѣе, что онъ даетъ полнѣйшее доказательство того, что Хой-ху 
(Уйгуры) — народъ тюркскаго происхожденія, говорившій на нарѣчіи, похо
жемъ на языкъ Кудатку Билика. На послѣднее указываютъ ясно слова 
капъ и ädi, употребляемыя только въ этой книгѣ.

Интереснымъ Фактомъ для исторіи Уйгуровъ я считаю еще то свѣ
дѣніе, что, по словамъ Исторіи Таиской династіи, Хой-ху состояли изъ 
девяти родовъ, т. е. что Уйгуры эти составляли именно племя «тогус 
Уйгур», на которое указываетъ Рашидъ-Эддинъ1). Слова его тождественны 
съ разсказомъ китайской лѣтописи1 2): «Пей-ло теперь поставилъ орду между 
горами ,І| ^  Ц і  У-дэ-гянь 3) и рѣкою Гунь (Орхонъ) на югъ до 
западной стѣны 1700 ли, съ сѣвера на югъ отъ великой песчаной степи на 
300  ли, всѣ эти земли принадлежали девяти родамъ».

Н а стр. 404той-ж е лѣтописи говорится: «Ху девяти родовъ побуждали 
хана произвести набѣгъ» и далѣе: «Дунь-мо-хэ, разсердившись, напалъ на 
хана и убилъ его; и вмѣстѣ съ нимъ 1000 человѣкъ Ху, принадлежавшихъ 
къ девяти родамъ». Не подлежитъ никакому сомнѣнію, что «Ху девяти 
родовъ» есть китайскій переводъ тюркскихъ словъ Тогус- Уйгуръ.

1) Б ер ез и н ъ . Исторія Монголовъ, сочиненіе Рашидъ-Эддииа. Труды Восточнаго 
Отдѣленія. И. Р. Л. О. часть VII, стр. 161.

2) О. Іакннѳъ. Собраніе свѣдѣніи о пародахъ, обитавшихъ въ Средней Азіи 
С.-Петербургъ 1851, I Отд. II, стр. 383.

3) Рашидъ-Эддннъ называетъ рѣку — U j j l .

Приписка отъ 10 Дек. 1 8 9 0  г.

Послѣ отпечатанія моей замѣтки о титулахъ уйгурскихъ хановъ 
баронъ В. Р . Розенъ передалъ мнѣ оттискъ статьи Г). Коха «о двухъ кам
няхъ съ китайскими надписями» (см. выше, стр. 117— 5(>). Очень основа
тельный разборъ надписей молодымъ синологомъ неоспоримо доказываетъ, 
что обломки памятника, привезенные H. М. Ядрпіщевымъ, относятся къ 
одному изъ уйгурскихъ хановъ, титулы которыхъ мною были разобраны 
и что H. М. Ядриіщеву удалось отыскать то мѣсто на Орхонѣ, гдѣ стоялъ 
древній городъ Каракорумъ, столица уйгурскихъ хановъ, основанная ха
номъ Пей-ло въ первой половинѣ V III вѣка.

Часть ханскаго титула, находящагося на 6-ой строкѣ перваго камня 
вѣроятно относится (какъ вѣрно предполагаетъ Э. Кохъ) къ Кутлук Хану
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(Гу-ду-лу Кэ-хань), получившему въ 795 году титулъ: аідынлык улук 
(кучка) мунміш кат кучіук Паи Хуай-синь Кадан. Мѣсто камня гдѣ нахо
дилось слово аідынлык (аі-дынъ-ли), отломанъ, а имя хана Кутлук (Гу- 
ду-лу =  счастливый) вставлено какъ прилагательное между словами кат 
(хэ =  очень) и кучіук (ху-лу =  сильный).

Строка 1-ая на второмъ камнѣ доказываетъ, что этотъ камень былъ 
воздвигнутъ по случаю посольства подъ начальствомъ уйгурскаго вель
можи И-нань-чжу Мо-хэ (.Лнінч M ökö), вѣроятно того же самаго лица, 
которое въ началѣ IX вѣка два раза было отправлено къ китайскому двору 
и въ Танской исторіи названо И-нань-чжу1).

Н а второмъ обломкѣ (строка 4-ая) находятся слова «предокъ нашъ 
Кюе Би-гя Кэ-хань. Эги слова относятся къ хану Пейло получившему въ 
714 году титулъ Гу-ду-лу Би-гя Кюе Хуай жень Кэ-хань ( =  Кутлук ГІак 
кучіук Хуай-сынь Кадан)а).

Родословная уйгурскихъ хановъ по Танской исторіи слѣдующая:

I Дэйло
I

сынъ его II Мо-янъ-чжо
I

сынъ его II I И-дя-гянь
послѣ него слѣдуетъ зайсанъ IV Дунъ Мо-хэ (Тыц Мбкб) 

сынъ его V Панъ-гуанъ
I

сынъ его VI А-чжо
такъ какъ у А-чжо не было сына, то ему наслѣдовалъ министръ V II Гу-

ду-лу (Кутлук).

Хотя Тайская исторія не указываетъ на родственную связь между 
ІІсйло, Тын-M ökö и lîymлукомъ но мы все таки имѣемъ право думать, что 
Т ы ц - M ökö и Кутлукъ были члены царствовавшаго дома Хой-хэ и что Кут- 
лукъ Ханъ по этому имѣлъ право назвать Пей-ло своимъ предкомъ.

Н а второмъ камнѣ находится, кромѣ китайской надписи, еще нѣсколько 
строчекъ уйгурской надписи. Съ большимъ трудомъ удалось мнѣ разобрать 
эту надпись и сдѣлать механическій снимокъ, съ котораго снята прилагаемая 
при семъ Фотографія въ 1 2/3 величины оригинала. Надпись эта содержитъ 
слѣдующія слова:

1) Собраніе свѣдѣній о народахъ, обитавшихъ въ Средней Лаіи. I Отд. II, стр. 415.
2) Ibid. стр. 383.
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1. 2. 3. 4.

1) . . .на вѣки съ этого дня (да будетъ извѣстно)
2) (что такого-то Кит. И— ръ) объявляя подобно небу Лнінч Mökö

3 )  ............................ билъ (челомъ)
4 )  ..уѣхавъ пришелъ.
Третья строка не дописана, потому что послѣ уруп слѣдовало опять 

имя Китайскаго Императора (или Уйгурскаго Хана) которое должно было 
стоять въ началѣ 4-ой строки.

Какъ ни безсодержательны эти строки, онѣ являются крайне важнымъ 
научнымъ Фактомъ. Онѣ представляютъ неоспоримое доказательство того,

1) Что Хой-хэ (Уйгуры) говорили тюркскимъ языкомъ, и нарѣчіемъ 
близкимъ къ языку Кудатку Билика.

2) Что указанія китайцевъ на письмена Уйгуровъ V III вѣка вѣрны, 
и что письмо сѣверныхъ Уйгуровъ было тождественно съ уйгурскимъ 
письмомъ Восточнаго Туркестана, распространеннымъ Несторіанцами въ 
Восточной Азіи и введеннымъ въ X III вѣкѣ у Монголовъ.

Существованіе письменныхъ памятниковъ V III вѣка въ сѣверной 
Монголіи до того важно для науки, что Императорская Академія Наукъ 
считаетъ необходимымъ ходатайствовать о снаряженіи ученой экспедиціи 
для точнаго изслѣдованія памятниковъ, находящихся въ бассейнѣ р. Орхона.

В. Радловъ.
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