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стр. 121 — 172 цѣлый рядъ мелкихъ замѣтокъ и выписокъ, преимуще­
ственно посвященныхъ церквамъ и другимъ архитектурнымъ памятникамъ.

Предоставляя спеціалистамъ оцѣнку этого труда, основаннаго почти 
исключительно на классическомъ сочиненіи В. В. Вельяминова-Зернова, мы 
не можемъ не указать на самый Фактъ его появленія какъ на отрадный 
признакъ возрастающаго интереса къ мѣстной исторіи среди жителей на­
шихъ провинціальныхъ городовъ.

124. Персидскія, арабскія И тюркскія рукописи Туркестанской Пуб­
личной Библіотеки. Составилъ Е . К аль . Ташкентъ. Тииогр. Окружнаго 
Ш таба. 1889 . 75 -+- 2 стр. 8°.

Туркестанская Публичная Библіотека не особенно богата рукописями. 
Каталогъ Е . Ѳ. Каля описываетъ всего 87 номеровъ, въ томъ числѣ араб­
скихъ—  7 (Л» 7 0 — 76), тюркскихъ— 11 (Ля 7 7 — 87) и персидскихъ— 69. 
Арабскій отдѣлъ особенно бѣденъ, не только количественно, но и качественно : 
онъ содержитъ только самые обыденные трактаты по фикху, догматикѣ, 
логикѣ и грамматикѣ въ совсѣмъ новыхъ, плохихъ копіяхъ. Нѣсколько 
богаче тюркскій отдѣлъ. Въ немъ есть по крайней мѣрѣ два весьма, невиди­
мому, рѣдкія и цѣнныя сочиненія, которыя оба заслуживаютъ дальнѣйшаго 
изслѣдованія. Одно изъ нихъ (Ля 80, г, стр. 5 2 — 54) o/Г “, исторія
хивинскихъ туркменъ извѣстнаго А б у -л - Г а зп -Х а н а , составленная имъ 
въ 1071 г., въ современномъ автору спискѣ, другое —  капитальное для 
новѣйшей исторіи среднеазіатскихъ ханствъ сочиненіе y J ) пли

lyül Хаджи Мухаммеда Х а к н м -Х а н -Т ю р ы , послужившее

однимъ изъ главнѣйшихъ источниковъ В. П. Налпвкнну при изложеніи 
исторіи Кокана. Оно описывается Е . О. Калемъ подробно на стр. 6 0 — 65.

Всего лучше представлена въ коллекціи Туркестанск. Публ. Библіо­
теки литература персидская. Рукописей всего 69. Преобладаютъ сочиненія 
историческія и между ними есть нѣкоторыя рѣдкія и цѣнныя не только для 
новѣйшей исторіи, но и для средневѣковой. Вниманія заслуживаютъ напр. 
As 4 —  персидскій переводъ біографіи пророка— И б н -И с х ака , сдѣланный 
по приказанію Атабека Са'д-нбн-Зенгп около 612 (1215/6) г., списокъ 
несомнѣнно старый; Ая 5 — хорошій, довольно старый списокъ жизнеопи­
саній святыхъ А т т а р а ;  As 6 —  таковой-же списокъ В асс а  Фа; Ля 9, а — 
Т а р п х -п -Б е й 1 іа к !), ЛяЛя 12, 13 и 17 —  хорошіе, поводимому, списки 1

1) См. P e r tsc li ,  Pers. Ildschr. d. Kgl. Bibi, zu Berlin, .V» 535.
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З еФ ер -н ам э  ШереФеддііна; 14, б —  исторія Тимура (до 801), составлен­
ная современникомъ его, нѣкоторымъ Али б. Д ж е м а л -а л -и с л а м о м ъ ; 
Aä 2 2 — Н п г а р п с т а н ъ ; Дй 2 5 — Т ар и х -п -А б у -л -Х ей р -х а н п ; А?. 28 и 30 
два списка А б д у л л ах -н ам э; ЛТч 42 —  исторія Бухары и Мавераннагра, 
аналпзованная ТейФелемъ въ ZDMGr X X X V III, 239 —  376 но списку 
СПБ. Университета и, по предположенію Е . Ѳ. Каля, въ Средней Азіи 
извѣстная подъ именемъ 4jul jV 46 —  ^ j l i j  исторія Маве- 
реннагра съ 1 134— 1170 нѣкотораго М у х ам м ед а  ВеФ ап К ер м п н е ги  
и нѣкоторыя другія. Само собою разумѣется, что въ коллекціи есть и пер­
сидскій Табари, Нершахи, Тарпх-и-Ракпмъ и Тезкпре-п-Мукпм-хани. —  
Изъ другихъ отдѣловъ слѣдуетъ отмѣтить какъ настоящій перлъ всего 
собранія полный и повпдпмому хорошій списокъ важнаго суфійскаго сочп-

Самое описаніе рукописей составлено авторомъ вообще говоря вполнѣ 
научно и цѣлесообразно. Онъ даетъ точное указаніе Формата, число листовъ, 
годъ списыванія, если таковой имѣется, нѣкоторыя ссылки на другіе ката­
логи, и совершенно правильно оцѣниваетъ значеніе отдѣльныхъ сочиненій, 
посвящая маловажнымъ пли общеизвѣстнымъ лишь нѣсколько строкъ и 
удѣляя малоизвѣстнымъ цѣлыя страницы. Въ частности встрѣчаются нѣко­
торыя недоразумѣнія, которыхъ авторъ съумѣетъ 4Jjl Pl i  <j\ избѣгнуть въ 
будущихъ своихъ трудахъ, на которые мы возлагаемъ немалыя надежды. 
Недоразумѣнія эти происходятъ главнымъ образомъ отъ не совсѣмъ еще 
достаточнаго знакомства съ мусульманскими литературами *), но именно 
настоящій трудъ служитъ ручательствомъ того, что авторъ серьезно ста­
рается о пріобрѣтеніи этого знакомства путемъ изученія какъ попадающихъ 
ему въ руки рукописей, гакъ и каталоговъ большихъ европейскихъ коллек­
цій. Отъ всей души привѣтствуемъ новаго сотрудника по изслѣдованію 
мусульманской литературы, желаемъ ему всякаго успѣха и надѣемся, что 
ему удастся отъискать многія цѣнныя, еще невѣдомыя ученому міру лите­
ратурныя сокровища. 1

1) Особенно съ арабской, которую, правда, пъ Ташкентѣ, за отсутствіемъ хорошей 
спеціальной библіотеки, труднѣе изучать, чѣмъ персидскую.— Отмѣтимъ напр. стр. 45 (Лг G9, 
G), гдѣ весьма извѣстный арабскій юристъ ас-Спджавенди превращенъ въ ас-Сехавенди; 
стр. 47, .V; 72 описано «сочиненіе по логикѣ Лбд-уд-Хакнма б. Шемс-уд-дйна», н на стр. 48 
подъ Л: 74, б мы находимъ «комментарій на логику Мулла Абд-ул-Хакима (см. Л» 72)». Та­
кимъ образомъ выходитъ повпдпмому, что Л» 74, б есть толкованіе къ Лг 72. Между тѣмъ 
обѣ рукописи содержатъ очевидно одно и то-же сочиненіе, т. е. глоссы Абд-ал-Хакнма 
(Сіалкі/ти) на глоссы ас-Сейид-аш-ПІерЙФа на толкованіе Кутб-ад-дпна къ трактату о 
логикѣ, извѣстному подъ названіемъ Шемсійа. Въ послѣднемъ трактатѣ, самый текстъ

В. Р.




