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—  425  —концовъ они стали въ рядахъ сподвижниковъ пророка, блаженныхъ рабовъ Всевышняго Бога. Ст ихъ:Никогда смерть не постигнетъ людей науки ‘ ); стремись къ наукѣ, ибо она —  «живая вода» !Этихъ примѣровъ будетъ достаточно. Въ  заключеніе еще два слова о примѣчаніяхъ нашего автора. Онъ счелъ нужнымъ нѣкоторыя общеиз­вѣстныя географическія имена собственныя, каковы н. пр. И ракъ, Табе- рпстанъ, Хорасанъ и т. п. «пояснять» ссылками на словарь Будагова (Т у р .- татарск. сл.) и Готвальда (Арабско-русск. Казань 1863). М ы  уж е не будемъ спорить съ нимъ о цѣлесообразности этого пріема, но всетаки находимъ нужнымъ замѣтить, что онъ напрасно приписываетъ1 2) иочтеннѣйшому Іосифу Ѳедоровичу Готвальду опредѣленіе, что Иракъ есть «Большая область въ Индіи» и пр. Слова «въ Индіи» сюда попали уж е исключительно благодаря небрежности г. Архангельскаго.
В. Р.

10 7. Ï U z   ̂ üLlf К н и г а  К а л й л а Ь  и Д и м н аіі (Сборникъ ба- сенъ, извѣстныхъ подъ именемъ басенъ Бидпая) переводъ съ арабскаго М . О . А т т а я , преподавателя арабскаго языка, и М . В . Р я б и н и н а , сту­дента I I I  курса спеціальныхъ классовъ Лазаревскаго Института Восточныхъ Язы ковъ, съ введеніемъ М . В . Р я б и н и н а  о происхожденіи и исторіи этого сборника, съ приложеніемъ синоптической карты распространенія его въ литературахъ Европы  и Азіи, съ примѣчаніями и прибавленіями къ тексту, собранными и переведенными М . О . А т т а я . М осква. Тппогр. О . О . Г е р - бека. 1 8 8 9 . І Ѵ - н І І  -+- Х С І Ѵ  -+- 288 стр. 8°. Цѣна 3 р.М ысль подарить русской образованной публикѣ новый переводъ араб­ской редакціи знаменитаго сборника притчъ и басенъ заслуживаетъ полнѣй­шаго одобренія, и мы поэтому съ искреннимъ сочувствіемъ привѣтствуемъ появленіе труда гг. А т т а  и и Р я б и н и н а . Въ  основу своего перевода изда­тели положили, какъ и слѣдовало, за неимѣніемъ лучшаго, текстъ, установ­ленный де Саси, прибавивъ къ нему однакоже дополненія изъ извѣстной книги И . Г в и д п , Studii sopra il libro di C alila li e D im nah, разсказъ о царѣ мышей изъ изслѣдованія Нёльдеке «Der M äusekönig» и одинъ разсказъ изъ Бейрутскаго изданія. Предпосланъ переводу историческій обзоръ судебъ
1) Божественной.
2) Перев. стр. 87, прим. 2.



- 4 2 6 -Калилы и Димны. Переводъ принадлежитъ обоимъ издателямъ вмѣстѣ, вве­деніе составлено г . Р я б и н и н ы м ъ , а примѣчанія и дополненія къ тексту со­бралъ и перевелъ г. А т т а я .Авторъ введенія въ сущности обезоруживаетъ критику, назвавъ себя въ заглавіи студентомъ 3-го курса спеціальныхъ классовъ Лазаревскаго Института Вост. Язы ковъ. Если смотрѣть на его работу, какъ на студенче­скую, то надо сказать, что она, вообще говоря, удовлетворяетъ справедли­вымъ требованіямъ: это, конечно, компиляція, но компиляція составленная по хорошимъ источникамъ и свободная отъ крупныхъ недоразумѣній. Она, далѣе, достигаетъ своей цѣли, давая читателю обзоръ нынѣ господствую­щихъ взглядовъ на происхожденіе и судьбы знаменитаго сборника. Н о она безконечно выиграла бы, еслибъ была, прежде чѣмъ поступить въ печать, тщательно просмотрѣна и освобождена отъ разнаго ученаго балласта. Таковымъ мы признаемъ прежде всего весьма значительное количество ссылокъ изъ вторыхъ рукъ на такія сочиненія, которыхъ авторъ очевидно никогда не видѣлъ и которыя, будучи совершенно и безусловно безполезны въ подобной работѣ, подвергаютъ автора только риску быть обвиненнымъ въ желаніи казаться болѣе начитаннымъ, чѣмъ онъ есть на самомъ дѣлѣ. Балластомъ, н въ добавокъ не совсѣмъ безопаснымъ, мы считаемъ затѣмъ еще и цитаты изъ восточныхъ авторовъ, приводимыя въ трехъ (!) видахъ: въ подлинномъ текстѣ, въ латинской транскрипціи и въ русскомъ переводѣ. Такъ  какъ эти цитаты (есть даже египетскіе іероглифы) въ большинствѣ случаевъ гоже заимствованы изъ вторыхъ и третьихъ рукъ, то было со­вершенно достаточно давать ихъ только въ переводѣ, прибавляя въ двухъ, трехъ мѣстахъ, гдѣ это могло казаться почему-либо особенно желатель­нымъ, или текстъ или транскрипцію.Ч то касается до самаго перевода, т. е. самой существенной части всего изданія, то мы должны и можемъ остановиться на немъ нѣсколько дольше, такъ какъ онъ есть общій  грудъ учителя и ученика, и такъ какъ переводчики очевидно довольно высокаго мнѣнія о своемъ трудѣ. Послѣднее явствуетъ какъ изъ ихъ отзыва о трудахъ ихъ предшественниковъ (см. стр. X X X I I ,  прим. 6 4 , гдѣ приводится «одинъ примѣръ изъ тысячи» не­вѣрно понятыхъ В о л ь ф о м ъ  и  КпаісЬЬпІГемъ мѣстъ), такъ и изъ послѣдней Фразы предисловія, гдѣ мы читаемъ: «Что касается самаго перевода, то исполняя его мы имѣли въ виду соединить наиболѣе точную передачу текста съ возможнымъ соблюденіемъ условій русскаго литературнаго языка. При­бавляя къ этому, что указанныя качества мы всегда считали необходимыми аттрибутамн перевода, гдѣ весьма желательно удержаніе колорита, но вмѣстѣ съ тѣмъ сообщеніе такихъ свойствъ, которыя дѣлали бы его одинаково



- 4 2 7  -годнымъ и для цѣлей научныхъ и для литературныхъ, мы представляемъ свой трудъ на судъ благосклонныхъ читателей».Смотря на работу гг. Рябинина и Аттаи съ этихъ двухъ, ими-же указан­ныхъ сторонъ, мы должны сказать, что переводъ, вообще говоря, удовлетвори­теленъ, если стать на точку зрѣнія образованнаго читателя, который желалъ бы получить. понятіе о Калилѣ и Днмнѣ. Такой читатель съ добродушной улыбкой проститъ встрѣчающіяся въ немъ отъ времени до времени, но не слишкомъ часто, шероховатости и несообразности, объясняя первыя труд­ностью перевода съ арабскаго языка, а вторыя свойственной, но общ ераспро­страненному мнѣнію, вообще всѣмъ произведеніямъ восточнаго духа «сумбур­ностью», и— успокоится на мысли, что благодаря гг. Рябинину и Аттаѣ ему удалось-таки познакомиться съ столь прославленнымъ произведеніемъ міровой литературы. Серьезнѣе посмотритъ на недостатки перевода ученый изслѣ­дователь, все равно знаетъ-ли оігь арабскій языкъ или не знаетъ. Послѣдній пожалѣетъ, что извѣстное число вполнѣ ясныхъ и умныхъ мыслей этой умной и глубокомысленной книги стали йодъ перомъ переводчиковъ весьма неясными и не весьма умными, а перваго даже нѣсколько покоробитъ отъ того, что это превращеніе произошло именно въ переводѣ съ арабскаго. Пишущій эти строки, принадлежа къ числу лицъ обязанныхъ знать араб­скій языкъ въ извѣстной степени, находитъ, чго переводчики не достаточно проникнуты были уваженіемъ къ тому творенію, которое они переводили, что они не вездѣ съ одинаковою любовью вникали въ смыслъ своего текста и что они вообще немного торопились при работѣ. Это видно между про­чимъ изъ того, что болѣе всего 'имъ удался переводъ тѣхъ страницъ, гдѣ ведется простой разсказъ или живая бесѣда. Тутъ  переводъ читается легко и при провѣркѣ смыслъ подлинника оказывается переданнымъ большею частью съ безукоризненной точностью. Н о въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ являются на сцену разсужденія, препирательства, гдѣ арабскій текстъ иногда пред­ставляетъ длинные періоды, гдѣ теченіе мыслей не столь прозрачно какъ обыкновенно, гамъ искусство переводчиковъ терпитъ нѣкоторое фіаско. М еж ду тѣмъ, мы вполнѣ убѣждены, что не недостатокъ знанія мѣшалъ М . О . Аттаѣ перевести эти мѣста текста также хорошо какъ и остальныя, а исключительно поспѣшность работы. Она-ж е вѣроятно мѣшала пользо­ваться должнымъ образомъ критическими примѣчаніями де Сасп, приложен­ными къ его изданію текста. Въ  нихъ между пр. находятся переводы мно­гихъ мѣстъ, новидимому затруднявшихъ московскихъ арабистовъ.— Позво­ляемъ себѣ, въ оправданіе нашего отзыва, представить нѣсколько примѣровъ. Стр. 8 , 2G — зо (текстъ і г ,  5 — 7): «Затѣмъ онъ ггродолжалъ: Е сл и  преим у- 
щесгпво гщрсй заключается въ ихъ власти ̂  то преимущество
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мудрецовъ, заключающееся въ ихъ философіи , значительнѣе, т а и г тшкй es знаніи со стороны царей философы не нуж дают ся, 
между тѣмъ какъ цари испытываютъ въ нихъ сильную нуж ду въ 
финансовыхъ дѣлахъ».М ы  предлагаемъ такой п ер евод ъ :............ : «Если цари имѣютъ преимуществовъ своемъ могуществѣ, то мудрецы въ своей мудрости имѣютъ еще большее преимущество, потому что мудрецы благодаря своей мудрости не нуждаются въ царяхъ, а цари, при всемъ своемъ богатствѣ, не могутъ обойтись безъ мудрецовъ.»Стр. 1 0 , 29 (текстъ 14, 4 — о ) : « . . .  его не печалитъ (сознаніе), сколько 
лгътъ онъ провелъ у  власти» . . .М ы  предлагаемъ: « . .  .его не печалятъ никакія несчастныя событія въ его царствѣ».Стр. 1 1, 23 — 25 (текстъ іѵ, 7 — 8): «Я  не раскаивался въ томъ, чего ни ­
когда не говорилъ, но раскаивался въ томъ, что говорилъ часто:»М ы  предлагаемъ: «Я никогда не раскаявался въ томъ, чего не говорилъ, но часто раскаявался въ томъ, что говорилъ.»Стр. 11, 31 — 34 (текстъ іѵ, і2 — із) « Я  назначаю пользу ему ггрежде, 
чѣмъ себѣ, точно такъ, какъ конечною цгьлъю, которую я пре- 
слѣдгую въ своихъ словахъ, была бы будущ ая ж изнь») . . .М ы  предлагаемъ: « ............прежде чѣмъ себѣ на томъ основаніи, что я, въсвоей рѣчи къ нему, имѣю въ виду лишь будущую ж и з н ь » ;. . .Стр . 3 2 , i - т  (текстъ к о , о — 8): «Эт о  ’ ) книга КалйлаТг и  Димнаіг, кото­

р а я  состоитъ изъ гюмѣщенныхъ въ нее учеными индусами  
басней, въ которыя они какъ-бы по внушенію ввели самые крас­

норѣчивые разговоры, какіе они могли найтгі для достиж енія 
того, чего ж елали».М ы  предлагаемъ: «Это есть книга Калила и Димна. Она принадлежитъ къ тѣмъ, составленнымъ индійскими мудрецами притчамъ и раз­сказамъ, въ которые они, озаренные свы ше, помѣстили рѣчи наи­болѣе, по ихъ мнѣнію, пригодныя для достиженія цѣли, которую они себѣ поставили.»Стр . 3 2 , 6 — 15 (текстъ к о , 9 — із ): « . . . ;  они употребляли для этого 
всякаго р ода ухи щ р е н ія , желая найт и поводъ для обнаруж енія  
склада своихъ знаній , такъ что, наконецъ, слѣдствіемъ одного 
изъ такихъ поводовъ было составленіе этой книги на языкахъ 
домашнихъ животныхъ и птицъ. Такимъ образомъ, благодаря

1) Напечатано эта, заявленію М. В. Рябинина слѣдуетъ читать это.
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этому, у  нихъ получилось мною различныхъ сторонъ характ ера, 
а сами они нашли окольный путь для словъ и извилистыя т ро­
пинки, посредствомъ которыхъ они могли-бы углубляться въ 
сущность дѣла. Чт о-ж е касается самой к т а и , то она соеди­
нила въ себѣ» и пр.М ы  предлагаемъ: « . . .  ; они для этого пускали въ ходъ разныя хитрости и пріискивали для обнаруженія своихъ мыслей (разные) пріемы іі вотъ однимъ изъ такихъ пріемовъ явилось составленіе этой книги въ видѣ бесѣдъ животныхъ и птицъ. Это доставило имъ многія выгоды: они сами нашли окольный путь \) для своихъ словъ и тропинки, которыми они могли итти, а книга соединила въ себѣ» и пр.Стр. 32 , 27 — 3 3 , з (текстъ КЗ, 5 — ю): «Кто читаетъ эт у книгу для гпого, 
чтобы познакомиться съ ея намгьреніями, изложенными въ ней , 
съ цѣлью, къ которой стремится ея авторъ, поставивъ ея содер­
ж аніе въ зависимость огггъ животныхъ и отнесши его къ лицамъ 
не говорящимъ, а такж е и съ остальными его дгьйствіями, кото­
рыя онъ преврагпгілъ въ пригпчи и басни, гпо тогггъ, читая ее и 
не исполнивъ эпгоіо, не узнаетъ ни того, чего желалъ онъ достгічъ 
тѣми значеніями , ни гпого, какой гглодъ онъ срываетъ благодаря 
имъ, ни  гпого, какого результагпа онъ досгпигаегпъ на основант  
тѣхъ (логгіческихъ) ггосылокъ, которыя содержитъ эгпа книга»;М ы  предлагаемъ: «Тому, кто читаетъ эту книгу, надлежитъ вникнуть въ причины, вызвавшія- ея составленіе, и въ цѣль, которую имѣлъ въ виду ея авторъ, когда онъ отнесъ ее къ животнымъ, припи­салъ ее неговорящпмъ тварямъ и употребилъ тому подобные пріемы ради примѣра и притчи. Если же читающій ее этого не сдѣлаетъ 2), то онъ не пойметъ ни значенія тѣхъ мыслей, ни того, 1 2

1) Я пока оставляю это мѣсто въ такомъ видѣ, какъ его понялъ де Саси. Но я
думаю, что слѣдуетъ читатъ не а I =  свобода движенія. Въ правильности,

перевода слѣдующаго затѣмъ черезъ «sentiers écartés» я тоже сомнѣваюсь, потому

что не могу найти множеств. с ъ  этимъ значеніемъ, въ которомъ употребляется v L i .

Обыкновенное значеніе будетъ толпы, племена. Я склоненъ думать, что все мѣсто
слѣдуетъ перевести такъ: они сами нашли свободу движенія для своихъ словъ и толпу 
■которую моіли (не стѣсняясь) порицать». Но я колеблюсь требовать такого перевода. Мо­
жетъ быть въ нѣкоторыхъ рукописяхъ дѣйствительно стоитъ L ia i.. Наши здѣшніе эк­
земпляры не помогаютъ, потому что въ одномъ (Рук. Аз. Муз. Л’1 681) всё мѣсто до крайности 
сокращено и испорчено, а въ другомъ (Уч. Отд. Вост. Яз., № 119 моего каталога) оно совер­
шенно передѣлано.

2) Т. е. не вникнетъ.



—  430  —какую пользу омъ самъ можетъ извлечь изъ нихъ, ни тѣхъ выво­довъ, которые онъ можетъ сдѣлать изъ данныхъ, заключающихся въ этой книгѣ.Примѣромъ особенно неудачнаго распутыванія длиннаго періода и вмѣстѣ съ тѣмъ невѣрной передачи всего хода мыслей подлинника можетъ служить одна тирада изъ главы «о медикѣ Барзуѣ», на стр. 53 , 17 — зз (текстъ ѵ к , і — іо). Изложивъ весьма краснорѣчиво, что жизнь человѣка въ сей юдоли печали есть непрерывный рядъ вполнѣ необходимыхъ и неизбѣжныхъ страданій, и что и послѣ смерти человѣка ожидаетъ «вели­кій уж асъ» (дня страшнаго суда), Барзуя говоритъ, что истинно слабоум­нымъ и презрѣннымъ слѣдуетъ считать того человѣка, который этого не понимаетъ и объ этомъ не размышляетъ, и затѣмъ продолжаетъ такъ:« И  кто, понявъ (все это), не приложитъ всего своего старанія къ тому,чтобы обезпечить себѣ завтрашній день *), и не оттолкнетъ отъ себя мірскихъ страстей и соблазновъ, отвлекающихъ и увле­кающихъ его, особенно въ это наше время, повидимому свѣт­лое, но на дѣлѣ мрачное? И  по истинѣ, несмотря на то, что царь (нашъ) твердъ, могущественъ, съ возвышенными стремленія­ми, проницателенъ, справедливъ, милостивъ, правдивъ, благода­ренъ, щедръ, разборчивъ, усерденъ, послѣдователенъ, знатокъ людей и дѣлъ, другъ науки, добра и добрыхъ, врагъ несправед­ливыхъ, храбръ, непреклоненъ, благосклоненъ къ подданнымъ какъ въ снисхожденіи къ ихъ желаніямъ, такъ и въ защитѣ ихъ отъ того, чего они боятся— мы время наше считаемъ временемъ упадка 2) во всѣхъ отношеніяхъ. Правда какъ будто отнята отъ людей и оказалось несуществующимъ то, отсутствіе чего тя­гостно, а существующимъ то, чего существованіе вредно, и пр.»Вотъ что сдѣлали изъ этого совершенно яснаго текста наши переводчики: 
« А  тотъ, кто умѣетъ и не прилагаетъ своей изобрѣтательности къ 

завтрашнему дню, не отказывается отъ тѣхъ мірскихъ стра­
стей и соблазновъ, которые его забавляюгт и доставляютъ удо­
вольствіе, особенно въ нытьшнее время, похожее на свѣтлое, 
между тѣмъ какъ оно пасмурно, хотя бы даэюе онъ былъ ца- 
р>емъ 3), (человѣкомъ) гпвердыхъ убѣжденій, обладающимъ боль-

1) Т. о. блаженство въ будущей жизни.
21 Буквально: «временемъ идущимъ назадъ».

SU3 этотъ тѣмъ удивительнѣе, что вь примѣчаніяхъ дс Сасн именно эта часть отрывка пере­
ведена вполнѣ точно.

Переводъ вполнѣ невозможный грамматически. Lap-
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гиимъ могуществомъ и  высокой энергіей, проницательнымъ, сп р а ­

ведливымъ, возлагающимъ надежды ’ ), искреннимъ, признат ель­
нымъ, гостепріимнымъ, дѣлающимъ разслгьдованія, усидчивымъ, 
упорнымъ, знающимъ людей и  обстоятельства, привязаннымъ 
къ наукамъ, благу и  благимъ дѣламъ, твердымъ противъ оскорби­

телей, не трусомъ, вовсе неподатливаго харакгпера, склоннымъ 
къ облегченіго подданныхъ тамъ, гдгъ они этого желаютъ, и  уст ра­
ненію того, что имъ докучаетъ. Вгъдь мы видимъ, что судьба н а ­
падаетъ на всякое положеніе: какъ будто-бы дгъла правды уд а ­
лились отъ людей и  несуществующимъ оказывается то, уничт о­

ж еніе чего ггріятно, а существующимъ т о, сущест вованіе чего 
вредно;» . . . .Стр. 6 0 , 34 — 35 (текстъ л г*, а): « Далѣе, какъ мы можемъ удовлетвориться 
ими  1 2), когда мы не въ состояніи измѣнитъ и хъ ?»Читай: «...............когда мы можемъ измѣнить его».Стр . 6 3 , 31 — 33 (текстъ лл, s — э): «Димнаіг сказалъ-. «по истинѣ поддан­
ные царя присутствуютъ при дворѣ царя, надѣясь узнат ь, какое 
находится у  нихъ знаніе и что у  нихъ въ изобиліи».М ы  предлагаемъ: «............, подданные царя стоятъ у воротъ царя, надѣясь,что онъ узнаетъ, какое у нихъ обильное знаніе» 3).Стр . 6 4 , 4 — 7 (текстъ лл, ult. —  Л1, і). « Тебгь гггеперъ, о царь, естест­
венно не презирать муж ество, а его ты найдешь у  человѣка н е ­
значительнаго по своему положенію-, но вѣдь незначительный 
можетъ оказаться великимъ» и пр.М ы  предлагаемъ: «Тебѣ теперь надлежитъ, о царь, не презирать мужество, которое ты находишь у маленькаго по своему положенію чело­вѣка, ибо маленькое нерѣдко становится большимъ» и пр.С тр . 6 4 , 16 — 24 (текстъ ЛЧ, 5 — а). « Онъ сказалъ: «по истинѣ султанъ 
приближаетъ къ себіь людей не изъ-за своей близосгпи къ ихъ 
отцамъ, а равно и удаляетъ ихъ отъ себя не вслгьдствіе от ­
даленія ихъ отцовъ; напротивъ, ему слѣдуетъ обращать вни­
маніе па каждаго человѣка, что у  него есть, такъ какъ вгьдь 
нгътъ ничего болгье близкаго къ человѣку, какъ его гпѣло; въ его-же 
тгългь заключено т акж е т о, что доставляегпъ ему болѣзнь, ко­

1) значитъ: «тотъ, на котораго возлагаютъ надежду». Я перевелъ для крат­
кости «.милостивый».

2) Т. е. нашимъ положеніемъ, нашими обстоятельствами.
3) Узнавъ и оцѣнивъ это знаніе, царь затѣмъ приблизитъ къ себѣ достойныхъ. См. 

прим. де Саси р. 84 ad ЛЛ, 8.



торая въ концѣ концовъ приноситъ ему вредъ и которая устра­
няется отъ него только при посредствѣ лекарства, являющагося 
на сцену уже послѣ этого».М ы  предлагаемъ: «Онъ сказалъ: Ц арь приближаетъ къ себѣ людей не по­тому, что ихъ отцы были ему близки, и удаляетъ ихъ отъ себя не потому, что ихъ отцы были далеки отъ него. Онъ долженъ, напротивъ, па каждаго человѣка стотрѣть сообразно съ его ка­чествами. И  нѣтъ вѣдь для человѣка ничего болѣе къ нему близ­каго, какъ его тѣло, а изъ тѣла та именно часть, которая нездо­рова и причиняетъ ему боль: (боль-же) эту устраняетъ онъ ле- карствомъ, которое ему доставляется издалека. х).»С тр . 7 0 , 27 — 7 1 , і (текстъ ЧА, 4—іо). «Одно изъ нихъ —  это разсматрива­
ніе прошедшихъ вреда и пользы для того, чтобы онъ остере­
гался вреда, который постгт его въ предшествующее время 
для того, чтобы онъ не возвращался къ тому вреду и не искалъ- 
бы пользы, которая уже прошла, гі не измышлялъ-бы спосо­
бовъ вернуть ее; другое, это —  разсматриваніе того, въ чемъ 
находятся полезные и вредные элементы, утвержденіе того, 
что ггриносигпъ пользу, гі избѣжаніе того, что ггриноситъ вредъ; 
третье, это—проникновеніе въ будущемъ тою, на что онъ на­
дѣется со стороны пользы гі гпого, чего онъ опасается со сто­
роны вреда. Итакъ, пгустъ онъ добивается исполненія того, на 
что онъ надѣется, и пусть ограждаетъ себя своимъ усердіемъ 
отъ того, чего онъ опасается ».В ъ  этомъ переводѣ, хотя онъ передаетъ смыслъ подлинника прибли­зительно вѣрно, или по крайней мѣрѣ такъ, что можно догадаться о мысли автора, совершенно однакоже стерты строгая логичность и стройность под­линника. М ысль заключается въ томъ, что умный человѣкъ постоянно дол­женъ имѣть въ виду пользу и вредъ, выгоду и убытокъ, которые онъ испы­талъ въ прошедшемъ, испытываетъ въ настоящемъ и ожидаетъ въ буду­щемъ, и въ своихъ дѣйствіяхъ руководствоваться соображеніями, вытекаю­щими изъ обсужденія всего этого матеріала. Попытаемся съ своей стороны передать слова текста съ возможною точностью и сжатостью. 1

1) И нс находится въ самомъ его тѣлѣ. Точно также царь, когда грозитъ опасность 
сго власти, не долженъ искать защитниковъ среди своихъ приближенныхъ только. Часто 
онъ помощь найдетъ именно у «далекихъ». Персидск. переводъ мысль эту проводитъ еще 
дальше и прибавляетъ: «мыши—спутники и сожители человѣка, а тѣмъ не менѣе стараться 
объ уничтоженіи ихъ онъ считаетъ необходимымъ. (Рук. Уч.Отд. Вост. Яз., № 103 моего ката­
лога,л.ЗЭЬ): *__-uj d jli



- 4 8 3 -Одно изъ нихъ *)—  обсужденіе прежде бывшихъ вреда и пользы съ тою цѣлью, чтобы остерегаться, какъ бы не вернуться къ прежде бывшему вреду, и чтобы стремиться и ухищряться вернуть себѣ прежде бывшую пользу; второе —  обсужденіе имѣющихся на лицо пользы и вреда съ тѣмъ, чтобы закрѣпить за собою пользу и избавиться отъ вреда; третье —  обсужденіе пользы ожидаемой и вреда грозящаго въ будущемъ, съ тѣмъ, чтобы стараться до­стигнуть того, на что надѣются, и защитить себя отъ того, чего боятся.»Стр. 76 , ю - n  (текстъ М ,  з — 5). « Впрочемъ , когда я вспомнилъ и  поду­
малъ о томъ, что мы (принадлеж имъ) къ общинамъ звѣрей , ко­
торыя неразрывно связаны съ тобою , я счелъ невозможнымъ » и пр.М ы  предлагаемъ: «Н о когда я вспомню и подумаю, что мы, звѣри, связаны съ тобой, я считаю невозможнымъ» и пр.Смыслъ тутъ конечно не много измѣняется, но московскіе коллеги не­правильно поняли конструкцію. Ф раза і J ) j j J несодержитъ предложенія «что мы принадлежимъ и пр.» и слѣдующаго отно­сительнаго предложенія; слова — приложеніе къ L ~ ÿJ. Слово-же

собранія или общины я нарочно оставилъ безъ перевода, потому что употребленіе его въ томъ оборотѣ, въ которомъ оно стоитъ —  такой-же арабскій идіотизмъ, какъ употребленіе Французскаго autres въ оборотѣ: nous autres F ran çais etc. И  если никто не переведетъ зтого Французскаго оборота черезъ «мы, другіе французы», то и арабскій идіотизмъ незачѣмъ передавать «буквально» черезъ мы, собранія звѣрей, и пр., хотя, разу­мѣется, этотъ арабскій идіотизмъ менѣе протпвѵрѣчитъ нашему способу выражаться, чѣмъ французскій 1 2 3 *). Н о все-ж е слѣдуетъ имѣть въ виду, что буквальность далеко еще не равнозначуща съ точностью , и часто даже совершенно обезображиваетъ мысль подлинника. Московскіе коллеги н. пр. передаютъ 8) выраженіе ^LaJl <^jj И ^L«JJ l^lLe черезъ «Господь рабовъ» и «царь рабовъ», т. е. дѣйствительно совершенно буквально. Русскій чита­тель, между тѣмъ, хотя бы онъ даже и понялъ, что рѣчь идетъ о Б огѣ , не­
1) Т. е. изъ трехъ обязательныхъ для умнаго человѣка дѣлъ.
2) Замѣчательно, что ниже, стр. 138, 19 и сами переводчики отлично обошлись безъ

«общины». Тамъ стоитъ: вы вороны, а въ текстѣ I _ ^ U * .

3) На стр. 104, 18; 207, 29. В ъ послѣднемъ мѣстѣ впрочемъ стоитъ, въ изданіи де

Сасн по крайней мѣрѣ - ï^ a l!  но въ изданіи Бейрутскомъ вѣроятно стояло S L

Записки Вост. Отд. Ими. Гусск. Арх. ООщ. T. IV. 28



—  434  —вольно, кажется, спроситъ себя: неужели мусульмане различаютъ Бога ра­бовъ отъ Б ога людей свободныхъ, или признаютъ Б ога только Господомъ рабовъ, а не Господомъ вообще всѣхъ людей? Весь секретъ въ томъ, что со словомъ J -**Л «рабъ» арабъ и мусульманинъ прямо и всегда соединяетъ два представленія, т. е. представленіе о рабѣ  и представленіе о рабѣ  
Божьемъ, т. е. человѣкѣ, между тѣмъ какъ русское слово рабъ само по себѣ, безъ приложенія, не заключаетъ въ себѣ этихъ двухъ представленій, а только одно. Н а  подобныя различія между арабскими и русскими оборотами обязанъ былъ указать своему учителю l) М . В . Рябининъ.Стр. 1 0 0, 19 — 21 (текстъ І Г Л , ю  — и ): «кто находит ся въ обществѣ злыхъ, 

въ то время какъ знаетъ ихъ познанія , вредъ (полученный) имъ 
(исходитъ) отъ него самого».М ы  предлагаемъ: «кто, зная злыхъ, тѣмъ не менѣе дружитъ съ ними, тогъ самъ себя обижаетъ».Н а  стр. 10 4, 23 и 28 мы читаемъ о какомъ-то «справедливомъ львѣ». В ъ  текстѣ ( іг* і*  8 и п ) стоитъ J ^ L J )  Эго можетъ только значить«Дж еваш ъ справедливый», и можетъ быть только собственнымъ име­немъ 1 2). Если переводчики тутъ слѣдовали другому тексту, то они должны были оговориться.Стр . 10 9, 18 — 23 (текстъ і о і , 7 — іо): «Тотъ заплакалъ, опечалился и ска­
залъ: что мнѣ дѣлать въ этомъ міргь послѣ разлуки съ искрен­
нимъ братомъ; а я еще полагался на милость Всевышняго Бога 
и на Его благодѣяніе ко мнѣ. Вслѣдствіе твоей озабочешости  
и сочгувствія ко мнгь, которыя я виж у, я знаю, что ты моя 
надеж да и  моя опора при тѣхъ (обстоятельствахъ), въ кото­
рыхъ я (нахожусь)-,»М ы  предлагаемъ: « . . . .  и сказалъ: что мнѣ дѣлать въ этомъ мірѣ послѣ разлуки съ моимъ вѣрнымъ братомъ? Н о, видя твою заботли­вость обо мнѣ и твое сочувствіе ко мнѣ, я уповаю (опять) на ми­лость и благосклонность ко мнѣ Всевышняго Б ога, и я знаю, что ты моя надежда и опора въ настоящемъ моемъ положеніи;С тр . 11 0, 22 — 24 (текстъ lo f" , 1 — з): «по истинѣ Богъ устроилъ этотъ 
міръ въ видѣ довода и подтвержденія для будущей ж изни, по- 
тому что она есть ж илище посланниковъ и пророковъ, указы ­
вающихъ на добро, ведущихъ въ рай»  и пр.

1) М . О. Аттая — арабъ по происхожденію.
2) Откуда оно происходитъ и какова его настоящая Форма — эго совсѣмъ другой 

вопросъ.



- 4 8 5  —Мысль испорчена совершенно, благодаря невѣрному пониманію суф ­фикса въ 1+1̂ . Н е будущая жизнь есть жилище пророковъ, указывающихъ путь къ спасенію и т. д ., а этотъ міръ, который подготовляетъ человѣка къ будущей жизни и вмѣстѣ съ тѣмъ служитъ какъ бы доказательствомъ существованія ея.Стр. 1 1 1 , 19 — 26 (текстъ loi*, з — б): и Н а  самомъ дѣлѣ гнусность моего 
поступка въ вагаемъ представленіи (заключается въ томъ), что 
я гіредалъ другого, гі въ гпо-же время въ вашихъ глазахъ нгьгпъ 
мнѣ извгшегіія, когда я предаю себя, возводя на себя ложь и  об­
рекаю себя на убійст во и гибель при моемъ сознаніи моей невин­

ности и  н епор очнош и  въ томъ, въ чемъ я обвиненъ; а самъ я для 
себя болѣе чѣмъ для дргугихъ долженъ имѣть уваж еніе къ п р а ­
вамъ гі болѣе для себя, чѣмъ для нихъ гпребовагпь справедли­

вости . . . »М ы  предлагаемъ: «Гнусность моего поступка по вашему мнѣнію заклю­чается именно въ томъ, что я ложно донесъ на другаго. Какое- же *) вы найдете оправданіе для меня, если я теперь облыжно донесу на самого себя и тѣмъ подвергну себя гибели и смерти, хотя я знаю, что я невиненъ и неповиненъ въ томъ, въ чемъ меня обвиняютъ? Вѣдь моя жизнь для меня священнѣйшая изъ всѣхъ жизней и я больше всего обязанъ заботиться именно о ней». Стр. 13 1, зо (текстъ і лі , і): «но самое важное, что принесло намъ вредъ, 
это —  смѣлость и хъ » и пр.Читай: «но опаснѣе для насъ, чѣмъ наше пораженіе —  ихъ смѣлость» и пр.Стр. 13 4, i - б  (текстъ іл к , 2 — 4): а Ты спросилъ моего огпвѣта въ одномъ 
дѣлѣ; отвгьгпъ тебѣ съ моей стороны будетъ отчасти возвѣ­
щеніемъ, отчасти тайною. У  тагінъ есть (различныя) сост оя­
нія: (одно) изъ нихъ т о, когда огіъ доводитъ до ея (знанія) са­

новниковъ; (другое) ггзъ нихъ т о, когда онъ проситъ въ ней гго- 
мощи у  людей; (третье) изъ нихъ т о, когда онъ доводигпъ до ея 
(знанія) двухъ человѣкъ».М ы  предлагаемъ: «Ты  спросилъ моего совѣта по дѣлу, объ одной сто­ронѣ котораго я тебѣ могу дать отвѣтъ во всеуслышаніе, о дру­гой только втайнѣ. Тайны бываютъ разныхъ степеней: есть такія, которыя сообщаются цѣлому племени (роду и т. п.), есть 1

1) Грамматика настоятельно требуетъ ^ j J . c  l*s принять въ вопросительномъ 
смыслѣ. 28*



4 3 6 -такія, которыя должна знать семья, и есть наконецъ такія, кото­рыя должны знать только два человѣка.Н а  стр. 1 3 4, и  послѣ словъ « община ж уравлей» пропущены слова текста (іЛг*, 9) vâlb  LJ jC  (y которыхъ не было царя) и тамъ ж е, строка 30 послѣ слова «заяцъ» пропущены слова текста іл о , з — 4 ( j l  <^1L j Ù L e U  (который утверждалъ, что луна —  его царь).Н а  стр. 1 3 7, с послѣ словъ «чтобы посмотрѣть на судъ» пропущены характерныя слова Jj.s> «этого много постящагося, много мо­лящагося».С тр . 1 3 4 , 33 — 36 (текстъ іл о , 5 — 7). «Боронъ отвѣчалъ: «передаютъ, что 
въ одной изъ странъ въ продолж еніи многихъ лѣтъ находились 
слоны. (Э т а  ст рана) терпѣла неурож ай, ея воды убавились, 
ист очники изсякли» и т. д.М ы  предлагаемъ: « . . .  передаютъ, что въ одной изъ обитаемыхъ слонами странъ слѣдовали одинъ за другимъ много голодныхъ годовъ. Она пострадала отъ засухи, вода въ ней убавилась» и т. д.Стр . 1 9 3 , 12 — 18 (текстъ И Ч , 4—8): «Философъ отвѣчалъ: «дѣйствительно 
рѣшают ся на исканіе того, что вредитъ людямъ и что 
приноситъ гімъ зло, только глупые , невѣжественные, плохо 
взвѣшивающіе послѣдствія дгьлъ этого міра и будущ ей ж изни и 
мало разумѣ ющіе, какое мщеніе обрушит ся на нихъ ж е самихъ 
и при томъ они непремѣнно достигнугпъ такого результата  
того, что они взяли на себя, который не можетъ быть охваченъ 
ум ам и».М ы  предлагаемъ: «Вредить людямъ и обижать ихъ рѣшаются только глупые, легкомысленные, плохо взвѣшивающіе послѣдствія, въ сей жизни и будущей, своихъ поступковъ, мало разумѣющіе, какое возмездіе имъ достанется )  за нихъ и какая непостижимая кара неизбѣжно постигнетъ ихъ )  за ихъ поступки».Стр. 2 1 9 , 14 — 18 3) : « Димнаіі возразилъ: «царю вовсе не подобаетъ 
покидать свое мѣстопребываніе изъ-за какого-нибудь крика, и 
дѣйствительно, помѣха слабому пьянству —  вода, чест и— х в а ­
стовство, друж бѣ— сплетня и малодушному сердцу  —  сильный 
крикъ». 1 2 3

1) В ъ этомъ мірі,.
2) В ъ будущей жизни.
3) Текстъ у Guidi, Studii etc., р. X , 2— 4.



- 4 3 7  —М ы  предлагаемъ : . . .  «и дѣйствительно, для непрочной плотины гибель —  вода, для чести —  хвастовство, для дружбы —  сплетня, для слабаго сердца —  сильный шумъ.Стр. 2 2 5 , 3 — 8 х): «Дѣйствительно , умный начинаетъ оріентироваться 
въ дѣлахъ раньш е, чѣмъ приниматься за нихъ ; онъ прист упает ъ  
къ такимъ изъ нихъ , въ которыхъ онъ надѣется успѣть , и от­
ст раняет ся отъ т акихъ, которыхъ онъ опасается по послѣд­

ствіямъ, хот я  2) думаетъ, что они исполнятся только при  
помощи грубыхъ пріемовъ».М ы  предлагаемъ: «Умный, прежде чѣмъ приниматься за дѣла, обдумываетъ ихъ и затѣмъ уж ъ  берется за тѣ, въ которыхъ надѣется успѣть, и избѣгаетъ тѣхъ, послѣдствій которыхъ онъ страшится или которыя, по его мнѣнію, исполнимы лишь при помощи грубы хъ пріемовъ».С тр . 2 5 6 , 2 — 9 3): « Ц арь сказалъ: «никогда я не испыгпывалъ т акою  
сильнаго горя, какое испытываю теперь по ’И рахт гь , лишаясь ея 
красоты , ум а, ггрекрасной обходителъностгі, и связей съ ея бла­

городными родственниками». ’ИлддЬъ возразилъ: «слѣдуетъ горе­
вать о пягпи вещахъ въ ж енщ инахъ : когда она благородна по 
происхож денію и занимаетъ почетное мгьсгпо среди родны хъ , 
или когда она умна и  благовоспигпанна, или когда она красива  
собого и хорошо сложена» и ир.М ы  тутъ возражаемъ собственно противъ оборота: «слѣдуетъ горе­

вать о пягпи вещахъ въ ж енщ инахъ». Нисколько не сомнѣваясь въ томъ, что г . Аттая совершенно вѣрно понялъ текстъ, мы однакоже столь же мало сомнѣваемся и въ томъ, что обыкновенный читатель пойметъ эту Фразу такъ, что женщина только тогда хорош а, по мнѣнію восточнаго мудреца, когда она не благородна по происхожденію, не умна, не красива и ир. М еж ду тѣмъ этотъ мудрецъ не столь жестокъ. Онъ просто говоритъ, что печалиться о смерти женщины слѣдуетъ тогда, когда она была благородна, красива, умна и пр. и пр.М ы  могли бы привести еще извѣстное число мѣстъ, гдѣ мы болѣе или менѣе несогласны съ переводомъ гг. Аттаи и Рябинина, но это было бы безцѣльно. Указанные нами иромахи и шероховатости едва-ли не всѣ 1 2 3
1) Текстъ у Guidi, 1. с., р. X V I, 9— 12.

2) Переводчикъ принялъ нѣсколько неясное въ литографированномъ текстѣ j |  за 
Но справка съ переводомъ Гвидн могла бы ему служить указаніемъ, какъ читать.

3) Текстъ у Гвиди 1. с., р. Х Ы Х , 10 sq.



- 4 8 8  —происходятъ отъ поспѣшности работы. М ы  надѣемся, что, тщательно про­смотрѣвъ свой трудъ, переводчики представятъ намъ его когда нибудь во второмъ изданіи въ совершенно удовлетворительномъ видѣ, чѣмъ они не­сомнѣнно окажутъ немалую услугу русской научной литературѣ J).
В. Р.

1 0 8 . И звѣст ія  Имп. Р . Геогр. Общ ества, издаваемыя подъ редакціею секретаря Общ ества. Томъ X X Y .  18 8 9 . С П Б . 18 89. Вы п. Y .  (стр. 341 —  436 И зв., и Протокол., стр. 81 —  96 н -  3. 8°).Этотъ выпускъ Извѣстій  И . Р . Г .  О . содержитъ особенно много свѣдѣній объ Азіи въ видѣ писемъ участниковъ трехъ экспедицій, въ на­стоящее время путешествующихъ въ разныхъ мѣстахъ Средней Азіи, т. е. экспедиціи тибетской М . В . Пѣвцова (письма В . И . Р о б о р о в с к а г о  иК . И . Б о г д а н о в и ч а  изъ Яркендскаго оазиса, стр. 374 — 420), экспедиціи памирской Б . Л . Г р о м б ч е в с к а г о  (письма его изъ крѣпости «Кала-и-Хум ъ, столицы Дарваза» отъ 9 іюля 1 8 8 9 ,стр. 4 2 3 — 426) и экспедиціи братьевъ Г р у м ъ - Г р ж и м а й л о  въ Тяньшаньскій оазисъ и па Л о б ъ -Н о р ъ  (письмо изъ Урумчи отъ 20 іюля 1 8 89, стр. 42 7  —  42 9). Извлекаемъ изъ письма Б . Л . Г р о м б ч е в с к а г о  слѣдующую любопытную замѣтку о русскихъ мѣд­ныхъ монетахъ, ходящихъ въ Дарвазѣ, которая вѣроятно заинтересуетъ нумизматовъ 1 2):«Затѣмъ поразило меня обиліе здѣсь 3) русской мѣдной монеты копѣеч- наго и двухкопѣечнаго достоинства, чекана преимущественно 17 50-хъ  го­довъ, находящейся здѣсь во всеобщемъ употребленіи подъ общимъ назва­ніемъ «пайса» съ подраздѣленіями, смотря по чекану, на «Н азаръ-Б ай», «Ходжи-Кабири» и др. Монетъ чекана позднѣе 1827 года я не нашелъ и наша мѣдная монета новаго чекана здѣсь не въ употребленіи, равно какъ и бухарскіе мѣдные «чоки». —  По заявленію туземцевъ «пайса» въ повсе­
1) Въ такомъ новомъ паданіи слѣдовало бы нѣсколько уменьшить число иностран­

ныхъ словъ, которыя, хотя бы онн и получили полное право гражданства въ литературѣ, 
производятъ нѣсколько даже комическое впечатлѣніе, именно въ переводѣ разговоровъ 
умныхъ звѣрей Калилы и Димны. Вотъ маленькій, но вѣроятно далеко не полный списокъ 
ихъ: третировать, оппозиція, иллюзія, нобили (I), колёры (!), деградировать (!), элементъ, де­
батировать, оріентироваться, пассивный, солидный, про<г>сссія, индивидуумъ, трактовать, 
карьера, капризъ, с<г>ера (вопроса), гимнастика, сентенція, профанировать, рангъ, маскиро­
вать, опубликованный, ОФФнціальнып, спеціалистъ.

2) Стр. 425.
3) [Т. е. въ Кала-и-Хумѣ].




