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— 272 -постоянно требовало отмѣны этого правила и Менгли-Гирей въ отвѣтѣ своемъ русскому посланнику Шеину въ 1487 году говорилъ (стр. 74): «а прикажу еще о томъ къ брату своему великому князю своими послы, чтобы къ турскому послалъ, и о томъ зау морщины бы его людемъ не было, а надѣюся, что зауморщину оставитъ». Поэтому и въ наказѣ, данномъ Плещееву, отправленному въ 1496 году къ турецкому султану Баязиду, ему велѣно было говорить (стр. 232 и 233): «также бы и гости наши межъ насъ на обѣ стороны изъ нашихъ земль въ ваши земли, а изъ вашихъ земль въ наши земли ходили безъ всякихъ зацѣпокъ, одну бы тамгу платили, а зауморщинъбы, ни иные силы никоторые имъ не было». Но султанъ отвѣтилъ, что половина имущества умершаго должна быть отдана зауморщикамъ (ib. 245 и 248).Порядокъ этотъ существовалъ въ Турціи очень долго и отмѣненъ торговымъ трактатомъ съ Россіею 10 іюня 1783 г. (П. С . 3 . т. X X I ,  № 15757) въ ст. 8 , которою постановлено: «Послѣ смерти россійскаго подданнаго, имѣніе и пожитки его, до которыхъ никому не касаться, вручаемы быть должны исполнителямъ духовной его; ежели же онъ безъ завѣщанія умретъ, имѣніе его имѣетъ быть отдано чрезъ россійскаго консула на сохраненіе одноземцамъ его; въ чемъ ОФицеры Порты, учрежденные надъ казенными доходами и надъ имѣніемъ чужестранныхъ умершихъ*) безъ наслѣдниковъ, никакого затрудненія дѣлать не должны и въ этомъ отнюдь не ослушаться»1 2 3 * * *).
Д . Кобеко.

Ф

Разсказъ Хилаля ас-Саби о взятіи Бухары Богра-ханомъ.\  Всѣ изслѣдователи среднеазіатской исторіи единогласно жалуются на скудость и сбивчивость свѣдѣній, сообщаемыхъ восточными авторами объ исторіи тюркской династіи, властвовавшей надъ Мавераннагромъ въ теченіе V  и Y I  столѣтій гиджры и замѣнившей въ немъ Саманидскую8). Настоя-
1) Les officiers du fisc et des droits d’aubaine.
2) Въ турецкомъ текстѣ въ этомъ мѣстѣ стоитъ J L J U I  __J U  Іаы-Э oJ j L

_ j j  Выраженію «officiers du fisc et des droits 
d'aubaine такимъ образомъ соотвѣтствуютъ слова кассамлар и байт-ал-малдэюилар (т. е. 
завѣдывающіе байт-ал-малемъ). [В. Р о зен ъ .]

3) Ср. В. В . Г р и г о р ь е в а , Караханиды въ Мавераннагрѣ по «Тарихи Мунедджимъ-
Баши». Спб. 3874 (Труды Вост. Отд. И . Р. Арх. Общ. ч. X V II , стр. 191), D o r n , Die Miinzen
der Ilek-Chane въ Melanges Asiatiques, v .V III , p. 703 и сд., гдѣ указана вся литература пред
мета.



щая замѣтка имѣетъ цѣлью указать на сочиненіе, которое по всей вѣроятности будетъ призвано за одинъ изъ наиболѣе важныхъ источниковъ для перваго періода исторіи названной династіи, если когда-нибудь удастся отыскать полный экземпляръ его. Я  разумѣю лѣтопись Хилаля Сабэйца (Хи- лаль-ас-Саби, ^ j U I  которая служитъ продолженіемъ лѣтописи другаго Сабэйца, дяди Хилаля, Сабит-ибн-Синана. Исторія Хилаля обнимала годы гиджры 363— 447 (973— 1055). Отзывы и свѣдѣнія мусульманскихъ авторовъ, какъ о выдающихся достоинствахъ трудовъ Хилаля и его дяди, такъ и о жизни обоихъ писателей, приведены съ надлежащей полнотой Д . А . Х в ол ьсон ом ъ  въ: Die Ssabier und der Ssabismus, S t .-P . 1856, v. I ,  p. 569 — 577 и 6 0 6 — 61 0 . Въ новѣйшее время барону А . К р е м е р у  удалось въ одной безъимянной рукописи герцогской библіотеки въ Готѣ узнать сочиненіе Хилаля и приводимыя К р ем ер о м ъ  въ егопревосходной монографіи о бюджетѣ халифата за 306 г. г . х) интереснѣйшія извлеченія изъ этого сочиненія вполнѣ подтверждаютъ лестные отзывы о трудахъ Хилаля арабскихъ писателей. Но кромѣ этого новооткрытаго сочиненія Хилаля, до насъ дошелъ также и отрывокъ изъ его лѣтописи, къ сожалѣнію весьма небольшой, обнимающій только исторію трехъ лѣтъ, т. е. 390— 392 годовъ гиджры ( =  1000— 1002), и то не вполнѣ. Онъ хранится въ Британскомъ музеѣ (Cod. Add. 19, 360) и краткое описаніе его помѣщено въ каталогѣ музея (Catal. Codd. M us. B r ., I I ,  p. 4 26b). Этѵ рукопись я имѣлъ въ рукахъ въ 1879 году и тогда же сдѣлалъ изъ нея нижеслѣдующую выписку о взятіи Бухары войсками Богра-хана. Хилаль ссы лается на слова современнаго этому событію купца А бу-л -Х усей н -и бн - 
а,л-Ясас, которыя ему были переданы Абу-л-Хусейн-ибн-Зирекомъ. Р а з сказъ купца крайне любопытенъ въ томъ отношеніи, что даетъ намъ ясное указаніе на огромное вліяніе, которое имѣли въ Бухарѣ въ то время мусульманскіе святые мужи— по нынѣшнему ишаны— на массу населенія. Что-же касается того обстоятельства, что нашъ купецъ самое взятіе Бухары  приписываетъ не Илекъ-хану , а Богра-хану, который по другимъ источникамъ умеръ еще въ 383 или 384 году, то мы можемъ допустить ошибку памяти у нашего купца, хотя при сбивчивости вообще нашихъ свѣдѣній объ этомъ періодѣ ошибка легко можетъ быть признана также и за другими источниками (Ибн-ал-Атиромъ, Утби и пр.). До открытія новыхъ источниковъ придется отложить рѣшеніе этого вопроса. 1

1) Ueber das Eiimahmebudget des Abbasiden-Reiches vom Jahre 306 H . (918— 919) von 
A . b’reiherrn von K r e m e r . W ien 1887 (Denkschriften der pbilos. hist. Classe d. k. Akad. d. 
Wiss. Bd. X X X Y I) .



Въ заключеніе замѣчу еще, что я не могу утверждать положительно, чтобы приводимый ниже отрывокъ содержалъ всё, что въ рукописи Британскаго музея есть по части исторіи Бухары и Караханидовъ. Когда я пересматривалъ рукопись въ 1879 году, я искалъ не извѣстій о Карахани- дахъ, а о византійской исторіи и списалъ разсказъ о взятіи Бухары только потому, что онъ мнѣ показался чрезвычайно характернымъ образчикомъ разлада между оффиціальнымъ мусульманскимъ духовенствомъ (если можно такъ выразиться) и неоФФиціальными «святыми мужами» и вліянія сихъ послѣднихъ на народныя массы, вліянія, которое далеко не вездѣ и далеко не всегда было столь сильнымъ, какимъ оно является въ на^ішъ разсказѣ. —  Но если въ отрывкѣ исторіи Хилаля , сохранившемся въ рукописи Брит. музея, и дѣйствительно нѣтъ болѣе свѣдѣній о Караханидахъ, тѳ таковыя безъ всякаго сомнѣнія нашлись бы въ изобиліи, если бы удалось, найти полный экземпляръ его лѣтописи. Пожелаемъ-же, чтобы былъ найденъ въ близкомъ будущемъ этотъ драгоцѣнный памятникъ исторической арабской литературы. Отрывокъ о взятіи Бухары находится на л. 91я и 91ь рукописи Брит. музея и гласитъ такъ въ текстѣ и переводѣ:
IjUr1 j .a э ^UU \ji» ^1  [P1* oJ"J) ^  t j  $̂1]
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cj *4“̂  I ^  Â« JLillJ ^  (jl̂ aiJl ljĴ o.3
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* AaĈJ L о I Î лшд liт. e. В ъ  этомъ-же мѣсяцѣ (Зу-л-Ка’да 390 =  октябр. 1000) пришло1) извѣстіе о томъ, что Богра-хаканъ отправился въ Бухару и завладѣлъ ею и выгналъ оттуда сыновей Абу-л-Касим-Нух-ибн-Мансура. Разсказалъ мнѣ Абу-л-Хусейн-ибн-Зирекъ, говоря: мнѣ разсказалъ Абу-л-Хусейн-ибн-ал- 1
1) Въ Багдадъ.



-  275  —Яса'-ал-Темйми-ал-Фариси — а былъ онъ изъ знатныхъ купцовъ— говоря: Я  былъ въ Бухарѣ, когда пришли войска ханскія. И взошли тогда хатибы (проповѣдники) Саманидовъ на каѳедры соборныхъ мечетей и возбуждали народъ къ борьбѣ и говорили отъ имени Саманидовъ: «вы вѣдь знаете, какъ мы хорошо съ вами обращались и какъ мягко мы къ вамъ относились. И угрожаетъ намъ теперь эготъ врагъ и вамъ теперь надлежитъ помогать намъ и сражаться за насъ. Просите-же Бога, чтобы онъ благословилъ васъ въ дѣлѣ оказыванія намъ помощи и поддержки». Жители Бухары большею частью носятъ оружіе, какъ и (вообще) обитатели Мавераннагра. И  когда люди услыхали это, то они пошли къ тѣмъ, которые у нихъ считались Факй- хами (законовѣдами)*) и просили ихъ Фегвы относительно того, сражаться-ли имъ. Но тѣ запретили имъ это, говоря: «если бы Ханиды препирались (съ Саманидами) изъ-за религіи, то сражаться съ ними было бы обязательно. А  когда борьба идетъ изъ-за благъ сего міра, то не позволено мусульманину губить себя и подставлять себя для убіенія. Образъ жизни этихъ людей (т. е. Ханидовъ) прекрасный и вѣра ихъ безупречна, и (поэтому) лучше воздержаться (отъ всякаго вмѣшательства)». И  было это одной изъ главныхъ причинъ захвата власти Ханидами и бѣгства и паденія Саманидовъ. И встуиили Ханиды въ Бухару и вели себя прекрасно и были милостивы къ народу.
Бар. В. Розенъ.

P a n i n i  I .  4 . 79 .Въ  примѣчаніи на эту сутру Бётлингъ (Panini’s Grammatik) ссылается на Важраччхедика (Anecdota Oxoniensia. 1 . 35, 10. 42 , 7), а на стр. 477 говоритъ: D r . Н . W e n ze l macht rnicli darauf aufmerksam, dass ЗЧріЧё[ an den angegebenen Stellen im Tibetischen durch Ursache wiedergegeben wird. Оба выраженія цитируются въ Махав^утпатти 2 2 3 , 15, и въ тибетскомъ текстѣ переводятся словомъ «причина». Я^омитра толкуетъ З Ч ІЧ ^  также точно: т  З Ш(a6xHAxapMaKogaBjaKxja, л. 47). Палійское upanisa, съ чѣмъ сравнивается ЗЧІ^ЩТ (Sukhavativyuha. 31, 9) имѣетъ также значеніе «причина». См. C h ild e r s , s. ѵ. и срв. W e b e r , Indische Streifen, I I I ,  400.
И. Минаевъ. 1

1) Это и есть очевидно тѣ святые мужи, ишаны, которые почитались народомъ за 
истинныхъ представителей правовѣрія. Они безъ сомнѣнія преслѣдовались Оффиціальными 
муллами какъ еретики и столь-же несомнѣнно были подкуплены Караханидами.


