
ЗАПИСКИВОСТОЧНАГО ОТДѢЛЕНІЯ
ИМПЕРАТОРСКАГО

Основаны барономъ В. Р. Розеномъ.

Т О М Ъ  Д В А Д Ц А Т Ь  Т Р Е Т І Й .
1916.

(съ ПРИЛОЖЕНІЕМЪ СЕМИ ТАВЛНЦЪ И СЪ ЧЕТЫРЬМЯ РИСУНКАМИ ВЪ ТЕКС'Гѣ).

П Е Т Р О Г Р А Д Ъ .
ТИПОГРАФІЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМІИ НАРКЪ.Вас. Остр., 9 in n ., .4  12.

1016.



Напечатано по распоряженію И м п е р а т о р с к а г о  Русскаго Археологическаго Общества.

Секретарь Б. Фармаковскій.



СОДЕРЖ АНІЕ ДВАДЦАТЬ ТРЕТЬЯГО ТОМА.
СТРАН.Протоколы засѣданій Восточнаго Отдѣленія Ими. РусскагоАрхеологическаго Общества за 1915 годъ...................................... I — X X I I

Изложены рефераты:
H. С. Джанашіи: Религіозныя вѣрованія абха­зовъ ............................................................................................  I I
С. М. Шапшала: Сказка на языкѣ крымскихъ евреевъ (крымчаковъ), записанная въг. Карасу базарѣ лѣтомъ 1911 г ....................... I V — V
П. А. Фалева: Записи произведеній народной словесности у ногайцевъ Ставропольской губ. въ связи съ ранѣе опубликованнымъм ат ер іа л о м ъ ...'................................................................. V — V I
В. В. Бартольда: Улугъ-бегъ и Ходж а Ахраръ . V I I — I X
И. Ю. Маркона: Давидъ Лехно и его хроникаисторіи Крыма Дебаръ Сефатаіимъ ................ X I — X I I
I. А. Кипшидзе: Религіозныя вѣрованія мин­грельцевъ................................................................................  X I I I — X V
Н. Н. Мартиновича: Изъ критскихъ впечатлѣ­ній турецкаго путешественника X V I I  в.и русскаго X X  в............................................................... X V I I — X V I I I
И. Ю. Крачковскаго: Упоминаніе Ѳеодора Абу- Курры (Авукары) у мусульманскихъ пи­сателей I X — X  вѣ к а ....................................................  X I X — X X



СТРАН.

О погребеніи Тимура. —  В. Бартольда...............................................................................  1Нѣсколько образцовъ персидской народной поэзіи.-— В. А. Иванова . . .  33Библіографическая справка къ статьѣ: «Нѣсколько образцовъ персид­ской народной поэзіи». —  К. 3.....................................................................................  59Собраніе восточныхъ рукописей въ С офіи . —  А. Шишманова........................  61В ъ  поискахъ развалинъ Бишбалыка.— Б. В. Долбежева......................... 77Арабскія рукописи въ русскихъ монастыряхъ. —  И. Крачковскаго. . . .  123Переселеніе Парсовъ въ Индію и мусульманскій міръ въ половинѣ
V I I I  вѣка. —  К. Иностранцева..............................................................  133Матеріалы по японской діалектологіи. —  Е. Д. Поливанова....................  167К ъ  ФиЬристу I ,  ЛЯ, 22. —  Бар. В. Розена . .................................................................  233О собраніяхъ рукописей въ Бухарскомъ ханствѣ.— А. Валидова . . . .  245 Индо-европейское *m edhu—  обще-китайское *m it. —  Е. Поливанова. . 263 Турецкій народецъ хотоны.I . Новыя данныя о хотонахъ. —  Б. Владимірцова.............................. 265I I .  Хотонскія записи Потанина. —  А. Саиойловича................................... 278Памятники древности въ Урянхайскомъ краѣ. —  С. Р. Минцлова..........  291Персидскія народныя четверостишія. I. —  А. А. Ромасневича........................  313Происхожденіе др.-арм .,**»^/» amehi. —  Гр. Гапанцяна..................................  349Отличительный знакъ для евреевъ въ П ерсіи .— И. Маркона........................  363Д ва чано-мингрельскихъ суффикса въ грузинскомъ и армянскомъязыкахъ. —  А. Шанидзе .................................................................................................... 365

Статьи и Замѣтки.

Отзывы О ПРЕМИРОВАННЫХЪ СОЧИНЕНІЯХЪ.

Отзывъ В . В . Б а р т о л ь д а  и Я . И . С м и р н о в а о трудахъ Н . Я .М а р р а  по изслѣдованію древностей А н и .......................................................  373



СТРАН.

К р и т и к а  и  Б и б л і о г р а ф і я ........................  2 0 3 — 231, 4 1 3 — 422
Списокъ рецензированныхъ книгъ.

а) На русскомъ языкѣ:

Караваевъ, В. Ф. Голодная Степь въ ея прошломъ и настоящемъ.(В. Б .) ............................................................................................................................................ 413
Кипшидзе, I. Грамматика мингрельскаго (иверскаго) языка съ хресто­матіею и словаремъ. (Н. М а р р ъ ) .......................................................................... 203
Никифоровъ, Н. Я. Аносскій сборникъ. (В. Б . ) .......................................................... 419
Протоколы засѣданій и сообщенія членовъ Туркестанскаго Кружкалюбителей археологіи. (В. Б .) ..................................................................................  217
Труды Томскаго Общества изученія Сибири. Томъ I I I , вып. I . (В. Б . ) . 419

б) На восточныхъ языкахъ:o j J j  j b L '  < j lo  j J ^ r T  ^  j *  c}* (В* Б .) ...........................................   421j J L  u \ j*  Б .) .............................................................  421
п) На европейскихъ языкахъ:

The Fakhir of al-Mufad<Ial ibn. Salam a. (И. K p .) ...................................................  22G

Т А Б Л И Ц Ы .Табл. I — I I I .  Къ статьѣ Б . В . Д о л б е ж е в а . Въ поискахъразвалинъ Биш балыка......................................................  122— 123Табл. I V — V I . К ъ  статьѣ С . Р . М и н ц л о в а. Памятникидревности въ Урянхайскомъ краѣ...........................  3 1 2 — 313Табл. V I I .  Къ «статьѣ А . А . Р о м а ск е в и ч а . Персидскія на­родныя четверостишія......................................................  3 48— 349



П О П Р А В К И .
Къ стр. 273: въ 17 стр. св. вмѣсто ср-сугѵ слѣдуетъ jep -cyw .Къ стр. 308: въ 10 стр. сн. ссылку на рисунокъ слѣдуетъ выбросить.



ПРОТОКОЛЫ ЗАСѢДАНІЙ 
ВОСТОЧНАГО ОТДѢЛЕНІЯ

ИМПЕРАТОРСКАГО РУССКАГО АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА.

Засѣданіе 29 января 1915 года.Подъ предсѣдательствомъ Н . И . В е с е л о в с к а г о  присутствовали дѣй­ствительные члены и члены-сотрудники: Н . Г .  А д он ц ъ , В . В . Б а р т о л ь д ъ , В . Н . Б ен е ш е в и ч ъ , кн. И . А . Д ж а в а х о в ъ , В . А . Ж у к о в с к ій , I .  А . К и п ш и д зе, Н . Я . М а р р ъ , А . А . М и р он овъ , секретарь Отдѣленія I . А . О рб ели, А . С . Р а е в с к ій , Я . И . См ир новъ , Н . П . С ы ч е в ъ , Й . Г .  Т р о и ц к ій , К . В . Х и л и н ск ій .Гости: С . А . Г а м а л о в ъ -Ч у р а е в ъ , А . П . Л е б е д я н ск а я , П . И . Ф и ­л ат овъ . I .Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 18 декабря 1014 г. I I .Доложено о поступленіи отъ авторовъ въ библіотеку Общества слѣдую­щихъ изданій:1) Н . И . В е с е л о в с к ій . Военно-историческій очеркъ города Анапы. И г. 1914.2) Е .  П . К о в а л е в ск ій . Русскіе научные интересы въ Палестинѣ. П г. 1915.3) Надписи Мармашена (Пам. арм. эппграФ. I). Собралъ I . О р б ел и . П г. 1914.Нрот. Пост. Отд. Н міі. 1’ ус<*к. Арх. ОГнц. Т . X X I I I . I



II

H . Я . М а р р ъ  прочиталъ докладъ Н . С . Д ж а н а ш іи : «Религіозныя вѣрованія абхазовъл.Докладъ основавъ на матеріалахъ, собранныхъ Н . С . Д ж а н а ш іе ю  лѣтъ 16— 17 тому назадъ и провѣренныхъ или восполненныхъ имъ же лѣтомъ 1914 г. въ коммиссіи изъ абхазовъ въ сел. Адзюбжѣ. Матеріалы ограничиваются почти исключительно райономъ средней Абхазіи, именно той ея части, которая называется «Абжува». Послѣ введенія объ абхаз­скомъ названіи бога, носящемъ Форму мн. числа, и общей характеристики абхазскаго пантеона, докладъ представилъ собою перечень языческихъ абхазскихъ боговъ, ихъ- культа (особенно жертвоприношеній и моленій) и связанныхъ съ нимъ обычаевъ и вѣрованій. Въ такомъ видѣ были даны свѣдѣнія о цѣломъ рядѣ боговъ, именно богѣ обновленія природы, раз­множенія и особенно скотоводства («Айтаръ»), богѣ козъ и овецъ («Ажа- бранъ»), богѣ коровъ («Жвабрапъ»), о святынѣ или богѣ дворянъ Допуа («Допу-ныха») съ подробнымъ описаніемъ моленія богу Айтару («Хважвы- кыра») и вмѣстѣ съ тѣмъ седьмицѣ божествъ. Языческіе обряды, груп­пирующіеся около Свѣтлаго Воскресенія (у абхазовъ «АмшаіѴь») были опи­саны особо. Много времени было удѣлено культу Илорской святыни. П о ­слѣдняя же часть была посвящена мелкимъ абхазскимъ божествамъ, какъ то злымъ духамъ «авыстаа» (aiyosDaa), богинѣ пчелъ («Анапа-гунда»), богу горъ («ашха пнцвахвъ»), богу лѣса («абиа инцвахвъ»), богу радуги («ацваква) и богамъ болѣзней.Н . Я . М а р р ъ  предпослалъ докладу I I . С . Д ж а н а ш іи  нѣсколько со­ображеній и Фактическихъ указаній о сродствѣ абхазскихъ языческихъ вѣро­ваній съ таковыми ихъ сосѣдей, вообще о томъ, что съ одной стороны намѣ­чаются пути для выясненія религіозныхъ вѣрованій яфетическихъ народовъ, и докладъ Н . С . Д ж а н а ш іи  въ этомъ отношеніи заслуживаетъ вниманія по тщательности собиранія матеріала, и что, съ другой стороны, со значеніемъ яфетическихъ народовъ, объединяемыхъ пе только языкомъ, но и религіоз­ными вѣрованіями, прежде же всего съ доказанными въ яФетидологической области научными положеніями слѣдовало бы считаться всѣмъ тѣмъ, кто берегся разрѣшать культурно-историческіе вопросы о Малой Азіи, Арменіи и Грузіи и населеніи этихъ странъ въ древнѣйшія эпохи исторіи человѣ­чества 2.

III.

Докладъ напечатанъ въ «Христіанскомъ Востокѣ», томъ IV , стр. 72— 140.
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I .Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 2 9  января 1915 г. I I .Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества слѣдующихъ изданій:1) В . В . Б ар т о л ь д ъ . Задачи русскаго востоковѣдѣнія въ Туркестанѣ (Отт. изъ Отчета Импер. Академіи Наукъ за 1914 г.).2) В . В . Б ар то л ь д ъ , Турція, исламъ и христіанство (Отт. изъ Е ж е ­мѣсячнаго Ж урнала за 1914 г.).3) Протоколы засѣданій Русскаго Комитета для изученія Средней и Восточной Азіи за 1914 г ., № I I I .
1 Напечатано въ Зап. Вост. Отд., т. X X II , стр. 327— 335.
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I V

I I I .С . M . Ш an ш алъ прочелъ сообщеніе: «Сказка на языкѣ крымскихъ евреевъ (крымчаковъ), записанная въ г. Карасубазарѣ лѣтомъ 1911 г.».Докладчикъ, сообщивъ предварительно краткія этнографическія свѣ­дѣнія о крымскихъ евреяхъ, проживающихъ въ Карасубазарѣ, Ѳеодосіи,. Керчи, Симферополѣ и Евпаторіи, затѣмъ перешелъ къ записанной имъ изъ устъ извѣстной сказительницы еврейки Суманай сказкѣ «ІІадшанын т з ы -  
нын масалы».Докладчикъ указалъ на то, что въ еврейскихъ сказкахъ вообще не встрѣчается героевъ въ обычномъ смыслѣ этого слова, какъ у другихъ на­родовъ. Герой еврейскій не поражаетъ врага мечомъ, не проявляетъ обыч­ной въ сказкахъ другихъ народовъ отваги и храбрости, а побѣждаетъ противника проявленіемъ чуда или же силою словъ, мудростью, вступая съ нимъ, такъ сказать, въ диспутъ. Герой еврейской сказки —  раввинъ,, ученый мудрецъ или святой человѣкъ; его оружіе не мечъ, не копье, а библія. Е го  врагъ —  человѣкъ другой вѣры.Таковъ приблизительно сюжетъ и настоящей сказки о «царской до­чери».Запись докладчика—-первый опытъ записи сказки непосредственно изъ устъ крымскихъ евреевъ. Въ смыслѣ лингвистическомъ приведенная.' сказка въ подлинникѣ представляетъ большой интересъ. Записанный ака­демической транскрипціей текстъ сказки показываетъ, что турецкій языкъ- евреевъ-крымчаковъ, въ связи съ необычными звуковыми явленіями, свое­образными грамматическими Формами и лексическимъ составомъ (встрѣча­ются слова древне-еврейскія), долженъ разсматриваться какъ отдѣльный: говоръ и притомъ рѣзко отличающійся отъ такового не только остальныхъ жителей того-же Карасубазара, но и татарскаго и караимскаго населенія: прочихъ мѣстностей Крыма.Съ цѣлью провѣрки этого наблюденія докладчикъ прочелъ той-же~ еврейкѣ-сказительницѣ небольшую сказку Daw a изъ V I I  ч. «Образцовъ народ­ной литературы сѣверныхъ тюркскихъ племенъ» (стр. 1 5 1 — 152), собран­ныхъ акад. В . В . Р а д л о в ы м ъ , и затѣмъ записалъ тотъ-же текстъ по вы­говору упомянутой еврейки. Произведя затѣмъ дополнительное изслѣдова­ніе па полученныхъ такимъ образомъ параллельныхъ текстахъ говоровъ мѣстныхъ карасубазарскихъ татаръ и евреевъ, докладчикъ приходитъ к ъ  заключенію, что крымчаки не говорятъ на «чистѣйшемъ городскомъ діалектѣ Карасубазара» (какъ указывается въ предисл. къ V I I  ч. «Образцовъ»,- стр. X V I) ; означенное иедоразумѣиіе докладчикъ объясняетъ тѣмъ, что въ.



VV I I  т. «Образцовъ» не вошли тексты, непосредственно записанные отъ «евреевъ-крымчаковъ.
IV .Въ обсужденіи прослушаннаго доклада приняли участіе И . Г .  Т р о и ц к ій , Н . Я . М а р р ъ , В . В . Б ар т о л ь д ъ , В . Д . С м и р н о в ъ , В . Ф . М и н о р ск ій , И . Ю . М а р к о н ъ  и П . А . Ф а л е в ъ .
V .П . А . Ф а л е в ъ  прочиталъ докладъ: «Записи произведеній народной словесности у ногайцевъ Ставропольской губ. въ связи съ ранѣе опублико­ваннымъ матеріаломъ».Докладчикъ далъ свѣдѣнія о наиболѣе распространенныхъ среди но­гайцевъ произведеніяхъ народнаго творчества. Послѣднему нанесенъ ж е­стокій ударъ проникновеніемъ къ ногайцамъ извѣстнаго сборника ногайско- «умыкскихъ текстовъ М у ха м м е д а  О см ан о в а. Этотъ сборникъ пользуется среди нихъ популярностью. Напечатанныя тамъ сказанія и пѣсни выучи­ваются наизусть, и закрѣпленный такимъ образомъ текстъ народнаго про­изведенія не развивается дальше. Все-ж е иногда можно слышать преданія и пѣсни, отличныя отъ помѣщенныхъ у М . О см ан о в а. Наиболѣе старымъ •произведеніемъ ногайскаго эпоса является преданіе объ Идиге. Докладчикъ записалъ варіантъ разсказа объ отцѣ Идиге и его дѣтствѣ, схожій съ раз­сказомъ, помѣщеннымъ въ V I I  т. «Образцовъ народной литературы сѣвер­ныхъ тюркскихъ племенъ» В . В . Р а д л о в а  (стр. 99 и дал.). Но записанный докладчикомъ варіантъ представляетъ интересъ въ томъ отношеніи, что даетъ новый примѣръ народнаго объясненія имени Идиге. Монгольское имя Идику, передѣланное потомъ въ Идиге (или Итиге, смотря по нарѣчію) было непонятно для тюрковъ. Н а  эгой почвѣ возникли разныя толкованія этого имени. По объясненію сказанія, записаннаго В . В . Р ад л о вы м ъ  въ Крыму, Идиге названъ такъ потому, что младенцемъ былъ оставленъ отцомъ на дорогѣ въ адік’ѣ —  колодѣ (см. V I I  т. «Образцовъ» В . В . Р а д л о в а , стр. 104 и переводъ). По сибирскимъ преданіямъ, покинутаго Идиге нашелъ какой-то старикъ и принесъ домой въ голенищѣ сапога (ітік —  I V  т. «Образцовъ», с т р . 28). По разсказу, записанному докладчикомъ, младенца Идиге (или Итиге), покинутаго матерью, дали кормить собакѣ (по-ногайски «собакѣ» «будетъ: итьке), отъ чего и пошло его имя. Такой способъ объясненія не­понятныхъ именъ съ окончаніемъ -ке, -да распространенъ у  ногайцевъ. Въ Ставропольской губ. есть селеніе Джалга или, по произношенію пѣ- «оторыхъ туземцевъ, Джолга. Послѣдніе и объясняютъ названіе, какъ дат.



VIпад. отъ і4іол (Дж олга=цоліза— на дорогу). Кромѣ преданій объ Эдигеѣ среди ногайцевъ ходятъ подробныя сказанія о мирзѣ Мамаѣ, о Чора-батырѣг объ Адиль-Султанѣ, состоящія, какъ и преданіе объ Эдигеѣ, изъ переме­жающихся стиховъ и прозы. Помѣщенное у М . О с м а н о в а  преданіе объ Эрю Амедѣ докладчику пе встрѣчалось среди современныхъ ногайцевъ. В ъ  противоположность названнымъ преданіямъ, соединеннымъ въ цѣлыя ска­занія, преданія объ Эръ-Досъ-Мамбегѣ и Мусаука-батырѣ существуютъ отдѣльно. Среди ногайскихъ богатырей есть носящій имя Копланды. П ре­данія о немъ не имѣютъ характерныхъ для ногайскаго эпоса пѣсенъ, а из­лагаются цѣликомъ прозой и подходятъ больше къ типу богатырскихъ сказокъ. Ногайская сказка объ Ак-К бббк’ѣ-Кара-Кбббк’ѣ не имѣетъ ничего- общаго съ преданіями объ Ак-Кбббк’ѣ у сибирскихъ татаръ въ I и I V  т .  «Образцовъ» В . В . Р а д л о в а . По представленіямъ ногайцевъ, Ак-Кбббк- К ара-К б ббк— чудовищная собака наполовину бѣлая, наполовину черная. Народъ въ ужасѣ бѣжитъ при ея появленіи. Е е  убиваетъ одинъ молодецъ,, наученный своимъ 60-лѣтпимъ отцомъ. Въ благодарность за это Ханъ ток страны отмѣняетъ свой приказъ убивать стариковъ, достигшихъ 60 лѣтъ. Если разсказамъ о Копланды и Ак-Кбббк’ѣ чужды пріемы эпоса, то, такъ называемыя, «казацкія пѣсни» (казак пырлары) вполнѣ походятъ по своеіт Формѣ къ пѣснямъ объ Идиге и др. богатыряхъ. Н о ихъ нельзя отнести къ эпосу, такъ какъ въ нихъ поется вообще о «казакахъ», и онѣ не имѣютъ личнаго героя. Казакомъ у ногайцевъ называется человѣкъ, уходящій се своей родины на заработки. Далѣе докладчикъ коснулся еще вопроса о* названіяхъ ногайскихъ родовыхъ дѣленій, ауловъ и о личныхъ именахъ. Обращаетъ на себя вниманіе названіе Коркутъ въ примѣненіи къ- одному аулу. Аулъ названъ такъ но-имени давно жившаго въ немъ старика Коркута. Попутно докладчикъ указалъ на киргизскую легенду о шаманѣ Хархутѣ, упоминаніе о которой есть въ соч. Ч . Г .  В а л и х а н о в а  (стр. 29). Слова Ч . Г .  В а л и х а н о в а  о легендѣ, повидимому, не договорены,, но, судя по контексту, можно думать, что въ киргизской легендѣ мы имѣемъ разсказъ, схожій съ преданіемъ о Дели-Домрулѣ. Въ заключеніи докладчикъ указалъ на нѣкоторыя особенности языка ставропольскихъ ногайцевъ. Весьма часто встрѣчается замѣна л черезъ /, особенно въ положеніи между двумя гласными: баііамак, таііак, оііамак, jan alak и т. д. Въ нѣкоторыхъ слу­чаяхъ па мѣстѣ коренного I —  Фонетическій нуль: укбн-уікбн. Послѣднее явленіе встрѣчается и въ крымскихъ говорахъ. Замѣчается тенденція къ обращенію б  между гласными въ гѵ: kawap-кабар (вѣсть), та\ѵуп отъ- тапмак (находить). Слово «зат» въ значеніи ші (вещь, нѣчто) указываетъ на азербейджанское вліяніе.



Y I I  —

V I .Въ обсужденіи прочитаннаго доклада приняли участіе В . В . Б а р ­тол ьд ъ , А . Е . Л ю бим овъ , В . Ф . М и н о р ск ій , Н . Я . М а р р ъ  и В . Д . См ир н овъ .
Засѣданіе 12 марта 1915 года.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н . И . В е с е ­л о в ск а го  присутствовали дѣйствительные члены и члены - сотрудники: Н . Г .  А д о н ц ъ , В . М . А л е к с ѣ е в ъ , В . В . Б ар т о л ь д ъ , кн. И . А . Д ж а -  в а х о в ъ , В . А . Ж у к о в с к ій , К . Г .  З а л е м а н ъ , А . И . И в а н о в ъ , I .  А . К и п ш п д зе, В . Л . К о т в и ч ъ , И . Ю . К р а ч к о в с к ій , А . Е .  Л ю би м овъ ,А . К . М а р к о в ъ , И . ІО. М а р к о н ъ , Н . Я . М а р р ъ , С . Р . М и н ц л о в ъ ,А . А . М и р о н о в ъ , секретарь Отдѣленія I . А . О р б ел и, А . Д . Р у д н е в ъ , Я . И . См ирновъ, Ѳ . И . Щ е р б а т с к о й .Гости: Б . Б . Б а р а д ій н ъ , С . А . Г а м а л о в ъ -Ч у р а е в ъ , П . А . Ф а л е в ъ .

I .Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 26 Февраля 1915 г. I I .Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества отъ авторовъ слѣ­дующихъ изданій:1) Р . Ф а см е р ъ , Куфическія монеты Переяславскаго клада. П г. 1914.2) А . Д . Р у д н е в ъ , Царевна-безручка (Бурятская сказка). Отд. отт. изъ Ж и в. Стар., ч. X X I ,  1914. I I I .Н а основаніи § 93 Устава произведены выборы Представителя отъ Отдѣленія въ Совѣтѣ Общества, въ виду истеченія срока полномочія В . В . Б ар т о л ь д а .Подано 14 записокъ. Избранъ 12 голосами Н . Я . М а р р ъ .
I V .В . В . Б ар тол ьд ъ  прочиталъ докладъ: «Улугь-бекъ и Ходж а Ахраръ». По замѣчанію докладчика, личность и царствованіе строителя знаме­нитой обсерваторіи близъ Самарканда, остатки которой были открыты



—  Ѵ П І  —въ 1908 г . ,  до сихъ поръ не были предметомъ монографіи историка-оріен- талиста. Изъ европейскихъ ученыхъ объ Улугъ-бекѣ писали преимущественно астрономы, для которыхъ авторъ астрономическихъ таблицъ, естественно, заслонялъ собою правителя и историческаго дѣятеля; даже астрономы- оріенталисты видѣли въ Улугъ-бекѣ только ученаго на престолѣ и, вопреки дѣйствительности, совершенно отрицали въ немъ политическое честолюбіе. Докладчикъ ознакомилъ слушателей съ главными выводами монографіи объ Улугъ-бекѣ, приготовляемой имъ къ печати въ изданіяхъ Академіи Н аукъ. По мнѣнію докладчика, X V  в. былъ для Средней Азіи временемъ борьбы двухъ міросозерцаній; представителемъ одного былъ внукъ Тимура Улугъ- бекъ, сорокъ лѣтъ правившій въ бывшей столицѣ Тимура, Самаркандѣ; представителемъ другого —  его младшій современникъ, дервишъ изъ ордена накшбендіевъ, ходжа А храръ , черезъ два года послѣ смерти Улугъ-бека воспользовавшійся своимъ религіознымъ авторитетомъ для захвата поли­тической власти и, тоже въ теченіе сорока лѣтъ, правившій страной черезъ подставныхъ лицъ изъ дѣйствительныхъ или мнимыхъ потомковъ Тимура. Улугъ-бекъ, подобно своему дѣду, въ противоположность своему отцу Ш а хр у ху , стороннику ш арі’ата и дервишей, правившему въ Гератѣ, сое­динялъ вѣрность монгольскимъ традиціямъ въ военномъ дѣлѣ съ усвоеніемъ главныхъ чертъ персидской культуры, особенно персидскаго строительнаго искусства и точныхъ наукъ, достигшихъ въ Персіи высокаго процвѣтанія въ эпоху монгольскаго владычества. Враждебный Улугъ-беку дервишизмъ имѣлъ въ исторіи Средней Азіи иное значеніе, чѣмъ въ исторіи нѣкоторыхъ другихъ мусульманскихъ странъ. Въ Персіи и Малой Азіи дервишизмъ (или суфизмъ) считался символомъ двоевѣрія и вольнодумства, тогда какъ представители книжнаго богословія стояли за правовѣріе и шарі’атъ; въ Средней Азіи дервиши, отстаивая интересы народныхъ массъ, въ то же время вели борьбу за ш арі’атъ съ правительствомъ и богатыми классами и обличали въ нарушеніи предписаній вѣры не только государей и вель­можъ, но и представителей книжнаго богословія, во главѣ которыхъ стояли самаркандскіе шейрал-исламы, потомки автора «Хидаи». Побѣда дервишей была побѣдой варварства надъ городской культурой; ходжу Ахрара на­зывали въ Самаркандѣ «деревенскимъ» шейхомъ, его сторонники были вра­гами всякаго книжнаго образованія, въ томъ числѣ и богословской науки, средоточіемъ которой было въ Самаркандѣ медресе Улугъ-бека. Ходжѣ Ахрару не удалось, однако, уничтожить всѣ слѣды дѣятельности Улугъ-бека. Если насаждавшіяся Улугъ-бекомъ точныя науки не нашли для себя въ Средней Азіи благопріятной почвы, то построенныя имъ въ Бухарѣ и С а ­маркандѣ медресе сохранились до сихъ поръ и являются древнѣйшими изъ



IXсуществующихъ въ Туркестанѣ учебныхъ заведеній, тогда какъ обители (ханаки) дервишей въ слѣдующія столѣтія постепенно теряли свое зна­ченіе и теперь большей частью являются простыми мечетями. Заслуги мусульманскаго богословія въ дѣлѣ борьбы съ варварскимъ и нетерпимымъ средне-азіатскимъ дервишизмомъ, по мнѣнію докладчика, еще не оцѣнены по достоинству. V .По поводу прочитаннаго доклада нѣкоторыя соображенія были вы­сказаны Н . И . В е се л о в с к и м ъ  и Н . Я . М а р р о м ъ .
V I .А . И . И ван овъ  прочиталъ докладъ: «Тангутское письмо».

V I I .По поводу прочитаннаго сообщенія В . М . А л е к с ѣ е в ъ  задалъ до­кладчику нѣсколько вопросовъ, вызвавшихъ дополненія къ докладу.

Засѣданіе 16 апрѣля 1915 года.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н . И . В е с е ­л о в ск а го  присутствовали дѣйствительные члены и члены - сотрудники: Н . Г .  А д о н ц ъ ,.В . В . Б ар т о л ь д ъ , Р . Р . Б е к е р ъ , кн. И . А . Д ж а в а х о в ъ , А . И . И ван о въ , I .  А . К и п ш и д зе, П . К . К о к о в ц о в ъ , И . Ю . К р а ч - к о в ск ій , X .  М . Л о п а р е в ъ , А . Е . Л ю би м овъ , И . ІО. М ар к о н ъ , Н . Я . М а р р ъ , А . А . М и лл ер ъ , Н . Л . О к у н е в ъ , секретарь Отдѣленія I .  А . О р б ел и , М . А . П о л іе в к т о в ъ , А . С . Р а е в с к ій , М . И . Р о с т о в ц е в ъ , А . Д . Р у д н е в ъ , А .Н .  С а м ой лови чъ , В . Д . См и р н овъ , Я . И . См ир н овъ , Б . А . Т у р а е в ъ , О. И . У с п е н с к ій , Б . В . Ф а р м а к о в с к ій , К . В . Х и л и н - с к ій , С . М . Ш а п ш а л ъ .Гости: кн. 3 . Д . А в а л о в ъ , Н . Г .  Б у н я т о в ъ , С . А . Г а м а л о в ъ - Ч у р а е в ъ , В . Ф . М и п о р ск ій , Р . Н . П о л іе в к т о в а , П . А . Ф а л е в ъ .
I .Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 12 марта 1915 г.



X

I I .Доложено о выходѣ въ свѣтъ 3— 4 вып. X X I I  тома Записокъ В о­сточнаго Отдѣленія.
I I I .А . Д . Р у д н е в ъ  предложилъ для осмотра найденную близъ Ташкента золотую печатку съ изображеніемъ слона и всадника и съ пехлевій­ской надписью, и сургучный оттискъ найденной на Военно-Осетинской дорогѣ печати съ араб­ской надписью.[По сообщенію Н . Н . Ш н и т н и к о в а , лю­безно предоставившаго печатку для снятія от­тиска и помѣщенной тутъ Фотографіи, печатка была найдена его племянникомъ, А . Ш н и т н и - ковы м ъ , лѣтъ 5 тому назадъ, въ мѣстности Капланъ-бекъ, верстахъ въ 17 отъ Таш ­кента, въ отброшенной при расчисткѣ арыка землѣ.Печатка (шир. 1G мм., выш. 24 ,5  мм.) сдѣ­лана изъ золота высокой пробы (около 90). Надпись, невидимому искаженная, не читается. 

Рсд.~\.

Увелич. 2 :1 . I V .Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества отъ авторовъ слѣ­дующихъ трудовъ:В . В . Б а р т о л ь д а : Къ вопросу о Франко-мусульманскихъ отношеніяхъ, ( Х В . III) .И . Ю . К р а ч к о в с к а г о : 1) «Благодатный огонь» по разсказу ал-Бп- руни и другихъ мусульманскихъ писателей X — X I I I  вв. (Х В . III);2) О . А н а с т а с ъ , кармелитъ (некрологъ, Х В . III) .3) Рецензія на книгу: А . Э . Ш м и д т ъ . 'Абд-ал-Ваххаб-аш -Ш араній и его Книга разсыпанныхъ жемчужинъ ( Ж . М . Н . П р ., 1915).И . Ю . М а р  ко на: Ueber das M ahsor nach R itus K affa . S t . P e t . 1 9 0 9 .



XI

V .Н . Я . М а р р ъ  прочиталъ докладъ: «Лѣтняя поѣздка къ Кавказскимъ горцамъ (лезгинамъ, чеченамъ н сванамъ) и Х ІІ І-а я  археологическая кам­панія въ Ани»*. V I .Въ связи съ прослушаннымъ докладомъ нѣсколько вопросовъ доклад­чику предложили М . И . Р о с т о в ц е в ъ  іі Ѳ . И . У с п е н с к ій .V I I .И . ІО. М а р  конъ прочиталъ докладъ: «Давидъ Лехно и его хроника исторіи Крыма Дебаръ Сефатаіимъ».Хроника крымскаго ханства Давида Лехно, приготовленная докладчи­комъ къ печати въ критическомъ изданіи по всѣмъ извѣстнымъ спискамъ, представляетъ значительный интересъ въ ряду источниковъ по исторіи крымскаго ханства.Давидъ Лехно излагаетъ исторію крымскаго ханства и отношеній по­слѣдняго къ Россіи и Турціи за время съ 1681 по 1731 годъ, когда онъ самъ жилъ —  на основаніи данныхъ добытыхъ путемъ бесѣдъ съ выдаю­щимися туземными дѣятелями того времени.Авторъ хроники Давидъ Лехно —  послѣдній выдающійся представи­тель еврейской письменности въ Крыму, стоялъ на высотѣ уровня образо­ванности своего времени, и, вопреки утвержденію А . Ф и р к о в и ч а , былъ хорошо знакомъ съ туземной жизнью и культурой, умѣло разбирался въ добытыхъ имъ данныхъ и относился къ нимъ съ должной вдумчивостью.Въ хроникѣ содержится богатый матеріалъ для исторіи быта и куль­туры крымскаго ханства, Турціи и, отчасти, Персіи.Введеніе Лехно къ хроникѣ, содержащее краткую исторію крымскаго ханства съ древнѣйшихъ временъ (верховенство Золотой Орды) до третья го воцаренія Капланъ-Гирея I ,  представляетъ интересъ для выясненія взгля­довъ, царившихъ въ началѣ X V I I I  вѣка въ туземныхъ кругахъ на древ­нѣйшую исторію ханства, взглядовъ, въ которыхъ, по мнѣнію докладчика, отразилась борьба между крымскими знатными родами.Докладчикъ, указавъ на значеніе хроники Лехно для исторіи крым­скаго ханства и русско-крымскихъ отношеній, полагаетъ, что болѣе де­тальная оцѣнка входитъ въ задачу туркологовъ и изслѣдователей исторіи 1
1 Первая часть доклада напечатана въ Изп. Имп. А к. Наукъ, 1916, стр. 1379— 1408, 

подъ заглавіемъ: «Къ исторіи передвиженія яфетическихъ народовъ съ юга на сѣверъ 
Кавказа».



—  х и  —Кры м а, для удобства которыхъ онъ и снабжаетъ свое критическое изданіе хроники Лехно переводомъ на русскій языкъ1.
V I I I .Въ обсужденіи прочитаннаго доклада приняли участіе С . М . Ш а п -  ш а л ъ , В . Д . С м и р н о в ъ , Я . И . С м и р н о въ , В . В . Б а р т о л ь д ъ , Л . Е .  Л ю б и м о в ъ  и Н . И . В е с е л о в с к ій .

I X .В . Ф . М и н о р ск ій  сдѣлалъ сообщеніе: «Древности Келяшина»1 2.
X .Нѣсколько замѣчаній по поводу сообщенія В . Ф . М и н о р ск а го  были сдѣланы П . К . К о к о в ц о в ы м ъ  и I . А . О р б ел и .

Засѣданіе 24 сентября 1915 года.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н . И. В е с е ­л о в с к а г о  присутствовали дѣйствительные члены и члены - сотрудники: В . М . А л е к с ѣ е в ъ , В . В . Б а р т о л ь д ъ , В . Н . Б е и е ш е в и ч ъ , Б . Я . В л а - д и м и р ц овъ , В . А . Ж у к о в с к ій , I .  А . К и п ш и д з с, И . ІО. К р а ч к о в с к ій ,X .  М . Л о п а р е в ъ , А . Е .  Л ю б и м овъ , И . Ю . М а р к о н ъ , Н . Я . М а р р ъ , Н . Н . М ар т и н о в и ч ъ , А . А . М и л л ер ъ , А . А . М и р о н о в ъ , секретарь Отдѣленія I .  А . О рб ели, А . С . Р а е в с к ій , А . Д . Р у д н е в ъ , А .Н .  С а м о й - л ови чъ , Я . И . С м и р н о в ъ , И . Г .  Т р о и ц к ій , Б . А . Т у р а е в ъ , Б .В .  Ф а р -  м а к о в ск ій , С . М . Ш а п ш а л ъ , А . Э . Ш м и д т ъ .Гость: С . А . Г а м а л о в ъ -Ч у р а е в ъ .
I .Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 16 апрѣля 1915 г.

1 Хроника Д. Л е х н о  будетъ напечатана въ Трудахъ Восточнаго Отдѣленія Импера­
торскаго Русскаго Археологическаго Общества.

2 Печатается въ Зап. Вост. Отд., т. X X I V .



—  х ш  —

I I .В . В . Б ар то л ьд ъ , какъ представитель Общества въ Русскомъ Коми­тетѣ для изученія Средней и Восточной Азіи доставилъ для библіотеки Общества Протоколъ засѣданія Комитета за 1915 г. 1, 2 , 3, и отъ себя лично статью: «Къ исторіи персидскаго эпоса» и рецензіи на книги:1) Азіатская Россія. С П б ., 1914 г .; 2) С . В . Ж у к о в с к ій . Сношенія Россіи съ Бухарой и съ Хивой. П тг. 1915 г .; 3) А . H e r r m a n n : A lte  Geo- graphie d . unteren Oxusgebiets. Berlin, 1914 (Отт. и з ъ  Зап. Вост. Отд. т. X X I I ) . I I I .Я . И . См ир н овъ  сообщилъ о нахожденіи въ имѣніи графини Ч е р ­н ы ш ево й -Б езо б р азо в о й  «Ярополецъ», Волоколамск. у . Московск. губ. значительнаго числа (около 5 0 — 60) мраморныхъ турецкихъ надгробій съ датами X I I  в. гиджры, привезенныхъ вмѣстѣ съ нѣкоторыми генуезскими" кн. В . М . Д о л г о р у к и м ъ -К р ы м с к и м ъ  изъ КаФы въ 1771 г. и пред­ставилъ Фотографію пяти изъ нихъ* 1 II. III. IV. V., снятую лѣтомъ текущаго года при поѣздкѣ въ «Ярополецъ» М . И . Р о ст о в ц е в а  и Я . И . С м и р н о в а .
IV .I . А . К и п ш и д зс прочиталъ докладъ: «Религіозныя вѣрованія мин­грельцевъ».По мнѣнію докладчика, въ религіозномъ міровоззрѣніи мингрельцевъ сохранилось много переживаній языческой эпохи. Доминирующимъ является а с т р ал ь н ы й  культъ  съ богомъ Мѣсяцемъ во главѣ. Н а астральный культъ указываютъ вѣра мингрельцевъ въ пророческую книгу подъ названіемъ

1 [Надписи прочитаны по этой Фотографіи В . В. Бартольдомъ. Содержаніе надписей 
приводится въ порядкѣ расположенія камней на снимкѣ (слѣва направо).

I. «Махмудъ челеби, сынъ МустаФа-челеби, по прозвищу Агазадэ». Въ трехъ верх­
нихъ строкахъ изреченіе изъ Корана (55,37).

II. «Молитва за упокой души умершаго знаменосца сейида Ибрагнмъ-Агн».
III . «Она отправилась на тотъ свѣтъ, будучи несчастной; завялъ тотъ нѣжный от­

прыскъ, не распустившись, подобно свѣжей розѣ. Молитва за упокой души благородной 
Фатнмы-кадынъ. 1179 г.».

IV . «Моя молитва — милость (отъ Бога). Я  приходилъ, меня . . .  (неясное слово); на  
томъ свѣтѣ я совершаю молитву. Молитва за упокой души умершаго сейида Сайяди, сына 
сейида Мухаммедъ-эФенди. 1121 г.».

V . «Тотъ свѣтъ очей несчастный Ш ахидъ-Али, сынъ Мазлумъ-Мухаммеда. О Боже- 
. . .  (неясное слово), это — одинъ изъ твоихъ несчастныхъ рабовъ; такъ какъ я передамъ 
(Тебѣ) эту птицу-душу, помѣсти ее въ цвѣтникѣ рая; это — одинъ изъ твоихъ соловьевъ. 
1128 г.».1.



—  XIY —«Эрги», что буквально значитъ планета, гороскопъ, и Фамилія писавшаго будто бы эту книгу діакона «Мирцхулава», что одного корпя съ мингрель­скимъ словомъ «мурицхи» или «муруцхи» звѣзда.Что среди свѣтилъ небесныхъ луна пользовалась особеннымъ почетомъ у  мингрельцевъ, на это есть превосходное указаніе католическаго мис­сіонера А р . Л а м б е р т и  въ его описаніи Мингреліи-Колхиды. П о словамъ Л а м б е р т и , мингрельцы больше боялись луны, чѣмъ чего или кого бы то ни было, даже больше Самого Б ога. Въ честь луны праздновался понедѣль­никъ, называемый по-мингрельски «туташха» день лупы , при чемъ предпи­сывался абсолютный покой, вродѣ еврейской субботы. И  но сей день понедѣльникъ пользуется у мингрельцевъ особеннымъ почетомъ. Н а почи­таніе луны указываютъ и распространенныя въ Мингреліи ночныя бдѣнія, въ особенности въ ночь на Успеніе и на Ильинъ день, о чемъ свидѣтель­ствуетъ и Л а м б е р т и . По представленію мингрельцевъ, какъ и другихъ родственныхъ съ ними народовъ, луна —  мужчина, а солнце —  женщина, луна —  мужъ, солнце —  жена.Съ астральнымъ культомъ связанъ и к у л ь т ъ  кузни у мингрельцевъ въ виду того, что небо съ его свѣтилами по ихъ представленію (вообще но представленію ЯФетидовъ) сдѣлано изъ желѣза, оно —  кованное. Въ Мин­греліи былъ распространенъ и культъ  д е р е в ь е в ъ . Въ нынѣшнемъ культѣ св, Георгія скрывается языческій культъ луны и деревьевъ.Рядомъ съ Мѣсяцемъ, главнымъ божествомъ, въ религіозныхъ вѣро­ваніяхъ мингрельцевъ Фигурируетъ цѣлый рядъ второстепенныхъ боговъ и богинь, покровителей разныхъ сторонъ человѣческой жизни. Эти божества слѣдующія: 1) «Нерчи патони» господинъ П ер чи , т. е. богъ земли, основанія, Фундамента (праздиикъ за 25 дней до Великаго поста); 2) «Мирси» или «Нирси», покровитель людей, въ особенности во время путешествій. Кромѣ того «Мирсъ» совмѣстно съ другимъ божествомъ «Ворсомъ» являются по­велителемъ огня и свѣта (праздникъ «Мирсоба» совершается за 24 дня до Вел. поста, а «Борсоба» — за 17 дней до Вел. поста); 3) За 10 дией до Вел. поста бываетъ праздникъ «Капуноба» въ честь божества «Капуніи»;4) В ъ  день заговѣнія Вел. поста чествуется божество «Жини Антари», т. е. верхній Л ит  аръ, покровитель скота; 5) Въ 24-ый день Вел. поста бываетъ праздиикъ «Гадзигеба» въ честь божества «Гадзигія», покровителя довольства и обилія въ хозяйствѣ; 6) Въ день Вознесенія Христова со­вершаютъ жертвоприношеніе божеству «Джгерагуна», покровителю пчело­водства; 7) «Галенишиши Орта», т. е. повелгтгелъ звѣрей и 8) «Жинишн Орта», т. е. повелитель верхняго (неба); 9) Божества «Месепі», «Месейебі» повелѣваютъ всѣмъ царствомъ животныхъ, птицъ и пресмыкающихся;



ХУони же —  божества охоты; 10) «Ткаши мана», т. е. лѣсная царица  и11) «Наііурнаха», божество тѣлеснаго здоровія.
V .По поводу прослушаннаго доклада нѣсколько вопросовъ докладчику падали А . А . М и лл ер ъ  и Н . Я . М а р р ъ .

V I .И . ІО. К р а ч к о в с к ій  сдѣлалъ сообщеніе: «Загадочное извѣстіе объ арабскихъ рукописяхъ въ русскихъ монастыряхъ» 1.

V II .Въ обсужденіи прослушаннаго сообщенія приняли участіе Я . И . С м и р н о в ъ , В . I I .  Б е н е ш е в и ч ъ , В . В . Б ар т о л ь д ъ , А . Э . Ш м и д т ъ , А . Е . Л ю бим овъ , И . Г . Т р о и ц к ій  и Н . И . В е с е л о в с к ій .

Засѣданіе 29 октября 1915 года.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н . И . В е с е ­л о в ск а го  присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: Н . Г .  А д о н ц ъ , В . М . А л е к с ѣ е в ъ , В . В . Бар тольдъ , Б .Я .  В л а д и м и р ц о въ , кн. И . А . Д ж а в а х о в ъ , А . И . И в а н о в ъ , К . А . И н о с т р а н ц е в ъ , I .  А . К и п ш и д з е , И . ІО. К р а ч к о в с к ій , А . Е . Л ю бим овъ , И . Ю . М а р к о н ъ , Н . Я . М а р р ъ , Н . Н . М а р т и н о в и ч ъ , А . А . М и лл ер ъ , А . А . М и р о н о в ъ , секретарь Отдѣленія I . А . О р бе л и, А . М . П о зд н ѣ е въ, кн. П . А . П у т я ­тинъ, А . Д . Р у д н е в ъ , А . Н . Сам ой лови чъ , Я . И . С м и р н овъ , С . М . Ш а п ш а л ъ , О . И . Щ е р б а т с к ій .Гости: Б . Б . Б а р а д ій н ъ , С . Г .  Е л и сѣ е в ъ , С . Е . М а л о в ъ , В . Ф . М и - н о р ск ій , О . В . П л ^ т н е р ъ , П . А . Ф а л е в ъ , А . Г .  Ш а н и д з е .
I .Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 24 сен­тября 1915 г.

1 Докладъ напечатанъ въ Зап. Вост. Огд., т. X X III , стр. 123— 131.



X V I  —

I I .Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества слѣдующихъ изданій:1) отъ Н . И . В е с е л о в с к а г о : «Современное состояніе вопроса о «ка- мепныхъ бабахъ» или «балбалахъ» (Зап. Одесск. Общ . Ист. и Д р ., т. X X X I I ) ;2) отъ В . В . Б а р т о л ь д а : «О погребеніи Тимура» (Зан. Вост. Отд., т . X X II I) ;  «Историкъ Мусеви, какъ авторъ3) отъ него ж е, какъ отъ представителя Общества въ Русскомъ К о ­митетѣ для изученія Средней и Восточной Азіи, Протоколы Комитета за 1915 г .,  Л» 4;4) отъ А . Д . Р у д н е в а  первые нумера монгольской газеты «Столичная газета». I I I .С . Г .  Е л и сѣ е в ъ  прочиталъ докладъ: «Араи Хакусеки (Политическій дѣятель начала X V I I I  в.)». I V .По поводу доклада нѣсколько замѣчаній сдѣлали Н . И . В е с е л о в с к ій , А . Е .  Л ю бим овъ  и А . И . И в а н о в ъ .
V .Б . Я . В лади м и рц овъ  прочиталъ докладъ: «Культъ знамени Чингисъ- хана въ С .-З . Монголіи»1. V I .Въ обсужденіи доклада приняли участіе А . М . П о зд н ѣ е въ, А . Д . Р у д н е в ъ , А . И . И в а н о в ъ , Н . И . В е с е л о в с к ій .

Засѣданіе 26 ноября 1915 года.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н . И . В е с е ­л о в ск а го  присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники:H . Г .  А д о н ц ъ , В . В . Б а р т о л ь д ъ , Б . Я . В л ад и м и р ц овъ , кн. И . А . Д ж а в а х о в ъ , В . А . Ж у к о в с к ій , А . И . И в а н о в ъ , К . А . И н о с т р а н ц е в ъ ,I .  А . К и п ш и д з е , X .  М . Л о п а р е в ъ , А . А . К а л а н г а р я н ъ , Н . Я .
Докладъ будетъ напечатанъ въ Зап. Вост. Отд.



XVII —М а р р ъ , Н . Н . М ар т и н о в и ч ъ , А . А . М и р он овъ , секретарь ОтдѣленіяI. А . О р б ел и , Я . И . См ир н овъ , И . Г .  Т р о и ц к ій , С . М . Ш а п ш а л ъ , А . Э . Ш м и д т ъ .Гости: С . Е .  М а л о в ъ , В . Ф . М и н о р ск ій , г. Р ев и л іо т т и , А . А .Р о -  м а ск е в и ч ъ . I .Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 29 октября 1915 г. I I .Доложено о выходѣ въ свѣтъ 1— 2 вып. X X I I I  тома Записокъ Во­сточнаго Отдѣленія. I I I .Н . Я . М а р р ъ  сообщилъ о кончинѣ преосв. епископа Карапета (въ міру Теръ-Мыкыртичьяна) и характеризовалъ дѣятельность покойнаго ученаго, отмѣтивъ его научныя заслуги, какъ армениста, посвятившаго большую часть своихъ трудовъ изученію исторіи церкви и сектъг.По предложенію Управляющаго Отдѣленіемъ память почившаго еп. Карапета почтена вставаніемъ. I V .Н . Н . М ар ти н о ви ч ъ  прочиталъ докладъ: «Изъ критскихъ впечат­лѣній турецкаго путешественника X V I I  в. и русскаго X X  в.».По мнѣнію докладчика, мало кто интересуется исторіей Крита за время османскаго владычества; впрочемъ турки-османы почти не оставили тутъ слѣдовъ, если не считать религіознаго вліянія. Собирая свѣдѣнія османскихъ писателей о Критѣ за турецкій періодъ его исторіи, докладчикъ тщетно пытался во время своего пребыванія на Критѣ найти хотя какую- нибудь турецкую рукопись: частныхъ библіотекъ совсѣмъ нѣтъ, общест­венныя ж е, при мечетяхъ, самыя жалкія. Въ настоящемъ докладѣ авто­ромъ собраны данныя историковъ Хаджи-ХальФЫ, Наимы, отчасти Мюнед- жимъ-баши и Хезаръ-Фенна и особенно путешественника X V I I  вѣка Эвлія- челеби, причемъ авторъ ограничился моментомъ взятія турками Канеи и ея округа, сравнивая свѣдѣнія турецкихъ историковъ съ тѣмъ, что оста­лось до настоящаго времени.При обзорѣ своихъ источниковъ докладчикъ указалъ, что въ библіотекѣ Петроградскаго Университета имѣются двѣ очень цѣнныхъ рукописи Хезаръ- 1
1 Некрологъ напечатанъ въ «Христіанскомъ Востокѣ», т. IV , стр. 226— 228.ІІрот. Вост. Отд. ІІмп. Русск. Лрх. Общ. Т. X X III. ^



X V I I I  —Фешіа, писанная еще при жизни этого автора. «Сіахет-намэ» (или Тарихи- сеййахъ) Эвлія-челеби могло быть использовано докладчикомъ лишь от­части, такъ какъ пришлось ограничиться печатнымъ константинопольскимъ изданіемъ; значительная же часть замѣтокъ Эвлія-челеби о Критѣ содер­жится въ той части его сочиненія, которая пока остается въ рукописи. И хъ извѣстно три: одна въ Константинополѣ (Скутари), въ библіотекѣ Пертевъ-паши при мечети Селиміе, съ которой сдѣлано печатное изданіе; другая, найденная проФ. С м и р н овы м ъ , въ Королевскомъ Азіатскомъ Об­ществѣ въ Лондонѣ и третья въ Королевской библіотекѣ въ Вѣнѣ (на по­слѣднюю обратилъ вниманіе докладчика В . Ф . М и  и о р с к ій  по статьѣ М о р д т м ан н а въ Энциклопедіи Ислама). Свѣдѣнія Эвлія-челеби особенно интересны, такъ какъ самъ авторъ былъ очевидцемъ и участникомъ взятія Канеи. Докладчикъ указалъ на многія неправильныя толкованія текста «Сіахет-намэ» Г а м м е р о ц ъ  въ его англійскомъ переводѣ двухъ первыхъ (изъ десяти) отдѣловъ сочиненія.Осада Канеи началась съ западной стороны, съ островка Теодору; ничтожные остатки этой нѣкогда грозной крѣпости сохранились и по. сіе время. Затѣмъ военныя операціи были перенесены въ заливъ Назарета; любопытно измѣненіе берега въ этомъ мѣстѣ, происшедшее за истекшія почти 300 лѣтъ: тамъ, гдѣ былъ заливъ, удобный для большой эскадры, теперь есть лишь нѣсколько подводныхъ скалъ, а линія берега выровнялась. Описаніе крѣпости Канеи почти вполнѣ подходитъ къ нынѣшнему ея со­стоянію, настолько хорошо она сохранилась. То же надо сказать и про многія зданія въ городѣ, какъ, папр., мечети, бывшія церквами до взятія Канеи турками, или построенныя турками общественныя бани. Н е из­мѣнилась и общая картииа окрестностей —  то же изобиліе рощъ и садовъ, что и прежде; существуютъ даже спеціальныя породы Фруктовыхъ деревьевъ (особый родъ апельсиновъ), упоминаемыя у Эвлія-челеби.Излагая ходъ осады Канеи, докладчикъ подчеркнулъ, что пораженію венеціанцевъ и взятію крѣпости турками способствовало предательство грековъ, какъ на то ясно указываютъ источники. Н а счетъ точной даты паденія Канеи у турецкихъ историковъ отмѣчается разногласіе, въ пре­дѣлахъ одного года. Въ заключеніе докладчикъ остановился на различныхъ мѣропріятіяхъ турокъ въ самомъ городѣ и па ходѣ постепеннаго покоренія остальной, западной, части острова. У .По поводу прослушаннаго доклада нѣсколько замѣчаній сдѣланы были Я . И. С м ир н овы м ъ  и В . Ф . М и н ор ск и м ъ .



—  XIX —

Y I .А .  И . И в ан о в ъ  сдѣлалъ краткое дополненіе къ своему докладу о Тан- гутскомъ письмѣ (зас. 12 марта 1915 г.).
V I I .Н . И . В е с е л о в с к ій  предложилъ для осмотра принадлежащую Н . И . Б у л ы ч е в у  бронзовую статуйку китайскаго бога богатства, попирающаго лѣвой пятою жабу и держащаго надъ головой прутъ съ двойными монетами.

V I I I .А . И . И в а н о в ъ  сообщилъ свѣдѣнія о культѣ этого бога въ Китаѣ.

Засѣданіе 17 декабря 1915 года.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н . И . В е с е ­л о вск аго  присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники:I I .  Г .  А д о н ц ъ , В . В . Б а р т о л ь д ъ , Б . Я . В л а д и м ір ц о в ъ , В . А . Ж у ­к о в с к ій , И . ІО. К р а ч к о в с к ій , А . А . К а л а н т а р я н ъ , И . ІО. М ар к о н ъ , Н . Я . М а р р ъ , Н . Н . М а р т и н о в и ч ъ , А . А . М и р он овъ , секретарь Отдѣ­ленія I . А . О р б е л и , Я . И . См ирновъ, С . М . Ш а и ш а л ъ , А . Э . Ш м и д т ъ .Гости: В . В . В ои н овъ , С . Е .  М ал овъ , А . А . Р о м а ск е в и ч ъ , П . А . Ф а л е в ъ , А . Г .  Ш а н и д з е . I .Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 26 ноября 1915 года. I I .В . В . Б ар т о л ь д ъ  представилъ для Библіотеки Общества рецензію на «Протоколы засѣданій и сообщенія членовъ Туркестанскаго Кружка Любителей Археологіи» за 1912— 1915 гг. (Зап. Вост. Отд., т. X X II I) .
I I I .И . Ю . К р а ч к о в с к ій  прочиталъ докладъ: «Упоминаніе Ѳеодора А бу- Курры (Авукары) у мусульманскихъ писателей I X — X  вѣка».



XX —Докладчикъ указалъ, что за послѣдніе годы благодаря изданію араб­скихъ произведеній А б у -К у р р ы  (Авукары), харранскаго 'епископа, жив­шаго ок. 7 4 0 — 820 года, выясняется болѣе опредѣленно значеніе его ли­тературной дѣятельности. Въ дополненіе къ работѣ G r a f ’a (Die arabi- schen Schriften des Theodor Abu Qurra, Bischofs von Harran ca. 7 4 0 — 82 0 . Paderborn 1 9 1 0 = F o rsch u n g en  zur christlichen L iteratur- und Dogmen- geschichte, V  Band, 3 — 4 Heft) интересно отмѣтить, что имя А б у -К у р р ы  было извѣстно и мусульманскимъ писателямъ. Первое по времени упомина­ніе его встрѣчается у а л -Д ж а х и з а  (ум. 869) въ «Книгѣ животныхъ» (каирское изданіе 1323 года, т. I ,  3 8 ,и -іб  и 39,22), второе—  послѣ нѣко­торыхъ текстуальныхъ поправокъ —  можно видѣть въ одномъ мѣстѣ Ф и- 
осриста, сосг. ок. 987 г. (изд. F l u g e l ’n 24,8-9). Этотъ Фактъ знакомства арабовъ-мусульманъ съ писателемъ-христіаниномъ представляетъ ориги­нальную параллель къ незначительному вліянію А б у -К у р р ы  на позднѣй­шую христіанскую письменность арабовъ ( G r a f , стр. 85 — 87). Для пол­ной оцѣнки его значенія въ развитіи литературы христіанскаго Востока необходимо, по мнѣнію докладчика, изслѣдованіе переводовъ его произведе­ній на грузинскій и славянскій языкъ \

I V .По поводу прослушаннаго доклада Н . Я . М а р р ъ  указалъ па крупное зпаченіе сообщенія для интересующихся христіанскимъ Востокомъ, гдѣ, очевидно, были свои общепризнанные авторитеты съ громкими именами, проникавшими и въ мусульманскій міръ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, напомнивъ пер­вое въ Восточномъ Отдѣленіи возбужденіе вопроса объ А бу-Куррѣ («Абу- курѣ») бар. В . Р . Р о зен о м ъ  въ связи съ вопросомъ «Мудрости Бала- вара», грузинской версіи повѣсти о Варлаамѣ и Іоасафѣ, Н . Я . М а р р ъ  отвѣтилъ, что въ обоихъ вопросахъ изслѣдованіе доводитъ до восточно-хри­стіанской подпочвы, въ данномъ случаѣ арабской и грузинской. Въ отноше­ніи же грузинской, а также армянской церковной жизни, помимо писаній Абу-К урры , древпе-грузипскіе переводы котораго до сихъ поръ ждутъ из­слѣдователя, большой интересъ представляетъ и его дѣятельность: онъ вы­ступалъ лично поборникомъ халкедонитства въ Арменіи. Выясненіе его какъ литературной, такъ общественной роли въ восточно-христіанскомъ мірѣ, гдѣ послѣднія открытія о. К . С . К е к е ли д зе такъ ярко выясняютъ связь грузинской литературы съ христіанской арабской, тѣмъ болѣе заслу-
1 Докладъ напечатанъ пъ ««Христіанскомъ Востокѣ», т. IV , стр. 301— 309.



—  XXI —живаетъ вниманія, что эта работа должна помочь реальному освѣщенію той среды, въ которой выросъ такой колоссъ православія, какъ Іоаннъ Д а ­маскинъ.
V .А . Э . Ш м и д т ъ  сдѣлалъ сообщеніе: «Новыя данныя по вопросу о мнимомъ упоминаніи имени Мухаммеда въ Пятикнижіи Моисея» г.

V I .По поводу сообщенія А . Э . Ш м и д т а  нѣсколько замѣчаній сдѣлали И . ІО. К р а ч к о в с к ій , Н . Я . М а р р ъ  и И. ІО. М а р к о н ъ .И . Ю . К р а ч к о в с к ій  отмѣтилъ интересный Фактъ пользованія еврей­скимъ текстомъ Библіи въ сочиненіи полемиста противъ христіанства Зійаде-ибн-Йахйи (хотя и ренсгата-христіанина). Этотъ Фактъ предста­вляетъ крайне рѣдкое явленіе, такъ какъ обыкновенно мусульмане въ своей полемикѣ ограничивались арабскими переводами или извлеченіями; нерѣдко обнаруживается даже плохое знакомство съ ветхозавѣтнымъ и новозавѣт­нымъ канономъ. Крайне характерно, что сбивчивые термины Корана (ду- хуФ Ибрахимъ, сухуф М у са, забуръ), подъ которыми Мухаммедъ едва ли разумѣлъ опредѣленныя произведенія, повели къ созданію цѣлаго ряда апо­крифическихъ сборниковъ подъ такими названіями. Даже столь извѣстная книга, какъ забуръ (псалтирь), вызвала очень распространенную среди му­сульманъ поддѣлку, гдѣ съ обычнымъ текстомъ совпадаетъ только первый псаломъ, всѣ же прочія части не имѣютъ ничего общаго съ извѣстнымъ въ христіанской церкви произведеніемъ (см. Auswahl pseudo-DavidischerPsal- men. Arabisch und deutsch herausgegeben von O v e  C h r . K r a r u p . Kdben- havn 1909 и L .  C h e ik h o , Quelques 16gendes islamiques apocryphes въ M 6- langes de la Facult6 Orientale Beyrouth, т. I V ,  33 — 56).И . Ю . М ар к о н ъ  указалъ, что толкованіе арабскимъ авторомъ словъ 'TirP ETN въ ст. 23 гл. V I I I  кн. пророка Захаріи не въ смыслѣ «Іудеянина», а въ смыслѣ «мужа прославленнаго», основывается, очевидно, на кн. Б ы ­тія, гл. X L I X ,  ст. 8, гдѣ патріархъ Іаковъ, благословляя Іуду, говоритъ: «Ты, Іуда (Іегуда), тебя восхвалятъ (прославятъ) братья твои». Здѣсь слово "рТР joduka «восхвалятъ (прославятъ)» и слово min'» Jehudali имѣютъ одинъ общій корень П Т —  «восхвалять (прославлять)».
и *

1 Печатается пъ Зап. Вост. Отд , т. X X IV .



—  XXII —У І І .И . Ю . М а р к о н ъ  сдѣлалъ сообщеніе о значкѣ, носившемся персид­скими евреями\
V I I I .Н . Я . М а р р ъ  прочиталъ извлеченіе изъ вновь открытой и издавае­мой (въ серіи Bibliotheca Armeno-Georgica) прот. К . С . К е к е л и д з е  гру­зинской версіи «Ж итія Тимоѳея» и далъ характеристику эгого памятника, яе сохранившагося ни въ арабскомъ оригиналѣ, ни въ иныхъ переводахъ.

I X .Въ обмѣнѣ мнѣніями по поводу сообщенія Н . Я . М а р р а  приняли участіе И . Ю . К р а ч к о в с к ій , Н . Г .  А д о н ц ъ , В . А . Ж у к о в с к ій  и Я . И . С м и р н о въ . X .Н . И . В е с е л о в с к ій  прочиталъ докладъ: «Царь Дюдень и царевичъ Дюдепь»2.

Напечатано въ Зап. Вост. Отд., т. Х Х І І І , стр. 3G3—3G4.
Докладъ напечатанъ въ Илв. Огд. русск. пз. и c j o b , Имп. Лк. Наукъ, Х Х Г , кн. 1.



О погребеніи Тимура.
При изданіи альбома «Самаркандскія мечети»г) Императорской Архео­логической Коммиссіей на первую очередь было поставлено изданіе мав­золея «Гуръ-Эмиръ», съ гробницами самого Тимура, двухъ его сыновей, трехъ внуковъ и двухъ представителей мусульманскаго духовенства1 2). Мавзолею посвященъ первый выпускъ альбома, до настоящаго времени единственный. Въ предисловіи издателемъ Н . И . В е се л о в с к и м ъ  были высказаны нѣкоторыя соображенія о постройкѣ зданія и его первоначаль­номъ назначеніи; тѣмъ же вопросамъ Н . И . В е с е л о в с к ій  еще во время печатанія выпуска посвятилъ два доклада въ засѣданіяхъ Восточнаго От­дѣленія И . Р . Археологическаго Общ ества3). Взгляды Н . И . В е с е л о в ­с к а г о  вызвали возраженія въ «Справочной книжкѣ Самаркандской области», со стороны одного изъ лучшихъ мѣстныхъ знатоковъ исторіи Средней Азіи, В . Л . В я т к и н а 4). Дальнѣйшаго обсужденія тѣхъ же вопросовъ въ печати, насколько мнѣ извѣстно, не было; не было также попытки собрать и со­поставить между собой всѣ извѣстія письменныхъ псточпиковъ о погре­беніи Тимура и о постройкѣ зданія, гдѣ теперь помѣщается его гробница.

1.Вполнѣ установленъ Фактъ, что при жизни Тимура мѣстомъ погре­бенія его родственниковъ и главныхъ сподвижниковъ былъ не Самаркандъ,
1) Ср. ЗВ О  X V I I , 0181 сл.
2) Имепа у В. Л . В я т к и н а  въ Справ. кн.'Самарк. обл., V II I , 301. Въ предисловіи къ 

альбому имена лицъ, похороненныхъ въ Гуръ-эмирѣ, не перечисляются; путешественники 
сообщали объ этомъ, со словъ муллъ, крайне сбивчивыя и разнорѣчивыя свѣдѣнія. Ср. 
Е . B l o c h c t , Les inscriptions de Samarkand (оттискъ изъ Revue Arclieologique, 1897), p. 28.

3) З В О  X V I , стр. X I — X III  и X X .
4) Справ. кн. Самарк. обл., V II I , 291 сл. Ср. ЗВ О  X V I I I , 0189 сл.Заштскп Вост. Отд. Пэіп. Русск. Aps. Общ. Т. X X III. 1



2а родной городъ1) Тимура— Кешъ или Ш ахрисябзъ. Здѣсь въ 1360 г . 2), но словамъ ШереФ-ад-дина Іезди, былъ похороненъ отецъ Тимура Тарагап «въкуполообразномъ зданіи (<иі), передъ (^^о) своимъ отцомъ, братомъ и другими родственниками»3). Едва ли зтотъ мавзолей могъ отличаться выдающимися размѣрами или богатствомъ; какъ признаютъ и историки тимуровской эпохи, ни отецъ, ни дѣдъ Тимура не принимали сколько-нибудь замѣтнаго участія даже въ жизни своего родного города4). Неизвѣстно даже, бьръ ли дѣдъ Тимура мусульманиномъ. Во всякомъ случаѣ принятіе ислама тѣмъ родомъ, изъ котораго вышелъ Тимуръ, могло произойти только незадолго до рож­денія самого Тимура. Тимуръ родился въ 1336 г.; ханъ Тармаширинъ, при которомъ исламъ окончательно сдѣлался религіей монгольскихъ хановъ въ Мавераннахрѣ и ихъ подданныхъ, правилъ съ 1326 до 1334 г. Во времена язычества хановъ, вѣроятно также и вельможъ, хоронили въ трудно доступныхъ мѣстахъ, и мѣсто погребенія оставалось тайной если пе для всѣхъ, то, по крайней мѣрѣ, для народныхъ массъ; мы знаемъ, однако, примѣры, что монгольскіе ханы послѣ принятія ислама уничтожали тайну, окружавшую могилы ихъ языческихъ предшественниковъ, и строили надъ этими могилами мавзолеи мусульманскаго типа5 6). Такіе случаи бывали н въ Средней Азіи. Ханъ Кебекъ (1318— 1326) по всѣмъ извѣстіямъ оставался до конца жизни язычникомъ; между тѣмъ надъ его могилой въ Карши былъ построенъ куполообразный мавзолейв).Впослѣдствіи, уже послѣ своего воцаренія, Тимуръ перенесъ прахъ своихъ предковъ въ другое мѣсто, у  соборной мечети города, гдѣ былъ похороненъ шейхъ Шемс-ад-динъ Кулаль пли Куларъ Ф ахури 7). Мюридомъ
1) Тимуръ родился не иъ самомъ городѣ, но въ одномъ изъ селеній его округа; на­

званіе селенія (^ІяЪ\ приводится только у Иби-Арабшаха (каирское изд. 12S5 г .,
стр. 6).

2) Въ извѣстныхъ мнѣ рукописяхъ (рук. А з. муз. 568— вмѣстѣ съ —

и с 568 —только рук. Бр. муз. 6538 и 18.406 по списку, любезно предоставленному мнѣ
проФ. Р о с с о м ъ )  дата 762 г. хиджры (1360—1361), только въ ташкентской рукописи Л» 14 
надъ словомъ <^о \ ваписано, въ видѣ поправки, дата по циклу (годъ мыши) соот­
вѣтствуетъ 1860 г.

3) A x l i j i J a  dLoaXo, рукоп. А з. муз. с 568, л. 1156.

4) <^ U yLls, кальк. изд., I I , 730.
5) Ср. разсказъ о персидскомъ ильханѣ Аргунѣ, умершемъ въ 1291 г.; d’O h sso n , Hist, 

des Mongols, I Y ,  58.

6) A.«!JyLl> jLo jJu o , рук. А з. муз. с 568, л. 112а: у З  у і д^ Зу
7) въ концѣ <Joo*kXo (во всѣхъ спискахъ) и въ кальк. изд. II , 594, ,J)}£  въ кальк. 

изд. 1 ,795 и II, 209 и въ O U A 1  О і ж ^ ,  рукоп. Петрогр. упив. № 293, л. 266, гдѣ ука­
зано значеніе слова па бухарскомъ нарѣчіи —  y L io b  (горшечникъ); произношеніе «кулаль»



8этого шейха былъ еще Тарагай; Тимуръ также считалъ шейха своимъ первымъ духовнымъ руководителемъ. Извѣстія письменныхъ источниковъ о шейхѣ Кулалѣ скудны и не вполнѣ ясны; дошедшіе до насъ памятники среднеазіатской апологической литературы почти всѣ бухарскаго происхож­денія и сообщаютъ мало свѣдѣній о шейхахъ долины Кашка-дарьи, несом­нѣнно, имѣвшихъ большое вліяніе иа распространеніе ислама среди потом­ковъ монгольскихъ завоевателей. Здѣсь былъ дворецъ Кебекъ-хана, по кото­рому городъ «Карши» получилъ свое нынѣшнее названіе* 1); здѣсь Ибн-Батута въ 1333 г. видѣлъ мусульманскаго хана Тармаширина и его дворъ2); здѣсь же въ 40-хъ  годахъ X I V  в. былъ дворецъ послѣдняго изъ полновластныхъ джагатайскихъ хановъ Мавераннахра, К азан а3). Изъ словъ Ибн-Батуты мы знаемъ, что зятемъ Тармаширина былъ шейхъ Хасанъ, несомнѣнно способствовавшій обращенію хана въ мусульманство; но даже въ такихъ памятникахъ апологической литературы, какъ L j L I I  Али пбн-Хусейна КашиФи н въ С » Д ж а м и ,  нѣтъ никакихъ свѣдѣній ни объэтомъ шейхѣ, ни о властномъ имамѣ Хусам-ад-динѣ ал-Яги, отъ котораго 'Гармашириыъ покорно выслушивалъ суровыя наставленія. Дѣятельность шейха Шемс-ад-дина Кулаля связывается въ < o L !J  не съ Ш ахр п -сябзомъ, а съ Карши; изъ этого города онъ совершилъ пѣшкомъ паломничество въ Мекку, сблизился въ Иракѣ съ современными ему шейхами, усвоилъ пхъ обычаи и распространилъ ихъ въ Мавераннахрѣ. Въ началѣ его дѣятель­ности между нимъ и Беха-ад-диномъ Накшбендомъ была вражда, потомъ прекратившаяся4). Учителемъ какъ Шемс-ад-дина Кулаля, такъ и Б еха - ад-дпна Накшбенда былъ сейидъ Эмпръ-Кулаль; мѣстомъ рожденія и погре­бенія послѣдняго была бухарская деревня Сухари ( ,^ Ц у ~ ) 5). Вопреки этому разсказу, Джами в ъ ^ У і  с А **■> знаетъ только одного сейида Эмиръ- Кулаля и заставляетъ Беха-ад-дина Накшбенда отправляться къ нему въ НесеФъ, т . е. въ К арш и 6). По тому же источнику Беха-ад-динъ и впослѣд­ствіи всегда оказывалъ особенное вниманіе ученикамъ, приходившимъ къ нему въ Бухару изъ мѣстности Нахш еба (т. е. Карш и)7). Беха-ад-динъ расходился со своимъ учителемъ въ вопросѣ о зпкрѣ: подобно Ю суфу Х а -
указано ѣъ словарѣ В у л л е р с а . Прозваніе приводитъ только Ибн-Арабш ахъ

(стр. 7 наверху), у котораго нѣтъ слова Горшечникъ по-арабски возможно, что 
прозваніе образовано отъ этого слова.

1) Дворецъ былъ въ 2 Фарсахахъ отъ города (Эовіі^іі», Г, 111).
2) Voyages d’Ibn-Batouta, ed. D e fr e m e r y  et S a n g u in e t t i ,  III , 28 сл.
3) I ,  259, 443 и 775 (дворецъ Зенджиръ-Сарай).
4) рук. уннв. 293, л. 32а.
5) Ibid., Л; 266.
6) O l s - 8-5, вост. нзд., стр. 248.
7) Ibid., стр. 246. 1*



4мадапи п сго школѣ1 2), Беха-ад-динъ признавалъ только тайный зикръ іі отвергалъ какъ громкій зикръ, какъ и музыкальныя радѣнія ( ^ L - ) 3).При такихъ условіяхъ можетъ быть поставленъ вопросъ, не являются ліі, вопреки А  ли ибн-Хусейну КашиФп, сейидъ Эмиръ-Кулаль и Ш емс-ад- динъ Кулаль —  однимъ и тѣмъ же лицомъ, умершимъ 8 джумада I  772 г. (28 ноября 1 3 7 0 )3); для разрѣшенія этого вопроса было бы необходимо сопоставленіе всѣхъ апологическихъ источниковъ, пзъ которыхъ мнѣ въ настоящее время доступны только нѣкоторые4). Слова КаілиФИ о вліяніи на шейха Шемс-ад-дина иракскихъ шейховъ подтверждаются словами ШереФ-ад-дина, что шейхъ принадлежалъ къ школѣ Ш ихаб-ад-дина Сухраверди5 6). Съ запада же имъ, вѣроятно, были принесены обычаи, пе одобрявшіеся въ Бухарѣ. Такимъ же образомъ хорезмійскій шейхъ Неджм- ад-динъ Кубра во время путешествія на западъ сдѣлался послѣдователемъ мѣстныхъ шейховъ и перенесъ къ себѣ на родину ихъ ученіе, въ томъ числѣ и музыкальныя радѣнія, которыя прежде ненавидѣлъ °).Рядомъ съ мазаромъ шейха Ш е м с -а д -д и н а  Тимуръ въ 775 (1373— 4) г. воздвигъ новую куполообразную постройку и перенесъ туда тѣло Тарагая (о перенесеніи праха его отца и брата пе говорится)7). Тамъ же въ 1376 г. былъ похороненъ старшій сынъ Тимура Джехангиръ, причемъ для этого было построено новое «высокое зданіе»8); въ 1389 г. въ Кешѣ была похоронена мачиха Тимура Кадакъ-хатунъ9); въ 1394 г. туда же было перенесено изъ Ш ираза тѣло убитаго при осадѣ одной курдской крѣпости второго сына Тимура, Омаръ-Ш ейха. По этому случаю Ш ереФ-
1) Ср. текстъ «Кандійе» въ моемъ трудѣ «Туркестанъ въ эпоху монгольскаго наше­

ствія», I ,  51.
2) Слова Джамн въ (стр. 248): Ц-Іо у  dS

3) Дату приводитъ В. Л. В я т к и н ъ  (Справ. кн. Самарк. обл., Y I ,  253), безъ ссылки на 
источникъ.

4) О путешествіяхъ Беха-ад-дина къ сейиду Кулалю въ НесеФъ (Карши) говорится
также въ біографіи Беха-ад-дипа (авторъ — ходжа Садахъ ибп-Мубарекъ, ср. статьи А . А . 
С е м е н о в а  въ сборникѣ, посвященномъ А . Н . В е с е л о в с к о м у , стр. 204, пр. 1 и ЗВ О  X X I I ,  
322, пр. 3), изданной въ 1901 г. въ Казани въ арабскомъ переводѣ O L o liL o
^ j J \  стр. 21 и 24).

5) рук. с 568, л. 1156. О двухъ шейхахъ этого нмепп ср. B r o c k e l-  
m a n n , Geschichte der Arab. L itt ., I , 437 и 440.

6) O l s * - 3, стр. 272 сл.; о въ обители Неджм-ад-дина стр. 276. Теперь дервиши
ордена Кубреви (основаннаго Неджм-ад-диномъ), подобно накшбендіямъ, придерживаются 
тайнаго зикра; ср. Е . Т . С м и р н о в ъ , Дервишпзмъ въ Туркестанѣ, Ташк. 1898 (оттискъ изъ 
Т урк. Вѣд.), стр. 20.

7) (JooliyLb LiLe, 1. с.

S) ^ U y a J i ,  I, 270.
9) Ibid., I, 490.



оад-динъ Даетъ нѣсколько болѣе подробное описаніе кладбища1). Въ сторону кпблы, т. е. къ юго-западу отъ мазара шейха находился мавзолей Тарагая, справа и слѣва отъ него— гробницы Джехангира п другихъ царевичей; гамъ же заранѣе опредѣлили для себя мѣсто погребенія многіе изъ спод­вижниковъ Тимура, въ томъ числѣ одинъ изъ главныхъ военачальниковъ, Акбуга. Каждый заботплся о томъ, чтобы его тѣло, гдѣ бы онъ ни умеръ, было привезено сюда; заранѣе строились усыпальницы; мѣсто, отведенное каждому на кладбищѣ, обозначалось тЬмъ же военнымъ терминомъ ( J L j y ) ,  какъ мѣсто отряда пли отдѣльнаго воина во время битвы2 3).Испанскій посолъ Клавихо, проѣзжавшій тамъ въ концѣ августа 1404 г ., видѣлъ въ Кешѣ (Шахрисябзѣ) большую «мечеть» (mezquita), построенную Тимуромъ и еще не оконченную; въ пей была особая «большая часовня» (capilla), гдѣ былъ похороненъ отецъ Тимура, и другая часовня, «очень большая», которую Тимуръ строилъ для себя, желая быть тамъ похороненнымъ. Тимуръ проѣзжалъ тамъ (при возвращеніи въ Самаркандъ изъ похода на западъ) за мѣсяцъ до Клавихо8) и велѣлъ передѣлать дверь (puerta), показавшуюся ему слишкомъ низкой; надъ этимъ еще работали при Клавихо. Въ той же «мечети» былъ похороненъ старшій сынъ Тимура Джехангнръ; и мечеть, и часовни были «очень богаты и великолѣпно отдѣ­ланы золотомъ, лазурью и изразцами»; вокругъ мечети былъ «большой дворъ съ деревьями и водоемами». Каждый день, по приказанію Тимура, посылали туда «двадцать вареныхъ барановъ въ память душъ его отца и сына»4). Въ этой же «мечети» угощали испанскихъ пословъ въ день ихъ пріѣзда.Въ настоящее время отъ всего этого, но словамъ кн. М а с а л ь с к а г о 5 6 *), осталось «нѣсколько полуразрушенныхъ мавзолеевъ, украшенныхъ кое-гдѣ разноцвѣтными изразцами и надписями». Подробныхъ свѣдѣпій о современ­номъ видѣ мавзолеевъ мнѣ въ литературѣ не приходилось встрѣчать; сравнительно подробнѣе всего описываетъ эти постройки А . Л . К у н ъ , видѣвшій ихъ въ 1870 г. Изъ его описанія®) видио, что небольшой мав­
1 ) I , 670 сл.
2) Ср. примѣры употребленія слопа въ Э^Ц уі.1э,Л , 506-7 ( j y L J ^ j y :

о ^ іо  587 j y L  J ^ y :  O j U A ) .  В ъ  словаряхъ Б у д а г о в а  (II,
262) и В. В . Р а д л о в а  (IV, 2195*6) значеніе слова опредѣлено не вполнѣ точно.

3) ІІо Л и о ІіуЬ , I, 592— 596 Тимуръ въ среду 1 -го мухаррема 807 г. (9 іюля 1404) вы­
ѣхалъ изъ Нишанура и еще въ томъ же мухарремѣ (до 9 августа) прибылъ въ Самаркандъ; 
въ Ш ахрисябзѣ онъ посѣтилъ мазаръ шейха Шемс-ад-днна и могилы своихъ родныхъ.

4) Сборн. отд. Русск. яз. и слов. Имп. Акад. Наукъ, т. X X V I I I ,  Д« 1 , стр. 233 сл.
5) Туркестанскій край, стр. 681.
6 ) Очерки Ш ахрисябзскаго бекства (Зап. Имп. Р. Геогр. Общ. по отд. этногр., т. V I ,

стр. 226 сл.).



—  6золей падъ могилой Шемс-ад-дипа до сихъ поръ сохранилъ имя похо­роненнаго въ немъ шейха и называется «Маркад-и-шейхъ Шемс-ад-динъ»; находящійся рядомъ съ нимъ мавзолей Тарагая называется теперь «куполомъ сейидовъ» (Гумбез-и-сейиданъ); въ немъ четыре надгробія, изъ нихъ три надгробія сейидовъ, съ надписями (А . Л . К у н ъ  ихъ не приво­дитъ)1); четвертое надгробіе надписи не имѣетъ, но въ народѣ сохранилось преданіе, что здѣсь похороненъ отецъ Тимура. Зданіе отдѣлено дворомъ огъ другой постройки, примыкающей ко двору съ западной стороны и но­сящей названіе «Кокъ-гумбезъ» (синій куполъ); въ западной стѣнѣ нахо­дится михрабъ; на восточной сохранилась надпись, гдѣ будто бы сказано, что зданіе построено Ш ахрухомъ въ 839 г. (1435) —  извѣстіе, нуждаю­щееся въ провѣркѣ; судя по дошедшимъ до насъ историческимъ даннымъ, Ш а хр у хъ  никогда не владѣлъ Шахрисябзомъ и не воздвигалъ тамъ по­строекъ2). Къ западу отъ зданія Кокъ-гумбезъ, черезъ улицу, находится еще зданіе Хазретъ-Имамъ, построенное, но словамъ однихъ, Тимуромъ, по словамъ другихъ —  легендарнымъ Кызылъ-Арсланъ-ханомъ.Ни письменные источники, ни преданія, ни вещественные остатки не даютъ намъ отвѣта на вопросъ, были ли похоронены Джехангиръ, Омаръ- Ш ейхъ и впослѣдствіи Мираншахъ(онемъ см. далѣе) въ одномъ зданіи или для каждаго былъ выстроенъ особый мавзолей; но вообще описаніе клад­бища ясно показываетъ, что здѣсь, какъ на кладбищѣ Шахъ-зиндэ въ Самаркандѣ, преобладала система отдѣльныхъ небольшихъ мавзолеевъ, а не система устройства обширныхъ родовыхъ усыпальницъ. Въ такомъ же мавзолеѣ, окруженный своими родственниками и боевыми товарищами, долженъ былъ покоиться Тимуръ; но судьба опредѣлила иначе.Сосредоточеніе въ одномъ мѣстѣ гробницъ всѣхъ членовъ правящаго рода затруднялось строительной дѣятельностью отдѣльныхъ женъ, потомковъ и родственниковъ Тимура; по мусульманскому обычаю постройки, воздви­гавшіяся съ благочестивой цѣлью, служили въ то же время мѣстомъ погребенія для ихъ строителей, хотя послѣдніе обыкновенно хоронились не въ самыхъ зданіяхъ, но рядомъ съ ними, въ особыхъ пристройкахъ или мавзолеяхъ. Помимо Ш ахрисябза, мѣстомъ усиленной строительной дѣятель­ности самого Тимура, его родныхъ и сподвижниковъ была столица имперіи, Самаркандъ3). Къ сожалѣнію, письменныя извѣстія объ этихъ постройкахъ
1 ) Приводятся только имена сейидовъ и даты смерти двоихъ изъ нихъ: 869 (1464— 5) 

и 950 (1543-4).
2 ) Зданіе внутри пустое; по преданію, оно было нѣкогда соборной мечетью, но для 

этого площадь зданія (квадратъ, длина каждой стороны 1 2  шаговъ) слишкомъ незначи­
тельна.

3) Ср. слова ХаФизи-Абру въ стр. 14 сл. (текстъ), 16 сл. (переводъ).



7довольно скудны; вещественные остатки также еще не были предметомъ иаучнаго изученія; сверхъ того, какъ мы увидимъ, остаются невыяснен­ными многіе вопросы, касающіеся мусульманскаго религіознаго культа и мусульманской архитектуры въ Средней А зіи ; недостаточно объяснено даже значеніе архитектурныхъ терминовъ, постоянно встрѣчающихся въ письменныхъ источникахъ.Изъ зданій, имѣвшихъ значеніе для религіознаго культа, въ мусуль­манскомъ мірѣ издавна, кромѣ мѣстъ молитвы —  мечетей, строились 
х с ш к а т 1) или, по современному среднеазіатскому прозношенію, х а т к и  —  обители суфіевъ или дервишей и медресе —  закрытыя учебныя заведенія для изучавшихъ богословскія науки. Исторія обоихъ учрежденій тѣсно связана, конечно, съ исторіей мусульманскаго отшельничества съ одной стороны и мусульманской богословской науки —  съ другой. Между мона­стыремъ и высшей духовной школой въ мусульманскомъ мірѣ, по харак­теру религіи, не могло быть такой тѣсной и продолжительной связи, какъ въ христіанскомъ; но и въ мусульманскомъ мірѣ принципіальное различіе между ними не всегда сознавалось такъ отчетливо, какъ впослѣдствіи. Въ разсказѣ Макдиси (конецъ X  в. по Р . Х р .)  о распространеніи въ Хорасанѣ пуританской секты керрамійцевъ обители сектантовъ въ одной версіи труда названы ханаками, въ другой —  медресе2 3). Подобное смѣшеніе тер­миновъ мы встрѣчаемъ и послѣ. По разсказу Джувейни, въ Бухарѣ въ X I I I  в. на средства монгольской царицы Сурхуктани-бики8) (христіанки, матери великихъ хановъ Мункэ и Хубилая) было построено медресе, гдѣ мударрисомъ и мутевалліемъ сдѣлался извѣстный шейхъ СеЙФ-ад-динъ Бахарзи4 * *); компиляторъ Х У  в. Фасихъ вмѣсто постройки медресе говоритъ

1) Собств. персидское o l£ iL L ;n o  словарю X V I I I  в. (приведено у В у л л е р с а
8. ѵ.) изъ 1̂ Чаще пишется 0 Ia ->1=L,
по-арабски также 2 J o L L , м и . ч . Опредѣленіе словаря по В у л л е р с у :

у  ^ L & J a y  d J  ,л ІоЬ jo l jL .  Опредѣленіе Сам’ ани

(ed. M a r g o lio u t h , 186b): ,Jjb\ o tio L L . В ъ  стихахъ
произношеніе ханегахъ, папр. М іръ Ислама I , 105.

2) Bibl. Geogr. Arab. I l l ,  323 (прим. о и р).
3) Е . B lo c h e t  (Introd. & l’hist. des Mongols, p. 165) едва-ли удачно предполагаетъ 

произношеніе Siyourkhokbataitai; сиріецъ Баръ-Эбрей (ср. текстъ въ хрестом. B e r n s te in -  
K i r s c h , стр. 1 1 2 ), знавшій имя этой христіанской царицы едва-ли только изъ мусульман­

скихъ источниковъ и только въ арабской транскрипціи, пишетъ Sarkutani (а і ^ С і п Ѵ » ) ,

У  Б е р е з и н а  (Труды В . Отд. Ѵ ,’стр. 59 и друг., см. указ.) Сурхуктай (ср. попытку этимологи- 
чсскаго объясненія этого имени на стр. 261, къ стр. 100) и (ibid., X I I I ,  стр. 108) Сурхуктени.

4) Объ этомъ кратко говорится въ первой части (изд. М ухам­
меда Казвини въ Gibb Mem. Series, р. 83) и подробнѣе въ неизданной второй части; ср.

тотъ же текстъ у Рашид-ад-дина въ изд. B lo c h  c t , стр. 273 с л .,г д ѣ y j ^  вм.



8о постройкѣ ханаки для того же ш ейха1). Даже въ біографіи главнаго представителя среднеазіатскаго дервишизма Х У  в ., ходжи А храра, гово­рится не о «ханакѣ», а о «медресе» этого ш ейха2). Съ другой стороны, въ источникахъ встрѣчаются мѣста, гдѣ вполнѣ отчетливо проводится разница между цѣлями ханаки и медресе. Такъ по разсказу Джами знаменитый имамъ Мухаммедъ Газали, умершій въ 5 0 5 = 1 1 1 1  г ., построилъ въ Тусѣ «ханаку для суфіевъ и медресе для стремящихся къ познанію»3). Въ X V в .  Улугбекъ построилъ въ Самаркандѣ медресе для улемовъ и напротивъ пего ханаку для шейховъ4).Для исторіи обоихъ учрежденій важно установить слѣдующій Фактъ: несмотря на арійское происхожденіе слова «ханака» (ханкахъ) и семити­ческое происхожденіе слова «медресе», распространеніе ханаки шло въ мусульманской Азіи съ запада на востокъ, распространеніе медресе —  съ востока на западъ. Свѣдѣнія мусульманскихъ источниковъ о древнѣйшихъ ханакахъ ясно указываютъ на возникновеніе ханаки подъ вліяніемъ за­паднаго— христіанскаго и мапихейскаго отшельничества. Джами приводитъ характерный, хотя исторически, конечно, недостовѣрный разсказъ о томъ, какъ была построена первая ханака. Хри ст іа н ск ій  князь города Рамлы въ Палестинѣ однажды встрѣтилъ двухъ людей, которые сидѣли, обнявшись, и вмѣстѣ ѣли, потомъ разошлись. Тронутый этой кар­тиной, князь велѣлъ позвать одного изъ нихъ, и между ними произошелъ слѣдующій разговоръ: «Кто это былъ?» —  Н е знаю. —  «Чѣмъ онъ былъ тебѣ?»—  Ничѣмъ. —  «Откуда онъ былъ?» —  Н е знаю. —  «Что же это за дружба между вами?» —  Такое у  насъ правило. —  «Есть ли у васъ мѣсто, гдѣ вы бы могли собираться?» —  Нѣтъ. —  «Я устрою для васъ такое мѣсто». Сказавъ это, князь велѣлъ выстроить въ Рамлѣ ханаку5). Несмотря, однако, на этотъ разсказъ, намъ въ источникахъ не приходилось встрѣчать случаевъ употребленія слова «ханака» въ смыслѣ «христіанскій монастырь»,
1 ) подъ 649 г. (рук. А з. М уз. 581а, л. 3156): 0b b lrLLo 3 ' \j\s2 y>
2) Вост. Замѣтки, стр. 327. Cp. о медресе ходжи Ахрара въ Самаркандѣ (рук.

унив. 293, л. 19І а) и Ташкентѣ (ibid, л. 1996, вост. пагин.).
3) вост. изд., стр. 238: ^ \ >j£ j\

4) рук. унив. 157, л. 2176:ĵb £?>b«wo obblA. ^  *̂ 5 Ьуб*
Самому Тимуру приписывается постройка ханаки въ селеніи Димишкъ близъ Самарканда; 
здѣсь въ 1392 г. останавливались жены Тимура (A^U jJLb, I , 580); но никакихъ свѣдѣній о 
характерѣ и назначеніи зданія источникъ не сообщаетъ.

5) вост. изд., стр. 22.



—  9тогда какъ персидскій географъ X  в. по Р . Х р . вполнѣ опредѣленно гово­ритъ о «манихейской ханакѣ» въ Самаркапдѣ1).Медресе, какъ учебное заведеніе, даже въ столицѣ мусульманскаго міра, Багдадѣ, появляется только во второй половинѣ X I  в ., благодаря сельджукскому визиру Низам-ал-Мульку, хотя слова того же корня употреб­лялись въ Аравіи для обозначенія понятія «научное познаніе», можетъ быть, еще до Мухаммеда2). По разсказу меккскаго историка Х У І  в ., которымъ были введены въ заблужденіе даже современные европейскіе учены е3), мѣра Низам-ал-Мулька казалась опаснымъ новшествомъ не только въ Багдадѣ, но и въ Мавераннахрѣ; на самомъ дѣлѣ въ Мавераннахрѣ медресе въ это время давно уже не было новостью. Первое по времени событіе, въ раз­сказѣ о которомъ упоминается о медресе, насколько мнѣ извѣстно, —  боль­шой пожаръ 3 2 5 = 9 3 7  г. въ Бухарѣ, во время котораго среди другихъ зданій сгорѣло «медресе Фарджека»4). Первое извѣстное медресе, устроенное правительственною властью, —  медресе газневидскаго султана Махмуда въ Газнѣ, построенное одновременно съ соборною мечетью, рядомъ съ нею5). Число медресе, повидимому, было особенно значительно въ областяхъ, зависѣвшихъ отъ Балха; въ одномъ Хутталѣ ихъ, по разсказу Бейхакн ( X I в.), было болѣе двадцати, располагавшихъ вакуФами6). Какъ извѣстпо, исламъ въ этихъ областяхъ засталъ господство буддизма. Н а  основаніи всего этого, едва ли подлежитъ сомнѣнію, что образцомъ для мусульман­скаго медресе послужила буддійская впх£ра. Примѣровъ употребленія слова «медресе» въ смыслѣ вихара (но-персидски jU r  пли jl*» ) или слова j U ;  или jlf l j  въ смыслѣ «медресе» мы не знаемъ, но вихара и потомъ ка­залась мусульманамъ, въ отличіе отъ христіанскаго монастыря, не столько обителью отшельниковъ, сколько «мѣстомъ собранія науки» £ *^ )7)-
1 ) З В О  X , 123.
2 ) Ср. слова Ибн-Са'да о наджранскомъ епископѣ, прибывшемъ къ Мухаммеду: ^ \

О ^ і.1  (J. W e llh a u s e u , Skizzcn und Yo -  
rarbeiten, I V ,  p. ѵч; переводъ p. 19.: A bu-l-H aritb, ihr Bischof, Rabbiner (sic), Imam, Schul- 
vorsteher).

3) S n o u c k - U u r g r o n je , Mekka, I I , 228 f. Текстъ въ изданіи В ю с т е н Ф С л ь д а , Die  
Chronikcn der Stadt Mekka, III , 174.

4) Nerchakhy, ed. S c h e f e r , p. 93 внизу.
5) Утби-Манини, II , 299 сл. Изъ разсказа видно, что всѣ помѣщенія медресе (кромѣ, 

вѣроятно, аудиторіи) были отведены подъ библіотеку и наполнены рукописями. Преподава­
тели, получавшіе содержаніе, не жили въ медресе, но только приходили туда читать лекціи. 
Въ томъ же трудѣ (II, 331) упоминается медресе, построенное братомъ Махмуда, Насромъ, 
въ Нишапурѣ.

0) Baihaki, ed. M o г le y , р. 248.
7) Особенно характерны слова Джувеііни (изд. Мухаммеда Каэвиыи, стр. 76): 

kiJ  ^>bLo С^аЪ &S j\  JjULXio)



—  10 -Естественно, что хапаки и медресе строилось преимущественно въ такихъ мѣстахъ, которыя еще раньше были предметомъ культа, какъ и Низам-ал-Мулькъ построилъ свое медресе въ Багдадѣ рядомъ съ могилой Абу-ХаниФ ы г). В ъ  Самаркандѣ мѣстомъ культа издавна была могила двоюроднаго брата пророка, Кусама ибн-Аббаса, теперь извѣстнаго подъ про­званіемъ сшах-и-зиндэ» (живой царь); здѣсь было медресе еще въ X I I  в .1 2), какъ впослѣдствіи снова въ X I X  в .3). Въ Х І У  в ., во время путешествія Ибп-Батуты, медресе въ этомъ мѣстѣ, повидимому, не было, по рядомъ съ высокимъ куполомъ надъ гробницей Кусама находилась гостиница 
(завія), т . е. вѣроятно ханака; постройка считалась до-монгольскаго про­исхожденія4). Недалеко отъ мавзолея Кусама были похоронены нри жизни Тимура его сестры Кутлугъ -Турканъ -А га (умершая въ 1383 г.) и Ш иринъ-бекъ-Ага5 6), послѣ его смерти одна изъ его вдовъ, Туманъ-Ага. Послѣдняя еще при жизни Тимура построила здѣсь ханаку. Тимуръ въ 1399 г. послѣ возвращенія изъ индійскаго похода сначала поклонился гробницѣ Кусама, потомъ прибылъ въ ханаку Туманъ-Агив); въ той же ханакѣ онъ принялъ своего внука Мухаммедъ-Султапа и привезенные имъ подарки7); во время постройки соборной мечети Тимуръ, чтобы лучше слѣдить за постройкой, проводилъ большую часть времени вблизи мечети, въ медресе своей старшей жены Сарай-Мулькъ-ханымъ, противъ котораго строилась мечеть, или въ ханакѣ Туманъ-Аги8). Т а же ханака упоминается въ разсказѣ объ осадѣ города въ 1454 г .; одинъ изъ предводителей войска, осаждавшаго Самаркандъ, занялъ ханаку Туманъ-Аги (очевидно, она нахо­дилась внѣ городскихъ стѣнъ) и оттуда производилъ осадныя работы9).Изъ всего этого ясно видно, что подъ ханакой Туманъ-Аги нельзя понимать только тотъ небольшой мавзолей, который теперь возвышается

1) Recueil de textes relatifs & l’hist. des Seldjoucides, ed. H o u ts m a , II , 32,ie.
2 ) Сам'ани, изд. M a r g o l io u t b , 483b; было приведено мною въ Турк. въ эпоху монг. 

наш., I , 6 6 . Абу-Тахиръ-ходж а, ссылаясь на «Исторію Нишапура», называетъ это медресе 
постройкой султана Санджара (Самарія, нзд. Н . И . В е с е л о в с к а г о , стр. 22 внизу и 50,о).

3) Самарія, стр. 25,18. Объ уничтоженіи зданія при русскомъ владычествѣ предпсл., 
стр. V II .

4) Ibn-Batoutab, I II , 52 сл.
5) О смерти первой 1 ,355, гдѣ говорится о построенныхъ ею

безъ указанія мѣста. О смерти второй въ нс говорится; дата ея мавзолея— 787
(1385-6).

6 ) II , 193; ср. также слова первоисточника въ Текстахъ по исторіи Средней 
Азіи, I, 203.

7) I I , 196.
8 ) Ibid. 197 наверху; о мѣстоположеніи медресе противъ мечети I I , 597: у ^

g S lj (J-jULe у AS flrL  tlbbo
!)) £Xk«>, рук. унив. 167, л. 2996.



—  11надъ могилой царицыг). Мавзолей, по всей вѣроятности, занимаетъ только небольшую часть площади бывшей ханаки. Этотъ Фактъ имѣетъ значеніе для рѣшенія вопроса, что понимали подъ ханакой въ эпоху Тимура. Какъ Н . И . В е с е л о в с к ій , такъ и В . Л . В я т к и н ъ  полагаютъ, что слово «ханака» въ это время уя?е утратило свое первоначальное значеніе; по мнѣнію Н . И . В е с е л о в с к а г о 3), оно употреблялось въ смыслѣ «усыпальница свѣтскаго лица» и противополагалось слову «мазаръ»; по мнѣнію В . Л . В я т к и н а 3), подъ ханакой понимали «помѣщеніе первоначально въ значеніи монастыря, а въ описываемое время въ значеніи помѣщенія для молитвы». Ни то, ни другое мнѣніе не подтверждается свидѣтельствомъ источниковъ. По моему мнѣнію, приведенныя выше слова о постройкахъ Улугбека доказываютъ, что слово «ханака» употреблялось въ X V  в. именно въ своемъ первоначальномъ значеніи: обитель для суфіевъ (дервишей) 4). Хапака могла служить мѣстомъ погребенія свѣтскаго лица, строителя ханаки, но могла быть также «мазаромъ», такъ какъ въ ней хоронились п духовныя лица, бывшіе на­стоятели обители. Такъ, по словамъ В . Л . В я т к и н а , «мазаръ» ходжи Абди- Даруыа близъ Самарканда является также «ханакой»5); ханакой назывался также уничтоженный при русскомъ владычествѣ мазаръ святого Н ур-ад- дина Басира (Кутб-и-Чахардахумъ) въ самаркандской цитаделис). П рахъ святого въ этомъ случаѣ находился въ особой «пристройкѣ» при главномъ зданіи7), очевидно, имѣвшемъ первоначально иное назначеніе. В ъ  мартѣ 1915 г. Л . А . Зим ин ы м ъ  было осмотрѣно зданіе Имамъ-Бахръ, близъ развалинъ Дабусіи въ Бухарскомъ ханствѣ; въ письмѣ изслѣдователя ко мнѣ зданіе названо «мечетью», въ надписяхъ на доставленныхъ мнѣ Фото­графическихъ снимкахъ —  ханакой; слово «имамъ» показываетъ, что оно связано съ памятью о духовномъ, а не о свѣтскомъ лицѣ. Въ трудѣ Джами, между прочимъ, говорится о «ханакѣ» одного шейха въ Ш иразѣ; въ этой ханакѣ шейхъ прожилъ 30 лѣтъ и въ пей же былъ похороненъ въ 4 73 г . 1 2 3 4 5
1 ) По ынѣыію В . Л. В я т к и н а  (Справ. кн. Самарк. о б л .,Ѵ І, 260), «подъ ханакой здѣсь, 

вѣроятно, разумѣется большая мечеть при усыпальницѣ Туманъ аки, отдѣленная отъ входа 
въ длинный корридоръ предъ мазаромъ Куссама небольшимъ корридорчнкомъ».

2 ) Самарк. мечети, предисл., стр. V .
3) Справ. кн. Самарк. обл., V I I I ,  294.
4) Подобно христіанскому монастырю, ханака эпохи тиыуридовъ была также странно­

пріимнымъ домомъ. Въ сборникѣ документовъ Х У  в., сохранившемся въ рукописи Брит. 
муз. № 7731, есть, между прочимъ, Ферманъ о постройкѣ медресе н ханаки (л. 62а); здѣсь 
встрѣчается выраженіе оЬо^аІ«~« o U o U . (л. 626).

5) Матеріалы къ исторической географіи Самарк. вилаета, стр. 81.
0 ) Ibid., стр. 17.
1) Самарія, изд. Н . И. В е с е л о в с к а г о , предисл., стр. V II .



—  12 —(1080— I ) 1). Очевидно, и въ этомъ случаѣ «ханака» была тожественна съ «мазаромъ»2).Мазаръ Нур-ад-дина Басира, умершаго, по словамъ его біографа3), въ зу-л-ка'да 646 г. (Февраль— мартъ 1249), считался постройкой Тимура, хотя объ этой постройкѣ, какъ, впрочемъ, и о многихъ другихъ, историки не упо­минаютъ. Подобно шахрисябзскому шейху, Нур-ад-динъ Басиръ принадле­жалъ къ школѣ Сухраверди4) іі къ представителямъ «громкаго» зикра5). Въ Самаркандѣ къ почитателямъ Нур-ад-дина Басира принадлежали шейх-ал- псламъ Абд-ал-Меликъ ®), потомокъ автора «Хидаи», и шейхъ Бурхан-ад-динъ Сагарджи; послѣдній умеръ въ Китаѣ, но поручилъ своему сыну Абу-Са'иду отвести его тѣло въ Самаркандъ и похоронить его «ниже ногъ» ( ^ L  < jL L )  Нур-ад-дина; сынъ исполнилъ волю отца; тѣло было привезено въ Самар­кандъ и похоронено въ мѣстѣ Рухабадъ, причемъ оказалось, что это мѣсто, дѣйствительно, находилось непосредственно ниже мазара Нур-ад-дина1 2 3 4 5 6 7). Б іо­графъ послѣдняго прибавляетъ, что Абу-Са'идъ, вступившій въ родство съ «родомъ автора Хидаи», т. е. съ семьей самаркандскаго шейх-ал-ислама, сдѣ­лалъ почитателемъ Нур-ад-дина самого Тимура8 9). Въ исторіи Тимура «шейхъ- задэ Сагарджи», т. е. Абу-Са'идъ, упоминается въ разсказѣ о событіяхъ 1383 г ., когда онъ вмѣстѣ съ шейх-ал-исламомъ Абд-ал-Меликомъ старался утѣшить Тимура, слишкомъ предававшагося горю послѣ смерти своей сестры Кутлугъ-Туркапъ0). По разсказу Абу-Тахиръ-ходжи мазаръ Нур-ад-дина
1) O U * - » ,  стр. 177.
2) Вопросъ о томъ, какое значеніе имѣетъ слово «ханака» въ настоящее время въ

Туркестанѣ, еще не вполнѣ выясненъ. По словамъ В . Л. В я т к и н а  (Справ. кн. Самарк. обл. 
Y I 246) «теперь большинство ханакъ обращены въ обыкновенныя мечети»; то же самое ска­
зано въ Сборн. ыатер. по мусульманству, подъ род. В . И . Я р о в о г о -Р а в с к а г о  (С.-ІІб. 1899), 
стр. 25; по другому мѣсту той же книги (стр. 43) ханакой называется мечеть въ медресе. 
Абу-Тахиръ-ходж а упоминаетъ о широкой и высокой «ханакѣ» съ минбаромъ впереди (или 
со стороны Фасада, j>) «медресе», построеннаго министромъ Надиръ-Мухаммедомъ
къ сѣверу отъ «мазара» ходжи Ахрара (Самарія, изд. II. И . В е с е л о в с к а г о , стр. 2 0 сл.; пе­
реводъ В. Л. В я т к и н а , Справ. кн., V I , 174).

3) Объ этой біографіи (приложенной къ «Кандійе») см. 3 3 0  X V I I I , 0187.
4) Учитель Нур-ад-дина шейхъ Зейн-ад-динъ Куи-АрііФани былъ сыномъ ( jo j^ i)  

Шнхаб-ад-дина Сухраверди, потомка халнФа Абу-Бекра (дХлАэ, рук. унив. 859, стр. 178); 
по Джами ( O l s ^ ,  стр. 269) потомкомъ Абу-Бекра былъ другой Сухраверди, Зія-ад-динъ, 
также B r o c k e lm a n n  I , 436. Зейн-ад-динъ, однако, въ то же время былъ ученикомъ Юсуфа 
(въ текстѣ по ошибкѣ Абу-ІОсуФъ) Хамадани ( A jjJ iS , стр. 172).

5) Самарія, стр. 29,14.

6 ) j J 3 } стр. 206.

7) стр. 208— 212.
8) Ibid., о родствѣ стр. 2 1 1 , о Тимурѣ стр. 212.
9) A ^ U j i -Ь, I, 356. В ъ  (унив. рук., л. 127а— б) упоминаются шейхъ Бурхан-

ад-динъ Абрпзн, мюридъ Бабъ-Мачнна, прибывшаго изъ Мачнна (т. с. южнаго Китая) въ 
Ш аш ъ  (область Ташкента) и его внукъ со стороны матери Абу-Са'идъ Абрпзн, современникъ



—  18 —сначала находился внѣ цитадели, на берегу арыка Наваданъ, и былъ пере­несенъ въ цитадель при Тимурѣ, по совѣту шейха А б у -С а 'и д аJ). О Р у х а - бадѣ, т. е. мазарѣ Бурхан-ад-дина Сагарджп, говорптся, что онъ находится близъ южной стѣны цитадели; зданіе также считалось постройкой Тимура2). Мазаръ Рухабадъ существуетъ и теперь; изученіе его производилось въ 1908 и 1909 гг. подъ руководствомъ Н . И . В е с е л о в с к а г о , на средства Русскаго Комитета для изученія Средней и Восточной А з іи 3).Культомъ Насир-ад-дина Басира и Бурхан-ад-дина Сагарджи, вѣроятно, объясняется, почему именно это мѣсто было избрано внукомъ Тимура, М у - хаммедъ-Султаномъ, для постройки медресе и ханаки. Источники ничего не говорятъ о причинахъ выбора мѣста; Ибн-Арабш ахъ только упоминаетъ о томъ, что медресе находилось «близъ извѣстнаго мѣсга Рухабадъ»4). Н е опре­дѣляется также время постройки медресе. Изъ словъ ШереФ-ад-дина, что зданіе было въ первый разъ осмотрѣно Тимуромъ послѣ его возвращенія въ Самаркандъ въ 1404 г .5), можно заключить, что постройка была закончена уже послѣ выступленія Тимура въ такъ называемый «семилѣтній» походъ, т. е. послѣ сентября 1399 г. °). У ж е весной 1401 г. зданіемъ пользовались для цѣлей преподаванія, но не для чтенія лекцій по паукамъ, а для обученія Корану «мамлюковъ» (т. е. воиновъ) Мухаммедъ-Султана и сыновей эми­ровъ, т. е. бековъ; эта обязанность была возложена на ученаго чтеца К о ­рана Джемаль-ад-дина Ахмеда Хорезми, «имама Мухаммедъ-Султана при его жизни и имама его медресе послѣ его смерти» (впослѣдствіи онъ былъ хатибомъ въ Брусѣ, гдѣ умеръ въ 831 =  1 4 2 7 — 8 г.); Ибн-Арабшахъ зналъ его лично и передаетъ разсказы съ его словъ7). О Мухаммедъ-Султанѣ Ибн-Арабш ахъ говоритъ еще, что онъ вообще былъ покровителемъ уче­н ы хъ8), о медресе —  что оно было «крѣпкимъ» зданіемъ ( i i^ o l j) 9).Выступая въ походъ въ 1399 г ., Тимуръ оставилъ Мухаммедъ-Султана правителемъ Самарканда; въ концѣ марта 1401 г. онъ изъ Дамаска вызвалъ его къ себѣ, рѣшивъ передать ему престолъ Хулагу-хан а, т. е. управленіе сѣверо-западными областями П ер сіи 10). Свиданіе дѣда съ 1 2 3 4 5
ходжи Ахрара. Собственныя имена этихъ лицъ н упоминаніе о Китаѣ заставляютъ предпо­
лагать нѣкоторую связь между ними и шейхами Сагарджи.

1 ) Самарія, стр. 29 сл.
2 ) Ibid., стр. 32.
3) О представленіи чертежей см. «Извѣстія» Комитета, серія I I , As 1 , стр. 8 .
4) Ибн-Арабш ахъ, каирское изд., стр. 181.

б) I I , 596: A X s L J  >̂1 j i .  &Л C - o U  |j‘
6 ) Дата выступленія по II , 209— среда 8  мухаррема 802 г. (10 сснт. 1399).
7) Ибн-Арабшахъ, стр. 239 сл.
5) Ibid., стр. 142.
9) Ibid., стр. 144.

10) d ^ U y U i , II , 345.



—  14 —внукомъ произошло только зимой, въ концѣ ноября или въ началѣ декабря, въ К арабагѣ 1). Мухаммедъ-Султанъ принялъ дѣятельное участіе въ воен­ныхъ событіяхъ 1402 г. и доходилъ до западнаго берега Малой А з іи 2 3), но на обратномъ пути заболѣлъ и умеръ въ понедѣльникъ 18 ша'бана 805 г. (12 марта 1403) въ трехъ переходахъ къ востоку отъ Карахисара, 29 лѣтъ отъ роду8). Тимуръ и все его войско горячо оплакивали молодого царевича, считавшагося наслѣдникомъ престола; плачъ и трауръ продол­жались даже послѣ отправленія тѣла на востокъ; при выступленіи изъ Акш ехра обрядъ оплакиванія совершался утромъ и вечеромъ; все войска носило одежду чернаго или синяго цвѣта; нельзя было даже ѣздить на бѣ­лыхъ коняхъ; только черезъ нѣсколько дней Тимуръ, по ходатайству военачальниковъ, велѣлъ снять трауръ.По приказанію Тимура, гробъ ( О ^ Ь )  съ тѣломъ Мухаммедъ-Султанабылъ поставленъ па носилки (<и£); отряду въ 200 всадниковъ было пору­чено отвезти его въ городъ Оникъ4) (въ округѣ Эрзерума). Тамъ часть отряда должна была переложить тѣло въ новый гробъ и отвезти его для временнаго погребенія въ окрестности Султаніи, къ мазару пророка Кай- дара j  j l j u s ) 5 6); другая часть должна была остаться съ носилками и заколоченнымъ пустымъ гробомъ въ Оникѣв).Этотъ пустой гробъ имѣлъ значеніе для поминокъ, которыя Тимуръ устроилъ своему внуку послѣ своего прибытія въ Оникъ. Туда же пріѣхали изъ Султаніи царицы и царевичи; во время печальнаго обряда былъ при­несенъ пустой гробъ, и надъ нимъ съ рт.іданіемъ склонилась матъ Мухам- медъ-Султана, Су юнъ-бекъ или Суюнъ-Ага, внучка хана Узбека, болѣе извѣстная подъ своимъ титуломъ «ханзада» (ханская дочь)7). Все нужное для траура было пріобрѣтено царицами по дорогѣ въ Тебризѣ; снова всѣ облеклись въ траурныя одежды, черныя и синія. Послѣ угощенія, раздачи милостыни и выполненія религіозныхъ обрядовъ сейидами и улемами, при­бывшими изъ Султаніи, Тебриза, Казвина и другихъ городовъ, принесли барабанъ ( )  умершаго царевича; царицы, беки и воины подняли плачъ,
1) Ibid. 381 сл.
2) Ср. ibid. 480 о взятіи имъ Фоджи (къ сѣверу отъ Смирны).
3) Ibid. 492.
4) О мѣстоположеніи города Я к утъ , I , 408.
5) Объ этомъ мазарѣ мнѣ нс приходилось встрѣчать другихъ извѣстій.
6 ) d m tiyU i, I I , 498.
7) Дочь Акъ -Сук и, брата хорезмійскихъ владѣтелей Хусейна и Ю суфа (ibid., I , 242);

выдана за Джехангира въ 1374 г. (I, 262); впослѣдствіи была женой другого сына Тимура, 
Мираншаха (I, 569; II , 205 сл. и друг.). Сыномъ ея отъ Мираншаха былъ Халиль (Клавихо, 
стр. 281).



—  15 —послѣ чего барабанъ былъ разрѣзанъ на куски. Послѣ окончанія обрядовъ траурная одежда снова была снята1).Въ  мартѣ 1404 г .,  въ годовщину смерти царевича, снова были устроены поминки; Тимуръ находился въ то время въ Карабагѣ, недалеко отъ берега Аракса. Поминки на этотъ разъ состояли только въ угощеніи и выполненіи религіозныхъ обрядовъ. М ать царевича получила позволеніе отправиться въ Султанію, взять оттуда тѣло сына и отвезти его въ Самар­кандъ 2). П о всей вѣроятности, это было тогда же исполнено. Самъ Тимуръ прибылъ въ Султапію въ четвергъ 20 шавваля (1 мая), принялъ тамъ деньги и другія приношенія, доставленныя сборщиками податей изъ Гиляпа, и уж е черезъ два дня отправился дальше въ Казвинъ3). Очевидно, гробъ съ тѣломъ въ то время уж е былъ увезенъ изъ Султаніи, иначе Тимуръ навѣрное посѣтилъ бы могилу внука. Ибн-Арабш ахъ разсказы­ваетъ, что по приказанію Тимура всѣ жители Самарканда, богатые и бѣдные, знатные и незнатные, должны были встрѣтить тѣло съ плачемъ, въ траурпой одеждѣ4).О  погребеніи Мухаммедъ-Султана Ибн-Арабшахъ только говоритъ, что онъ былъ похороненъ въ построенномъ имъ медресе. Болѣе подробныя свѣдѣнія даютъ ШереФ-ад-дпнъ и Клавихо. Тимуръ, по разсказу Ш ереФ - ад-дина, вернулся въ Самаркандъ въ мухарремѣ 807 г . (іюль —  августъ 1 4 0 4 )5), остановился въ «саду чипара» въ окрестностяхъ города6) и тотчасъ совершилъ поѣздку въ самый городъ къ медресе Мухаммедъ- Султана, гдѣ, очевидно, находилось тѣло царевича (на это указываетъ и употребленіе термина O j L j ) ;  гдѣ и въ какой обстановкѣ оно лежало, неизвѣстно; къ постройкѣ особаго мавзолея Тимуръ приступилъ только нѣкоторое время спустя, когда окончательно переѣхалъ въ городъ и оста­новился въ «домѣ» (<bU) покойнаго царевича, вѣроятно, находившемся неда­леко отъ медресе. Тогда же было приказано построить рядомъ съ медресе куполообразный надгробный мавзолей; «согласно приказанію передъ Фаса­домъ площади (<b.L о&Ц? j^ )  ханаки7), смежно съ южной суфой, возвели куполъ, подобный небу, сложили нижнюю часть стѣнъ (0j [>j I) и з ъ  мрамора,
1)  ^ 13̂ , 11, 607— 511.
2) Ibid., I I , 565 сл. По этому разсказу, поминки состоялись послѣ наступленія мѣсяца 

рамадана, т. е. послѣ 13 марта.
3) Ibid., I I , 574.
4) Ибн-Арабш ахъ, стр. 143 сл.
5) О слѣдованіи Тимура черезъ Ш ахрисябзъ въ Самаркандъ ср. выше стр. 5, прим. 3.
6 ) Садъ находился къ югу отъ города, недалеко отъ городской стѣны j j b ,  изд.

B e v e r id g e , л. 46а).
7) По переводу В. Л. В я т к и н а  (Справ. кн., Ѵ Ш , 294) «передъ открытой стороной ха-

накп».



-  16 -украшеннаго золотомъ и лазурью, приготовили склепъ д л я  погре­бенія, разрушили нѣсколько домовъ вокругъ зданія и устроили подобный раю садикъ»1). Послѣ этого ШсреФ-ад-динъ переходитъ къ разсказу о другихъ постройкахъ и пирахъ Тимура и до разсказа о смерти и погребенія самого Тимура больше пе возвращается къ мавзолею Мухаммедъ-Султана.Изъ разсказа Клавихо, прибывшаго въ Самаркандъ 8-го сентября того же года, мы знаемъ, что Тимуръ посѣщалъ медресе и гробницу внука и позже. Въ четвергъ 30-го октября въ память царевича былъ устроенъ «праздникъ въ родѣ поминокъ» (fiesta сот о vegilla); среди приглашенныхъ па э т о т ъ  праздникъ были и испанскіе послы; пмъ показали «часовню» (capilla) и «гробницу» (enterramiento), устроенныя для внука Тимура. Нѣсколько выше говорится, что Тимуръ для погребенія внука велѣлъ построить «домъ и мечеть» (casas ё mezquita) и что въ этомъ домѣ остано­вился самъ Тимуръ, когда прибылъ въ городъ изъ «орды»; дальше гово­рится о «мечети и гробницѣ» (mezquita ё enterramiento), построенныхъ, по приказанію Тимура, городскимъ управленіемъ Самарканда. Изъ всего этого пе вполнѣ яспо, понимаетъ ли авторъ подъ домомъ, мечетью, часовней и гробницей четыре различныхъ зданія. Описывается только одно здапіе, которое авторъ называетъ часовней и которое, повидимому, было уже вполнѣ закончено. Зданіе было четыреугольное, очепь высокое, расписанное внутри и снаружи золотомъ и лазурью и отдѣланное изразцами и стекломъ. Клавихо слышалъ, что Тимуръ нашелъ «часовню», выстроенную городомъ, слишкомъ низкой и потому велѣлъ ее разрушить и вновь выстроить въ десять дней, что и было исполнено; Клавихо удивлялся, какъ такая работа могла быть выполнена въ такой короткій срокъ2 3).По мнѣнію Н . И . В е с е л о в с к а г о 8), разсказы ШереФ-ад-дипа и Клавихо относятся не къ зданію Гуръ-эмиръ, по къ первоначальной усы­пальницѣ Тимура, развалины которой находятся въ небольшомъ разстояніи отъ этого зданія. В . Л . В я т к и н ъ 4), напротивъ, убѣяэдеиъ, что имѣется въ виду именно Гуръ-эмиръ, причемъ, конечно, отпадаютъ и призпаются ошибкой слова Клавихо о десятидневномъ срокѣ постройки. По мнѣнію В . Л . В я т к и н а , постройка мавзолея вообще не была закончена при жизни Тимура, вслѣдствіе чего Мухаммедъ-Султанъ и самъ Тимуръ «первона­чально похоронены были въ хапакѣ при медресе названнаго царевича»5);
1 ) II , 5 9 5 -5 97.
2 ) Ж изнь Тамерлана, стр. 314 сл.
3) Самарк. мечети, стр. V  сл.
4) Спрап. кн., Y II I ,  296 сл.
5) Ibid. 297.



-  17 —эта «ханака и временная усыпальница Мухаммедъ-Султана» и есть то зданіе, которое «расположено всего въ 30— 40 шагахъ отъ зданія Г у р ъ - эмиръ и въ настоящее время находится въ полуразрушенномъ видѣ»*).При этомъ, однако, оставляются безъ вниманія слова ШереФ-ад-дина, что постройка воздвигалась «смежно съ южной суфой ханаки». Какъ бы ни толковать слово «суфа» (къ этому вопросу мы сейчасъ вернемся), ясно, что новое зданіе должно было находиться къ югу отъ ханаки; слѣдовательно, ханаку, если принять мнѣніе В . Л . В я т к и н а , надо было бы искать къ сѣ­веру отъ Гуръ-эмира. Свѣдѣнія въ печати о мѣстоположеніи старой у сы ­пальницы по отношенію къ Гуръ-эмпру не вполнѣ ясны. Самъ В . Л . В я т к и н ъ  въ другомъ мѣстѣ помѣщаетъ старую усыпальницу «саженяхъ въ 50-ти отъ Гуръ-эмира къ югу»1 2), И . И . В е с е л о в с к ій  —  къ востоку (безъ указаніи разстоянія)3). Въ маѣ 1915 г . В . Л . В я т к и н ъ  любезно сообщилъ мнѣ частнымъ письмомъ, что старая усыпальница носитъ на­званіе Акъ-сарай, что кратчайшее разстояніе между ней и Гуръ*эмиромъ, по инструментальному измѣренію, 27 сажень, въ направленіи ю .-в .-в . При такихъ условіяхъ приходится признать болѣе вѣроятнымъ, что въ 1404 г . строился Акъ-сарай и что Гуръ-эмиръ тогда былъ «ханакой» при медресе Мухаымедъ-Султапа4).Въ пользу этого, повидимому, говорятъ также слова о постройкѣ мавзолея передъ Фасадомъ ханаки. Характеръ зданія Гуръ-эмиръ впослѣд­ствіи настолько измѣнился, что вопросъ о первоначальномъ мѣстоположеніи Фасада и главныхъ дверей вызываетъ * споры. В а м б е р и 5 б)) утверждалъ, что входъ въ зданіе обращенъ на востокъ, а Фронтонъ, «согласно требо­ваніямъ закона» (?), на югъ «въ сторону киблы» (т. е. на юго-западъ). Въ настоящее время употребляется только боковой западный входъ, надъ которымъ находится извѣстная надпись съ именемъ персидскаго архи­тектора Мухаммеда ибн-Махмуда исфаханскаго (извѣстно, что ни имени Тимура, ни имени Мухаммедъ-Султана на зданіи нѣтъ —  рѣдкій въ исторіи
1) Ibid. 299.
2 ) Справ. кн., I Y , отд IV , стр. 33, прим. 4.
3) Самарк. мечети, стр. V II I .
4) Неизвѣстно, на чемъ основаны крайне сбивчивыя показанія Абу-Тахиръ-ходжи  

{Самарія, стр. 32; Справ. кн., V I , 184), по которымъ Тимуръ построилъ «гумбезъ» къ западу
отъ медресе Мухаммедъ-Султана (въ текстѣ по ошибкѣ «Пиръ-Мухаммедъ-Султанъ») и въ 
то же время къ сѣверу отъ гумбеза построилъ (другое?) «высокое медресе».

б) Ѵ а т Ъ ё г у , Heise in Mittelasien, S. 168: «Der Eingang in dieKapelle ist gegen Oaten, 
die Front der Vorschrift gemass gegen SQden (Kible)». Русскій переводъ (съ англійскаго; ори­
гиналъ вышелъ одновременно на двухъ языкахъ): «Въ часовню входятъ съ запада, а фрон­
тонъ ея, согласно съ законами, выходитъ на югъ» (Путешествіе по Средней Азіи, С .-П б ., 
1866, стр. 106).

Записки Вост. Отд. Піш. Русск. Лрх. Общ. Т. X XIII. 2



—  18 —архитектуры этой эпохи примѣръ, когда постройка сохранила имя архи­тектора и не сохранила имени царственнаго строителя). По мнѣнію В . Л . В я т к и н а , «расположеніе двухъ бывшихъ при Гуръ-эмирѣ минаретовъ указываетъ на то, что Фасадъ зданія, а слѣдовательно и главныя двери были обращены на сѣверъ». В . Л . В я т к и н ъ  пользуется этимъ Фактомъ, какъ лишнимъ доводомъ противъ мнѣнія, что постройка первоначально служила мѣстомъ молитвы, такъ какъ отступленіе отъ обычая устраивать главный входъ въ мечеть съ восточной стороны допускалось только въ силу необходимости. Противъ этого довода говоритъ, однако, замѣчаніе самого В . Л . В я т к и н а , что первоначально по сторонамъ зданія могло быть не два минарета, какъ въ эпоху русскаго завоеванія, а четыре1). Если зданіе было ханакой и если входъ въ него былъ съ восточной стороны, то слова о постройкѣ мавзолея «передъ Фасадомъ» ханаки съ нѣкоторымъ отклоне­ніемъ къ югу («смежно съ южной суфой») вполнѣ соотвѣтствовали бы мѣстоположенію Акъ-сарая.Слово «суфа» какъ Н . И . В е с е л о в с к ій 2), такъ и В . Л . В я т к и н ъ 3) переводятъ словомъ «эстрада», безъ всякихъ поясненій; между тѣмъ въ литературѣ послѣдующей эпохи этотъ архитектурный терминъ употре­бляется въ различныхъ значеніяхъ. Такъ называлось возвышеніе внутри зданія, между прочимъ въ Гуръ-эмирѣ эстрада съ надгробіемъ одного изъ двухъ похороненныхъ въ этомъ зданіи шейховъ, сейида Ом ара4). Иногда слово «суфа» употребляется какъ синонимъ слова «дахма» (гробница); такъ извѣстная «дахма» шсйбанидовъ въ Самаркандѣ5) называется также суфой6). Н е о такой «суфѣ», очевидно, говорится въ разсказѣ о постройкѣ мавзолея рядомъ съ «южной суфой» ханаки. Чтобы понять значеніе этого термина въ данномъ случаѣ, необходимо обратиться къ разсказу того же ШереФ-ад-дина о постройкѣ мазара Хазретъ-Султана въ городѣ Турке­станѣ7). Зданіе состояло изъ арки ( j l i )  съ двумя минаретами и двухъ куполообразныхъ построекъ (гумбезовъ) съ квадратнымъ основаніемъ, одного большого (сторона— 30 гязовъ), другого меньшаго (сторона— 1 2 гя - зовъ); при этомъ упоминаются «чехаръ-суфа» для могилы святого «въ сто­рону киблы отъ большого гумбеза, смежно съ нимъ», и двѣ другихъ «чехаръ-
1 ) Справ. кн., Ѵ ІІГ, 800.
2 ) Самарк. мечети, стр. V II .
3) Справ. кн., V II I , 294.
4) Самарія, стр. 33. Справ. кн., V I, 184.
5) Ср. описаніе ея въ статьѣ II. И . В е с е л о в с к а г о  «Подробности смерти узбецкаго 

дана Мухаммеда Шсйбани» (изъ I II  т. 8 -го Археол. Съѣзда въ Москвѣ), стр. 7  сл.
6 ) Самарія, стр. 18,2. Справ. кн. V I , 171 и 242.
7) dooliyLb, II , 9 сл.



—  19 —суфы» по обѣ стороны гумбеза, каждая въ 1бУ2 гязовъ въ длину и 13У2 въ ширину, для устройства собраній (diUcl-cU?. Слово «чехаръ» въданномъ случаѣ, очевидно, есть не числительное «четыре», но часть слож­наго термина; «чехаръ-суфа» значитъ не «четыре суфы »1), а «большая четыреугольная суфа». К ъ  сожалѣнію, въ настоящее время еще не опубли­кованы планы и чертежи зданія Хазретъ-Султанъ, изготовленные въ 1905 г. на средства Русскаго Комитета для изученія Средней и Восточной А з іи 2); по этимъ планамъ, вѣроятно, можно было бы точно установить, какимъ частямъ зданія соотвѣтствуютъ упоминаемыя ШереФ-ад-диномъ чехаръ-суфы. Суф ы , какъ помѣщенія для дервишей, были и при другихъ ханакахъ; такъ Д ж ам и3) разсказываетъ о пребываніи въ ДизФулѣ, въ х а - накѣ шейха Исмаила Касри, хорезмійскаго шейха Неджм-ад-дина К убра, котораго помѣстили «въ суфѣ міянъ-сарая4), напротивъ суфы дервишей».Приведенныя выше данныя ясно показываютъ, что въ 1404 г. строился только гумбезъ, или, по выраженію анонимнаго автора ^fjL" «куполъ медресе и ханаки»5), гдѣ былъ погребенъ царевичъ; самыя зданія медресе и ханаки давно были готовы. Акъ-сарай, какъ видно даже изъ описанія В . Л . В я т к и н а , вполнѣ соотвѣтствовалъ своему наз­наченію. Зданіе «внутри весьма богато украшено изразцами и расписано краской и позолотой. Работа замѣчательно тонкая и художественная. Р и ­сунокъ въ другихъ древнихъ самаркандскихъ постройкахъ не повторяется»6). Послѣ этого едва ли можно утверждать, по примѣру В . Л . В я т к и н а , что зданіе было ханакой и только случайно, вслѣдствіе незаконченности мавзолея, сдѣлалось мѣстомъ погребенія Мухаммедъ-Султана и самого Тимура. Ни въ сочиненіи Клавихо, ни въ другихъ источникахъ мы не находимъ ука­заній, что постройка мавзолея въ 1404 г. была только начата, но не за­кончена. В . Л . В я т к и н ъ  ссылается на разсказъ Клавихо о пріемѣ по­словъ Тимуромъ въ пятницу 1-го ноября «въ томъ домѣ съ мечетью, который онъ приказалъ построить и въ которомъ тогда шли работы»; но изъ кон­текста видно, что въ данномъ случаѣ говорится о медресе Сарай-мулькъ-
1) Ср. особенно выраженіе a j L o

2 ) Изв. Г . Комитета, № G (1906 г.), стр. *23 сл. Ср. также планъ въ Проток. Турк. 
кружка люб. арх., X I I ,  къ стр. 19.

3) стр. 272.
4) Слово встрѣчается и у Абу-Тахиръ-ходж и (Самарія, стр. 23 сл.), при

описаніи зданій Ш ахъ-зиндэ. В . Л. В я т к и н ъ  переводитъ его то буквально («срединный са­
рай», Справ. кн., V I , 176 сл.), то словомъ «корридоръ» (ibid. 173).

б) Рук. Брит. муз. Or. 4898, л. 2976: ^  ^  ^  o U o U L * j .
G) Справ. кн., V III , 299. * * J  J



—  20 -ханымъ («Биби-ханымъ») и расположенной напротивъ него знаменитой со­борной мечети.Самый вѣскій доводъ въ пользу мнѣнія В . Л . В я т к и н а  — указаніе на надписи внутри Гуръ-эмира, гдѣ говорится только о смерти и загробной жизни. Остается, однако, вопросъ, были ли надписи сдѣланы при перво­начальной постройкѣ зданія, или во время перестройки, когда въ него былъ перенесенъ прахъ Тимура, Мухаммедъ-Султана и сейида Береке. Сверхъ того такія надписи были возможны и въ ханакѣ, такъ какъ на послѣднюю всегда смотрѣли, какъ па мѣсто будущаго погребенія ея строителя. Въ одномъ изъ этихъ хадисовъ говорится о блаженствѣ чело­вѣка «кто приготовитъ себѣ могилу раньше, чѣмъ сойдетъ въ нее»1); эти слова могутъ относиться къ ханакѣ Мухаммедъ-Султана, но не къ мавзолею І4 0 4  г ., который предназначался только для умершаго царевича, а не для самого Тимура.
2.Клавихо и его спутники покинули Самаркандъ въ пятницу 21-го ноября2); въ четвергъ 2 7 -го 3) въ противоположномъ направленіи высту­пилъ изъ Самарканда Тимуръ и началъ свое послѣднее военное пред­пріятіе —  походъ на Китай. Извѣстно, что онъ дошелъ только до Отрара, гдѣ умеръ, по словамъ ШереФ-ад-дина4) и Ибн-Ар^бш аха5), въ среду 18-го Февраля 1405 г ., по надгробной надписи и по словамъ анонима, писавшаго для Искендеръ-Султана, тремя днями раньше6). Событія слѣ­дующаго мѣсяца, до захвата Самарканда внукомъ Тимура Халиль-Султа- номъ, разсказаны довольно подробно у ШереФ-ад-дина, источникомъ ко­тораго было, повидпмому, анонимное сочиненіе, сохранившееся только въ лондонской рукописи O r. 159 и обнимающее только событія первыхъ лѣтъ послѣ смерти Тимура7); нѣкоторые Факты находятъ себѣ въ этомъ трудѣ

1) Справ. кн., I Y ,  отд. I V , стр. 3.
2 ) Жизнь Тамерлана, стр. 344. Замѣчательно, что Клавихо ничего не зналъ о пред­

стоявшемъ выступленіи Тимура, не узналъ также потомъ, что походъ состоялся, и пола­
галъ, что Тимуръ умеръ въ Самаркандѣ (ibid. 361).

3) Дата въ ^ U y L k ,  I I , 637 (23 джумада I).
4) II , 661.
б) Ибн-Арабш ахъ, стр. 172.
6 ) 14-го ша'бана 807, см. статью Л. А . З и м и н а  въ Проток. Турк. кружка люб. арх., 

X I X  (ср. поправку въ концѣ тома), 49 сл. Вт. качествѣ дня недѣли и здѣсь названа среда, 
что не соотвѣтствуетъ 14 му ша'бана. Число «14» въ надгробной надписи и въ рукописи 
Ог. 1566 произошло, вѣроятно, отъ смѣшенія мусульманской даты съ датой по персидскому 
календарю (по ІІІереФ-ад-дину 14 исФандармуда 326 г. эры Джелалн).

7) О пемъ R ie u , Pers. Man., р. 180.



—  21 —болѣе правильное освѣщеніе и объясненіе, чѣмъ въ d ^ L y t 1). Такъ изъ рукописи O r. 159 видно, что не имѣлось въ виду послѣ смерти Тимура продолжать походъ до самаго Китая, какъ можно было бы думать на осно­ваніи словъ ШереФ-ад-дина; предполагалось осуществить только ближайшую цѣль предпріятія —  нанести ударъ средне-азіатскимъ монголамъ2). Д аж е для этой цѣли было необходимо на нѣкоторое время скрыть отъ всѣхъ смерть Тимура; когда это не удалось и начались смуты, пришлось не только отказаться отъ всякихъ дѣйствій противъ монголовъ, но даже уступить имъ завоеванныя Тимуромъ земли3).Гробъ съ тѣломъ Тимура былъ отправленъ въ Самаркандъ темною ночью4). П о разсказу анонимнаго автора, трупъ надушили благовоніями, розовой водой, мускусомъ и камФорой6); гробъ поставили на носилки, украшенныя драгоцѣнными камнями п жемчугомъ ( j j ^  J ^ L ) ;  отвезеніе тѣла было поручено Ходжѣ-Ю суфу; по всей вѣроятности, онъ на пути долженъ былъ дѣлать видъ, что везетъ одну изъ женъ или наложницъ Тимура, отправленную обратно въ Самаркандъ. Царицамъ и царевичамъ было предложено, «согласно требованію шарі'ата и разсудка» OUc* le y ) ,  не надѣвать траурныхъ одеждъ6). Черезъ день послѣ отправленія носилокъ были отправлены въ Самаркандъ царицы; при этомъ произошло то совѣ­щаніе о государственныхъ дѣлахъ, которое въ разсказѣ ШереФ-ад-дина связывается непосредственно съ отправленіемъ тѣла Тимура.
1) Чтобы показать тѣсную связь между обоими источниками, достаточно привести

начало разсказа о совѣщаніи по вопросу о престолонаслѣдіи:

иг. іо у , л.

Loli у  I +п

с Д ^  Ддj-UjfrAwj y y A j o>j£ v-sU-Ы
o>Ij .a Lu> ^ LeJb у

&S у  1 L̂vwi/oU  IS bX*oL> 0-*y tXrfJb Ls? ŷ̂ CwJ
2 ) Or. 159, л. 206: ьО^Д у  д'Одд Д  ^ y  (ДД*-* }*** УоДЦь. У з-* сДд оДД «J* ОУ??}' P̂- текстъ

A -^ U y Ji , I I , 673.
3) О событіяхъ на сѣверо-восточной границѣ имперіи подробнѣе всего говоритъ Ибн- 

Арабш ахъ, стр. 183 сл. и 190.
4) Рукописью Ог. 159 не подтверждается маловѣроятный разсказъ Ш ереФ-ад-дина (II, 

6 6 8  сл.) о траурной церемоніи въ четвергъ 19-го утромъ въ лѣсу на лѣвомъ берегу Сы ръ- 
дарьи.

5) В ъ  рук. Ог. 159, л. 206 стихъ:У  (У>у Ij* у  о->у=» Дхяхі 
6 ) Or. 159, л. 2 1 а.



—  22 —Ходжа-Ю суфъ прибылъ въ Самаркандъ гораздо раньше царицъ, по словамъ ШереФ-ад-дина уж е въ понедѣльникъ 23-го Февраля1), что но разстоянію между Отраромъ и Самаркандомъ едва ли возможно. Тѣло въ ту же ночь, очевидно, тайно, было опущено въ склепъ, причемъ были вы­полнены только религіозные обряды. Мѣсто погребенія названо у Ш ереФ-ад-дина «куполомъ гробницы» ( j i r *  М)> У Абд-ар-Реззака Самаркандп, вообще въ своемъ разсказѣ объ этихъ событіяхъ почти буквально повто­ряющаго слова ШереФ-ад-дина, —  особымъ мавзолеемъ ( jjo U  J ~ 0 2)*К о времени прибытія царицъ Фактъ смерти Тимура былъ уже всѣмъ извѣстенъ; послѣ нѣкоторыхъ переговоровъ жены Тимура были впущены въ городъ; царевичамъ и военачальникамъ было отказано въ этомъ до рѣ­шенія вопроса о престолонаслѣдіи. Царицы и немногіе бывшіе съ ними царевичи3) остановились въ ханакѣ Мухаммедъ-Султана, гдѣ былъ погре­бенъ Тимуръ4). Вмѣстѣ съ царевнами и другими знатными женщинами онѣ выполнили обычные у  кочевниковъ траурные обряды: обнажили го­ловы и расцарапали и почернили лица; рвали себѣ волосы, бросались на землю и посыпали головы прахомъ, накрывали шею войлокомъ. При этомъ присутствовали въ траурныхъ одеждахъ бывшіе въ городѣ царевичи и вель­можи, даже представители ислама, какъ шейх-ал-исламы Абд-ал-Эввель іі И сам-ад-динъ; всѣ базарные лавки были закрыты. Печальные обряды были совершены еще разъ, съ большею торжественностью, послѣ вступленія на престолъ Халиль-Султана, занявшаго городъ ровно черезъ мѣсяцъ послѣ смерти Тимура, въ понедѣльникъ 18 марта5 б)). Два дня спустя онъ отпра­вился въ ханаку Мухаммедъ-Султана, гдѣ была гробница Тимура®). Н а этотъ разъ въ обрядахъ принимали участіе, въ черныхъ траурныхъ одеж­дахъ, не только царицы, царевичи, вельможи и должностныя лица, но все населеніе города. Для успокоенія души Тимура читали Коранъ, раздавали милостыню; нѣсколько дней кряду для угощенія толпы рѣзали лошадей, быковъ и барановъ. Послѣ этого былъ выполненъ тотъ же обрядъ, какъ во время поминокъ по Мухаммедъ-Султанѣ въ Оникѣ: съ плачемъ принесли собственный барабанъ Тимура; барабанъ своими звуками принялъ участіе
1) Дата (22  ша'бана) въ И , 675.
2 ) Рук. унив. 157, л. 1566.
3) Имена нѣкоторыхъ въ II, 704.
4) -Слова текста II, 705): * *  oU l>U.jJ o y  J s . -'0 ls?\ uX-jyo jL o .
б) Дата (16 рамазана) въ II , 712.
6 ) Текстъ (ibid. 713): C U * - y  C o y  dS C o ,  0 lk U o  0>\дгй-«\ o U i l i *>y IssM ^yLsLc j y u o  oLiob.



-  23 -въ траурной церемоніи, потомъ кожу его разрѣзали, чтобы онъ никому больше не служилъ1).Въ противоположность ШереФ-ад-дину, Ибн-Арабшахъ ничего не сообщаетъ ни о предварительномъ погребеніи, ни о первомъ совершеніи траурныхъ обрядовъ; по его представленію, только Халиль-Султанъ при­везъ тѣло Тимура въ Самаркандъ2). Тамъ оно было положено въ гробъ изъ чернаго дерева; гробъ несли люди на головѣ въ торжественной про­цессіи, въ которой принимали участіе, съ непокрытой головой и въ траур­ной одеждѣ, князья ( il^ U J) , эмиры, вельможи и воины. Тимура похоронили въ медресе Мухаммедъ-Султана, около строителя медресе, въ склепѣ; на­ходились ли гробницы Тимура и его внука подъ одной крышей, изъ текста не видно3). Изъ обрядовъ говорится только о чтеніи Корана, раздачѣ ми­лостыни и угощеніи; за то Ибн-Арабш ахъ, одинъ изъ всѣхъ историковъ, сообщаетъ нѣкоторыя свѣдѣнія о внутреннемъ убранствѣ мавзолея. Н а  могилу (_̂ а5) Тимура были положены его одежды (i£ « iJ) , по стѣнамъ были развѣшаны предметы его вооруженія ( isL -l)  и утвари (І*1*І); все это было украшено драгоцѣнными камнями и позолотой; цѣна ничтожнѣйшаго изъ этихъ предметовъ равнялась подати цѣлаго округа. Съ потолка, подобно звѣздамъ на небѣ, висѣли золотыя и серебряныя люстры; одна изъ золо­тыхъ люстръ вѣсила 4000 мискалей (золотниковъ). Полъ былъ покрытъ шелковыми и бархатными коврами \ J r j J *); тѣло черезъ нѣ­которое время было переложено въ стальной гробъ, приготов­ленный искуснымъ мастеромъ изъ Ш ираза. Къ гробницѣ (о,і») были при­ставлены, съ опредѣленнымъ жалованіемъ, чтецы Корана и служителя, къ медресе —  привратники и сторожа (i*ydj). Могила ( ^ і)  пользовалась та­кимъ уваженіемъ, что передъ ней совершались молитвы и приносились обѣты; изъ уваженія къ ней князья ( i ^ J J ) ,  проѣзжавшіе мимо, наклоняли голову, иногда даже сходили съ коней4).Трудно сказать, относился ли этотъ знакъ уваженія всегда къ гроб­ницѣ Тимура. Е щ е прежде такое же уваженіе оказывали расположенной приблизительно въ той же мѣстности, въ цитадели, гробницѣ Насир-ад- дшіа Басира; по словамъ біографа шейха, самаркандскій шейх-ал-исламъ Абд-ал-Меликъ и другіе ученые и благочестивые люди всегда проходили
1) И , 714.

2) Ибн-Арабш ахъ, стр. 178 сл.: J , !  J j u  Лі-хГ* <3

3) Слопа ojisw  (ibid. 181) даже говорятъ скорѣе противъ этого.
4) Ибн-Арабш ахъ, стр. 181.



—  24 —передъ мазаромъ пѣшкомъ п даже снимали обувь1). Иное чувство къ могилѣ Тимура испытывали, конечно, находившіеся въ Самаркандѣ плѣн­ники; Шильдбергеръ разсказываетъ, что въ «храмѣ», гдѣ былъ похороненъ Тимуръ, по ночамъ раздавались стоны, прекратившіеся только тогда, когда уведенныхъ Тимуромъ плѣнныхъ отпустили на родину2).Н е согласное съ правилами ислама убранство мавзолея было удалено только послѣ занятія Самарканда Ш ахрухомъ, что произошло въ маѣ 1409 г . 3). По разсказу Ибн-Арабшаха, Ш ахрухъ  посѣтилъ могилу своего отца, вновь совершилъ траурные обряды, утвердилъ 4) приставленныхъ къ мавзолею чтецовъ Корана, сторожей и служителей, но велѣлъубрать и передать въ казну находившіеся при гробиицѣ (о/Д  предметы одежды, утвари и вооруженія5 6).Съ событіями 1409 г. и слѣдующихъ лѣтъ связана, по всей вѣ­роятности, еще другая перемѣна, о которой говоритъ ШереФ-ад-дииъ, не опредѣляя точно времени. Тимуръ, всегда питавшій искреннюю лю­бовь къ потомкамъ пророка, будто бы выражалъ желаніе, чтобы его похоронили у подножія гробницы сейида Береке; поэтому «черезъ нѣ­которое время» (.К* j i *  j J  jl*j) ®) гробъ съ тѣломъ сейида перенесли изъ Андхоя въ Самаркандъ и похоронили въ «куполообразной постройкѣ, воздвигнутой Тимуромъ, смежной съ суФОЙ упомянутой ханаки»; Тимура положили, согласно его желанію, у ногъ сейида; въ ту же куполо­образную постройку перенесли прахъ Мухаммедъ-Султана и похоронили рядомъ съ Тимуромъ7).К ъ  сожалѣнію, кромѣ ШереФ-ад-дина (и писавшихъ съ его словъ) ни одинъ авторъ ни упоминаетъ ни о перенесеніи праха сейида изъ Андхоя въ Самаркандъ, ни о перенесеніи праха Тимура и его внука изъ одного зданія въ другое. Трудно допустить, чтобы то и другое могло произойти до 1409 г. Во-первыхъ, слова Ибн-Арабшаха ясно показываютъ, что об­становка мавзолея между 1405 и 1409 гг. оставалась безъ измѣненія; во-вторыхъ, Самаркандъ въ это время принадлежалъ Халилю, Андхой
1 ) Рукоп. унив. 859, стр. 205 сл.
2 ) Путешествіе И . Ш и л ь д б е р г с р а  (Зап. Имп. ЬІоворосс. унив., годъ I, т. I , 1867), 

стр. 27.
3) Дата у Абд-ар-Реззака Самарканда (рук. унив. 157, л. 1806)—27 зу-ль-хиджа 8 1 1 =  

13 мая 1409 г.

4) Такъ, повидимому, надо понимать выраженія у» и v i u  LX*ul.
5) Ибн-Арабш ахъ, стр. 214.
6 ) Трудно понять, почему Е .  B lo c h e t  переводитъ (но тексту Хондемира) «quelques 

jours aprfcs» (Lee inscriptions de Samarkand, Paris 1897, p. 33).
7) A ^ U y L b , II , 719.



—  25 —Ш а хр у ху ; отношенія между этими владѣтелями были настолько враждебны, что перенесеніе тѣла сейида изъ Андхоя въ Самаркандъ въ эти годы едва ли вообще было возможно. Трудъ Абд-ар-Реззака, всецѣло основанный на трудѣ Хаф изи-Абрух), даетъ не вполнѣ правильное представленіе о собы­тіяхъ; какъ при жизни Тимура, въ первоначальной редакціи былаобойдена молчаніемъ ссора между Тимуромъ и Мираншахомъ1 2 3), такъ при­дворный историкъ Ш а хр у ха , очевидно по желанію своего государя, въ своемъ разсказѣ о борьбѣ Ш а хр у ха съ Халилемъ и другими родственни­ками многое смягчаетъ, о многомъ умалчиваетъ совсѣмъ. Договоръ 1405 г . истолкованъ въ смыслѣ подчиненія Халиля верховной власти Ш ахр ѵ ха; упоминается о томъ, что Халиль обязался выдать Ш а хр у ху  деньги, при­надлежавшія сыновьямъ Ш а хр у ха Улугбеку и Ибрагиму и находившіяся въ Самаркандѣ, и что Ш ахр у хъ  отправилъ за этими деньгами своихъ посланцевъ8), но умалчивается о результатѣ посольства, о которомъ раз­сказываетъ одинъ изъ его участниковъ, историкъ Ф аси хъ : деньги не только не были выданы, но послы были вынуждены спасаться бѣгствомъ; имъ пришлось скакать день и ночь, чтобы успѣть переправиться черезъ Ам у­дарью и вернуться къ своему государю4). Въ Февралѣ 1406 г . 5 * *), во время битвы между Халилемъ и Пиръ-Мухаммедомъ, Улугбекъ и его опе­кунъ Ш ахъ-М еликъ, несмотря на существовавшее между Ш ахрухом ъ и Халилемъ соглашеніе, находились въ войскѣ Пиръ-Мухаммеда, причемъ изъ рукописи О г. 159 видно, что между Ш ахрухом ъ и Пиръ-Мухамме- домъ дѣйствительно существовалъ союзъ. Въ той же рукописи приводятся написанныя нѣсколько раньше письма Ш а хр у ха къ Мираншаху, гдѣ Ш а хр у хъ  требовалъ, чтобы Халиль уступилъ Самаркандъ П и р ъ -М у ­хаммеду и удалился въ удѣлъ, назначенный ему при Тимурѣ, именно
1 ) ХаФизи-Абру, какъ было установлено ыною въ 1914 г., писалъ исторію царствова­

нія Ш ахруха уже въ первые годы этого царствованія, и эта редакція его труда сохрапилясь 
въ рукописи Ind. Office ( E t h 6 , Ind. Off., p. 76). Cp. Изв. Акад. Наукъ 1914, стр. 881.

2) По ШсреФ-ад-дина (II, 199 сл.) походъ 1399 г. на западъ былъ вызванъ
главнымъ образомъ дѣйствіями Мираншаха; въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ Низам-
ад-дина Ш ами (рук. Брит. муз. Add. 23980, л. 1656) о Мираншахѣ ничего не говорится; по­
ходъ будто бы былъ вызванъ извѣстіемъ о несчастіяхъ (^Хэ) въ Иранѣ, особенно въ Азер­
байджанѣ, и о враждебныхъ дѣйствіяхъ грузинъ и армянъ.

3) Хафизи-Абру, рукоп. Bodl. Elliot 422, л. 126; j l L * ,  рук. уннв. 157,
л. 164а.

4) ( j S ^ a s  рук. А з. муз. 581а, л. 3946.
5) Дата по Ибн-Арабш аху (стр. 197) воскресеніе 1 рамазана 808 г. (21 Февр.), по Абд-

ар-Рѳззаку (рук. унив. 157, л. 1706) понед. 2-го рамазана (также-ХаФизи-Абру въ рук. Ind. Off.,
л. 516). Но рук. Ог. 159, л. 117а 4-го рамазана.



«въ область Байлакана, Барда', Грузію , Арменію и Т ифлисъ до предѣловъ Трапезунта» 1).Какъ строгій блюститель шарі'ата, Ш а хр у хъ  не могъ не очистить мавзолея Тимура отъ языческаго убранства; но очень вѣроятно, что въ Самаркандѣ его распоряженіе вызвало нѣкоторое неудовольствіе, особенно среди военнаго сословія. Перенесеніе тѣла сейида изъ Андхоя, можетъ быть, имѣло цѣлью успокоить недовольныхъ; было извѣстно, что сейидъ пользовался при Тимурѣ большимъ уваженіемъ. Можно, однако, сомнѣ­ваться въ томъ, дѣствительно ли Тимуръ желалъ быть похороненнымъ ря­домъ съ сейидомъ или это желаніе было только приписано ему Ш ахрухомъ. Сейидъ умеръ зимой 1403— 4 г . въ Карабагѣ, и тогда же было приказано отправить его тѣло въ Аыдхой2 3), гдѣ находился его удѣлъ и гдѣ жили его родственники. Если бы это погребеніе считалось только временнымъ, то для сейида, вѣроятно, строился бы мавзолей въ Шахрисябзѣ; но объ этомъ нѣтъ никакихъ свѣдѣній.Извѣстія о личности сейида Береке и о степени его вліянія на Тимура довольно скудны. Противорѣчивы извѣстія о его происхожденіи; но словамъ Ибн-Арабшаха, онъ по нѣкоторымъ извѣстіямъ происходилъ изъ Египта, но другимъ —  изъ Медины, по другимъ —  изъ Мекки; Тимуръ, по его просьбѣ, подарилъ ему Андхой, причислявшійся къ вакФамъ священныхъ городовъ (Мекки и Медины), и эта мѣстность еще при Ибн-Арабшахѣ считалась собственностью потомковъ Б ер еке8). По словамъ Ш ереФ-ад- диыа, сейидъ впервые выступилъ въ 1370 г ., незадолго до побѣды Тимура надъ Хусейномъ. Береке принадлежалъ къ меккскимъ шерифамъ и прибылъ въ Хорасанъ по дѣламъ викфовъ священныхъ городовъ; Хусейнъ не только ничего не далъ ему, но даже не оказалъ ему должнаго уваж енія4); тогда опъ обратился къ Тимуру и принесъ ему барабанъ и знамя; Тимуръ ис­полнилъ всѣ его желанія и передалъ въ его распоряженіе всѣ суммы вак- фовъ 5); о томъ, что эти вакФы находились въ Андхоѣ, ШереФ-ад-динъ не упомииаетъ. Въ противоположность разсказу ШереФ-ад-дина, по которому Береке только при Тимурѣ прибылъ въ Хорасанъ изъ Мекки, авторъ «Кандіи» причисляетъ «сейида эмира Береке» къ «андхойскимъ сейидамъ», будто бы
1) Рук. Ог. 159, л. /36: Li

^\^Lo tlU U -s (слѣдуютъ стихи). . .

2 ) A v o liy Ji, II, 564.
3) Ибн-Лрабшахъ, стр. 15.
4) Объ этомъ подробнѣе рук. унив. 157, л. G06.5) <̂ оІі'jJLb, I, 194.



-  27 —происходившимъ отъ брака ходжи Ю суфа андхойскаго1 2) и дочери имама Х асан а, сына А л ія 2).ШереФ-ад-динъ увѣряетъ, что сейидъ всюду сопровождалъ Тимура; впослѣдствіи они были похоронены въ одномъ мавзолеѣ, причемъ лицо Тимура быЛ) обращено въ сторону сейида3). Въ разсказахъ объ отдѣльныхъ событіяхъ царствованія Тимура имя сейида, однако, встрѣчается рѣдко. В ъ  1383 г. онъ вмѣстѣ съ другими представителями духовенства увѣщевалъ Тимура, когда тотъ слишкомъ предавался горю послѣ смерти сестры и не хотѣлъ заниматься государственными дѣлами4); въ 1391 г . онъ произнесъ молитву предъ битвой съ Тохтамышемъ5 6); въ 1392 г. онъ неудачно вы ­ступалъ посредникомъ между Тимуромъ и мазандеранскими сейидами®). Въ концѣ 1403 г .,  незадолго до своей смерти, онъ прибылъ къ Тимуру въ Карабагъ; Тимуръ вышелъ изъ своего ш атра, чтобы его встрѣтить; опла­кивая Мухаммедъ-Султана, сейидъ снялъ съ головы чалму и началъ ры ­дать; Тимуръ обнялъ его, и оба вмѣстѣ долго плакали7). Битву съ Тохта­мышемъ Ибн-Арабшахъ переноситъ на берегъ Сыръ-дарьи (въ дѣйстви­тельности она произошла къ западу отъ Урала), и приписываетъ сейиду въ этой битвѣ болѣе яркую роль. Войско Тимура было уж е близко къ пораженію, когда явился сейидъ, ободрилъ Тимура, сошелъ съ коня, набралъ горсть мелкихъ камней, снова сѣлъ на коня и бросилъ камни въ лицо врагамъ съ громкимъ крикомъ: «Ягы  качты» (по-турецки: «врагъ бѣжалъ»). Тимуръ и всѣ его воины повторили тотъ же крикъ, бросились на враговъ, и войско Тохтамыша было разбито8). Ибн-Арабш ахъ приводитъ изреченіе Тимура, будто бы объяснявшаго всѣ свои успѣхи молитвой шейха Ш ем с- ад-дина Кулаля, заботой шейха Зейн-ад-дина ХаваФ и9) и благословеніемъ10), исходившимъ отъ сейида Б ер еке11).
1) Невидимому, здѣсь въ I  в. хиджры перенесено лицо, жившее пятью вѣками позже. 

Ср. В . Б а р т о л ь д ъ , Туркестанъ, I I ,  352, пр. 2  и З В О  X X , 047, пр. 2 .

2) Рук. унив. 869, стр. 113 сл.: j o l  в>^ Т  o ^ -l  J L J l  у*— ч < « f Ы  
Д.іі*Ах',в OkXi-J v>.i\  ̂ (eic) JO l

3) гДіа, I, 195.
4) I, 856.
5) Ibid. 638.
6 ) Ibid. 569. О посредничествѣ ееііида Береке упоминаетъ и Захіір-ад-динъ Мар'ашн 

(текстъ въ изд. Д о р н а , стр. 420).
7) A-«l$yLb, II , 559 сл.
8 ) Ибн-Арабш ахъ, стр. 15.
9) Тимуръ встрѣтился съ нимъ въ 1381 г.; стр. I, 311 сл.; И бн-Арабш ахъ,

Сгр. 20 сл.; ХаФіізи-Абру, рук. публ. библ. Dorn 290, л. 2S06.
1 0 ) Игра словъ съ именемъ
1 1 ) Ибн-Арабш ахъ, стр. 9.



—  28 —Изъ словъ ШереФ-ад-дина можно вывести заключеніе, что строив­шійся въ 1404 г. мавзолей, «смежный съ суфой ханаки», до прибытія въ Самаркандъ тѣла сейида Береке стоялъ пустымъ; прежде всего тамъ по­хоронили сейида, потомъ у ногъ его положили Тимура, наконецъ, перенесли въ то же зданіе тѣло Мухаммедъ-Султана1 2). Трудно согласить это со словами того же автора, что въ 1404 г. строилось «куполообразное зданіе для погребенія» «Л,#* М ухаммедъ-Султанаа) и что тѣло Тимураеще въ Февралѣ 1405 г . было положено «въ куполообразное зданіе дляпогребенія» (j-ir*  <Ц>)3); трудно допустить, что рѣчь идетъ о двухъ раз­личныхъ зданіяхъ. Гораздо правдоподобнѣе, что тѣло Тимура при Халилѣ покоилось въ мавзолеѣ, построенномъ для Мухаммедъ-Султана, и что только перенесеніемъ въ Самаркандъ тѣла сейида были созданы новыя условія, не имѣвшіяся въ виду при постройкѣ 1404 года. Какъ ни велико было уваженіе Тимура къ сейидамъ и шейхамъ, извѣстія о мавзолеяхъ въ Ш ахрисябзѣ и сохранившіеся до сихъ поръ мавзолеи тимуровской эпохи въ Самаркандѣ показываютъ, что считалось совершенно достаточнымъ строить мавзолеи для членовъ царствующаго рода рядомъ съ могилами святыхъ; этимъ похороненному въ мавзолеѣ было обезпечено покрови­тельство святого и въ то же время давался просторъ для той полуязыче­ской пышности, которой былъ окруженъ гробъ Тимура до 1409 г. и ко­торая едва ли была бы возможна непосредственно надъ гробомъ мусуль­манскаго святого. По мѣрѣ укрѣпленія въ Средней Азіи идеи шарі!ата старались установить болѣе тѣсную связь между сейидами и представи­телями свѣтской власти; въ X I X  в ., какъ извѣстно, бухарскіе эмиры и хивинскіе ханы даже насильно брали себѣ женъ изъ потомковъ пророка, чтобы ихъ потомки могли присоединить къ своимъ титуламъ титулъ «сейидъ». Въ X Y  в. до этого еще не доходило; но уж е въ Х У  и Х У І  вв. государи находили нужнымъ переносить въ мавзолеи своихъ предковъ тѣла сейидовъ. Этимъ, вѣроятно, объясняется Фактъ, что и въ Шахрисябзѣ прахъ отца Тимура, какъ мы видѣли, лежитъ въ одномъ мавзолеѣ съ пра­хомъ нѣсколькихъ сейидовъ.К ъ  числу такихъ ревностныхъ сторонниковъ шарі'ата принадлежалъ и Ш ахр ухъ . К ъ  сожалѣнію, ни одинъ авторъ, кромѣ Ибн-Арабш аха, не упоминаетъ о перемѣнахъ, произведенныхъ имъ въ мавзолеѣ Тимура; смут­нымъ отголоскомъ этихъ перемѣнъ является, можетъ быть, Фантастическій
1 ) ^ І у д - Ь ,  II, 719.
2) Ibid. 596 внизу.
3) Ibid. 675 наверху.



29 —разсказъ Абу-Тахиръ-ходжи, будто Ш а хр у хъ  перенесъ тѣло своего отца въ другое мѣсто «изъ страха передъ врагами»1)* Во всякомъ случаѣ болѣе чѣмъ вѣроятно, что соединеніе въ одномъ мавзолеѣ гробницы сейида и гробницы Тимура было вызвано благочестіемъ Ш а хр у ха , а не желаніемъ самого Тимура, тѣмъ болѣе, что въ тотъ ж е мавзолей нѣкоторое время спустя былъ перенесенъ прахъ еще другого сейида. В ъ  западной части мавзолея, на особомъ возвышеніи (суфѣ), находится гробница сейида Омара, четвер­таго сына сейида Кулаля. О  жизни сейида пли «эмира» Омара извѣстно только, что онъ большей частью занималъ должность мухтасиба (не сказано, въ какомъ городѣ) и строго слѣдилъ за точнымъ соблюденіемъ предписаній о дозволенномъ и запрещенномъ; умеръ въ 803 г. (1400— I ) 2). Источники ничего не сообщаютъ ни объ отношеніяхъ между нимъ и Тимуромъ, ни о причинахъ перенесенія его праха въ Гуръ-эмиръ. В . Л . В я т к и н ъ  предпо­лагаетъ, что этотъ сейидъ «до постройки еще мавзолея былъ похороненъ въ данной мѣстности, а потому, когда произвели постройку, то не поже­лали нарушать покоя этого сейида»3). Н о въ годъ смерти сейида Омара медресе Мухаммедъ-Султана, какъ мы видѣли, по всей вѣроятности уж е существовало; погребеніе сейида въ предѣлахъ этого медресе тоже требо­вало бы объясненія, котораго источники намъ не даютъ; объ отношеніяхъ между нимъ и Мухаммедъ-Султаномъ извѣстно столь же мало, какъ объ отношеніяхъ между нимъ и Тимуромъ. Трудно объяснимъ, но въ то же время крайне любопытенъ самый Фактъ погребенія Тимура, пиры котораго были сплошнымъ нарушеніемъ правилъ шарі'ата, въ одномъ мавзолеѣ со строгимъ мухтасибомъ.Изъ словъ Ибн-Арабш аха о лицахъ, приставленныхъ къ мавзолею Тимура и къ «медресе», въ составъ котораго мавзолей входилъ, ясно видно, что медресе послѣ смерти Тимура болѣе не служило для цѣлей препода­ванія, какъ при жизни Мухаммедъ-Султана. Зданіе, въ которомъ нахо­дилась гробница Тимура, продолжали, однако, называть «медресе» еще при Б аб ур ѣ 4). Въ томъ же медресе стали хоронить и другихъ представителей династіи; мавзолей постепенно становился усыпальницей тимуридовъ, хотя, по недостатку мѣста или по другимъ причинамъ, утратилъ это значеніе задолго до завоеванія Самарканда узбеками. Было бы интересно выяснить,
1) Самарія, стр. 33; Сорав. кн., V I , 184.
2) рук. унии. 293, л. 296 сл.
3) Справ. кн., V I I I ,  301.
4) ed. B e v e r id g e , л. 46а. К ъ  критикѣ текста Е . B l o c h e t , Les inscriptions 

de Samarkand, стр. 23 сл.



-  30 —когда и почему Гуръ-эмиръ, какъ усыпальница тимуридовъ, замѣнилъ собой Ш ахрисябзъ; но и на этотъ вопросъ источники не даютъ намъ яснаго отвѣта. Послѣ смерти Тимура слѣдующій случай погребенія члена династіи въ «медресе Мухаммедъ-Султана», о которомъ говорятъ письменные источ­ники, произошелъ въ 1419 г .; въ этомъ году (822 г. х.) умерла молодая жена Улугбека,'Эке-бегумъ И ) , дочь Мухаммедъ-Султана, и была похоронена «рядомъ со своимъ отцомъ въ его медресе»*). Именно эта гроб­ница въ Гуръ-эмирѣ, насколько извѣстно, не сохранилась. Изъ лицъ, умершихъ еще раньше, до 1409 г . ,  въ Гуръ-эмирѣ похоронены внукъ и наслѣдникъ Тимура Пиръ-Мухаммедъ и сынъ Тимура Мираншахъ. Изъ пихъ Пиръ-Мухаммедъ былъ убитъ въ сѣверной части нынѣшняго Афгани­стана 14 рамазана 809 г. (22 Февраля 1 4 0 7 )1 2); о его погребеніи нѣтъ никакихъ извѣстій. Мираншахъ погибъ въ Азербайджанѣ, во время войны съ Кара-Юсуфомъ туркменскимъ, въ апрѣлѣ 1408 г ., и былъ похороненътамъ ж е, въ мѣстѣ Сурхабъ; «черезъ нѣкоторое время» ( ^ j ^  j !  j *j ) нѣкій Ш емсъ Гури въ одеждѣ дервишей перенесъ его кости въ Маверан- нахръ, гдѣ онѣ были похоронены въ Ш ахрисябзѣ3); о перенесеніи ихъ впослѣдствіи изъ Ш ахрисябза въ Самаркандъ ничего не сообщается; во всякомъ случаѣ изъ этого видно, что Ш ахрисябзъ и при существованіи Гуръ-эмира втеченіе нѣкотораго времени оставался мѣстомъ погребенія представителей династіи. Достовѣрно извѣстно только время перенесенія въ Гуръ-эмиръ тѣла Ш а хр у ха . Ш ахрухъ  умеръ въ западной Персіи въ воскресе­ніе 25-го зу-ль-хиджа 850 г. (12 марта 1 4 4 7 )4 5); перенесеніе тѣла въ столицу Ш а хр у ха , Гератъ, было нѣсколько задержано смутами; въ Гератѣ Ш ахрухъ былъ похороненъ въ медресе, выстроенномъ его женою Гаухеръ -Ш ад ъ , въ одномъ и томъ же мавзолеѣ со своимъ сыномъ Байсункаромъб), умершимъ въ декабрѣ 1433 г. °). Въ 1448 г. Гератомъ на короткое время завладѣлъ Улугбекъ; покидая городъ, онъ взялъ съ собой тѣло Ш а хр у ха . Изъ Б у ­хары, гдѣ онъ проводилъ зиму 1448— 9 г ., Улугбекъ отправилъ тѣло своего отца въ Самаркандъ, гдѣ оно было похоронено въ мавзолеѣ «великаго эмира», т . е. Тимура7).Этимъ разсказомъ косвенно подтверждается мѣстное преданіе8), до-
1 ) рук. А з. муз. 581а, л. 4116: у  J y i .
2) jU b * , рук. унив. 167, л. 173а.
3) Ibid., л. 178а; дата битвы л. 1776— 24 зу-л-ка'да 810 г.
4) Дата въ рук. унив. 167, л. 2716.
5) Ibid., л. 274а.
G) Дата ibid , л. 243а (субб. 7-го джумада 1.837).
7) Ibid., л. 2836.
8) Самарк. мечети, стр. V I I I .



—  31 —сихъ поръ не находящее себѣ прямого подтвержденія въ письменныхъ источникахъ, что Гуръ -  эмиръ былъ предметомъ особенныхъ заботъ Улугбека, вообще украшавшаго Самаркандъ, по примѣру своего дѣда, величественными зданіями. Повпдимому, созданіе изъ Гуръ-эмира усыпаль­ницы въ такой же степени было личнымъ дѣломъ Улугбека, какъ удаленіе языческаго убранства перваго мавзолея и погребеніе рядомъ съ Тимуромъ сейидовъ —  личнымъ дѣломъ Ш а х р у ха . При Улугбекѣ, правившемъ въ Самаркандѣ еще при жизни Ш а хр у ха , съ 1409 г .,  очевидно, были устроены существующія въ настоящее время вторичныя надгробія; изъ над­писи на знаменитомъ нефритѣ, въ новѣйшее время, къ сожалѣнію, изувѣ­ченной, извѣстно, что этотъ нефритъ былъ привезенъ въ Самаркандъ Улугбе­комъ послѣ его Знаменитаго похода черезъ Среднюю Азію  до Юлдуза, совер­шеннаго въ 8 2 8 = 1 4 2 5  г. Самый подробный разсказъ объ этомъ походѣ сохранился въ трудѣ Мирхонда; въ этомъ разсказѣ упоминается и о пере­возкѣ камней, причемъ вполнѣ подтверждается мнѣніе Н . И . В е с е л о в ­с к а г о , что мы имѣемъ здѣсь пе монолитъ, впослѣдствіи разбитый на двое, какъ утверждаетъ преданіе, но два отдѣльныхъ куска, плотно пригнанные другъ къ д ругу1). По словамъ историка, еще Тимуръ велѣлъ перенести въ Самаркандъ эти куски, которыхъ тогда было три2), но ему удалось увезти только одинъ; два другихъ были увезены Улугбекомъ. Историки не упоминаютъ о Фактѣ, извѣстномъ намъ изъ надписи —  что привезенные камни были положены на гробницу Тимура.Создатель Гуръ-эмира, какъ царской усыпальницы, былъ также послѣднимъ изъ тимуридовъ, похороненныхъ въ этомъ мавзолеѣ. Улугбекъ былъ убитъ въ концѣ октября 1449 г ., по Даулегшаху 8 рамазана 853 г. (25 октября)3), по надгробной надписи 1 0 -го 4); о его погребеніи источники ничего не сообщаютъ. Изъ надписи, гдѣ упоминается, съ явнымъ осужде­ніемъ, о возстаніи сына, видно, что надгробіе пе могло быть поставлено при Абд-ал-ЛятиФѣ, правившемъ до мая 1450 г .; едва ли также оно было поставлено при Абу-Са'идѣ (съ 1451 г.), мстившемъ за смерть Абд-ал- 
Л я т и ф э ; остается кратковременное царствованіе Абдуллы (1 450— 1451),

1 ) З В О  X V I , стр. X II .
2) А, я ІѴ4 А^о, напр. рук. унив. 291, л. 217а; у ХаФизи-Абру и въ 

говорится только объ одномъ камнѣ, который мною ошибочно былъ принятъ за

кокташъ въ сборн. статей учен. бар. Р о з е н а , стр. 27. Полный текстъ разсказа
Мирхонда о походѣ Улугбека я надѣюсь издать въ приложеніи къ изслѣдованію объ У л уг­
бекѣ, подготовляемому мною къ печати.

3) o jS Jo , стр. 36G.
4) Е . В lo c k e t, Les inscriptions de Samarkand, p. 15 сл. и pi. I II .



—  32 —возведеннаго на престолъ послѣ убіенія Абд-ал-ЛятиФа мстителями за Улугбека. Очень вѣроятно, что яри немъ совершилось перенесеніе тѣла Улугбека въ Гуръ-эмиръ. Послѣ этого, насколько извѣстно, больше не было случаевъ погребенія въ Гуръ-эмирѣ, хотя династія тимуридовъ пра­вила Самаркандомъ еще полвѣка.
В. Бартольдъ.



Нѣсколько образцовъ персидской народной поэзіи.
і .Характеръ творчества населенія П ерсіи, говорящаго на нарѣчіяхъ п говорахъ собственно персидскаго языка, отличается рѣзко не только отъ общаго строя персидской литературы, но и отъ народнаго же творчества другихъ арійскихъ народовъ. Эти отличія, разумѣется, могутъ варьировать въ степени своей яркости и обусловлены, очевидно, очень длинною цѣпью раз­ныхъ историческихъ, географическихъ и т. п. особенностей, опредѣлявшихъ жизнь народа. Многія особенности въ содержаніи, Формѣ и языкѣ могутъ показаться странными, если подходить къ вопросу со взглядами, давно уж е выработанными по отношенію къ Фольклору другихъ народовъ и примѣни­мыми даже къ такимъ близкимъ персамъ народностямъ, какъ балучи, курды и другія родственныя племена.Казалось бы, наилучшимъ средствомъ для выраженія своихъ поэти­ческихъ и эстетическихъ настроеній является родное нарѣчіе. Здѣсь же наблюдается какъ разъ обратное явленіе: все творчество производится по возможности на наиболѣе чистомъ литературномъ языкѣ, нарѣчія ж е. насколько мнѣ удалось наблюдать, считаются совершенно неподходящимъ матеріаломъ для такой цѣли, потому что опи «пе имѣютъ той краснорѣчи­вости», «не имѣютъ сладости». Поэтому почтп невозможно встрѣтить какія- либо проявленія Фольклора на діалектахъ. Это тѣмъ болѣе странно, что многія нарѣчія очень далеки отъ литературнаго языка, не только въ области словаря, но и морфологіи. Даже колыбельныя пѣсни поются, хотя и на сильпо діалектизированномъ, но все же литературномъ языкѣ. О  двуязыч- ности говорить здѣсь трудно, потому что въ Персіи существуетъ ещ е не мало мѣстностей, гдѣ па литературномъ языкѣ говорятъ очень плохо, а то и совсѣмъ его пе понимаютъ. Однако мѣстные жители также точно не зиаютъ

Записка Вост. Отд. ІІмп. Русск. Apr. Общ. Т. XXIII. 5



—  34ни одного образца на своемъ нарѣчіи или говорѣ, а создаютъ свои пѣсни на литературномъ языкѣ, конечно, сильно его діалектизируя. Языкъ стихо­твореній обыкновенно бываетъ несравненно чище и ближе къ литера­турному, чѣмъ языкъ прозы и обиходныхъ разговоровъ съ тѣми, кто не говоритъ на данномъ нарѣчіи. Даже и въ области творчества, напр. въ сказкахъ, несмотря на свои литературныя стремленія, онъ иногда стано­вится почти чистымъ діалектомъ.Е щ е  болѣе замѣчательно, что и инородцы (какъ напр. въ восточной Персіи) —  арабы, балучи, цыгане, еще не окончательно утерявшіе здѣсь свой языкъ, совершенно забыли родной Фольклоръ и пользуются исключи­тельно персидской народной поэзіей,— а быть можетъ и сами принимаютъ участіе въ ея развитіи. И  здѣсь персидскій языкъ въ его діалектизи- рованной Формѣ употребляется даже для колыбельныхъ пѣсенъ. Совер­шенно естественно, что у  инородцевъ въ такомъ искусственномъ Фольклорѣ процессъ обмѣна, т. е. забываніе стараго и появленіе новаго, совершается не такъ быстро, какъ у  персидскаго населенія. Поэтому очень часто можно у инородцевъ найти болѣе старыя, зачастую изобилующія архаизмами и рѣдкими словами, версіи распространенныхъ пѣсенъ.Насколько активенъ персидскій языкъ въ вытѣсненіи родного у  раз­ныхъ народностей, даже не-арійскихъ расъ, доказываютъ примѣры персид­скихъ евреевъ, «берберъ —  т. е. Ьезарейцевъ монгольскаго (тангутскаго?) происхожденія, многочисленныхъ арабскихъ племенъ восточной Персіи (теперь большею частью —  сейиды), даже цыгавъ, которые нигдѣ такъ не забыли свой родной языкъ, какъ здѣсь.Надо принять во вниманіе, что, вообще, чисто персидское населеніе современной Персіи далеко не многочисленно и рѣдко гдѣ живетъ большими массами вдали отъ инородцевъ. Если перечислить всѣ области, занятыя такимъ населеніемъ, становится яснымъ его разбросанность и неплотность. За малыми исключеніями оно занимаетъ самыя бѣдныя области П ерсіи, лежащія на краяхъ центральныхъ пустынь. Надо принять во вниманіе также и крайнюю неоднородность этого населенія въ лингвистическомъ отношеніи, то безконечное разнообразіе нарѣчій и говоровъ, когда каждыя нѣсколько деревень имѣютъ свой особый, непонятный для сосѣдей, діалектъ, который сходится съ литературнымъ —  и то лишь отчасти —  только въ Фарсѣ и восточной Персіи, пограничной съ Афганистаномъ. Большой про­центъ этихъ мѣстностей, благодаря географическимъ условіямъ, имѣетъ особый языкъ —  переходы къ курдскому или лурскому, а въ южной Персіи, какъ папр. въ Башкердѣ —  къ балучі, что также не способствуетъ увели­ченію мощности вліянія языка въ его цѣломъ.



-  35 —Трудно ожидать, чтобы все это множество различныхъ мелкихъ на­рѣчій и говоровъ поодиночкѣ или въ совокупности могло бы вліять такъ сильно на инородцевъ, если бы персидскій языкъ не былъ языкомъ религіи, образованности, а главнымъ образомъ —  торговли. Конечно, Фактъ совер­шенной утери родного языка цѣлыми племенами и народностями всетаки кажется страннымъ. Н о тотъ же процессъ совершается и съ самими пер­сидскими нарѣчіями: отсутствіе творчества на нихъ, мнѣ кажется, есть ре­зультатъ аналогичнаго вліянія персидскаго литературнаго языка.Изъ Факторовъ, облегчающихъ разрушеніе обособленности діалектовъ п ихъ постепенное забываніе, можно назвать, напр., ежегодныя паломниче­ства въ Мешхедъ (связанныя съ ликвидаціей урожая), совершаемыя даже изъ отдаленнѣйшихъ мѣстъ большею частью цѣлой деревней; частыя пере­селенія крестьянъ изъ одной мѣстности въ другую и т. п. Н о едва-ли не самымъ важнымъ являются разныя религіозныя чтенія (рузехані), декла­маціи, духовныя книги, а въ извѣстной мѣрѣ и сама грамотность.Н о персидскій языкъ, имѣющій такое сильное вліяніе на другіе языки, самъ имѣетъ очень сильнаго врага въ турецкомъ языкѣ. Вездѣ, гдѣ они оба соприкасаются, населеніе становится двуязычнымъ, а потомъ и совсѣмъ переходитъ на турецкій языкъ. Всѣ стадіи такихъ переходовъ можно наблюдать, напр., по дорогѣ изъ ИсФагана въ Хамаданъ и въ области послѣдняго. Несмотря на совершенно арійскій, чисто персидскій обликъ, жители зачастую совершенно не говорятъ по персидски. Мнѣ, однако, никогда не приходилось слышать о такомъ вытѣсненіи персидскаго языка курдскимъ или арабскимъ. II.
I I .Возвращаясь къ вопросу объ общемъ характерѣ народной поэзіи, надо отмѣтить его полную противоположность характеру поэзіи искус­ственной. Однако наличіе множества поэтовъ, выходцевъ изъ народа, втягивающихся видимо легко въ общій тонъ книжной поэзіи, указываетъ, что эта пропасть не незаполнима.Искусственная поэзія, съ ея надорваннымъ, унылымъ тономъ, харак­тернымъ изломомъ мистическаго символизма и аппаратомъ зачастую без­вкусныхъ искусственностей является полной противоположностью жизнера­достной, яркой, здоровой, простой до вульгарности, народной поэзіи, напо­минающей иногда но духу творчество доисламскихъ арабовъ. Правда, и здѣсь порой прорываются ноты страданія и тоски, но всѣ онѣ —  въ предѣ­лахъ земли и земного. Интересно, что пристрастіе къ конкретнымъ образамъ,з*



-  36 —а также любовь къ природѣ ведутъ, совсѣмъ неожиданно, къ той же Формѣ творчества, которая въ ходу у  совершенно чуждаго персамъ народа —  у японцевъ, именно —  импрессіонизму, конечно, варьирующему въ интенсив­ности, однако характерному. Иногда цѣлая пѣсня (четверостишіе) состоитъ изъ одной или нѣсколькихъ картинъ. Н о чаще всего такая картина бываетъ темою запѣва (который, какъ мнѣ сообщали, встрѣчается и въ творчествѣ средне-азіатскихъ турокъ). Н апр.
1 ]  Алло каѵггі кі каркар мікуніді сер ез куіі бе камар wap мікуніді. укоб умад бе цасді куіптене Tew Ііамун дТдум кі парпар мікуніді [міку-неді?].О куропатка, ты, которая квохчешь!Ты голову поднимаешь изъ холмовъ, (собираясь летѣть) къглавному хребту.Прилетѣлъ орелъ съ цѣлью убить тебя:То-то я вижу, что ты улетаешь.[или, б. м., что онъ (орелъ) тебя ощипываетъ?]
2 ]  Hawo гарм-е кі cep coje Hejoje. седбі калкалу noje Mijoje

седбі калйалу noje нечандун седбі каФіпі занбне Mijoje.Ж ар ко, тѣни все нѣтъ.Слышенъ звукъ стука (чьихъ-то) шаговъ;И  не столько звукъ шаговъ—Звукъ женскихъ туфель.Однако, какъ было уже сказано, эти импрессіонистическія картины огра­ничиваются большей частью только запѣвомъ, который иногда не имѣетъ никакой связи съ содержаніемъ слѣдующихъ стиховъ, хотя главное его назначеніе, видимо, давать какъ-бы ф о н ъ , субстратъ переживаній, слу­жащихъ главной темой четверостишія. Н апр.:
3 ]  Алло мбіі булапд-е сітбре думббл ра’ісе д бФ Іл е Kej кунед ббрілбѣі цбФІле jan mow купе лацг кі poji дар піш дбрум діл wep думббл.Вотъ луна поднялась высоко, за ней звѣзды.Когда-то начальникъ каравана будетъ (велитъ) вьючить?Боя<е мой! Пусть караванъ остался бъ на одну ночь,—Вѣдь у  меня впереди дорога, а сердце —  назади.Это пристрастіе къ конкретности образовъ, отсутствіе искусствен­ности, доходящее порой до вульгарности, можетъ служить лучшимъ, если не единственнымъ, критеріемъ подлинности образцовъ, хотя, несом-



37 —нѣнно, ошибки п здѣсь вполнѣ возможны. Само самой понятно, что многія темы возможны только въ деревнѣ, хотя съ другой стороны— обычное для города явленіе бываетъ крайне рѣдкимъ въ деревнѣ, напр. эротика per nefas, столь нормальная для искусственной поэзіи, здѣсь даже въ завѣдомо порнографическихъ стихотвореніяхъ является очень рѣдкимъ мотивомъ.Преобладаніе лирики надъ другими видами творчества оттѣняется пол­нымъ почти отсутствіемъ не только эпическихъ, но даже и историческихъ или злободневныхъ темъ, число которыхъ ничтожно. Жизнь въ глуши, въ разбросанныхъ на громадномъ разстояніи другъ отъ друга персид­скихъ деревняхъ, гдѣ зачастую маленькій округъ составляетъ какъ-бы отдѣльный замкнутый міръ, конечно, не можетъ способствовать развитію общественныхъ интересовъ. Что касается эпическихъ мотивовъ —  я не находилъ ихъ нигдѣ, несмотря на тщательные поиски. И  очень возможно, что теперь они давно уже всѣ забыты, главнымъ образомъ, вѣроятно, подъ вліяніемъ ислама. Н о тотъ же исламъ далъ почти готовую эпическую тему—  исторію шіитскихъ имамовъ. Этому циклу однако не хватаетъ главнаго момента всякаго эпоса: побѣдоноснаго героизма и необыкновенныхъ при­ключеній. Поэтому литературная разработка такого элегическаго и свя­щеннаго эпическаго цикла, начавшаяся давно въ литературѣ, находитъ такъ мало подражаній въ народѣ, и даже въ наиболѣе спеціальной средѣ —  у дервишей. Съ другой стороны надо отмѣтить вообще убогость Фантастическаго міра персидскаго крестьянина, ограничивающагося сплошь да рядомъ мусульманскимъ джинномъ, а также очень невысокую интенсив­ность религіозной жизни (дервишей, напр., можно считать исключительно городскимъ явленіемъ).Все это показываетъ только, насколько конкретные, ясные, жизненные образы наполняютъ міросозерцаніе народа, неиспорченнаго городской жизнью мусульманства.Фантастическій элемептъ имѣетъ единственную область примѣненія—  въ сказкахъ, которыя, насколько я могу судить, почти всѣ искусственнаго происхожденія. Рѣдкія чисто народныя сказки обыкновенно очень прими­тивны и часто воспроизводятъ варіанты бродячихъ мотивовъ. Э то— всегда проза, лишь изрѣдка передѣлываемая въ стихи, какъ напр. очень популярная сказка о Ііа д а р -б е к ’ѣ, версиФпцированная какимъ-то Jj»j j I (изд. Bom bay, D utt-Prasad Press, ІРТ«)-Сатира, пародія, насмѣшка, а то и просто юмористика являются очень часто содержаніемъ четверостишій.Обрядовыхъ пѣсенъ и стиховъ —  очень мало. Въ восточной Персіи ихъ нѣтъ, повидимому, совсѣмъ. Въ западной (около Ш ираза) я нашелъ



-  38 -ихъ немного, но насколько онн дѣйствительно обрядовыя, т. е. пріурочены только къ извѣстному акту, я не берусь судить.I I I .Въ вопросѣ о стихосложеніи народное творчество также расходится съ литературнымъ. Прежде всего оно почти вполнѣ игнорируетъ правила при­нятой въ литературѣ просодіи. Лишь изрѣдка можно прослѣдить извѣстный размѣръ, а большей частью замѣчается только тенденція къ опредѣленному количеству слоговъ въ стихахъ— 11 (въ четверостишіяхъ въ третьемъ стихѣ часто бываетъ 13). Встрѣчается также размѣръ въ 7 слоговъ и чередованіе 7 и 8 . Конечно, очень часто стихи бываютъ болѣе длинными или короткими, чѣмъ изъ 11 слоговъ, что въ пѣніи легко сглаживается рисункомъ мелодіи. Какъ специфическую особенность народнаго творчества можно отмѣтить особенное тяготѣніе къ Формѣ четверостишія (какъ и у турецкихъ народовъ Средней Азіи). Эта Форма по преимуществу наполняется лирическимъ содержаніемъ, хотя встрѣчаются и другія темы.Четверостишія въ разныхъ мѣстностяхъ носятъ разныя названія, напр. чбрбеіті (вост. и центр. Персія), сорбуні (т. е. шутурбані) (тамъ-же) пѣсни погонщиковъ верблюдовъ. Серса^т, capcaw, серсбт, т. е. «пѣсня» въ буквальномъ смыслѣ слова («то, что поется высокимъ голосомъ»). Часто всѣ виды стихотвореній называются просто 6ejT, ш і'р и т. п.Что касается болѣе длинныхъ, чѣмъ четверостишія, стихотвореній, то они оказываются преимущественно книжнаго или городского происхож­денія (въ послѣднемъ случаѣ —  порнографическаго содержанія). Очень рѣдко это сатиритическіе или эпическіе отрывки. Въ такомъ случаѣ они или принадлежатъ къ methnewi, или состоятъ изъ тѣхъ же четверостишій, соединенныхъ иногда совершенно искусственно. Такія четверостишія очень часто теряютъ связь съ цѣлымъ, и зачастую можно въ разныхъ деревняхъ услышать разныя части того, что въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ передается какъ цѣлое.Пѣсни, состоящія изъ куплетовъ и припѣвовъ, представляютъ большей частью опять таки комбинацію изъ четверостишій и очень часто это просто любыя четверостишія, послѣ которыхъ неизмѣнно повторяется тотъ же припѣвъ.Риѳма является, очевидно, весьма второстепеннымъ вопросомъ въ пѣсняхъ, потому что довольно часто попадаются четверостишія, гдѣ риѳ­муется только одна пара стиховъ, иногда и этого нѣтъ. Большей частью, однако, риома бываетъ ааЬа, есть и асіЪЪ, но бываетъ п аааа. Конечно, рнома только Фонетическая, гдѣ основой служитъ Форма того смѣшанаго



—  39 —говора, который существуетъ въ данной мѣстности, напр. недоре —  чі кбре, т. е. не даред ■—  чі кар ест, и т. п.Изъ особенностей внутренняго строенія четверостишій можно указать на характерное явленіе —  запѣвъ, о которомъ говорилось выше. Будучи часто слишкомъ обособленъ отъ содержанія пѣсни, онъ является самой сла­бой частью ея. Поэтому нерѣдко можно встрѣтить одно и тоже четверости­шіе, но съ разными варіантами запѣва; иногда цѣлая группа четверости­шій начинается тѣмъ ж е запѣвомъ, напр. (въ восточной Персіи).
4 ]  6ijo6y дар 6ij66y балке гендумПоле (пустыня), въ полѣ листки (трава) пшеницы.Кромѣ того существуетъ вообще очень большое количество трафаретовъ, которые, конечно, совершенно естественны при такой трудной Формѣ. Очень часто четверостишіе сводится къ трехстишію, а то и къ двустишію, такъ какъ запѣвъ къ содержанію не относится, а иногда второй и третій стихъ разнятся только однимъ словомъ.Иногда вмѣсто чисто лирической Формы встрѣчается діалогъ, напр.:

о ]  Іл5 духтер терб міуум чі мігі чіро бб цоуме xejiu чізі не мігі 
бераФтум (бе) xejinipo му ху му- мерб wo ту недан ту чі мігі 

гуФтумЭй дѣвица, я говорю съ тобой, что же ты скажешь?Почему ты не поговоришь со своими родными?—  Я  ходила къ своимъ, сама говорила.Меня не отдадутъ за тебя —  ты-то что скажешь?
6 ]  Біо cj нбзепіне різе-дендун мерб ез iinqe ту бурден бе зіндунчірб дам мухурі ej jope нбдуп ду то ryrawope дбрум мблі'дТ\ѵунПриди нѣжная красавица съ мелкими зубами!Меня изъ-за любви къ тебѣ увели въ тюрьму.—  Зачѣмъ печалиться, о несвѣдующій другъ?У  меня есть двѣ серьги —  (ну, пусть онѣ) перейдутъ (къ)судьѣ (суду).Варіанты —  безчисленны, начиная отъ наиболѣе распространенныхъ, которые иногда такъ отшлифовываются, что могутъ соперничать съ книж­ными, и кончая самыми грубыми, не выходящими за предѣлы родиой деревни. Мнѣ никогда не приходилось слышать двухъ идентичныхъ версій одного и того же варіанта.
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I V .При разборѣ образцовъ народнаго творчества невольно возникаетъ вопросъ объ ихъ авторахъ или, по крайней мѣрѣ, о той средѣ, которая является главнымъ творцомъ.Авторъ этихъ образцовъ бываетъ извѣстенъ лишь очень рѣдко, только тогда, когда онъ является какимъ нибудь выдающимся явленіемъ среди деревенскаго населенія. В ъ  остальныхъ случаяхъ —  это творчество совер­шенно анонимно, даже нѣтъ географическихъ категорій. Кромѣ импровизаціи отдѣльныхъ индивидовъ, а также переноса изъ другихъ областей (какъ напр. погонщиками верблюдовъ, на что указываетъ самое названіе сорбуні), въ нѣкоторыхъ частяхъ Персіи, какъ напр. въ восточной ещ е, сохранился обычай посидѣлокъ молодежи обоего пола, гдѣ видную роль играютъ декла­мація или пѣніе и импровизація четверостишій1). Это происхожденіе многихъ образцовъ объясняетъ такой странный Фактъ, какъ незначительность порнографическаго элемента.Часто импровизація является развлеченіемъ большой женской ком­паніи, собравшейся въ праздникъ, и очень часто, несмотря на отсутствіе ро­довыхъ окончаній въ персидскомъ языкѣ, попадаются стихотворенія, гдѣ рѣчь явно идетъ отъ лица женщины.Происхожденіе обрядовыхъ, почти исключительно свадебныхъ пѣсенъ, въ виду ихъ крайней рѣдкости, прослѣдить трудно, да и врядъ-ли онѣ въ настоящемъ видѣ особенно стары. Интересно, что въ восточной Персіи, гдѣ, вообще, сохранилось еще много архаизмовъ, какъ напр. публичные танцы, зачастую военнаго происхожденія (особенно у полу-аФганскаго населенія границы), открытыя музыкальныя сборища и т. п ., эти пѣсни совершенно неизвѣстны. V .Н а  пути изъ Индіи въ Россію , черезъ П ерсію , я избралъ маршрутъ Буширъ-Ш иразъ-Іездъ-Табасъ-Себзеваръ-Кучанъ-Асхабадъ.Н а  этомъ пути смѣняются нѣсколько говоровъ: сначала говоръ при­брежной полосы съ примѣсью такъ называемаго тангистанскаго нарѣчія. Однако по всей дорогѣ языкъ исключительно ФарсІ, нарѣчій же не попа­дается. З а Ширазомъ, въ деревнѣ Сивандъ, имѣется особое нарѣчіе, кото­рое не разъ уж е служило объектомъ изслѣдованій оріенталистовъ2). Далѣе,
1 ) Этотъ обычай извѣстенъ и въ Туркестанѣ.
2) Cl. H u  a r t . L e  dialecte persan de Siwend: JA*> 1,241— 65, В . А . Ж у к о в с к ій  во 

2-мъ (еще ни вышедшемъ на свѣтъ) выпускѣ Матеріаловъ для изученія персидскихъ на­
рѣчій. См. еще Grundriss d. iran. Philol. 1,2 p. 381, 883.



—  41послѣ большого промежутка пустынной дороги, въ области Абаргуііъ на­чинается говоръ Іездскій, съ его характернымъ переносомъ ударенія на первый слогъ. Діалектическихъ различій, какъ мнѣ пришлось наблюдать, на этой дорогѣ онъ не имѣетъ. З а  Іездомъ, въ пустынѣ, немногочисленныя деревушки, быть можетъ очень старыя (какъ напр. Харонак), не сохра­нили особаго нарѣчія и говорятъ на «городскомъ», нехарактерномъ языкѣ.Область Табаса, въ той части, гдѣ пролегаетъ дорога, тоже ничего новаго не даетъ. Тамъ —  говоръ южнаго Хорасана (хотя южнѣе Табаса существуетъ особое нарѣчіе, имѣющее отношеніе къ діалекту Н а ін а , напр., въ деревняхъ Іспак, К у р іт , и т. д.). Эта дорога, быть можетъ очень древняя, пролегаетъ по сплошной пустынѣ. Однако немного сѣвернѣе, по такъ назы­ваемой ИсФаганской дорогѣ, нарѣчій встрѣчается много, напр. нарѣчія Біобунак’а, Но'ін’а , полу-еврейскій жаргонъ Kyhno и т. д. Послѣ Табаса, въ области Туршиза (или Туршиша, по мѣстному произношенію) имѣется особый говоръ, отличающійся отъ литературнаго лишь въ произношеніи, а далѣе въ области Себзевара эти особенности усиливаются, напр. употре­бляется а , частые переходы д въ j ,  что, положимъ, наблюдается и въ западной Персіи, напр. около Керманшаха, папр. дгуе =  даде и т. п. Далѣе начинается царство курдскаго и турецкаго языковъ.Мои записи произведены въ слѣдующихъ мѣстностяхъ:1) Каморенц— небольшая деревня, около 50 домовъ, на Ш иразо- Буширской дорогѣ; одинъ переходъ до Казеруна.2) Пале'шчне —  очень небольшая деревня, вѣрнѣе —  стоянка кочев­никовъ, два Фарсаха отъ Казеруна, въ сторону Ш и раза. Запись —  отъ мѣстнаго жителя, который часто живетъ и въ Казерунѣ.3) Сш анд— на Ш иразо - ИсФаганской дорогѣ, три перехода отъ Ш и ­раза. Запись —  большей частью отъ женщинъ.4) Пуш ті-Бадам (Бадан?)— небольшая деревня около 30 — 40 домовъ на дорогѣ Іездъ-Хорасанъ. Находится въ самомъ центрѣ пустыни, у  наи- труднѣйшаго перехода (идя по направленію къ Мешхеду).5) СеІФабад— большая деревня, больше 100 домовъ, въ области Туршиза, въ 8 Фарсахахъ отъ города.Такимъ образомъ, каждый районъ болѣе или менѣе представленъ. Что-ж е касается области Табаса, то я произвелъ здѣсь много записей, которыхъ, къ сожалѣнію, сейчасъ не имѣю подъ рукой. Онѣ, я надѣюсь, будутъ обработаны вмѣстѣ съ матеріалами по folk-lore’y восточной Персіи.Всѣ записи произведены мною исключительно на мѣстахъ и отъ мѣст­ныхъ жителей. Уроженцы разныхъ отдаленныхъ деревень, встрѣчающіеся въ городахъ, благодаря ихъ недобросовѣстности и крайней лживости



—  42 -нуждаются въ постоянномъ контролѣ. А  если они живутъ долго вдали отъ родной деревей, ихъ произношеніе быстро портится, какъ напр. у  дервишей, чарводаровъ и т. п. Лучше всего производить записи отъ женщинъ и подростковъ, что въ деревнѣ внолнѣ возможно.
О транскрипціи.Почти вездѣ въ Персіи существуетъ въ произношеніи три вида зву­ковъ к и г . Самый гортанный —  q ( = j )  рѣзокъ только на сѣверо-западѣ Персіи. В ъ  другихъ областяхъ отъ него мало отличается звукъ к ( = j  и 1І) и, наконецъ, существуетъ совсѣмъ мягкій звукъ к, встрѣчающійся передъ а , е , і. Передъ у , у , п о ( = а ) —  этотъ звукъ, кажется, никогда не встрѣчается.Почти то же относится и къ звуку г: g (= = f) также рѣзокъ только на сѣверо-западѣ, гдѣ онъ часто смѣшивается съ q. Въ другихъ мѣстностяхъ этого не встрѣчается. Г  и г —  подчиняются тѣмъ же правиламъ, что к и к.лѵ у  есть скорѣе очень краткое у , чѣмъ русское в.а встрѣчается очень рѣдко, а звукъ, соотвѣтствующій I звучитъ о.а большей частью чередуется съ е, которое часто варьируетъ въ тембрѣ, близко подходя иногда къ а .Во многихъ мѣстностяхъ существуетъ особый, почти неуловимый и не передаваемый для иностранца звукъ,средній между і и е. Онъ очень рѣдко бываетъ именно абсолютно среднимъ, принимая оттѣнки болѣе близкіе къ і или е, почему и изображается мной соотвѣтственно этимъ двумъ предѣламъ. Этотъ звукъ чаще всего встрѣчается въ изафетѣ, рѣже въ односложныхъ словахъ, напр. въ ті — и я  буду писать его, какъ е.

Образцы.
I. Четверостишія и ихъ фрагменты.

7 ]  Б е цурбунс ду чашмі маете мастетту qaljyH чок мекун міеузе дастет худем чок мікунем дЦем1) дастет. Пале^тіне 1914.Клянусь обоими твоими безконечно пьянящими глазами—Н е заправляй кальянъ —  твои руки обжигаются;Я  самъ (его) заправлю и дамъ тебѣ въ руки. 1
1 ) дуем =  ^до. Такой переходъ является общимъ правиломъ въ восточной Персіи, въ 

западной же наоборотъ j  =  Ь, см. Дѵ.Ѵг 8 , 9, 11.
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8 ]  Cahap aiamew маету мадіиш ресонідем \ѵалі дастам бе гіеушчекіде буііе атре зулФе jope ф о 'і з  ду дастем то qioMaT мідеііат буш.Палетегіне 1 9 1 4 .Пьянъ и безуменъ сегодня на разсвѣтѣ Обѣ руки я протянулъ къ ея косѣ—Капнулъ запахъ благоуханія локона прекраснаго друга—Обѣ руки мои до дня воскресенія мертвыхъ будутъ имѣть его запахъ.
9 ]  Cahap пурсідем ез rlcyhe делбар турб хушбутер-е jo  мішке амбар бегуф ф о і з  кі мб міранцем ез ту мерб бб мішке несбзі беробар.Пале\ѵгіне 1914.Утромъ я спросилъ у  косы красавицы:Ты-ли благоуханна, или амбровый мускусъ *)?Сказала прекрасная: я обижена тобой,Меня не ставь на одну доску съ мускусомъ.
1 0 ]  Cewope acne хушреФтбре мен pewoHeji (sicl) убнібс делдбре манmow mow.чі султбне hawac дбемзі inownaT ііеѣун зірс пегін пендбрем aumow.ПaлewгІнe 1914.Садись на мою быструю лошадь,Отправляйся къ моей возлюбленной.Подобно султану, у  котораго мысли всегда лишь о власти—Я  думаю, что міръ сегодня ночью [умѣщается] подъ камнемъ[моего перстня].
1 1 ]  U lew  бмад інтізбре рузё дбремкі руз бмад бе mow yMuwopeM не mow хб бу не руз ocohimi дсл. ПaлewгІнe 1 9 1 4 .Ночь пришла —  я жду дня,День пришелъ —  и надѣюсь на ночь:Ни сна ночью, ни днемъ покоя для сердца. 1

1) Быть можетъ лучше —  мускусъ н амбра.
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1 2 ]  QaAe jopeM місоле балке бід-е1) ду пістунеш місоле дур2) сеФід-е Д у  чашмунеш хароітге мулкі P e j3) ду rlcyjeni кеменді шіргір-е.Пале\ѵгіне 1914.Станъ моей возлюбленной подобенъ листку ивы;Е я  обѣ груди —  подобны бѣлой жемчужинѣ;Е я  оба глаза —  [стоятъ] дохода [собств. податей] области Рея;Е я обѣ косы —  тенета, ловящія льва.
1 3 ]  Лебет нозем кі бе o<i>Tew хуред рухат нозем кі олем кердем мадііушііушбіо пур куы ду уомі ез ла’лі бегір даст кі фо'із кунед нуш (?). ле\ѵонет ПaлewгIнe 1914.Я  буду ласкать твои губы, которыя кипятъ (блестятъ) на солнцѣ (?!),Я  буду ласкать твои щеки, такъ что міръ сведу съ ума.Приди, наполни два кубка (виномъ) рубина устъ твоихъ —Отними (отъ лица?) руку, чтобы красавецъ пилъ.
1 4 ]  Біо міо ФатЬуло шіре цецгі qaiop Aowpe цадет марті Ферецгі ду ацгушт когазі омад бе пгш чі зулмё шуд 6epoje цуруне хіш .ПaлewгIнe 1914.Приди, приди Фатхулла, готовый къ битвѣ левъ!У  тебя вокругъ пояса обойма патроновъ и европейская винтовка Мартина. (Но) пришло два пальца бумаги (=письм о о его смерти)—И какое горе охватило его близкихъ.
1 5 ]  Д у  то rowe cioh дер кбр дорем земіне по буланд 6icjop дорем земіне по буланд cehpoji М ар - бе то'^Фще ілбѣі coje wap дашт.даш т4) Сш анд 1 914.У  меня для работы два черныхъ быка,У  меня есть много земли съ наклономъ (т. е. удобной для орошенія),

1) Сравненіе намекаетъ не только на стройность, но, гораздо чаще, на миніатюрность, 
маленькій ростъ, что считается однимъ изъ главныхъ качествъ красавицы. Такія сравненія 
очень часты, встрѣчаются и другія, напр.: Біо, ej Фотіме,р гутт? ^улуре — приди Фатима, 
малепькая, какъ пуля.

2 ) =  дурр —  сравненіе очень рѣдкое и изысканное, обыкновенно груди сравниваются 
съ нбренп і зарде — желтыми померанцами, гранатами, дынями, айвой и т. п.

3) Странный архаизмъ, б. м. указывающій на отдаленное книжное происхожденіе 
(за искл. перваго стиха) этого четверостишія.

4) Равнина около Ш ираза по Исч>аганской дорогѣ, славится своимъ плодородіемъ.



—  45 —Земля съ наклономъ въ степи Мардашта, —(И) по милости (предопредѣленію) Божіей —  тѣнь (облаковъ) надъ степью.
1 6 ]  Мегер хабар нсдбрі r o w ^ e  ман, харман толе дбрем уупгеле ман.Сі\ѵанд 19 1 4 .Развѣ вы не знаете, быки мои,Что у  меня еще есть (цѣлое) гумно неочищенной пшеницы, милые (души) мои?
1 7 ]  Діле ман у діле ман! не бу Пушті-Ббдум манзілі манегер jaK mow дер Ін манзіл бехб- дігер армуы немуне дар діле ман.бум П уш т-і-Бадам 1 914.О мое сердце, мое сердце!Д а не будетъ мѣстомъ остановки [ночевки] моей Пушти Бадамъ!Вѣдь если хоть одну ночь я просплю на этомъ ночлегѣ—Опять (больше?) не останется покоя въ моемъ сердцѣ.
1 8 ]  K e w lp c1) шур-е боло]і ЧбрдеЬ бе-p y ji crneji ділтсар дуто беіі сіздаЬсблег! аіідет рб бастуй чбрдаЬсблегі лаб бб лабум деіі.П уш т-і-Бадам 1 9 1 4 .За деревней Чардеіі —  соляная пустыня.Н а  груди у  возлюбленной —  двѣ айвы.Я  женился на тебѣ, когда тебѣ было тринадцать лѣтъ—Въ четырнадцать лѣтъ —  отдай свои губы моимъ.
1 9]  Kewlpe шур-е бблб^і К едізе2). бебусум hap ду лабо]і Хадіііе ез у  тарсум бемірум дер дарібі каФан дер будчеі рахто Хадціе.П уш т-і-Бадам  19 1 4 .З а  (деревней) Кедізе —  соляная пустыня.Я  поцѣлую обѣ губы Хадиджи.Только того боюсь, что я умру на чужбинѣ,А  саванъ будетъ въ платяномъ сундукѣ Хадиджи.
2 0 ]  Раббте Пуште-Ббдбм нбр3) дбре сере дшбреш хбр дбрехбстум нбреш рб бечінум 6cpoji хбтірі бімбр4) дбре.П уш т-і-Бадам 1914.

1 ) Слово кетѵір употребляется, кажется, только въ центральной Персіи; въ западной 
вмѣсто него въ ходу названіе кафе, т. е. собственно — пѣна, а въ восточной Персіи — шуре, 
что обозначаетъ селитру и соляной налетъ на берегахъ рѣкъ и канавъ. Кевір представ­
ляетъ чрезвычайное разнообразіе Формъ и обыкновенно лишенъ растительности.

2 ) Названіе небольшей деревни около Табаса.
3) В ъ  рабатѣ Пушті-Бадам растительность жалкая, но появляются первыя пальмы.
4) Гранаты вообще считаются очень нездоровыми Фруктами, особенно кислые сорта.



-  46 —Въ рабатѣ Пуштп Бадамъ есть гранатовые кусты,Е го  стѣны —  выложены наверху колючкой,Я  хотѣлъ нарвать этихъ гранатъ,Н о онѣ имѣются (чтобы сдѣлать человѣка) больнымъ.
2 1 ]  Ш утур дідум кі лацгар-дбр шікар таііббр у  гул сарбор міраФтмірафтсере афсор бе дасте тІФле нбдун кі міиблід у  ру бе jop мірафт.Пуш т-і-Бадам 1 914.Я  видѣлъ верблюда, который шелъ медленно,Ш елъ  нагруженный снизу сахарнымъ пескомъ, а сверху —  цвѣтами. Конецъ повода былъ въ рукахъ молодца неразумнаго,Который стоналъ и шелъ въ сторону возлюбленной1).
2 2 ]  Худум нблун у  лукум нблад бенблем (sic!) hap дуто манзіл беад-діл2) манзіл.

лукум нблад ез ббре сецгін худум нблун кі дур аФтбдем ез \ѵелл.П уш т-і-Бадам 19 1 4 . -Я  самъ рыдаю и верблюдъ мой сильно реветъ,Поплачемъ оба, переходъ за переходомъ.Верблюдъ реветъ, потому что тяжелы его вьюки; я самъ —  потому что далеко ушелъ отъ возлюбленной.
2 3 ]  Ало духтер кі муЬбі ту бур-е бе Ьамум Mlpewi pohi ту дур-е бе Ьамум Mlpewi зуде 6ijoji кі кбре oiuyql х ф і  зелур-е.Cejфбббд 1914.О дѣвица съ рыжими волосами3)!Ты идешь въ баню и твоя дорога далека.Ты  идешь въ баню, возвращайся же скорѣе—Вѣдь дѣло влюбленности очень трудно.

1 ) Это стихотвореніе въ безчисленныхъ варіантахъ одно изъ самыхъ популярныхъ 
пъ деревнѣ всѣхъ областей Персіи. В ъ  восточной Персіи первая часть такова:

Ш утур дідум кі сандал бор дорѳ 
шікар таЬббр у гул серббр дбре etc.

2) ад-діл =  ез діл? —  бе діл? — эта Форма употребляется, кажется, только въ во­
сточной Персіи, гдѣ она очень часто встрѣчается, преимущественно въ сочетаніи со сло­
вомъ діл.

3) Быть можетъ отъ хенны? Рыжеволосые встрѣчаются въ Персіи не часто, преиму­
щественно около Курдистана, гдѣ свѣтлые волосы у дѣтей не рѣдки (взрослые красятъ 
ихъ хенной). В ъ  восточной Персіи зато очень часты альбиносы, съ красной кожей и совер­
шенно бѣлыми, не темнѣющими съ возрастомъ, волосами.
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2 4 ]  Імрузё дігерем зі Фероде ту но діде Іп уемолет умрем темум шудшум шудумад нембзі шум у  нцОмад ез діде хун беббре кі хббет нбрбм негоре май шуд. Cej*o66A 1 9 1 4 . •Сегодня снова въ разлукѣ съ тобой насталъ вечеръ,Я  не увидѣлъ твоей красоты —  и моя жизнь окончилась.Настало время вечерней молитвы, а все не приходитъ моя ненаглядная—  Пусть изъ (моихъ) глазъ потечетъ кровь, если твой сонъ былъ неспокоенъ.(отъ угрызеній совѣсти?).
2 5 ]  (іаддет бо ш ам сі1) зар мімоне лабет бо HejniiKap мімоне дш ѵарAuwapгурухт керді2) Hejoje xoHeje jop кі дбдет wep пігар мімоне ділтсар.Cej^666A 1914.Твой станъ похожъ на золотое солнце, красавица,Твои губы —  на сахарный тростникъ, красавица.Ты  убѣжала, не приходишь въ домъ друга,Н о (нанесенная) тобой рана останется въ сердцѣ, красавица!
2 6 ]  <}алам сер кунум ез істухун муракаб гірум ез peKhoji иун 

Ьамун муллбі кі I кбдаз бехуне ез у  дарді ділум hajpyH бембне3).Се]Фбббд 19 1 4 .Я  очиню перо изъ (моихъ) костей.Возьму чернилъ изъ главныхъ артерій.Тотъ4) кто прочтетъ это письмо,Смутится отъ такихъ страданій моего сердца.(останется въ смущеніи отъ такого страданія моего сердца).
2 7 ]  Лабет qajMoq у  дендунет пенір-е ду claeji анбрет кабзегір-е (?)Ayoji бенде дер блам Ьамін-е кі дарді oinyql кбФар небіне.Cejфбббд 1 914.Твои губы —  сливки, зубы —  сыръ.Твои обѣ, похожія на гранаты, груди.............. (?)

1) Очень рѣдкое слово въ народной поэзіи. Въ западной Персіи солнце называется 
бФтоб, хурш ід, а въ восточной —  руз.

2) Обыкновенная Форма perfecti, напр. дар-не\ѵ!с керді, wap хост к., гуру«і>т к. (взялъ) etc.
3) Ср. В . Ж у к о в с к ій , Образцы перс. нар. творчества, стр. 222.
4) Собственно —  тотъ  грамотный человѣкъ.
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2 8 ]  Мусалмунун дарібі Оебзетебрум бе діл тацг у бе діл муштоке jopyw егер ділбар бедоне дар кунбрум кі шабгір куне ojeA кунбрум.CejФббoд 1914.Мусульмане! Я  странникъ изъ Себзевара,У  меня тяжело на сердцѣ, я рвусь всѣмъ сердцемъ къ возлюбленной (къ другу). Если бы она узнала, гдѣ я—Она бы пришла ко мнѣ, дѣлая ночные переходы (=торопясь).
2 9 ]  Мусалмунун ділум доре qy6opi дер Ін Туршіш не мігіре qapopi берум jope бегірум Себзе\ѵбрі кі Турш іш і не доре і'тіббрі.Се̂ Фббод 1914.Мусульмане, мое сердце покрылось прахомъ,Оно не находитъ успокоенія въ этомъ Туршизѣ.Пойду, возьму въ друзья себѣ Себзеварку Потому что Туршизки ненадежны.
3 0 ]  Нембзі шум HejonaA гул анбрум бе jopTeji1) куЬне мімбнед рузегбрум егер сад гул 6iojeA бе кунбрум ез у  сад гул HejojeA 6yji jopyM.Cejфбббд 1914.Вечеромъ не пришелъ мой цвѣтокъ гранаты;Моя судьба похожа на старую юрту (sic).Если сто цвѣтовъ будетъ передо мной—Изъ тѣхъ ста цвѣтовъ не будетъ запаха друга.
3 1 ]  С е  рузе дер hawo гуке T^ojyM се пани руз-е кі ез ділбер і.іедбіумсе пані,і рузе дігер урб небінум худо дбнед кі бе маргум pi36jyM.Cejфбббд 1914.Три дня, какъ я (точно) золотой шарикъ, подвѣшенный въ воздухѣ. Три-пять дней, какъ я въ разлукѣ съ красавицей.Если я ее не увижу еще трп-пять дней—Богъ знаетъ, что я согласенъ умереть.
3 2 ]  СібЬчашмі кі чашмбі зб§ доре сабат дар даст ме^лі бб§ доре сабат бегзбр у  ме^лі ббде мб ку сарем бешкен we дарде мб де\ѵо кѵн2).Cejфбббд 1914.

1 ) Употребленіе этого слова можно объяснить близостью тюркскаго населенія.
2 ) Ср. В. Ж у к о в с к ій , Матеріалы для изуч. перс. нарѣчій, I , стр. 31.



49 —Черноглазая, съ глазами цвѣта вброна,Съ корзинкой въ рукѣ, хочетъ идти въ садъ.—  Оставь корзину, зайди въ мой (нашъ) садъ—Разбей мою голову, но излечи мое страданіе.
3 3 ]  Худо міхбст кі май дур ез ту зі дам боріктер ез Myji ту ббшумббшум

худо дбде бе ту Ьусн у цемблі кі ман дер Ьазраті pyjeT (sic) ббшум.Се,ІФбббд 1 9 1 4 .Богъ хотѣлъ, чтобы я былъ далекъ отъ тебя,Чтобъ отъ скорби сталъ тоньше твоего волоса.Богъ далъ тебѣ красоту и прелесть,Чтобы я предстоялъ предъ твоимъ лицомъ (?).
3 4 ]  Ш еб і кі ту Hejoji ман чі сбзум елбі(іі кун ділум ine6oji дірбзум дірбзуі maw ез бімбр пурсен кі ман бімбрум шаббі дірбзум.СеІФбббд. 19 1 4 .Въ ночь, когда ты не придешь, что мнѣ дѣлать?Уврачуй мое сердце въ мои длинныя ночи!О долгости ночи спрашиваютъ у больного,А  я вѣдь больной въ мои долгія ночи.

3 5 ]  Нешінум бб AepeajwyHe Hej-пуш  бере p yji сеФІд Kej кунум бус агер хбЬі кі gajpyM jope гірі ілбЫ hiiixejeT герде сібііпуш.Cej^666A. 1914.Я  сижу у  двери входа, крытаго тростникомъ,(И думаю), когда-то поцѣлую щеку бѣлаго лица?Если же ты захочешь взять вмѣсто меня другого друга,Бож е! да будетъ твоя брачная комната покрыта чернымъ (т. е. трауромъ?). 36
3 6 ]  Чунункі Mlpewi wep сіне боло ілбкі бешкене у  qaAe боло тембме Ьецгбмбт дастем ресіде кі нбмаЬрам бб ун уун-е ІіблбCejФбббд. 1914.Какъ идешь ты вверхъ по откосу горы,Богъ да разобьетъ тотъ (твой) высокій станъ!Вѣдь всегда мнѣ выпадало на долю узнать,Что кто нибудь посторонній сейчасъ съ той красавицей.

Записки Вост. Отд. Пни. Руссв. Арх. Общ. Т. XXIII. 4
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3 7 ]  Буланд боло зе боло омадум jop 6epoje холе лабот1) омадум jo p  шінідум хбле леб рб міфуруші харідбр 6ecewA5T омадум jop.Се^Фбббд 19 1 4 .Съ высокихъ-высокихъ горъ я пришелъ, о возлюбленная!Я  пришелъ ради родинки твоихъ щекъ (губъ), о возлюбленная!Я  слышалъ, что ты продаешь родинку на щекѣ —Я  и пришелъ покупателемъ на твой товаръ, о возлюбленная!
3 8 ]  К і чігуне cioh рб тахтё керді кемерббрік мерб ділѵуне кердікемерббріке пур gaM3eje ашбрат \ѵер міуне хуне керді.Cejфбббд 19 1 4 .Почему ты разостлала черное?Почему ты , съ тонкой таліей, меня свела съ ума?Т ы , съ тонкой таліей, полная кокетства,Указала во внутрь дома.
3 9 ]  H e ji qaлjyн буланд кун омадум 6epow худрб кашацг кун омадум jopjopшінідум кі делет рб дам гіріфте 6epow дам рб бедар кун омадум jop .Cejфбббд. 1914.Подними трубку кальяна, я пришелъ, другъ!Пойди, прихорошись, я пришелъ, другъ!Я  слышалъ, что сердце твое охватила печаль —Пойди, выбрось тоску, я пришелъ, другъ!
4 0 ]  H e ji qaлjyн бедастет Hyqpe сбзум чі бтеш бб сареш Фірузе сбзум ту тамббку 6ijop ез мішке амбар 6epoje jope чбрдеѣсбле сбзум.Cejфбббд. 1914.Я  украшу трубку кальяна, которая у тебя въ рукахъ, серебромъ Я  вставлю въ ея верхушку (конецъ) бирюзу, какъ огонь (?)Ты  принеси табаку изъ амброваго мускуса (или —  мускуса и амбры?)—  Я  вѣдь дѣлаю (это) ради четырнадцатилѣтней возлюбленной.
4 1 ]  Ш а б і манзілі ман K y ji  ту ббше тенббе xajMejyM2) муі ту ббше cewo k i honijyn ез hai,i 6ijoje зубратгбЬе ман pyji ту ббше.СеІФбббд 1914.

1 ) леб— значитъ обыкновенно не только «губа», но и щека, слово рух въ Восточной 
Персіи употребляется крайне рѣдко.

2) XajMe —  слишкомъ литературно, обыкновенно — чодір.



—  51Ночью мѣстомъ моего ночлега на будетъ твоя улпца,Веревкой палатки моей да будутъ твои волосы.Завтра, когда хаджи придутъ изъ хаджа,Мѣстомъ поклоненія моимъ да будетъ твое лице
4 2 ]  Ділум міхост кі бб ту jop бошум чі дуне дер міуне нор бошум чі дуне дер міуне nope шірін 6epoji шарбаті бімбр бошум.Cej<i>o6oA 19 1 4 .Мое сердце хотѣло, чтобы я былъ съ тобой другомъ,Былъ, какъ зерно въ серединѣ гранатоваго яблока.Какъ зерно внутри сладкаго гранатоваго яблока —Я  былъ бы для напитка, даваемаго больнымъ.
4 3 ]  Егер делбар меро хоЬад1) тзамум кі дерді oinyql дарді камі ністністегер ділбар мерб хоЬад бе пірі діге дер ііо Ы л і  муннаті ніст.Cej<i>o6oA 19 1 4 .Если красавица любитъ меня, у меня нѣтъ печали —А  вѣдь страданія влюбленности страданія не малыя.Если же красавица меня любитъ и въ старости —Тогда въ молодости нѣтъ никакой важности.
4 4 ]  Худотсендб бе jejoqyM ресбні бе шір у  мбст у qajMoqyM ресбні егер шір у мбст yqajMoq неббше бе у  духтерЬбі Іспбк [істбк?] ресбніСе^Фбббд 1 914.Бож е, приведи меня на яйлакъ!К ъ  молоку, простоквашѣ и сливкамъ.Если же не будетъ молока, простокваши и сливокъ —Тогда приведи меня къ дѣвицамъ Испака2).
4 5 ]  Худб\ѵепдб дуто нур бФерІде jeni mew у jeni руз еФТІдебе qyp6yHe керімуі худбш зі чубі хушк ецгур еФТІде.Се^Фобод 1914.Бож е! сотворены два свѣта [=свѣ ти ла]:Одно пришлось на ночь, другое на день.

1) Въ восточной Персіи очень часто употребляется вмѣсто этого глагола для выраженія 
«любить» — другой, М ІЦ Г ІД е Н , который очень живо папоминастъ хнндійскій м а ц г н а .

2) Названіе деревни на Хорасанской дорогѣ. Істбк обозначаетъ — молодой побѣгъ: 
къ дѣвицамъ, подобнымъ молодымъ побѣгамъ? — В ъ  моей записи иеразборчнно.4*



—  52 —Клянусь милостью Б ога, [создавшаго] ихъ,Изъ сухого дерева явился виноградъ.
4 6 ]  Нетѵісум бб дере ді\ѵоре хуне бембнед ез мені міскін нішбне егер пурсен кі міскін бе куі,ю бегу бегріхт ез дасте замбне

раФт Се]Фобод 1914.Я  пишу на двери въ стѣнѣ дома —Отъ меня, бѣднаго, пусть останется знакъ.Если спросятъ, куда ушелъ (этотъ) бѣднякъ?Скажи: убѣжалъ отъ рукъ судьбы.
4 7 ]  3eMOHeji кі меро qa3o (тсеФо?) тілб будум wepowap бе місум кемуфлісум кебе діл дбштум!) qa6oi now qawoi куѣне хорі мецлісум к е 1 2 3 * * * *) бепушум ѵ Се]фбббд 1 914.Въ то время, когда судьба (вѣрность?) сдѣлала меня бѣднякомъ —(Я былъ золотомъ, она сравнила меня съ мѣдью)—Я  мечталъ надѣть новую одежду,Н о старая сдѣлала меня презрѣннымъ въ собраніи.
4 8 ]  Алі дідум Алі дер xow дідум Алі дер месчіті Mihpow дідум Алі дідум кі бб Дулдул cewop-e чі QaM6ap бб рікббеш мідетсідум.Се]Фбббд 1914.Я  видѣлъ Али, видѣлъ Али во снѣ,Я  видѣлъ Али въ мечети, въ молитвенной нишѣ.Я  видѣлъ Али, верхомъ сидящаго на Дульдулѣ —Какъ Камбаръ, я бѣжалъ у его стремени8).
4 9 ]  Qyp66He міле гердепет Мамед qyp66He музір бестенет Мамед сер-сердбр дбр.Ьблб кі долѵрун Aowpyu-e Мамад замін шбѣ! Хурбсун-е Мамед сердбр. сердбр Се]Фбббд 1 914.

1) В ъ  восточной Персіи очень часто произносится діштум.
2) Ср. В . Ж у к о в с к ій . Образцы стр. 241.
3) Это, какъ мнѣ кажется, очень рѣдкій образецъ произведенія народнаго творчества,

гдѣ разработывается религіозная тема. Быть можетъ мнѣ не сообщали подобныхъ данному
образцовъ, какъ иновѣрцу? —  По Формѣ оно совершенно народное, однако возможно, что
имѣетъ темой мотивъ какого*нибудь книжнаго четверостишія изъ поэмъ и дивановъ рели­
гіознаго содержанія.



-  53 —Клянусь столбомъ позвоночниковъ твоей шеи, Мамедъ ссрдоръ*)! Клянусь твоей стрѣльбой изъ маузера, Мамедъ сердоръ!Теперь, когда судьба мѣняется, Мамедъ сердоръ!Ты  заложникъ царя Хорасанскаго, Мамедъ сердоръ!
5 0 ]  Дуст кердем шушкуруші ділум шбхідам то Іхтіш бм1 2) бб gopi3) ббіхуш бчѵід

cep кешідум cepe кал noje кал jope нуне мо бегу гулгун 6ejope. 
Aijop-c (Изъпѣсепъ племени Буі-Рахмад). Сі\ѵапд1914.Я  полюбилъ шести-піастровыя (шести-крановыя?) монеты, онѣ радовали моесердце.Я  грабилъ (?), пока Ихтишамъ не пріѣхалъ въ коляскѣ.Я  высунулся на (башню) крѣпости (?), подъ ней видно (все) внизу.Другъ, душа моя, скажи, чтобы привели (?) (лошадь по имени?) Гульгунъ.

5 1 ]  Туле гірде сбхётем чілгаз Ііасб- Іхтішбм гард не кешід туп Ібдегб-
реш реш

jck qaTop домгре qaAyM jeKi бе дбдуум (дбііуум?) бандум бедбд 
пуштум rehowMo куштум.(Изъ пѣсенъ племени Буі-Рахм ад). Спѵанд 1 914.Я  построилъ круглое укрѣпленіе, каменная стѣна котораго была въ сорокъгязовъ.Ихтишомъ, его (мирза) Иодгоръ не поставилъ пушекъ вокругъ.У  меня одна обойма вокругъ пояса, а другая за спиной —Мой дядя связалъ меня —  и я убилъ своего брата(?).

II. Образцы другихъ размѣровъ.

5 2 ]  Ы р б Ііірбзбдс мен нереФте ез joAe ментухме перізбде мен гулі Се^бббде менбусбі кі діша\ѵ дбді мушті Шемсбббді мен.Се]Фбббд 1 9 1 4 .
1 ) Очень можетъ быть, что это уцѣлѣвшіП отрывокъ какого-нибудь повѣствователь­

наго цикла, быть можетъ длинной поэмы, состоящей изъ четверостишій. О личности Мамедъ 
сердара я не могъ собрать никакихъ данныхъ, но вѣроятнѣе всего, что это одинъ изъ попу­
лярныхъ разбойниковъ, грабившихъ на Себзеваро-Нишапурской дорогѣ (ихъ и теперь тамъ 
много).

2 ) Имя одного изъ бывшихъ губернаторовъ Фарса.
3) Sop*. (3 ;^ »  вѣроятно индійскаго происхожденія, обозначаетъ въ Персіи главнымъ 

образомъ Фургонъ, фуру, а затѣмъ и вообще всякую повозку.



—  54 —Мой кардамонъ, дочь кардамона!М ое зернышко, рожденное пери!Тѣ поцѣлуи, что ты вчера дала,Н е  выходятъ (ушли) изъ памяти у  меня.Роза Ьусейнабадская моя,Пригоршня Шсмсабадская моя!
53]  Да\ѵо кі Фетодем бе хоке Дірізседоі шастір у седбі фѳліс моцелумба суі Гурі Хбн де\ѵід jeKi куште у дуто захм (sic) дід сере піум полідам то cahap кі і,іундор ресід то бе Боде назар сере шум кердем Федун кі і,ібндбр (у туфацгчі) ресід бе худе Кбзеруп Hocep^iwyn ту мекуп Федун зудё се wop бeшow cl куЬіступ Палетсгіне 1914.Когда я попалъ во время битвы въ Диризъ1),(Былъ слышеііъ) звукъ пулемета и крикъ полицейскихъ.Майоръ Умба(?) побѣжалъ къ мѣстности Гури Ханъ И  увидѣлъ, что одни убиты, а другіе ранены.Съ вечера я рыдалъ до утра,Что жандармы дошли до сада Н азаръ.А  къ вечеру я завопилъ,Такъ какъ жандармы (и стрѣлки) дошли до самаго Казеруна. Насиръ-диванъ (псевдонимъ автора?), не вопи,Скорѣй садись па лошадь, чтобы (убѣжать) въ горы 2).

1) Деревня въ двухъ Фарсахахъ отъ Казеруыа.
2) В ъ  этомъ стихотвореніи разсказывается о событіяхъ, происходившихъ въ Казе- 

рунѣ въ маѣ— іюнѣ 1914 г. В ъ  г. Казерунѣ была большая шайка изъ мѣстныхъ жителей, 
бравшая налогъ (^Ь) съ каравановъ. Когда персидское правительство послало туда жан­
дармовъ для обузданія шайки, они ничего не могли подѣлать по своей неорганизованности, 
отсутствію дисциплины и непопулярности у мѣстныхъ жителей. Ночное нападеніе на 
домъ главы шайки «калантера», произведенное командовавшимъ отрядомъ шведскимъ 
офицеромъ, окончилось крайне неудачно для жандармовъ: самъ офицеръ былъ убитъ, 
трупъ его брошенъ въ latrinae, а отрядъ, понеся громадный уронъ, съ трудомъ удер­
жался въ одной изъ пальмовыхъ рощъ за городомъ. Прибывшія къ жандармамъ под­
крѣпленія (съ пулеметомъ) послѣ упорнаго боя заставили шайку отступить, —  она скры­
лась въ горы. Преслѣдовать ее шведскіе офицеры не рѣшились, а предпочли отдать го­
родъ на разграбленіе. Черезъ нѣсколько дней Казерунъ превратился въ полуразрушенную 
деревню. Во время грабежа было много убито мирныхъ жителей обоего пола. (Такой



III. Образцы свадебныхъ пѣсенъ.К ъ  тому, что говорилось объ этомъ видѣ творчества выше и что ска­зано въ книгѣ В . А . Ж у к о в с к а г о  «Образцы персидскаго народнаго твор­чества» можно прибавить, что свадьба очень часто служитъ объектомъ разныхъ насмѣшекъ и, какъ это ни странномъ такой бѣдной странѣ, какъ П ер сія ,— именно надъ бѣдностью невѣсты или жениха. Н апр.
5 4 ]  Р уі буне худ ро ііо кун ej Auwap арусуне* 1) тамашб кун ej ділтсарарусуне кі gawgoe недоре дуііул бешкасте wy созё недоре.(Область Бирджанда 1912).Приготовь себѣ, красавица, мѣсто на крышѣ.Взгляни на свадьбу, красавица,Н а  свадьбу безъ оживленія:Сломанъ большой барабанъ и музыки нѣтъ.Иногда —  эго скорѣе причитаніе, чѣмъ пѣсня, нанр.
5 5 ]  БІО біо кечур -  мечур біо біо сардаст белур.Приди, приди миленькая-миленькая!Приди, приди съ руками, нѣжными какъ хрусталь!Бракъ является очень рѣдко объектомъ лирическихъ стихотвореній, да п вообще, какъ почти вездѣ въ крестьянствѣ, на него смотрятъ лишь какъ на способъ пріобрѣтенія рабочей силы, гораздо рѣже —  предмета удовольствія.Взглядъ крестьянина на этотъ вопросъ хорошо Фиксированъ въ слѣд. четверостишіи:
5 6 ]  XyAOweHAO дё-то хурмо бе ман зане пір у  зане ра‘но бе ман AejAejзане ра‘но 6epoji дестёгерден зане nip 6epoje корё керден.Бож е! дай мнѣ два Финика!Дай мнѣ жену старую и жену красивую:Красивую жену —  для объятій,А  старую —  для работы.
грабежъ былъ произведенъ въ Баыѣ и Ларистанѣ, послѣ чего награбленное добро открыто 
продавалось на базарахъ Кермана и Шираза). Менѣе всего пострадала шайка: былъ 
заключенъ миръ и «калантеръ» вернулся опять въ качествѣ градоначальника со всѣми 
своими «туФангчи» —  стрѣлками. ѣ

1 ) Винит. или косвенный падежъ на -е, -у часто встрѣчается въ восточной Персіи.
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Образцы.

5 7 ]  А рус арусеш мікуненд суоре хурусеш мікуненд. Каморенп. 1 9 1 4 .Невѣсту замужъ выдаютъ,Е е  сажаютъ на пѣтуха.Интересны аналогіи изъ восточной Персіи:
5 7 а]  М о арус міберім гуле хурус міберімез тѵасткі ( o f  ^  j l )  сундэд wap пушті хурус міберім. сецгін-е М ы  невѣсту ведемъ,(Красную) мальву несемъ.Такъ какъ сундукъ (съ ея приданымъ) тяжелъ,М ы  веземъ его на пѣтухѣ *).
5 8 ]  Кічеі тацг-е hej гулі арус булапд-е hej гулі. Каморенп 1 9 1 4 .Улица узка, о цвѣтокъ!Невѣста поднялась ( =  встала), о цвѣтокъ!
5 9 ]  Духтерем духтере Іл-е піЬозеша) моле (ббрс?) Філ-едухтерем духтере Ферецг! ун іііЬозеш (?) пурё дандіКамбреш.і 1 9 1 4 .М оя дочь —  дѣвица изъ (кочевого) племени.Е я  сѣдло —  надѣвается на слона.М оя дочь —  какъ европейская дѣвица:То сѣдло ея (?) полно сахара8). 1 2 3

1 ) Это, конечно, насмѣшка, но предыдущее двустишіе лучше разсматривать въ поло­
жительномъ смыслѣ: —  невѣста такъ мипіатюрна, что ее сажаютъ на пѣтуха. А  бытъ 
можетъ это пережитокъ какого-нибудь древняго обряда, связаннаго съ пѣтухомъ, которыіі 
принадлежа къ солнечному культу, былъ нерѣдко сЬязанъ и съ обрядами брака.

2 ) кіЬаз — значитъ собственно вьючное сѣдло для верблюда.
3) Т . е. она богата, какъ европеянка?
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6 0 ]  Кел кешідем кел кешідем мо кі бурдем хбнем арус
М ы  улюлюкали, улюлюкали,М ы , уводившіе госпожу-невѣсту,
6 1 ]  Хбне мо арус ту дер умад шіре думод дер умад

кел бе cyje де л кешідем шумб чун бер гел кешідем.Спѵанд 1 9 1 4 .Улюлюкали —  для сердца.Точно по грязи тащили васъ (?).чіте гулхурде^ бурізем]) хбне мб арус берббереш.rUuewrlHe 1 9 1 4 .Ханъ мой, твоя невѣста пришла, Отмѣрь (посьшь) мнѣ цвѣтного ситца. Вошелъ женихъ-левъ—Ханъ мой, невѣста одинакова съ нимъ.
6 2 ]  Омадім долун то долун то даме дер\ѵозетундар лѵб кун дартсбзетун мб міберім шбѣзбдетун2).Спѵанд 1 9 1 4 .М ы  пришли до входа, до входа, до самыхъ вашихъ воротъ,Отвори(те) двери, ворота ваши, мы увеземъ вашу царевну ( =  вашегоцаревича).
6 3 ]  Омадім у міберім гул сеФід памбе рб рухсат ез бббб бегірід шаб чірбд Ііупле рб3).ClwauA 1 9 1 4 .М ы  пришли и уводимъ бѣлый цвѣтокъ хлопка,Возьмите разрѣшеніе у  отца (зажечь) ночью свѣтильникъ для брачнагопокоя.
6 4 ]  Ш оЬ  бе тахт шоііі бе тахт зангелунем63 1 2 3 4) кел кешід
Царь на тронѣ, царь на тропѣ! Женщины мои, улюлюкайте —

iuoh берорем руі тахт шбіі берорем керде р а хт5).Сі\ѵанд 1 9 1 4 .Царь братъ мой —  на тронѣ! Ц арь братъ мой одѣлся!
1 )  Ріхтен, когда говорится о тканяхъ, обыкновенно означаетъ— мѣрить, отмѣривать.
2 ) Ср. В . Ж у к о в с к ій , Образцы, стр. 140.
3) Ср. тамъ-же, стр. 141.
4) Примѣръ двобнаго pluralis — діалектическій суффиксъ гсл-і-ан.
5) Ср. тамъ-же, стр. 130.
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6 5 ]  Je n  Ьамуме сіт бесозем чун Ьамоме Козерундаме дартбш iiyqpe гірем сі бербрс хурдемуна).Сітсанд 1914.Я  построю для тебя баню,Какъ казеруясная.Самыя двери ея я покрою серебромъ Для моего маленькаго брата.Варіантъ:
66]  JeK Ііамбме сіт бесозем чун місбле Козерун.обеш ез Бандар буорем хіштеш ез Мозендерун.Я  построю для тебя баню,Подобную казерунской,Воду для нея я привезу изъ Бендеръ-Бушира,А  кирпичи —  изъ Мазандерана.
6 7 ]  Мб бе расмі pohe Бапдер зард пaлewё uyxTejyMсуі кербмі ші-дбмбд налде ббдум pyxTejyM1 2).ClwaHA 1914.М ы , по обычаю, который принятъ на дорогѣ въ Бендеръ-Буширъ, Сварили желтый пловъ.Ради (sic?) щедрости жениха-льва М ы  сыпали миндальныя конФекты.
6 8 ]  Іле бблб Іле пбін гелемун бур зеде хбшшбле дадде шіре думбд сад тумбн реФте беіібшСш анд 1914.Одно племя вверху, другое внизу. М ое стадо сбилось въ кучу и спитъ(сонъ сбилъ его въ кучу).Ш аль пояса жениха-льва стоитъ сто тумановъ.
6 9 ]  E j  Ііенббанд ej Ьенббаед I Ьенбрб хуб бебанд сере Алі дуст мідбрі сере думбд хуб бебанд3).Сш анд 1914.О  банщикъ, накладывающій хену (bis), —  наложи эту хену хорошенько! Если ты чтишь (любишь) голову Али, хорошенько наложи хену на головужениха.

1 ) Ср. тамъ-же, стр. 127.
2 ) Ср. тамъ-же, стр. 129.
3) Ср. тамъ-же, стр. 129.
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7 0 ]  Нене арус і,іуне рудет I qaAap raprow мекуншіре думбд Ійч ыедоре зіре qap3eui ту мекуп.Сіѵѵапд 1 9 1 4 .Матушка невѣста, дорогая, не рыдай столько:Женихъ-левъ ничего не имѣетъ, не вводи ты его въ долгих).
В. А. Ивановъ.

Библіографическая справка къ статьѣ:„Нѣскольно образцовъ персидской народной поэзіи1 2 3 2 -3 . Ш а м с и  К а й с ъ  въ своей персидской метрикѣ и поэтикѣ первый —  сколько мнѣ извѣстно —  приводитъ образцы народ­ныхъ четверостишій особый родъ которыхъ называетсястр. 1 43, р і. стр. 80) и напрасно стараетсяскандировать ихъ по правиламъ арабско-персидскаго «іаруза». Другіе метрики, кажется, вовсе не говорятъ о народныхъ стихахъ. См. Е . J .  W . Gibb M em orial Series, V ol. V : A l-m u'jam  fi m a'dyiri ash'dri T -'ajam . A  treatise on the prosody and poetic art of the Persians by Shamsu ’d-din M uham m ad ibn Qays ar-R azi edited with introduction and indices by M irza M uham ­mad ibn 'Abdu Г -W ahhab of Qazwin. Leyden. London 19 0 9 , 8°, p. 80 — 82. 142 —  1 47.1842i Alexander C h o d z k o . Specimens of the popular poetry o f Persia.as found in the adventures and improvisations of K urroglu, the bandit-m instrel of Northern P ersia; and in the songs of the people inhabiting the shores of the Caspian sea. London, O riental Translation Fund 1 8 4 2 . 8° m a j., стр. 416 слл. 453 слл. 525 слл. (Гнлянцы называютъ свои пѣсни Раіеѵі, стр. 454).18 5 2 . А . C h o d z k o . Gram m aire persane. P aris 1 8 5 2 . 8 °, стр. 18 -1 9 . 87 . 114. 143. 148. 1
1) Быть можетъ, это намекъ на обычай, согласно которому невѣста, подходя 

къ дому жениха, останавливается (до трехъ разъ). В ъ  первый разъ женихъ высылаетъ 
уговаровать ее, обѣщая ей повезти ее на богомолье въ М ешхедъ, второй разъ — Кербелу, 
третій —  Мекку. Обыкновенно больше трехъ остановокъ не бываетъ. Иногда женихъ  
высылаетъ подарокъ, на что и намскается вѣроятно здѣсь.



—  60 —1S5 3 . E .  B e r e s in e  [Илья Николаевичъ Березинъ] Recherches sur les (lialectes musulmans. I I .  Recherches sur les dialectes persans. Casan 1 853. 8°: Seconde partie.- Textes guileks, mazanderans, guebris, kurde-oriental et lairde-occidental (отчасти заимствованы у Ходзько).1862. Heinrich B r u g s c b . Reise der k . preussischen Gesandtschaft nach Persien 1860 und 18 6 1 . L p z . 18 6 2 . 63 . 8 ° , I ,  стр. 389. I I ,  стр. 67 .1886. В . А . Ж у к о в с к ій . Персидскій эндерупъ: Вѣстникъ Европы. 1 8 8 6 , октябрь.1 8 8 8 . В . А . Ж у к о в с к ій . Матеріалы для изученія персидскихъ нарѣчій.I .  С п б., Акад. 1888. lex . 8°.1 8 8 9 . C a rl S a le m a n n  und Valentin S h u k o v s k i. Persische Gram m atik.[Porta linguarum orientalium. X I I ] .  B erl. 1889. 8° m in ., стр. 1 0 1 -1 0 2  (устанавливается тожество народныхъ четверо­стишій съ авестской строфою Spentamainyu, т. е. 4 строки по 4-»-7 слоговъ). Тож е: Краткая персидская грамматика. Спб. 18 9 0 . 8 °, стр. 83 .1889. В . А . Ж у к о в с к ій . Колыбельныя пѣсни и причитанія осѣдлаго и кочеваго населенія Персіи: Ж М Н П р . 18 8 9 , янв.18 9 9 . K e g i  Sdndor. А  persza nepdal: firtekezesek a nyelv- es szeptudo- m&nyok korebol X V I I ,з стр. I l l — 15 5 . Budapest, A k a d . (часть образцовъ заимствована у  Ж уковскаго).1 902. В . А . Ж у к о в с к ій . Образцы персидскаго народнаго творчества.[Изданія Фак. вост. яз. Лгя 10]. Спб. 1902. 8° m aj.1906. D . С . P h i l l o t t .  Some lullabies and topical songs collected in Persia: Jo u rn . and Proc. of the A s. Soc. of B en gal. N . S . И ,з , стр. 32-— 5 3 . 1 914. E dw . G . B ro w n e . The press and poetry of modern Persia partly based on the manuscript work of M irzd Muhammad 'AH  Khan «Tarbiyat» of Tabriz. Cam br. 1914. 8°.19 1 4 . Edw . G . B r o w n e . The political poetry of modern Persia. Cam br. 1 914. 8°.
K. 3.



Собраніе восточныхъ рукописей въ Софіи1).
(Предварительное сообщеніе)Врядъ ли кому изъ оріенталистовъ, занимающихся языками ближняго востока, извѣстно, что не такъ далеко отъ культурныхъ центровъ Запада и почти по сосѣдству съ самымъ Востокомъ, въ маленькомъ, красивомъ городѣ С о ф і и  находится богатая коллекція восточныхъ рукописей. Зданіе Публичной Библіотеки (Народната Библиотека)— на ул. Раковска, всего въ нѣсколькихъ шагахъ отъ извѣстнаго бульвара Ц аря Освободителя, —  гдѣ хранятся эти рукописи, ничѣмъ не привлекаетъ вниманія; случайный посѣ­титель ея можетъ пройти десять разъ по узкому и темному корридору, не примѣтивъ бѣлой карточки библіотекаря «Восточнаго Отдѣла». Самая коллекція не пользуется особой популярностью даже въ С о ф і и , а въ неболь­шомъ кругу знающихъ о ней имѣется очень туманное представленіе о ха­рактерѣ ея содержанія. Всѣ они почему то считаютъ ее собраніемъ «цер­ковныхъ турецкихъ книгъ».Болгары называютъ эту коллекцію «Турската Архива» (Турецкій архивъ)пли «Библіотекатана П азв ап т -о гл у » (Библіотека П а з в а н т 2)-оглу). К ъ  сожалѣнію, свѣдѣнія не только о ея происхожденіи и состояніи до пере­хода въ болгарское владѣніе, но и о дальнѣйшей исторіи очень скудны.Единственное, насколько мнѣ извѣстно, косвенное упоминаніе о ней находится въ рапортѣ австрійскаго вице-консула v o n  W a lc h e r  въ Видинѣ отъ 22 сентября 1860 г .; онъ говоритъ, что «Sie (die Bibliotliek) sicb in

1) Появленіемъ въ печати этой замѣтки я обязанъ моему учителю И. ІО. К р а ч к о в -  
с к о м у , который убѣдилъ меня познакомить востоковѣдовъ съ интереснымъ Фактомъ сущ е­
ствованія большого собранія восточныхъ рукописей, кромѣ Россіи, и въ другомъ славянскомъ 
государствѣ. З а  его всегда любезное содѣйствіе и неизмѣнную готовность помочь считаю 
долгомъ выразить глубокую благодарность.

2) Болѣе точной передачей имени было бы «Пасбанъ» vigil nocturnus,
custos), но мы сохраняемъ ту Форму, которая утвердилась въ болгарской научной литера­
турѣ.



—  62 —der von Paswanoglu erbauten Moschee in sehr guten Stande befindet und nabe an 2500 Bande, grostentheils Manuskripte in Arabischer und Persischer Spracbe entbalt»1 2). М ожетъ быть v o n  W a lc b e r  въ своемъ рапортѣ, къ которому приложенъ и каталогъ этой библіотеки (по всей вѣроятностп инвентарнаго характера), давалъ болѣе подробныя свѣдѣнія о ней, но за неимѣніемъ подъ рукой -этого рапорта приходится отказываться отъ какихъ бы то ни было предположеній.О см ан ъ  П а з в а н т -о г л у  (ум. 1807 г.), съ именемъ котораго связана эта библіотека, слишкомъ извѣстная въ исторіи личность, чтобы давать о ней свѣдѣнія въ краткой замѣткѣ, но и слишкомъ крупная, чтобы ее можно было охарактеризовать въ нѣсколькихъ словахъ. Я  замѣчу только, что не смотря на обиліе документовъ о немъа), онъ все еще представляетъ довольно загадочную Фигуру. Разсматривать того, кто мечталъ о возрожденіи Ислама и величіи Султановъ прежнихъ дней, передъ кѣмъ дрожала Блистательная Порта и кто заставлялъ .европейскія державы задумываться надъ «равновѣ­сіемъ», какъ одного изъ многихъ бунтовщиковъ (хотя и крупнаго калибра), разстраивавшихъ внутреннее единство Турецкой Имперіи въ концѣ Х Ѵ І І І  и началѣ X I X  вѣка, было бы слишкомъ односторонне. И , можетъ быть, де­тальное изслѣдованіе его библіотеки прольетъ нѣкоторый свѣтъ на его лич­ность, такую могучую и мрачную на трагическомъ Фонѣ крови и пожарищъ; можетъ быть, это изслѣдованіе дастъ и то, чего не дали намъ самые подробные рапорты дипломатическихъ или военныхъ агентовъ, такъ зорко слѣдившихъ за П а з в а н т -о г л у . Такое изслѣдованіе выяснило бы, наконецъ, принадлежала ли эта библіотека въ самомъ дѣлѣ знаменитому пашѣ Видина, и не связала ли тутъ легенда культурныя заслуги его отца О м е р а съ именемъ широко извѣстнаго сына О с м а н а ?  Вопросъ этотъ возникаетъ невольно, когда при просмотрѣ этихъ рукописей почти на всѣхъ —  преимущественно на тѣхъ, что лучше сохранились, встрѣчаешь черную круглую печать съ надписью
1) F lt i g e ] , Die Arabischen, Persischen und Tiirkischen Hdss. der Kaiserlich- 

liSniglichen Bibliothek zu Wien т. I ,  W ien 1866, стр. 66— 57, № 46.
2) И зъ  общихъ трудовъ наиболѣе обстоятельныя свѣдѣнія о немъ собраны у 

Z ln k e i s e n , Gescbicbte des Osmaniscben Reiches in Еигора— V II, Gotba 1868, стр. 230— 240 it 
I o r g a , Geschichte des Osmanischen Reiches— V , Gotha 1913, стр. 106,119— 124,139, 142— 145. 
З а  послѣдніе годы изданъ рядъ матеріаловъ, еще не изслѣдованныхъ полностью: таковы, 
напримѣръ, рапорты дипломатическихъ и военныхъ агентовъ, извлеченные изъ тайныхъ 
архивовъ Министерства Иностранныхъ Дѣлъ Австріи (1797— 1806 г.), Германіи (1792— 
1807) и Франціи (1792-1806) Л. И . П о п о в ы м ъ  (Приносъ за изучване миналото на българското 
очечество въ Сборникъ за народни умотворепия, наука и книжнина, кн. X X I Y , С о ф и я  1908, 
дѣлъ 1) и оффиціальные турецкіе документы (Турски държавни документи за Османъ П аз­
вант-оглу Видински, събралъ и прѣвелъ Д . И х ч и е в 'ъ  (тамъ же). Интересныя данныя можно 
иногда извлечь н и зъ  литературныхъ памятниковъ Болгаріи той эпохи (см., напр. А . Т е о д о ­
р о в ъ  Б а л а н ъ , Софрони Врачански, С о ф и я  1906, особенно въ Ж итіе и Страданіе грѣшнаго 
Софронія, стр. 23— 24, 26— 28, 34— 37).



—  63 —0J j  ^ L - L  Іёі V L £ J|  lj.su Принимая во вниманіе, что ко времени соединенія сѣверной Болгаріи съ южной Болгарскому Правительству пришлось «подарить» Турціи большую часть этой коллекціи, уступая до­воду, что О см а н ъ  П а з в а н т -о г л у  «грабилъ» когда то «религіозныя» книги *), можно задуматься надъ способомъ составленія самой коллекціи. Всѣ анало­гичные вопросы приходится оставить открытыми за отсутствіемъ какихъ бы то ни было болѣе или менѣе достовѣрныхъ данныхъ и изслѣдованій въ этомъ направленіи.Коллекція П а з в а н т -о г л у  досталась болгарамъ послѣ Освободительной Войны (1877 г.), когда къ молодому княжеству отошелъ и гор. Видинъ со всѣмъ, что находилось въ немъ. Первое время, конечно, нельзя было и думать о какомъ бы то ни было вниманіи со стороны недавнихъ рабовъ къ книжнымъ сокровищамъ прежнихъ властелиновъ, въ добавокъ еще п совсѣмъ имъ непонятнымъ. Только спустя нѣкоторое время, по соглашенію съ началь­никомъ Видинскаго округа, рукописи были перевезены въ С о ф і ю ,  гдѣ онѣ долго вели ту же кочевую жизнь, что и Публичная Библіотека, пока наконецъ не обрѣли покоя въ нынѣшнемъ помѣщеніи. Здѣсь уже были присоединены къ нимъ рукописи и книги, найденныя въ самой С о ф і и , Самоковѣ и купленныя правленіемъ библіотеки. Въ столицѣ Болгаріи, имъ, повидимому, пришлось долго оставаться въ покоѣ, граничащемъ'ігь забвеніемъ. О  нихъ вспомнили только, когда покойный И х ч ^ е # * 4 началъ издавать матеріалы по бол­гарской исторіи на осно^Йвг.^ц^ментовъ, найденныхъ^мъ въ этой библіо­текѣ. И х ч и е в ъ  былъЙорошо з н а ш і у ^  хѵр^К им ъ языкомъ, такъ какъ получилъ свое обра^раціе в|> Конр&тггинополѣ и долго служилъ тамъ драгоманомъ Министерства И нострадШ хъ Дѣлъ, но, къ сожалѣнію, онъ не обладалъ научной подготовкой и 1 &  его изысканіямъ нужно относиться очень осторожно; его же долголѣтняя и кропотливая работа по составленію карточнаго каталога всѣхъ рукописей едва ли можетъ быть признана удо­влетворительной изъ-за несоблюденія элементарныхъ правилъ. Болѣе счаст­ливые дни для коллекціи могли настать, когда завѣдывать Восточнымъ Отдѣломъ Публичной Библіотеки въ С о ф і и  сталъ съ 1910 года только что кончившій въ Берлинѣ Семинарію Восточныхъ Языковъ докторъ И . Д и ­м итровъ , первый болгарскій оріенталистъ со спеціальной подготовкой2). В ъ  пастоящій моментъ я лишенъ возможности дать болѣе подробныя свѣ­дѣнія объ этомъ молодомъ ученомъ, на котораго возлагали такъ много на- 1 2
1) Такъ передавалъ инѣ самый старѣйшій служащій въ Публичной библіотекѣ 

Н . А л е к с и е в ъ . К ъ  сожалѣнію, мнѣ не удалось разыскать списка, по которому происходила 
выдача книгъ туркамъ, но едва ли можно предполагать, что тамъ были обозначены названія 
книгъ.

2) Ср. о немъ отзывъ польскаго востоковѣда J .  G r z c g o r z e w s k ’a ro  въ книгѣ 
Gr6b Warnericzyka, Krakow 1911, стр. 54 прим. 1.



—  64 —деждъ и смерть котораго во время войны 1912/13 г . такъ рано заставила отъ нихъ отказаться. Замѣчу только, что онъ сильно поколебалъ вѣру въ основательности изысканій И х ч и е в а  и можетъ быть заставилъ нѣкоторыхъ понять, что не всегда смѣлость служитъ замѣной научной школы. Я  имѣю въ виду его критическій разборъ статьи И х ч и е в а  о битвѣ при Варнѣ въ 1444 году1). Е го  потеря тѣмъ болѣе чувствительна для Болгаріи, исторія и жизнь которой такъ тѣсно связаны съ Востокомъ, но гдѣ близость Востока не дѣйствовала до сихъ поръ живительно на востоковѣдѣніе2 3 * * *).Возвращаясь къ самой коллекціи, остается сказать еще нѣсколько словъ. Въ теперешнемъ своемъ видѣ она заключаетъ около 4000 томовъ на арабскомъ, персидскомъ и турецкомъ языкахъ. К ъ  сожалѣнію, рукописи не отдѣлены отъ печатныхъ книгъ (которыя составляютъ значительное меньшинство), а помѣщены вмѣстѣ; трудно также выяснить принадле­житъ ли данная рукопись библіотекѣ П а з в а н т -о г л у  или Самоковской и пр. Почти всѣ рукописи хорошо сохранились, въ восточныхъ переплетахъ, нѣкоторыя изъ нихъ въ Футлярахъ, часто съ красивыми виньетками и Фронтисписами. Содержанія онѣ самаго разнообразнаго: историческаго, юридическаго, богословскаго, медицинскаго и пр. и конечно не исключи­тельно «церковнаго». Къ нимъ нужно отнести еще 310 «теФтеровъ»—  самаго разнообразнаго характера8). В ся коллекція находится въ пижнемъ этажѣ Публичной Библіотеки, за второй комнатой налѣво отъ входа. Ком­ната темная въ одно окно, высокая; въ ней и лежатъ эти рукописи съ полу до потолка въ открытыхъ шкапахъ, безъ всякой защиты отъ пыли и судьбы.Впервые оффиціальныя свѣдѣнія объ этой коллекціи были даны въ рапортахъ нынѣшняго завѣдывающаго отдѣломъ, которые можно найти въ отчетахъ (Годишпици) Публичной Библіотеки за время 1912 и 1913 г . ,
1) «ІІериодичсско Списание» за 1910 годъ, стр. 447— 466. Отношеніе спое къ работамъ 

И х ч и е в а  И . Д и м и т р о в ъ  высказывалъ неоднократно. См., напр., еще M SOS т. X V 2, 1912, 
стр. 55 (Die Arbeiten des Herrn I. sind nicbt ernst zu nebmen). Такое же впечатлѣніе вынесъ и 
другой востоковѣдъ которому пришлось близко столкнуться съ работами И х ч и е в а  (См. 
J .  G r z e g o r z e w s k i, op. cit. 49).

2) Докторская диссертація И . Д и м и т р о в а  (Asch-Schaibani und scin Corpus juris въ 
M SO S т. I X 2, стр. 60— 206) вызвала сочувственные отзывы европейскихъ исламовѣдовъ іі 
внесла новое освѣщеніе нѣкоторыхъ Фактовъ даже въ такую, сравнительно хорошо разра­
ботанную область, какъ ранняя исторія мусульманскаго законовѣдѣнія (Ср. А . Ш м и д т ъ . 
'Лбд-ал-Ваххаб-аш-Ш а'рйній и его Книга разсыпанныхъ жемчужинъ, С.-ГІб. 1914, стр. 1, 
прим. 2). В ъ  интересныхъ годовыхъ обзорахъ онъ знакомилъ западную Европу съ научной 
литературой Болгаріи (См. M SO S, т. X I V 2, стр. 86— 100 и т. X V 2, стр. 30— 67).

3) И хъ историческое значеніе оцѣнено въ капитальной работѣ Я . Г ж ѳ г о ж е в с к а г о :
Z  sidzyllatow Rumelijskich epoki wyprawy Wiederiskiej akta tureckie (tekst turecki d polski).
Zebral i opracowal Ja n  Grzegorzewski, Lwow 1912. (О происхожденіи коллекціи «теФтеровъ»
въ С о ф ій ск о й  библіотеки см. стр. 7— 8).



—  65 —вышедшихъ въ 1914 и 1915 г. К ъ  сожалѣнію, эти рапорты очень мало говорятъ о дѣйствительномъ состояніи восточныхъ рукописей въ цѣломъ.Ниже я печатаю въ алфавитномъ порядкѣ сочиненій списокъ четырехъ десятковъ рукописей, которыя мнѣ удалось просмотрѣть. Всѣ рукописи —  арабскія (за единственнымъ исключеніемъ Ля 9 на персидскомъ языкѣ), преимущественно историческаго и богословско -  юридическаго характера. Библіографическія указанія я ограничилъ только ссылками на извѣстную <jeschichte der arabischen Literatur C . B r o c k e lm a n n 'a  ( I— I I ,  W eim ar und B erlin , 1 8 9 8 — 1902), которая при желаніи поможетъ легко найти болѣе обстоятельныя свѣдѣнія о каждомъ данномъ авторѣ или сочиненіи. Другія пособія мною упоминаются только тогда, когда свѣдѣній о данномъ сочи­неніи у  B r o c k e lm a n n ’a мнѣ не удалось найти.Особенно рѣдкихъ экземпляровъ въ печатаемомъ спискѣ, повидимому, не встрѣчается; извѣстной характеристикой для всей коллекціи можетъ служить, однако, то обстоятельство, что и среди перечисленныхъ мы видимъ рукописи сочиненій, не представленныхъ въ другихъ книго­хранилищахъ (напр. ЛяЛя 7, 13, 22), или списки, исполненные при жизни автора, какъ исторія а с -С у й у т й  (Ля 10). Нѣкоторый интересъ курьеза представляетъ то, что въ этомъ же индексѣ мы находимъ и біографію а ш -Ш а 'р а н п  (Ля 11), на которую только годъ тому назадъ обратилъ вниманіе И . Ю . К р а ч к о в с к ій , давъ описаніе рукописи —  «уника» въ библіотекѣ Петроградскаго Университета. Характерно, что второй экзем­пляръ этого сочиненія нашелся не въ Египтѣ, возможность чего предпо­лагалъ авторъ статьи (ЗВО —  т. X X I I ,  286), а такъ недалеко отъ Россіи вблизи крупныхъ центровъ культуры. Такая случайность позволяетъ пред­полагать, что и другіе отдѣлы собранія могутъ подарить пріятными неожи­данностями. Обратить вниманіе спеціалистовъ па эту коллекцію и ставитъ •своей цѣлью настоящая замѣтка, не преслѣдующая другихъ задачъ. (Раз­мѣръ рукописи указывается въ сантиметрахъ съ полями и безъ полей; за размѣромъ я привожу библіотечную ш и ф р у ).

1.
j L J J J I  г ю

156 л. 23 стр. 27 х 19; ( 1 9 |х  15) I V  % .Рукопись писана въ 604 г. ч- o j l l  <UjJ ^  ^(B r o c k e lm a n n  —  I , 38 6 , Ля 4; изд. E n g e r ) .Запаски Вост. Отд. Имп. Руоск. Лук. ООщ. Т . X X III , 5
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2.

380 л. 27 стр. 28 x  18; (21 x  9|) I I 2/4.Рукопись закончена въ 1070 г.( B r o c k e lm a n n  —  I I ,  301 № 4).Въ томъ же томѣ переплетены:а) Отрывокъ изъ какого то астрономическаго, повидимому, сочиненія безъ указанія автора и заглавія. Упоминаются 7 планетъ: Луна, Солнце, Венера, М арсъ, Юпитеръ, Сатурнъ, Меркурій; часто цитуетсяал-Казвйпй, а въ концѣ приложена астрономическая карта въ красной и золотой краскѣ съ землей, 7 планетами и сферами воды, воздуха и огня.б) Отрывокъ изъ неизвѣстнаго сочиненія, начинающійся послѣ басмала:

i~JI ^1*% оУіГ, jUI, oJjJUI А  »  J  оЬКонецъ: ÎcJ cUjjj j I J j j Z L* j ji*m j + j u  ^ 1 \  10 ли­стовъ.в) Книгаал-Макдисй: ^ jL ic  J l  ^  c_.L T(См. еще № 35). 3.Тоже самое сочиненіе.370 л. 27 стр. 2 0 і х  14; ( 1 6 |x  7|) I I  уп .
370-*-XIII-*-1; 27 стр. 2 l | х  14; (16|X 7І) I 8/16.Н а  л. 1а надпись: ^ U J  <UI diUGL* ^

• ^ U o J Iи ниже: aJ \j +<£ (j \̂  <ul l̂l <Jj )l ( j I L*d j j  <U|I
Idem.372 л. X I V ,  27 стр. 2 0 | x l 3 } ;  ( 1 6 |x 7 |)  I I  V12Таж е надпись: ^ j s L o JJ J l * !  <ul J )  oCXUL* ^
Рукопись, повидимому, много изучалась; на поляхъ масса коментаріевъ и приписокъ той же рукой, которой принадлежитъ надпись; комментаріи на араб. и турсцк. языкѣ изъ и др.



-  67 —Всѣ три послѣднія рукописи хорошо сохранились и принадлежали по всей вѣроятности одному и тому же лицу.
6.

О- J -j і еЦ|І JU C  J o i l J  j J J  j U i ^ l  j L ^ y t

216 л. 23 стр. 23 x 17; (19 x 12) X  %Начало: j j u j  i l l j o  <iJ| U Ijlp  ̂ C ^ s L o  U  ^ j J )  <u j u i lA b ^ ° l  ĵ-o Аля\\ J ^ j L-І «._-*>■ *—'*£

. . . UilJ j  LПо оглавленію комментарій этотъ долженъ былъ обнимать 37 кн., а на самомъ дѣлѣ въ рукописи всего 34 , не хватаетъ k -t b f

(B ro c k e lm a n n  I ,  38 2 , J\fs 47 . Къ указаннымъ у него рукописямъ надо прибавить еще рукопись библіотеки Петроградскаго Университета M s0.5 3 7 ). 7.
* *

J~iyb £̂ ІІ _/?®l {j* сЬіЛ ^ У  J ^ I  <3 ^3^1 Ja*uj|326 л. 30 стр. 31 x  11|; ( 2 6 x 7 )  X  2/rНачало послѣ басмала: J « *  ^ j J J  <u j < J J . . . . L J J  у  J ^ * і і Л
. . . .  a ijji j i i y i i j £ j U i  jcj,jjВъ концѣ рукописи длинная приписка, гласящая, что рукопись скопи­рована съ автографа автора въ Адріанополѣ нѣкіимъ Мухаммедомъ ал- Джйланй въ 910 (или 710) году.Бумага блѣднаго цвѣта, верхнія части листовъ рукописи испорчены сыростью, почеркъ грубый, некрасивый, безъ діакритическихъ знаковъ, мѣстами съ неправильно поставленными.(У  B r o c k e lm a n n ’a нѣтъ свѣдѣній объ этомъ комментаріи, см. 1 ,4 8 5 ; A h lw a r d t ’y  извѣстно только его заглавіе, см. Verzeichniss— У ,  стр. 548б. Нѣкоторыя подробности имѣются у Х а д ж ж и -Х а л п Ф Ы  —  I V , стр. 4 3 4 —  435 Ля 9082).

8 .
£ji wh°  jLil 4-jLT

C S Л119 л. 21 стр. 2 9 | x 2 1 ;  (21 x l 4 )  X  C



—  68 —Начало: . . . ^ J l c  aj^ X j  ^  L* L j c  ^ J U I  ^>j <u j * i lКонецъ: о ) 1§j  ^LJ L©j <o ^L*j  ^LX^JJ L*.Рукопись 969 г.(B r o c k e lm a n n  I I , 4 0 0 — 4 0 1 , Ля 1).
9.j ^ J  ^ j j J J  j?c)ll pL© Ĵ ^jj 4Jj!219 л. 19 стр. 2 3 | X  16|; ( 1 8 | x l 0 )  X  %(Cp. R ie u , Catalogue of the persian Mss in the British Museum, I I I ,  1 8 8 3 , стр. 8 8 4 — 8 8 5 , O r. 1627).

10 .^Xj ^ 1  q j  j +c  ^ j j J) J^ L i  t U l i l  ^?jL' 155 л. 31 стр. 26| x  18j; ( 2 0 jx  13) I I 2/le.Рукопись исполнена еще при жизаи автора въ 907 г. нѣкіимъJ j M i л * -( B r o c k e lm a n n  —  I I ,  157, № 278).
11 .

•  ̂ * *

j «iqj j ^ ja iL iJj163 л. 21 стр. 20| x 15; ( 1 5 x 8 { )  I I I  % .Начало: o«J^J ( jy * y *  aJI^  aZ«I^Xj  opI-Jj ) 41) л̂»̂ 1■ e
.  .  . O/AJi)jКонецъ: ^ s L ©  ц-jU i/ l J \j\ s J j J  »*Ui> ^ X J^

4JU ^£_^aX1!J Ѵ -іЦ у І| J I aC(Cm. И . Ю . К р а ч к о в с к ій  въ 3 B 0 , т. X X I I ,  стр. 2 8 3 — 2 9 0 , гдѣ дано подробное описаніе единственной извѣстной рукописи этого сочиненія въ библіотекѣ Петроградскаго Университета M s. О . 703).
12 .

g f  О - i f  i f  L f ^  i r O ^ I  v ^ 5417 л. 19 стр. 2 1 X 1 5 ;  ( 1 7 x 7 j )  X  6/25.Начало послѣ басмала: ё/О^ І Ь ъ  с ^ Я  < ^ Ь  u I j

. . . O j l l  J l ^ b  c l  u * f



-  69 —Конецъ послѣ двустишія: *  ^ L X U l jjn> j *  £ І> Л  ^  j i
ĵiuD ^ I aJ) ^ / J j  ĵlbl i_^ 9 j & 4_jlp^J| ^ J _ / * J l  k ^ lill <Ujl

j . ^  *  « • jls 0 ! L  i i L t a j ,  ^ j l r  ^  J j j ^ l

L\j C j L M  ĵ }$I L  AaiiJ I  o jl»  ^ й *С  ^ I ^ J l  ^ aJ) ^  Aa j La^J JjSj^lojU»C ^ j J l  <*-J/Jj L c *  _^ L JJ  «̂O (J* ( J ***»o ^ m=> ^  *  u ^ l  *  0 ^ 1  f i j ^

4jjl *  c M ^ I  |**t? *  bM S^^$fr ^лі  ̂ 4JU( B r o c k e lm a n n  —  I ,  4 1 5 , № 23).
13.

^ I jaJ  I 1 ^l**kU _^ -̂J J )> J  I ^  Iaaj ^ aoxu*! I іэ l_̂ <aJ J _улш.іи *h_J LaĴ^ ^ j IUJJ 0 « Ш І417 л. 25 стр. 23 X 17; (1G x 10j) X  4/6.Начало: L<UjJ L aa^J ^  < jb  Ij  â I J  ^ш-ij 41)1^ I j L  j l ^ l  ^ a * j  oU«^ ^ j Q ]  0 ^ t j  ^****^1 J»lj^ ^ -i  ^«^dl ^. . . J >Конецъ: 41)1 ^  v j-W l u *  ail ^ L U  j\  Ц j l i  , J I . . .^ U -4 — _/^**JJ wl**Jl AaaŜ  ^J imaII |»*|̂  Oŵ  ^ ^ C 41)1 O»-̂  ̂ 4JJ tJ“* l̂_j^ j j U J IРукопись 1190 г.Комментарій обнимаетъ всѣ 114 суръ.Хорошо сохранившаяся рукопись, въ переплетѣ и Футлярѣ, почеркъ 
прямой, но не красивый.(B r o c k e lm a n n  этого комментарія не упоминаетъ; A h lw a r d t , Verzei-о Сcliniss— I , сгр. 379, Ж° 79 приводитъ только его названіе въ видѣ ^ ^ ^ 1  (или j l y ^ l  и смерть автора относитъ ок. 870/1466 г. Подробности есть у Х а д ж ж и -Х а л й Ф ы  —  I V ,  стр. 102, № 7747).

14.j ^ ^ J j  ^ j l ^ l  j^ l* Jl ( ji  J ^ i  ^ ( j i  ^ l i l j101 л. 15 стр. 20| x  15|; (14 x  10) У І  %Начало послѣ басмала: а ііі  ̂  ^  v j  411 ^ ^ 1
. . .



—  70 -

КОНѲЦЪ! ^ . 1 1*JJ у Ĵ.9 LikJ Lo  ̂ d jj <Lo^^ d ila Jj1 ^ * 1 * ^  d̂ s*®̂  dJl <Ц|1Рукопись писана въ I I  джумадѣ 1076 г.( B r o c k e lm a n n  —  I ,  3 8 3 , только вскользь упоминаетъ автора, не го­воря объ этомъ сочиненіи, хотя рукопись сочиненія есть въ Вѣнѣ. См. ка­талогъ F l u g e l ’fl —  I I I ,  3 9 4 —3 9 5 , № 1925. Есть она и въ библіотекѣ Петроградскаго Университета M s. О . 4 2 9\ С р. еще Х . - Х .  I I I ,  20 , 
№ 4429). 15.уШлС ^ у  4111 ^АІэ-a IJ J ^  L^JI

Jjj\ \  j y  tJwJl228 л. 27 стр. 2 2 ^ X  14; ( 1 7 |x 8 |)  I  %8.Начало послѣ басмала: c L * J  j j i ,  a jIL ^ J J l  <UJ ju J.)
j A  d jlk ln il  U j L i l( B r o c k e lm a n n  —  II I , 1 7 4 ,з).

16.
i S ( J t  c5558 л. 29 стр. 2 7 | x l 8 ;  (21 x  10) I I  %.Начальныя слова: . . . .  J aS aX J  j y  j k  ^ j J I  <ци j ^ l jКонецъ: aXm

\>Mi 4il[> J j JРукопись сохранилась превосходно. Кончена въ 1093 г. ( B r o c k e lm a n n  —  I I ,  38 1 , JVr 2). 17
17.

у  y j j99 л. 25 стр. 24 x  15; ( 1 5 | x 8 )  I X  %.Начало: . , .  о̂ дёмц.^ а*а>лш^  4JJКонецъ: ^ l l l ^  « ^ J^ »  ^-kj 4JU!jРукопись написана въ гор. Плевнѣ.(У  Х а д ж ж и -Х а л й Ф ы  I I I ,  513 приводится только заглавіе сочиненія. Кромѣ берлинской рукописи —  A h lw a r d t  I ,  4 1 0 —4 1 1 , № 1 028, которую упоминаетъ B r o c k e lm a n n  —  I I ,  229, А*® 5, существуетъ еще каирская —  см. Фихргістъ . . . т. V I I ,  ч. 1 стр. 2 1 4 , № 166).
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18.

J J  j J ^ J j  J J  j£ >  ^11)
243 л. 17 стр. 23|x 17|; (18|x 10|) I %8.Начало послѣ басмала: JL d J J l j j  J j i f J  c 5 ^  4JU
Въ концѣ рукописи дата: j ^ .  i J j L l J  <—»UXJI jj*> c r  £ І / ^

<L)1*«aw£ ^ aJ Lf^ **-*••*' ^ДІ>п»о i_ -А...ІІ djLs^J d j^ C j <JUl

IfZrl» c(jyJ ^̂***̂ 1 dj^s10(B r o c k e lm a n n  —  I , 4 5 9 , Л1» 7).
19.*»b> ^>1 «UjJ 4UJ ( j i  'M J i  ( j i  ^ ш і !403 л. 25 стр. 24 x  15j; (16| x  8) X  %Начало безъ басмала: { j l j J *  j i  b i l i J  ^hc { j i ^  ^  ls~r*

f j i  J ^ J  { j i  <Uj) j^ e  j ^S yj\ ^ j j JI  £эу> І*^ Ы І L L i J  Ll_,
^ . . . ^ J J vj® t s j*  А* ^Конецъ: dJ 1̂) Le <Ojl Jy ^ j j b  . . . Lo dx̂ ) dio

ajJ.1 fj.fi! i^jjj jbJl <oL« JbU jbJj ЛаА і cb** Ô b*'®
^ J c  . . . . .  di«*^| o J .f i  ^ b il j  £ b  w>» u y j l j M  ^  dj^i v i l j i. . . <U_̂ >olJ j L j JJ  ^ .o liJj y j.^ . £ j J  la ib  1̂*4-1 _-pAA«JJ Рукопись писана въ 1163 г.( B r o c k e lm a n n  —  I , 163, d).

20. 0^А-AstJj ^ o L c  ^j^y* {j* Jy*=> '*Mj**i b*iJJ299 л. 17 стр. 22 x  17|; ( 1 6 |x  10) I I  4/40.Рукопись закончена 28 dx^J ^  1134 г. иѣкіимъ j >  j j  *uj) ^ a*
^ r L c(B r o c k e lm a n n  —  I ,  369, As 5. Късписку рукописей можно добавить экземпляръ библіотеки Петроградскаго Университета M s. О . 241).

21.

>j.<£ ĵ j  ^Ll gO * aAJ
295 л. 23 стр. 21 x  16|; (14 x  7) V I I  %.



—  72 —Рукопись заключаетъ въ себѣ третью часть этого сочиненія, а именно:
j Ljj JÎ =J dJUJj «̂ LXJJНачало: ^  <t>bj ^ с  L ^ l i  4JU)

JjjJl »̂e*S С--9Ілі L, j^kJlj v^ilb (J& Le ^^J) J-'L-*i o l l j ,  i r j J )( B r o c k e lm a n n  —  I I ,  245 въ началѣ).
22.^ jL s d )  О - CJ- w**'203 л. 15 стр. 15 x 11; ( 1 0 x 6 )  I IНачало: . . .jL iJ) j j j J I jlTl) *£lllJ jl^d) j J ^ J )  <u 0*1)Въ концѣ приписка: 4* sj c **U»J) i L l i *  <JL-*Lv£l)i> 0^.1)Рукопись закончена въ 1108 г. цѣкіимъ ^ Jc  j t \^■*1) ^ j l lТекстъ оканчивается па 185 л.; ua 186— значится: ^ ^ - J J  у  g j*Li 'j* Aj^^)_J bo*J^Второе сочиненіе переписано тѣмъ же лицомъ и въ томъ же году; оканчивается также: is lU J  Ч м ^ . iJLL* d -iJL .(Ни о томъ, ни о другомъ нѣтъ никакихъ свѣдѣній у B r o c k e lm a n n  a. Упоминаніе см. X . - X I Y ,  361 —  362, Ля 8783 и 36 9 , Ля 8835).23.

 ̂ I О * ^   ̂ ^ <ц!) Ал.Х1 ) (1) j  l^uil diySM  ̂ j  ДаХ-1) o ia > ^ A lJf

232 л .- ь Х Х Ѵ І І ,  21 стр. З і | х 2 2 ;  (20 X  11|) I X  % .Начало послѣ басмала: . . . * + jC j  ^ jc  cL i ^ l  j ^ , J  ^ j J )  <jy o * l l  Тексту предшествуетъ изложеніе содержанія всѣхъ 560 главъ, л. 1 —  18 введеніе, затѣмъ главы 1, 2, 3, 4 и 5, съ 83 л.— 232 л. главы 2 30—  286 включительно (послѣдняя пе полна). Очень красиво написанная руко­пись съ тонко исполненными виньетками на 1 л. н на л. 83. ( B r o c k e lm a n n — I , 442 Ля 11). 2424.Idem.180 л. 19 стр. 21 х 16; (15 х  10J) I I  5/33.Заключаетъ въ себѣ главы 73, 53 и часть 67.
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25.0 i ; i j  ^ L L J j  j a I ^  aaXUI £ > ly  j }  <l XL1) ^ J l y161 л. 23 стр. 20 x  15|; (15 x  10) I V  %r  ( B r o c k e lm a n n  —  I I ,  23 1 , M  5).26. v u rCm. № 2 и 35. 27. c
i^silj ^aIIj j~ iji j ^ L eJI ^jj)! Ĵ LCJ) «wiLT287 J .  27 стр. 25 x  15|; (17 x  8{) I I  % 3.( B r o c k e lm a n n  —  I ,  109 въ нач. Изд. W r ig h t) .

28.
41jJ {Ji ^aJa^J U  (jy .Ul ibStiS'

ЛлАл.465 л. 33 стр. 32 x  20|; (24| X  1 1|) I  2/10.Рукопись закончена въ 1218 г. и заключаетъ обзоръ свыше 14500 со­чиненій.(B r o c k e lm a n n  —  I I , 4 2 8 ,і . Изд. F i i lg e l) .
29 .^ U l J  o b ^ l  -/і * с І  <3^*^ j y ^170 л. 31 стр. 26 х  18J; (20 х  12fi X  % .Рукопись —  неполна; содержитъ только хадпсы съ конца буквы 'айнъ до середины ламъ.( B r o c k e lm a n n  —  I I ,  3 0 6 ,і).
30.

{ j!  /V " сЗ А*^100 л. 37 стр. 2 4 x 1 7 ;  (17 х  8$) X  %. °  СНачало послѣ басмала: *  <ulj^l a J j * »  4JU j iU ), . . Ô .LeJj й-Qjl ̂ )-С [aIŜ jП о оглавленію обнимаетъ пять главъ: * o^LJl ф S jl* U j s- j LT
A z f  *  ^«»Jj <*_j LT *  Ojf/Jl s_»LlX*( B r o c k e lm a n n  —  I I ,  4 3 2 , Ля 7 ,ie).
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31.
о *̂ *1®* С/ 0:0265 л. 17 стр. 20| x  14; ( 1 5 x 7 g  I I  5/54.(B ro c k e lm a n n  —  I I ,  4 2 7 , № 6 ,i .  Рукопись имѣется въ библіотекѣ Петроградскаго Университета M s. О. 619).

32. J u J  <wyj| W-Ĵ aJl 4*? v u r90 л. 17 стр. 20 x  15; (15 x  9|) I I  5/55.Начало послѣ басмала: ^d/*^ ч * *  ^  41)1 V*®^,*icКонецъ: J ^ i l  L «Jj L  j J j ^ l l  I J 0 a*** _y*A*J U  J J p ,
j  J^«Lo _)+» &jIКнига эта закончена по словамъ автора 25 Реджеба 791 г . въ М е ­динѣ. (B ro c k e lm a n n  —  I I ,  6 6 ,б). 33 .

j  ІааС %  kdjlJ V LT

283 л. 35 стр. 25 X  17|; ( 2 1 |x  11) X I  %.Начало послѣ басмала: . . . «Jj/C ^ s jJJ  <U juJ-J Н а 2 л. снизу І а-і Ц ) ! ^ Ь ,  рукопись очеиь красиво и четко на­писана мелкимъ ровнымъ почеркомъ, очень хорошо сохранилась.Конецъ: J ajJ J  j b  L j f  ^  L L i l  v_ j bS ^  J j^ l l  J f^«.li j j i  J..A-J 4j j  ^Іс ^*1^1
J  j ~ 3 <1)1 £я}\ £«U

iJ jL il  U^UJI ^ аіЛІ ^ a.»L>a11 LaJ^ dJkjJl^J _̂ aCj <Û aC  ̂ 1

^ L J j  4ju) ^ aa*=J й.) іфЯАи-Ĵ  А̂>Аш̂  Â*- Aŝ 1 J i  ^aaaC L*

dJj Ŝ CJ  JL<̂  Ij JLa«, еЦ]1 о/^Ыі Lj Jj l i J  _^b «Uj) l-І (j)^A«e J Î aJLaAJ І̂ыир йлХ*®̂( B r o c k e lm a n n  —  I I ,  3 9 ,1). 34.Idem.320 л. 35 стр. 2 5 x J 7 l ;  (21 x  111) X I  %.



Вторая часть того же сочиненія заключающая: о/»Ы) C j Ij U I  
Конецъ рукописи: i J j  L iJ ^ L j G ) J J 10 a jL ^  ^  £l^iJj 0 ^'•сЛ» t^AAslc ĵ}\ Aj АІШ La- __/#•*» J I M C ^fAU«li0 * iL iJl  £uJ) 0 j ) J a« * J  0 ^ >  J l  i^a^laJ j j  bjAM,  ̂ <jjl ^<Oj £̂ a*I ^**i«j*lj IjaJ^  Aj^jJj^Jj aJ «Ojl
Обѣ рукописи съ красивыми виньетками въ хорошихъ восточныхъ переплетахъ. 3 5 .ег>1 о - #  j e  0 c ^ J c b l i J  ^  £ - j k  J  a*>;^  _ X344 л. 15 стр. 20$ x 16; ( 1 5 | x  10) I  6/24.Начало: . .  . ^ I j J )  j *  J ^  « jL J l  <qj j t * i j  . .  . . ^ « J J  jlaJ J  J l iКонецъ: J 4 >  a jIsuw «o j! Ui«» ^ aI»)j i 1) ^ . c ^ JL o L Jl IJL Jj l j ^Cr-*'Рукопись кончена въ 1047 году.( B r o c k e lm a n n  —  I I ,  369,18. Кромѣ перечисленныхъ у него, имѣется еще рукопись въ библіотекѣ Петроградскаго Университета M s. О . 590). В ъ  этомъ же томѣ переплетено сочиненіе того же автора ^ b S^ jU lc  J J  J j L a i  (jLaeJl( B r o c k e lm a n n  —  ibid. Ля 19. См. еще выше № 2).

36 . о c
U* CJ- O - eL-»J c j

u U k431 л. 37 стр. 2 9| x 19|; (22 x 11) I  %rСодержитъ 833 біографіи, хорошо сохранилась, кончена въ началѣ 1065 г. иѣкіпмъ 0 і* іІ  и -у *  j->( B r o c k e lm a n n  —  I ,  327. Двѣ рукописи имѣются въ библіотекѣ П е­троградскаго Университета M s. О . 603 и 702).
jjAasJI j U \  ,J.aC J ^J ^â aXau. aJJ(J.J)



—  76 —214 л. 19 стр. 2 7 x 1 9 ;  ( 1 8 |х 1 0 )  X  3/4.Начало; ц^>_y>JJ ^ L L JJ  ajLL ŷ&lljJ) <UJ «Ujl

. . . .  A+jbjJКонецъ: <uJ o j ^ j  SpL**, S->Lj Qj£  ^ s j  у

ЬлЛІ J  Li IjUCРукопись 650 г. Въ библіотекѣ имѣется еще второй экзем пляръX2/10. ( B r o c k e lm a n n  —  I ,  314 As 1).
38.397 л .н -ІІІ ;  35 стр. 30| х  18|; (24 х 9) X  ум.Очень хорошо сохранившаяся рукопись, въ восточномъ переплетѣ, кра­сиво и четко написанная— безъ заглавія и имени автора, юридическаго со­держанія.Начало: SjU LJl ^

IJ L ii* *  Ы jiJI j  JA\  pL« pl**uJ) Де J J U ,  pUuJj plr Lô Ij ^

£І| U Jy  ^  fJ ul? J b

Ы Іo ,L J J  V L T j f l j i  M j ,  pli) 4j  Ц *  ^ J J I  pUI<Lcl>> \y 1-0 oj^i* c j^Заключаетъ въ себѣ главы: *  *  i J L £ J j  *  ^ - J J  *  ^ y J l
★  j iff i ^ j j j  *  *  j l ^ l j  iff j iff dJlfyll iff q .2) 1 Qm ) j ■:!:■ c L o o J !
iff Oy ĵjf * ô LoJ 1 I ifr dĴ uoJ I iff JsaXJ I if.1 Ja*aJJj iff ^aail ifc* *  c^ .Jl *  iif j^ lL JI iff o U J I  *  ^l&Jl *  ^ I  *  ^ o J l
iff iff I iff i^uJj iff iff i * ^ i»oJ^ynA*J| bllI

if ^oj)^iJj iff AjJ l*J j iff dej^JJ iff djj U ll * ^ U l  * ^1 * .1/ У І

0 ° J I  *  1; Ц ЛКонецъ: ^ . l i l  4j ^ j  j  ir^ll ĵ***~* J l i
j \ £ i l  J c  j J L J J  ^  4  ^ L J I  j e j № U  i , y )  V  4j  J y J ) y»^ (Упоминаемый въ послѣдней цитатѣ Шемс-ал-аимма представляетъ, конечно, Мухаммеда-ибн-Ахмеда ас-СерахсП, ум. въ 483 или 495 г. См. B r o c k e lm a n n  —  I ,  373, Ая 5 и A h lw a r d t  I V ,  34 6 . Такимъ образомъ, сочиненіе или принадлежитъ ему или написано позже него).

А. Шишмановъ.



Въ поискахъ развалинъ Бишбалыка1).
Въ  началѣ осени 1908 года, по совѣту и указаніямъ В . Л . К о т в и ч а , изъ Урумчи была совершена маленькая экскурсія въ окрестности г . Д ж и- мисара2) съ цѣлью розыска древнихъ городищъ и монастырей и, въ част­ности, —  развалинъ сѣверной уйгурской столицы, г. Бишбалыка.Н а  основаніи свѣдѣній объ этомъ городѣ, почерпнутыхъ изъ китай­скихъ и другихъ источниковъ, онъ долженъ былъ находиться у  сѣверной подошвы восточнаго Тянь-шаня въ районѣ между городами Джимисаромъ и Ци-тай. Въ подробномъ письмѣ г. К о т в и ч а , кромѣ главныхъ цѣлей по­ѣздки, былъ намѣченъ и маршрутъ ея. Рекомендовалось изъ Урумчи от­правиться южной дорогой въ г. Турфанъ, оттуда свернуть на сѣверъ, пе­ревалить черезъ Тянь-шань и выйти къ Джимисару, —  однимъ словомъ, сдѣлать попытку повторить путь, пройденный въ концѣ X  вѣка китайскимъ посломъ Ванъ-янь-дэ.Въ  числѣ инструкцій мы, участники намѣченной экскурсіи, располагали такж е маленькимъ указаніемъ, полученнымъ отъ г. Г р у м ъ -Г р ж и м а й л о . Послѣдній сообщалъ, что на намѣченномъ пути долженъ встрѣтиться при перевалѣ небольшой ледникъ, вслѣдствіе чего надо торопиться пройти горы до конца августа. Первоначально это обстоятельство показалось намъ

1 ) Предварительныя свѣдѣнія объ этой поѣздкѣ были напечатаны въ аИзвѣстіяхъ  
Русскаго Комитета для изученія Средней и Восточной Азіи» (№ 9, апрѣль 1909). Опублико­
ваніе подробнаго отчета задержалось вслѣдствіе кончины Б . В . Д о л б е ж е в а , послѣдовавшей 
нъ Урумчи лѣтомъ 1910 г.; нынѣ онъ печатается здѣсь по рукописи, присланной Д о л  б е ж е ­
в ы м ъ  въ 1909 В . Л . К о т в и ч у , съ нѣкоторыми сокращеніями. Статья проредактирована 
В . Л. К о т в и ч е м ъ .

2) Такъ звучитъ названіе этого города въ рѣчи урумчійскнхъ китайцевъ, таранчей и

русскихъ сартовъ; въ бумагахъ китайцы пишутъ Ш *  Ш  аДзн-му-са»; это тран­

скрипція слова Джимисаръ; оффиціальное китайское названіе города и его уѣзда ^  ^  
«Фу-юань»; раньше онъ назывался І | С  «Бао-хуй».



—  78 —серьезнымъ препятствіемъ для поѣздки, такъ какъ мы не могли выбраться пзъ Урумчи ранѣе послѣднихъ чиселъ названнаго мѣсяца; впрочемъ, скоро выяснилось, что на дѣлѣ наше опозданіе не будетъ играть никакой роли, и съ этой стороны вопросъ разрѣшался благополучно, —  но за то краткость срока, которымъ мы располагали для совершенія экскурсіи, сразу заста­вила насъ отказаться отъ намѣренія итти черезъ Турфанъ. Поэтому рѣ­шено было по сѣверной дорогѣ достигнуть Джимисара, оттуда дойти до Г у - чэна, тщательно обслѣдовать мѣстность, а затѣмъ, если останется время, пройти путь Ванъ-янь-дэ, по уже въ обратномъ направленіи —  съ сѣвера на югъ —  и выйти на ТурФанъ.Въ экскурсіи принялъ участіе, кромѣ меня, мѣстный коммерсантъ В а си л ій  П ет р о в и ч ъ  П о р т н ы х ъ 1). Н асъ сопровождалъ конвойный ка­закъ Н иколаи Л а р іо н о в ъ  и, въ качествѣ проводника, русско-подданный киргизъ Б а й са л ъ .Въ экскурсію мы запаслись Фотографическимъ аппаратомъ, планше­томъ для съемки городищъ, компасами, большимъ биноклемъ, взяли китай­ской бумаги на случай, если придется дѣлать эстампажи, захватили веревку для промѣровъ, кирку, лопату, массу письменныхъ принадлежностей и даже ацетиленовый Фонарь отъ велосипеда; наконецъ, у  насъ были двѣ винтовки Бердана и дробовикъ, не разъ доставлявшій намъ дичь. Такъ какъ пред­полагалось встрѣтить по пути монголовъ и побывать въ ихъ кочевьяхъ, то взяли нѣсколько дешевенькихъ подарковъ. Они почти не пригодились, по­тому что монголовъ мы нс нашли. Весь нашъ багажъ мы сложили въ нѣ­сколько переметныхъ сумъ и составили нетяжелый вьюкъ всего на одну лошадь.Незадолго до отъѣзда мы тщательно перечитали мѣста изъ «Описанія путешествія въ Западный Китай» Г р у м ъ -Г р ж и м а й л о , гдѣ говорится о Бишбалыкѣ, и въ дорогу взяли двѣ карты: копію 40-верстки, обнимавшую намѣченный для обслѣдованія участокъ, и листъ I  карты братьевъ Г р у м ъ - Г р ж и м ай л о . 40-верстка оказалась почти непригодной. Н а  ней uepenj- таны и искажены многія названія, помѣчены несуществующія, а главное —  она довольно бѣдна. Неизмѣримо цѣннѣе карта Г р у м ъ -Г р ж и м а й л о . Красиво исполненная въ большемъ масштабѣ, весьма подробная, съ назва­ніями, почти всюду правильно транскрибированными, —  она явится лучшимъ основаніемъ для послѣдующей карты, на которую возможно будетъ съ большей точностью нанести горные массивы Тянь-шаня и, въ частности,
1) В. II. ІІо .р т н ы х ъ  оргапизовалъ во многихъ городахъ Спнь-цзяна скупку бараньихъ 

нижекъ; онѣ отправляются большими партіями въ Берлинъ и идутъ на подѣлку струнъ.



—  79 —хребта Богдо-ула, подробно изслѣдованные въ теченіе послѣднихъ пяти лѣтъ нѣмецкимъ профессоромъ М е р ц б а х е р о м ъ .Упомянутая карта использована нами при попыткѣ зарисовать нашъ маршрутъ: на копіи, снятой съ соотвѣтствующаго отрѣзка карты, сдѣланы тѣ незначительныя измѣненія въ транскрипціи, правильность которыхъ представлялась безспорной, и нанесены, вмѣстѣ съ дорогами изъ Джими- сара и Гу-чэна въ Турфанъ и Даванчинъ1), географическія названія, от­носящіяся къ пройденному нами участку горъ.
I .Отъ Урумчи до Джимисара.Въ пятницу 29-го августа мы выбрались изъ Урумчи.Путь до Джимисара рѣшено было пройти возможно скорѣе, а потому и не удалось собрать достаточно матерьяловъ для подробнаго его описанія, которое могло бы представить существенный интересъ при наличности уж е имѣющихся описаній того же района. Поэтому предпочтительнѣе ограни­читься здѣсь лишь бѣглымъ обзоромъ общаго характера.Мѣстность отъ Урумчи до Гу-чэна захватываетъ значительный уча­стокъ той длинной ленты предгорной культурной равнины, которая на сотни верстъ простирается вдоль сѣверной подошвы Тянь-шапя, извиваясь сообразно его направленію. Н а  всемъ своемъ протяженія она покрыта толстымъ лессовымъ2) слоемъ, дающимъ при хорошемъ орошеніи большіе урожай, По ней разсѣяны большіе и малые оазисы карагачей и тальника, а въ нихъ пріютились города и селенія съ пашнями, плантаціями, базарами, кумирнями, «инъ-панями», кладбищами и прочими элементами несложной жизни этого края.Упираясь своимъ южнымъ берегомъ въ предгорныя пространства, культурная полоса съ сѣвера ограничена часто прерывающейся цѣпью болотъ, то наступающихъ на нее вплотпую, то уходящихъ вглубь равнины. Нерѣдко лёссъ врѣзается въ прорывъ между болотами и, перекинувшись за предѣлы отмежеванной ими территоріи, отростками вытягивается вдоль сѣверныхъ береговъ затопленныхъ участковъ, образуя какъ бы вторую линію оазисовъ.Болота далеко не представляютъ безнадежно потерянныхъ для куль­туры пространствъ. У  китайцевъ ничто не пропадаетъ даромъ. Ш а гъ  за

1) Правильно — «Да-бань-чэнъ»

2) Подъ лессомъ здѣсь разумѣются илистыя и глинисто-песчаныя образованія.



—  80 —шагомъ они отмежевываютъ у болотъ все новые и новые участки, выжи­гаютъ камышъ, осушаютъ мѣстность канавами, которыя при поливѣ слу­жатъ одновременно и арыками, и на приспособленныхъ такимъ образомъ къ обработкѣ низкихъ, обильныхъ влагою площадяхъ устраиваютъ рисовыя поля. Н а всемъ пространствѣ отъ Ш и -хо  до Урумчи и отъ Урумчи до Г у -  чэна эта культурная работа представляетъ общее явленіе. Д и-хуа’ская область живетъ собственнымъ рисомъ, при чемъ производящіе его сѣверные уѣзды дѣлятся своею жатвою съ Турфаномъ, не имѣющимъ рисовыхъ полей вслѣдствіе сухости климата и недостатка почвенной влаги1).Любопытный уголокъ представляетъ болотистая поросшая камышемъ полоса, проходящая въ 15— 20 верстахъ къ сѣверо-западу отъ селенія Гу-м у-ди. Мѣстность называется «Сань-гэ-цюань-цзы». Въ ней располо­жены около 15 китайскихъ и дунганскихъ заимокъ, окруженныхъ велико­лѣпными рисовыми полями, при чемъ поля эти устроены не нынѣшними владѣльцами, а сохранились съ древнѣйшихъ временъ и только реставриро­ваны современными пахарями. Возникновеніе пашенъ въ Сань-гэ-цюань-цзы относятъ къ эпохѣ династіи Танъ. Въ  дебряхъ камыша, гдѣ въ насто­ящее время водятся кабаны и тигры, и сейчасъ можно найти слѣды древней культуры —  еще не возстановленныя полузаросшія пашни и остатки осу­шительныхъ каналовъ2 3).З а  цѣпью болотъ идутъ огромныя отдѣльныя площади сыпучихъ песковъ съ безмолвными желтѣющими барханами и неизмѣннымъ сакса­уломъ. Пески во многихъ мѣстахъ проходимы. Черезъ нихъ прошли къ сѣверу пять большихъ дорогъ. Двѣ направляются изъ г . Манаса въ Ко- бук-соуръ и Булун-тохой8); обѣ доступны въ теченіе цѣлаго года. Третья ведетъ изъ г. Фоу-кана къ озеру Улюнгуръ; ею можно проѣхать также и въ Кобук-соуръ, свернувъ къ западу, не доѣзжая Улюнгура. Е щ е не такъ давно по этой дорогѣ пріѣзжали изъ окрестностей озера Улюнгура въ г .г . Фоу-канъ и Урумчи за мукой и просомъ (будбй) алтайскіе урянхайцы, со­ставляющіе такъ называемые «уруацхаі-долб-(н)-хоту»4 *), т. е. 7 урянхай­
1 ) Въ Турфанѣ вода для орошенія полей цѣнится на вѣсъ золота, и люди, занимающіеся 

тяжелою и опасною работою копанія оросительныхъ колодцевъ-кярызей, составляютъ чуть 
ли не священную касту.

2 ) Пишущему эти строки пришлось дважды побывать въ Сань-гэ-цюань-цзы.
3) Киргизы называютъ Бурунъ-тугай; монгольское названіе —  «Бурул-тохой» 

OtnuC> °^а назван’я относятся не къ городу, означенному па 40-верстной картѣ,

котораго на дѣлѣ не существуетъ, а къ цѣлой мѣстности въ низовьяхъ р. Урупгу. Тамъ, 
гдѣ па картѣ помѣченъ городъ, есть около десятка китайскихъ Фанзъ.

4) ІІо образу жизни, религіи, обычаямъ и костюму это племя ничѣмъ не отличается
отъ западныхъ монголовъ, но въ языкѣ ихъ многія слова имѣютъ турецкіе корни. В ъ



—  81 —скихъ хошуновъ. Теперь оии скочевали въ верховья р . Урувгу и движеніе по дорогѣ почти прекратилосьх). Дорога безводна и проходима только зимой, когда есть снѣгъ. Четвертая дорога идетъ изъ г . Гу-чэна въ сѣверо-за­падномъ направленіи. Е ю  можно проѣхать и въ бассейнъ рѣки Урунгу и въ Кобук-соуръ. Пятая связываетъ г .г . Гу-чэнъ и Кобдо. Эти двѣ дороги оборудованы какъ слѣдуетъ, съ придорожными колодцами и пикетами. П о ­слѣдняя дорога является торговымъ и вмѣстѣ съ тѣмъ казеннымъ трактомъ.Попутно слѣдуетъ упомянуть еще объ одной, въ настоящее время за­брошенной, дорогѣ, проходящей вдоль южнаго края песковъ. Она начи­нается отъ станціи Сань-тай и, выйдя къ сѣверу за цѣпь болотъ, на­правляется вдоль ихъ сѣверныхъ береговъ. Основное направленіе дороги —  Сань-тай —  Дурбульджинъ, по она имѣетъ двѣ вѣтки, отходящія къ го­родамъ Манасу и Ш ихо. Этой именно дорогой пользовался во время ликви­даціи дунганскаго возстанія русскій торговецъ К а м е н с к ій , доставлявшій муку изъ г .г . Лепсинска и Копала въ Гу-чэнъ для расположенныхъ въ немъ китайскихъ войскъ. До возстанія мѣстность, по которой проходитъ дорога, представляла рядъ небольшихъ воздѣланныхъ оазисовъ, замкнутыхъ между песками и болотами. Дунгане превратили ее въ пустыню, усѣянную развалинами. Среди нихъ обращаютъ на себя вниманіе развалины цѣлаго города М а-цяо-цзы (въ мѣстномъ произношеніи— «Ма-чэ-дзы»), состоявшаго изъ двухъ крѣпостей. Онъ расположенъ на упомянутой дорогѣ3). Въ на­стоящее время окрестности города совершенно безводны. Покинутыя пашни заростаютъ саксауломъ и превращаются въ дикую степь. Деревья въ большой крѣпости, искусственно разведенныя въ былое время, разрослись въ цѣлый лѣсъ, во на нихъ уж е замѣтна близость истощенія подпочвенной влаги, такъ какъ многія начинаютъ сохнуть. Современныя китайскія пашни приближаются къ этому району, надвигаясь отъ селенія Ху-ту-би ; послѣдній культурный пунктъ —  урочище Цзи-цзи-лянъ-цзы —  находится отъ М а - цяо-цзы всего въ 15 верстахъ. Пройдетъ еще нѣсколько лѣтъ, и окрест­ности Ма-цяо-цзы снова оживутъ и превратятся въ культурный участокъ. 1 2
настоящее время они кочуютъ въ верховьяхъ рѣки Урунгу— рр. Цаганъ-голъ, Чингнль н 
Булугупъ —  въ сосѣдствѣ съ элетами (одинъ хошунъ), дзахачинцами и торгутаыи. И х ъ  
прежнія кочевья — окрестности озера Улюнгуръ — заняли киргнзы-кирейцы укурдайства 
Кара-Оспана. ІІо Улюнгуру сосредоточены собственно зимнія кочевья.

1 ) Въ копцѣ минувшей зимы одинъ киргизъ прогналъ но этой дорогѣ свой скотъ, 
въ томъ числѣ и мелкій, при чемъ все разстояпіе отъ Урумчи до Кобук-соура прошелъ въ  
14 сутокъ. Обратно онъ доѣхалъ до Урумчи па одной лошади въ четверо сутокъ, пройди 
пустыню въ 2 1/г дня.

2) Пишущему эти строки удалось посѣтить развалины и видѣть заброшснпую 
дорогу. [Врачъ В . А . С т р о к о в с к ій  далъ описаніе Ма-цяо-цзы и дороги Манасъ-Кобук-соуръ  
въ L X X X V I  в. «Сборника матеріаловъ по Азіи». В  л. Л. Котоичъ].Записки Вост. Отд. ІГми. Гусск. Арѵ. 05щ. Т. X X III . G



—  82 -Кромѣ всѣхъ перечисленныхъ дорогъ, но пескамъ проложена масса тропинокъ; онѣ прекрасно изучены барантачами киргизами и калмыками, проникающими сюда изъ Кобук-соура, Алтая и Кобдо. Въ обитаемой пред­горной полосѣ по линіи отъ Урумчи до Гу-чэна мы не нашли ни киргиз­скихъ, ни калмыцкихъ кочевій. Намъ встрѣтилось на всемъ пути лишь около десятка одинокихъ юртъ. Все это —  пришлый элементъ, бродяги и, по отзывамъ жителей, агенты бараптачей, доставляющіе шайкамъ свѣ­дѣнія о количествѣ скота у мѣстныхъ поселянъ. Китайскія власти слѣдятъ за пришельцами и постоянно выдворяютъ ихъ въ родныя кочевья. Но эта все равно, что черпать воду ситомъ: сегодня ихъ выдворятъ, а черезъ мѣсяцъ они появятся вновь. Нѣсколько калмыковъ и киргизовъ живутъ по китайскимъ и дунганскимъ заимкамъ въ качествѣ домашнихъ работниковъ и пастуховъ. Кромѣ этихъ кочевниковъ, другихъ здѣсь пѣтъ и, за исклю­ченіемъ стойбища горсти монголовъ-магометанъ, найденныхъ г. Г р у м ъ - Г р ж и м а й л о 1), никакихъ кочевій пи временныхъ, ни постоянныхъ въ ука­занномъ районѣ не имѣется. Все мѣстное населеніе составляютъ китайцы, дунгане и таранчи; послѣдніе живутъ по преимуществу въ городахъ, за­нимаясь торговлей и ремеслами.Возвращаемся къ прерванному описанію предгорной полосы.Н е на всемъ своемъ огромномъ протяженіи, конечно, она сохраняетъ отмѣченный общій характеръ. Отъ Ш и -хо до Гу-чэна и Ци-тай не мало встрѣтится отступленій отъ него и не мало разнообразія, зависящихъ прежде всего отъ силы орошенія.Въ то время какъ западная часть равнины, богаче орошенная, от­мѣчена почти сплошною полосой растительности, образованною протяги­вающимися другъ къ другу и во многихъ мѣстахъ сливающимися смежными оазисами, —  восточная ея часть выглядитъ гораздо бѣднѣе. Здѣсь на­блюдается одно весьма любопытное явленіе. Огромный, мощный хребетъ восточнаго Тянь-шаня, главныя вершины котораго, по вычисленіямъ проФ. М е р ц б а х е р а , достигаютъ болѣе 2 0 .0 0 0  Футовъ высоты (гора Богдо-ула), покрытый снѣжными полями и многочисленными ледниками по нѣсколько верстъ въ окружности2),— не даетъ предгорной полосѣ ни одной болѣе или менѣе значительной рѣки и даже рѣчки. Весь сѣверный склонъ хребта из­борожденъ глубокими ущельями, восходящими до залежей вѣчнаго снѣга; въ головѣ многихъ изъ пихъ сосредоточены обширные ледники, изъ-подъ которыхъ безостановочной струей выбѣгаютъ горные потоки; стремительно
1 ) Описаніе путешествія въ Западный Китай, I ,  стр. 257.
2 ) [Авторъ сообщаетъ эти свѣдѣнія на основаніи личныхъ бесѣдъ съ М е р ц б а х е р о м ъ . 

Ср. статью послѣдняго въ «ІГзв. И . Р. Гсогр. Общ.», 1909, в. I— III . В . Л. Котвииъ].



—  83 —низвергаются они по своимъ сжатымъ скалами, изломаннымъ во всѣхъ на­правленіяхъ русламъ, образуя шумные, пѣнистые водопады и очищаясь въ камняхъ и пескѣ до прозрачности слезы. То и дѣло массу ихъ водъ увели­чиваютъ сбѣгающіе въ нихъ по боковымъ ущельямъ второстепенные ручьи и ручейки; потокъ растетъ на глазахъ и тамъ, внизу ущелья, превращается въ шумную, бурливую, полноводную рѣчку студеной воды, по ямамъ и за­водямъ которой уж е снуютъ стаи горныхъ османовъ*). Казалось бы , что три-четыре такихъ рѣчки, выйдя изъ горъ и слившись въ общемъ руслѣ, способны образовать значительное водное скопленіе, вполнѣ достаточное для того, чтобы оросить окрестности на большомъ пространствѣ. Н о па дѣлѣ выходитъ иначе. Какъ только шумная рѣчка выйдетъ изъ ущелья и успокоившись ровной лентой заструится по отлогому спуску къ равнинной полосѣ, —  она начинаетъ таять на глазахъ. Почва, какъ губка, жадно впитываетъ въ себя ея прохладныя струи и земледѣлецъ спѣшитъ по ары ­камъ отвести на свои пашни остатки драгоцѣнной влаги. Е щ е  два, много—  три десятка верстъ —  и отъ рѣчки не остается почти ничего. Н иж е, около полосы болотъ, иногда она снова появится изъ-подъ земли на свѣтъ Божій въ видѣ ключей и тотчасъ скроется въ камыши, замутившись въ ржавыхъ топяхъ. Впрочемъ, нерѣдко ключи выступаютъ гораздо раньше, и тогда окрестный районъ покрывается воздѣланными участками, —  по въ общемъ влаги здѣсь мало, и орошеніе культурной полосы, примыкающей къ «Богдоула» и далѣе на востокъ, — гораздо слабѣе, чѣмъ на участкѣ Ш и -х о — Урумчи.Пока вездѣ еще хватаетъ воды. Весь этотъ край, 3 5 — 40 лѣтъ тому назадъ разоренный и разграбленный, залитый кровью, еще не оправился послѣ ужасной катастрофы и не успѣлъ заселиться такъ густо, какъ былъ заселенъ до дунганскаго возстанія. Современныя пашни не дошли еще до своихъ прежнихъ размѣровъ и возстановленіе ихъ пока не закончилось. Однако опасеніе за недостатокъ воды въ ближайшемъ будущемъ уж е су ­ществуетъ. 10 — 20 лѣтъ —  и развитіе пашенъ дойдетъ до кульмина­ціоннаго предѣла. Нельзя будетъ распахивать новыя пространства исключительно изъ-за недостатка воды; отъ нея зависитъ будущее края и, кто знаетъ, быть можетъ, турФанскіе «кярызи»1 2) въ томъ или иномъ видѣ найдутъ себѣ примѣненіе и по сѣверную сторону Тянь-шаня, и тогда предѣлы дальнѣйшаго развитія пашенъ совпадутъ съ границами доступт- ныхъ для обработки лёссовыхъ площадей.
1) Мѣстное турецкое названіе рыбы — родъ Форели.
2 ) Колодцы съ сообщающимся дномъ; по нимъ приводится изъ горъ на равнину 

подпочвенная вода. Ііярызп представляютъ линію колодцевъ; головной, лежащій у горы,—  
самый глубокій, иногда до 60 аршинъ; колодцы соединяются общимъ подземнымъ ходомъ—  
трубой. Рытье кярызей считается святымъ трудомъ.

G*



—  84 —По описанной равнинной полосѣ проходитъ большой проѣзжій и тор­говый трактъ, соединяющій сѣверный Синь-цзянъ съ провинціями вну­тренняго Китая. Онъ составляетъ восточную часть «Бэй-лу» g g ,  т. е. «Сѣверной дороги»; отъ него и за всею Южной Джунгаріей утвердилось то же названіе «Бэй-лу», нерѣдко употребляемое китайцами въ оффиціальной перепискѣ. Пыльной лентой вьется безконечная дорога, время отъ времени, какъ вѣхами, отмѣчаемая развалившимися сторожевыми будками изъ глины съ остатками неизмѣнныхъ пяти тумбочекъ-асспстентовъ, и одинокіе оазисы карагачей съ постоялыми дворами, городками и селеніями словно нанизаны на нее черезъ извѣстные промежутки. Кое-гдѣ полосы рѣдкой раститель­ности тонкими ниточками протянулись отъ этихъ оазисовъ къ горамъ, на­мѣчая русла рѣчекъ, выходящихъ изъ отдаленныхъ падей. Съ юга— полоса предгорныхъ возвышеній, то вытянувшихся впередъ къ дорогѣ обширными, невысокими плоскогорьями, то прижавшихся къ самымъ горамъ, почти сли­ваясь съ ихъ подошвой. Выше въ глубокихъ ущельяхъ видны черныя пятна хвойнаго лѣса, который покрываетъ всѣ склоны хребтовъ и отроговъ, обращенные къ сѣверу*). Лѣсъ распространился только на средней высотѣ и длинной полосой прошелъ по всему хребту, сверху и снизу ограниченный открытыми травянистыми пространствами. Такова картина къ югу отъ до­роги, а на сѣверъ —  безпредѣльно раскинувшаяся однообразная равнина, гдѣ на горизонтѣ изрѣдка вырисовываются барханы придвинувшихся пес­ковъ. Вотъ и все. Вниманіе быстро утомляется выдержаннымъ длитель­нымъ однообразіемъ. Разсѣянный взглядъ праздно блуждаетъ по сторонамъ и чуть ли пе въ сотый разъ невольно останавливается на ребристыхъ рѣзкихъ очертаніяхъ горы «Богдо-ула»; она видна рѣшительно отовсюду вмѣстѣ съ бѣлыми шапками ея вершинъ.Однообразно тянется полоса дороги отъ станціи до станціи, ныряя по оазисамъ. Сзади еще не успѣли слиться въ общую массу очертанія де­ревьевъ предыдущей рощи, а впереди уже перечеркнула горизонтъ линія новой зелени. Ч асъ , другой —  и она превратилась въ оазисъ; въ немъ городокъ или селеніе, а за нимъ —  десятки такихъ же оазисовъ, какъ двѣ капли воды похожихъ другъ на друга. Однообразіе дорожнаго пейзажа на­рушаютъ длинные караваны верблюдовъ и ословъ. Изъ Урумчи они идутъ съ мануфактурой и вообще предметами обрабатывающей промышленности, —  обратно доставляютъ шерсть, кожи, чай. Изрѣдка попадется проѣзжій ки­тайскій чиновникъ въ двухколесной дунганской телѣгѣ.Вдоль дороги телеграфная линія. Она содержится крайне небрежно.
1 ) Южный склонъ восточнаго Тянь-шаня безлѣсенъ.



—  85 -То и дѣло покосившіеся, висящіе на проволокѣ столбы; вмѣсто изоляторовъ какіе-то огрызки, а то и прямо голые кронштейны; мѣстами столбы совсѣмъ упали и провода лежатъ на землѣ. Благодаря этому сообщеніе постоянно прерывается, и въ общей сложности треть года линія обыкновенно бездѣй­ствуетъ. А  между тѣмъ нѣтъ недостатка въ лѣсѣ, годномъ па столбы, и на ремонтъ линіи провинціальное казначейство ежегодно отпускаетъ из­вѣстную сумму. Конечно, эти деньги почти цѣликомъ кладутъ себѣ въ карманъ чиновники; для отвода же глазъ и для очистки совѣсти за гроши нанимаются надсмотрщики, которымъ поручаютъ непомѣрно большіе участки. Эти надсмотрщики зачастую совершаютъ обходъ линіи пѣшкомъ, а при такихъ условіяхъ, конечно, не скоро можно обнаружить поврежденіе и принять мѣры къ исправленію его.Вотъ вкратцѣ все то, что на основаніи собранныхъ матерьяловъ и лич­ныхъ впечатлѣній можно было сказать здѣсь по поводу пройденнаго нами по «Бэй-лу» пути до Джимисара, куда мы прибыли подъ вечеръ 1 сентября.Заключаю эти строки краткимъ перечисленіемъ станцій и мѣстечекъ между Урумчи и Гу-чэиомъ съ указаніемъ разстояній.
Р а с т о я н і е. Названіе пунктовъ (по мѣстному 

произношенію). Китайское начортаніе.
Ли. I Версты.— — г. Урумчи или Ди-хуа-Фу22% 9 сел. Ци-да-вань - Ь  *  *40 16 сел. Гу-му-ди й  і й00 36 дянъ Гань-цюапь-пу Й  *  ѣ130 52 г. Фу-капъ #  т145 58 сел. Цзю-лунъ-гян Ш Н І щ170 68 дянь Да-цюань - h  М190 76 дянь Сяо-цюань / Ь  м215 86 сел. Цзы-ни-цюань ш  ш  м232% 93 сел. Хэй -ху-гу ш т  т265 106 Сы-ши-ли-дянь И  +  Ж  £298 119 развалины Ло-тай Ѣ  й305 121 сел. Сань-тай • й315 125% сел. Ву-гунъ гяй-гяй-цзы362 144% г. Джимисаръ т  *  ш >  ¥  ш
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Въ сторону отъ тракта.
Г  а  с т  о я н і о. Н азва н іе  пун ктовъ  (по мѣстному  

произнош енію).
К итайское начертаніе.

Л и. В ерсты .

— — г. Джимисаръ Ш &  Ш15 6 с. Ху-пу-дзы #  ѣ  *
2 0 8 разв. По-чэнъ-цзы ш ш ¥

П 2  У, 45 г. Гу-чэнъ. ш

И .
«По-чэнъ-цзы».Е щ е до прибытія въ Джимисаръ, по дорогѣ, отъ встрѣчныхъ китай­цевъ и таранчей мы узнали, что въ 20 ли къ сѣверу отъ этого города, за селеніемъ Ху-пу-дзы , есть большія развалины, извѣстныя у  мѣстныхъ жи­телей подъ именемъ «По-чэнъ-цзы» (разрушенный городъ). Поэтому въ Джимисарѣ мы прямо обратились къ сянь-гуаню1) съ просьбой дать намъ до По-чэнъ-цзы проводника и 2 сентября послѣ полудня отправились туда, полные одновременно и сомнѣній, и надеждъ. Болѣе всего пасъ смущало то обстоятельство, что здѣсь дважды прошла по разнымъ направленіямъ экспедиція братьевъ Г р у м ъ -Г р ж и м а й л о , которые хотя и нанесли на свою карту какія-то развалины близъ селенія Ху-пу-дзы , но описанія ихъ даже не касались. Но осмотрѣть ихъ тѣмъ не менѣе было необходимо: слишкомъ уж ъ  много о нихъ говорятъ; а самое главное —  намъ съ достовѣрностью было извѣстно, что въ горахъ къ востоку отъ Богдо-ула въ районѣ между Урумчи и Ци-тай имѣются всего два доступныхъ перевала, которыми только и могъ пройти изъ ТурФанской долины въ древній Бишбалыкъ ки­тайскій посолъ Ванъ-янь-дэ, давшій наиболѣе подробныя свѣдѣнія о сѣ­верной столицѣ уйгуровъ, —  и что дорога черезъ одинъ изъ этихъ пере­валовъ выходитъ прямо въ Джимисаръ. Значитъ, Бишбалыкъ могъ ока­заться здѣсь. Въ такихъ размышленіяхъ слѣдовали мы за нашимъ про­водникомъ, развлекавшимъ насъ разсказами, относящимися къ развалинамъ По-чэнъ-цзы.Мѣстность между Джимисаромъ и По-чэнъ-цзы представляетъ рав­нину, слегка покатую къ сѣверу. Основное направленіе дороги почти прямо

1) Уѣздны й начальникъ.



на С . съ незначительнымъ склоненіемъ къ С .С .З . Она проходитъ сначала открытыми степными пространствами; затѣмъ, въ д вухъ — трехъ верстахъ отъ Джимисара, вдоль нея начинаютъ попадаться отдѣльныя группы кара­гачей, а съ 4-й— 5-й версты идутъ уж е сплошныя заросли, протянувшіяся къ сѣверу до самыхъ болотъ и песковъ. Въ заросляхъ разбросаны много­численныя заимки съ пашнями и огородами. Сѣютъ главнымъ образомъ пшеницу. Близъ X y -u y -цзы много табачныхъ полей. Мѣстность обильно орошена; всюду арыки, ключи, ручейки. М ы  переѣхали двѣ рѣчки. Первая начинается неподалеку отъ дороги изъ степныхъ ключей въ мѣстности Цзи-цзи-во-цзы. Она пересѣкаетъ дорогу въ двухъ верстахъ отъ Д ж и­мисара, подойдя къ ней съ юго-востока, и затѣмъ долгое время тянется параллельно почти рядомъ съ дорогой. Н а  4-й верстѣ послѣдняя крутымъ загибомъ отодвигается къ востоку и тотчасъ переходитъ черезъ другую рѣчку, составляющую одинъ изъ рукавовъ Да-лунъ-коу1). Обѣ рѣчки идутъ въ глубокихъ лессовыхъ берегахъ. Ниже онѣ впадаютъ въ источникъ, вышедшій изъ ключей, и всѣ вмѣстѣ образуютъ рѣчку Си-хэ; она теряется въ камышахъ къ С .-З . отъ По-чэнъ-цзы.Н а  6-й верстѣ— селеніе Ху-пу-цзы  (правильнѣе— Хоу-бао-цзы ), окруженное старой, почти вездѣ сохранившейся крѣпостной стѣной. До дунганскаго возстанія это былъ небольшой городокъ съ густымъ населе­ніемъ, двумя кумирнями и гарнизономъ. Онъ не былъ разрушенъ подобно другимъ городамъ и пострадалъ слегка. Уцѣлѣла и часть жителей. В ъ  немъ много пустыхъ, полуразрушпвшихся домовъ, сохранившихся отъ временъ возстанія. Обѣ старыя кумирни заброшены; въ сѣверномъ концѣ селенія отстроена новая кумирня въ честь Шэнъ-сянь-лао-ѣ, прекрасно оборудованная, съ красивымъ боковымъ придѣломъ (Нянъ-няпъ-мяо).Населеніе Ху-пу-цзы  составляютъ исключительно китайцы. Они за­нимаются хлѣбопашествомъ. Въ селеніи есть маленькій чугунно-литейный заводъ, обслуживающій мѣстныя нужды. Льютъ главнымъ образомъ сош­ники. Нѣсколько разъ приходилось слышать, что заводъ этотъ пользуется старымъ желѣзомъ, вырываемымъ изъ земли въ развалинахъ древняго го­рода; но сами литейщики этого пе подтвердили, а заявили, что просто пере­ливаютъ наново негодные, изношенные сошники.Въ Ху-пу-цзы  имѣется «сянъ-іо» (старшина) и маленькій полицейскій чиновникъ, ни за что не согласившійся съ нами познакомиться.Съ восточной стороны селенія протекаетъ топкая, болотистая рѣчка,—  жалкіе остатки Да-лунъ-коу, частью разобраннаго выше по арыкамъ,

—  87 —

1 ) Въ мѣстномъ произношеніи «Да-лунъ-куя.



—  88 -частью впитавшагося въ почву по дорогѣ изъ горъ. Противъ самаго се- лепія значительныя заросли камыша и топь съ нѣсколькими открытыми за­водями. Вѣроятно, объ этихъ заводяхъ и упоминается въ трудѣ Г р у м ъ - Г р ж и м а й л о , гдѣ онѣ названы прудомъ1).Ещ е около 2 верстъ по зарослямъ карагача прямо на сѣверъ отъ Х у -  пу-цзы— и передъ нами развернулась большая открытая площадь, усѣянная безформенными глипяиыми руинами. «По-чэнъ-цзы!» объявилъ проводникъ- китаецъ.Видъ развалинъ превзошелъ всѣ паши ожиданія. М ы  были поражены размѣрами городища и сразу какъ-то потерялись среди нихъ, не будучи въ состояніи оріентироваться и схватить общій планъ расположенія города. Всюду огромныя глыбы глины; стѣны во всѣхъ направленіяхъ; глубокіе овраги, то тамъ, то здѣсь пересѣкающіе городище; въ двухъ-трехъ мѣстахъ цѣлые глиняные холмы причудливой Формы, а въ отдаленіи —  мощный глиняный валъ-стѣна съ многочисленными черными зіяющими отверстіями пещеръ2). М ы  съ любопытствомъ бродили по развалинамъ, приводя въ недоумѣніе китайца-проводника своими возгласами удивленія. Каждая руина вызывала массу разнообразныхъ предположеній и догадокъ, все тре­бовало объясненія, и только одно было для насъ уже теперь совершенно ясно и вполнѣ безспорно: мы стояли на развалинахъ древняго Бишбалыка.Развалины говорили сами за себя. Въ пройденномъ нами районѣ по сѣверную сторону Тяпь-шаня имъ не было соперника, п ни гу-чэнскія, пи ци-тайскія3) древности, о которыхъ мы уже достаточно знали изъ разска­зовъ очевидцевъ, —  равнымъ образомъ не могли представлять ничего по­добнаго.Краснорѣчивое указаніе «Си-юй-шуай-дао-дзи»4) па то, что древній Бишбалыкъ находился въ 20 ли къ сѣверу отъ Джимисара, вполнѣ под­твердилось.Довольные своею находкой, мы къ вечеру возвратились въ Джимисаръ, чтобы запастись тамъ провизіей и всѣмъ необходимымъ, а затѣмъ пере­селиться на нѣсколько дней въ По-чэнъ-цзы и запяться подробнымъ изслѣ­дованіемъ развалинъ.
1 ) Op. cit. I, стр. 178. Никакихъ плотинъ или ихъ остатковъ намъ, къ сожалѣнію, 

отыскать не удалось.
2) Подъ пещерами въ отчетѣ разумѣются выемки, сдѣланныя въ искуственио 

возведенныхъ стѣнахъ.
3) Около Ци-тан, кромѣ руинъ, сохранившихся отъ временъ дунганскаго погрома, 

нѣтъ другихъ болѣе или менѣе значительныхъ древностей.
4) Г р у м ъ -Г р ж и м а й л о , op. cit. I l l ,  стр. 279; Е . C h a v a n n c s , Documents sur les Tou- 

kiue (Turce) occidcntaux, p. 1 1 .



-  89 —Слѣдующій день принесъ намъ много интереснаго. Проѣзжая черезъ Ху-пу-цзы  мы еще разъ заѣхали въ новую кумирню съ намѣреніемъ осмо­трѣть ее подробнѣе. Обойдя всѣ божества, мы уж е собирались продолжать свой путь, какъ вдругъ у входа подъ висячимъ желѣзнымъ колоколомъ за­мѣтили валявшіеся въ пыли, покрытые паутиной четыре каменные пред­мета, очевидно, не относившіеся къ утвари кумирни. Находки оказались буддійскими древностями: огромная голова будды, вѣсомъ около трехъ пу­довъ, голова бодисатвы —  поменьше, статуэтка будды въ сидячемъ поло­женіи съ отбитой головой и большой шаръ, —  всѣ высѣчепные изъ мел­каго песчаника. Лучше всѣхъ была голова будды —  довольно искусной работы и довольно хорошо сохранившаяся. Впослѣдствіи ихъ удалось пріо­брѣсти, хотя съ большими затрудненіями, такъ что если бы не содѣйствіе джимисареѣаго уѣзднаго начальника,то,вѣроятно, изваянія идо спхъ поръ лежали бы подъ колоколомъ кумирпи1);Установить съ точностью, гдѣ найдены были эти древности, —  намъ, къ сожалѣнію, не удалось. Почти всѣ жители селенія говорили, что из­ваянія были выкопаны изъ земли въ развалинахъ По-чэнъ-цзы около 15 лѣтъ тому назадъ какимъ-то пахаремъ-китайцемъ. Наш елся, однако, одипъ человѣкъ, который рѣшительно отрицалъ это и доказывалъ, что на­ходки сдѣланы въ самомъ Ху-п у-ц зы  при постройкѣ кумирни, когда рыли углубленія для закладки Фундамента. Если это справедливо, то надо пред­положить, что на мѣстѣ современнаго Ху-п у-ц зы  нѣкогда находился какой- нибудь монастырь или кумирня, что вполнѣ допустимо, такъ какъ въ реляціи посла Ванъ-янь-дэ упоминается о трехъ буддійскихъ монастыряхъ —  Г а о - тай-сы, Инъ-юнь-сы и Тай-пинъ-сы, —  расположенныхъ въ ближайшихъ окрестностяхъ Бишбалыка2).В ъ  По-чэнъ-цзы мы остановились у  одного старика-китайца. Вмѣстѣ со своей семьей онъ уже двадцать лѣтъ живетъ среди развалинъ; выстроилъ Фанзу, имѣетъ хорошо обставленное хозяйство и обрабатываетъ пашни, устроенныя въ юго-западномъ углу городища. М ы  прожили здѣсь 4 дня, съ утра до вечера бродя но развалинамъ и ихъ окрестностямъ и производя всѣ работы, какія доступны были для насъ при имѣвшихся въ нашемъ распоря­женіи ничтожныхъ средствахъ.Древнее городище имѣетъ Форму неправильнаго многоугольника, растя­нутаго по меридіану. Оно занимаетъ площадь пространствомъ около одной
1 ) Въ настоящее время они находятся въ Петроградѣ.
2) Реляція Ванъ-япь-дэ цитируется по переводу St. J u l i e u  (Journal Asiat., 1847. I X —  

St. J u l i e n ,  M61anges de Geographic Asiatique) и по русскому переложенію его В . В . Г р и ­
го р ь е в а  (Землевѣдѣніе К . Р и т т е р а . Восточный или Китайскій Туркестанъ, вып. I I , отд. I).



—  90 —квадратной версты и обнесено глинобитными стѣнами съ многочисленными башнями и полубашнями*) различной величины (Рис. 1 и 2). Толщина стѣнъ въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ онѣ наиболѣе сохранились, достигаетъ 1 0 ,5  метр.; на­сколько можно судить по Формѣ развалинъ— стѣны были выведены въ ква­дратъ. Въ стѣнахъ съ внутренней стороны, а въ башняхъ съ внутренней и съ наружной сохранились кое-гдѣ остатки сводчатыхъ пещеръ-комнатъ. И хъ входы облицованы сырцовымъ кирпичемъ. Этимъ же кирпичемъ во многихъ мѣстахъ облицована верхняя часть стѣнъ. Кирпичъ встрѣчается и въ дру­гихъ развалинахъ внутри города и притомъ въ значительномъ количествѣ, но главной массой строительнаго матерьяла всюду является битая глина2).Верхній слой развалинъ вывѣтрившійся, рыхлый, но глубже масса глины еще очень прочна. Съ каждымъ годомъ руины уменьшаются: окрест­ные пахари разрушаютъ ихъ цѣлыми участками; они разбиваютъ плотныя глыбы, подвергаютъ ихъ дѣйствію дождя и солнца, а затѣмъ вывозятъ разрыхленную массу и удобряютъ ею пашни. Удобреніе это считается наи­лучшимъ.Хотя крѣпостныя стѣны во многихъ мѣстахъ уж е срыты пахарями до основанія, однако направленіе ихъ еще вполнѣ ясно опредѣляютъ уцѣлѣвшія развалины, и снятіе плана городища является возможнымъ. Съемка показала, что общая длина стѣиъ немного менѣе 4 верстъ. Какъ упоминалось выше, крѣпостныя стѣны были снабжены башнями и капонирами. Вообще говоря, сооруженія эти сохранились плохо и не вездѣ легко замѣтить ихъ остатки, но такъ какъ несомнѣнно существовала симметрія въ ихъ расположеніи, то можно приблизительно указать ихъ общее число. По нашимъ разсчетамъ, башенъ и капонировъ было не менѣе 40 . Башня въ восточной стѣнѣ города близъ развалинъ воротъ— на приложенномъ планѣ пунктъ «S», рис. 3 — и угло­вая сѣверо-западная башня являются самыми значительными. Ихъ развалины представляютъ цѣлыя громады глины и поражаютъ своими размѣрами, осо­бенно развалины первой: башня возвышается надъ уровнемъ прилегающаго къ ней пространства внѣ стѣнъ болѣе чѣмъ на 20 метр.; но теперь она уже полуразрушена, а въ свое время ея дѣйствительная высота несомнѣнно была гораздо больше. Башня «S» самая крупная изъ развалинъ По-чэнъ-цзы.Городъ имѣлъ трое воротъ —  въ южной, восточной и западной стѣнахъ. Южныя ворота обозначены огромнымъ глинобитнымъ выступомъ, имѣвшимъ, вѣроятно, 4-угольную Форму; къ сожалѣнію, онъ настолько разрушенъ, что нельзя даже опредѣлить, какой былъ въѣздъ —  боковой
1) Капонирами.
2) Длина кирпича достигаетъ 16 дюймовъ, шнрипа —  71 2/2 Д- и толщина —  4 д.



-  91 —или Фронтальный. Н а  мѣстѣ восточныхъ и западныхъ воротъ остались лишь характерные проломы съ выходящими въ нихъ городскими улицами. Сѣверная стѣна города —  глухая. Она заслонялась особымъ передовымъ укрѣпленіемъ, расположеннымъ противъ ея середины и примыкавшимъ къ ней вплотную. Никакого хода для внутренняго сообщенія съ городомъ это укрѣпленіе, повидимому, не имѣло; въ немъ были свои внѣшнія боковыя воротца.Внутри городища сохранились остатки цитадели. Она обнесена, какъ и самый городъ, толстой глинобитной стѣной съ башнями и съ восточной стороны примыкаетъ къ общимъ городскимъ укрѣпленіямъ. Площадь цита­дели занимаетъ почти половипу всего городища.Изъ отдѣльныхъ развалинъ обращаютъ на себя вниманіе большія развалины въ юго-западномъ углу города, совершенно окруженныя пашнями. Благодаря близости послѣднихъ, эти развалины страдаютъ больше другихъ, ежегодно теряя изрядную часть своей массы, идущей на удобреніе, но тѣмъ не менѣе онѣ еще очень значительны, и при первомъ взглядѣ на нихъ становится очевиднымъ, что когда-то здѣсь возвышалось огромное строеніе. Быть можетъ, это и была та самая кумирня, гдѣ находилось знаменитое изваяніе Будды, по поясъ ушедшее въ землю*).Самой интересной частью По-чэнъ-цзы являются развалины сѣверной стѣны. Опа сохранилась почти цѣликомъ и только небольшой ея участокъ разобранъ пахарями. Стѣна представляетъ мощный глинобитный корпусъ въ Формѣ продолговатаго параллелепипеда. Общій видъ руины даетъ осно­ваніе думать, что все сооруженіе было увѣнчано рядомъ куполообразныхъ верхушекъ. Стѣпа имѣетъ въ длину около 4 70 метровъ. Н а  всемъ ея протяженіи съ южной стороны въ ней устроены продолговатыя сводчатыя выемки-пещеры, мѣстами отдѣльныя, изолированныя другъ отъ друга, мѣ­стами сообщающіяся между собою боковыми ходами и соединенныя но 2 и по 3 въ цѣлыя помѣщенія. Всѣхъ пещеръ мы насчитали больше 60; каждая была тщательно осмотрѣпа. Всюду въ пихъ картина полнаго разрушенія и разоренія: груды мусора, проломы, падающіе своды, копоть, грязь. . . Время и человѣкъ рука-объ-руку совершали здѣсь свою разрушительную работу (Рис. 4).Что представляло изъ себя это сооруженіе? Можно думать, что въ древности здѣсь помѣщался буддійскій монастырь. Н а  это указываютъ сохранившіеся во многихъ пещерахъ остатки возвышеній для статуй и уцѣлѣвшія кое-гдѣ въ заднихъ стѣнахъ ниши, въ которыхъ находились,
]) Указаніе «Си-цзи-чжию. М эпъ-гу-ю-му-цзи, перев. П . С . П о п о в а , стр. 483.



-  92 -вѣроятно, живописныя изображенія буддъ. Черезъ извѣстные промежутки встрѣчаются пещеры, приспособленныя для жилья; тщательно пробитые въ нихъ дымоходы сохранились и до настоящаго времени: это были кельи монаховъ.Тщетно старались мы обнаружить гдѣ-нибудь остатки древней стѣнной живописи, —  ея нѣтъ и слѣда. Д а и не удивительно, такъ какъ штукатурка почти вездѣ отбита, а если мѣстами и сохранилась, то замазана глиной, подъ которой лишь кое-гдѣ замѣтенъ слой извести. Только въ двухъ пе­щерахъ мы нашли какое-то малеваніе позднѣйшей китайской работы. Въ первой оказалась раскрашенная рамка стѣнной ниши; съ боку ея уцѣлѣла китайская надпись: Ур Щ  ^  ^  jjfS jp$; вся задняя стѣна пещеры покрыта остатками различныхъ рисунковъ, совершенно испорченныхъ временемъ. Во второй пещерѣ сохранилась прямоугольная картина, ис­полненная красками, вся въ потекахъ и копоти. Н а  ней ничего нельзя разобрать. Въ боковой падписи можно прочесть только два послѣднихъ іероглифа: J g » .  Внизу, съ обѣихъ сторонъ, картины, намалеванысиней краской два льва съ банками цвѣтовъ на спинахъ. Вотъ и все.Присутствіе китайской живописи и іероглифовъ указываетъ па то, что китайцы жили здѣсь въ позднѣйшее время и, несомнѣнно, поддержи­вали пещеры, видимо игравшія роль постоянныхъ жилыхъ помѣщеній вплоть до дунганскаго возстанія, и что вообще на развалинахъ По-чэнъ-цзы около этого времени ютилось значительное число жителей. Опи раздѣлили общую участь всего китайскаго населенія Бэй-лу, о чемъ краснорѣчиво свидѣ­тельствуютъ нѣсколько разбитыхъ построекъ позднѣйшей архитектуры въ самомъ городищѣ и довольно большое старое кладбище близъ восточной крѣпостной стѣны. Отдѣльные гробы разсѣяны по всей площади между руинами и то тамъ, то здѣсь торчатъ изъ-подъ насыпей, набросанныхъ на скорую руку.Въ настоящее время сѣверныя пещеры служатъ пріютомъ для без­домныхъ бродягъ. Зимой оии собираются сюда цѣлыми партіями, запасаютъ на топливо камышъ изъ ближайшей рѣчки, пристраиваютъ къ старымъ дымоходамъ очаги и даже лежанки-каны и живутъ вплоть до весны, занимаясь попрошайничествомъ и мелкими кражами въ ближайшихъ окрест­ностяхъ. Почти всѣ окрестные пахари тоже пользуются старыми пеще­рами, превративъ ихъ при помощи различныхъ пристроекъ въ жилыя помѣ­щенія; но они держатся въ юго-западной части городища, поближе къ пашнямъ, и въ сѣверной стѣнѣ не селятся, предоставивъ се цѣликомъ въ распоряженіе бродягъ.Дальнѣйшее подробное описаніе отдѣльныхъ руинъ не представило



—  93 —бы интереса, а потому остается только сказать еще нѣсколько словъ отно­сительно общаго вида городища. Обширная, волнообразная площадь внутри стѣнъ усѣяна безчисленными ямами различной Формы и величины. К р ая этихъ ямъ приподняты въ видѣ продолговатыхъ насыпей. Это развалины мелкихъ строеній. Дномъ ямы обозначены провалы крышъ, похоронившихъ подъ собою внутреннія части помѣщеній, остатки же стѣнъ образовали края углубленій. Ходить и особенно ѣздить верхомъ по городищу надо съ большой осторожностью, такъ какъ во многихъ мѣстахъ ямы совершенно скрыты подъ разросшимися колючками и сорными травами и ничего не стоитъ попасть въ любую изъ этихъ естественныхъ ловушекъ.Около ямъ и въ ямахъ мы постоянно находили валяющіеся на поверх­ности черепки глиняной иосуды самой разнообразной Формы и выдѣлки. Они разбросаны по всему городищу и поражаютъ своимъ количествомъ. Часть черепковъ обязана своимъ происхожденіемъ, конечно, дунганскому погрому и въ нихъ легко узнать обломки современной иосуды, но въ зна­чительномъ числѣ попадаются и такіе черепки, которые ни къ какому типу посуды позднѣйшей выдѣлки не подходятъ: эти являются древностью и, возможно, были вырыты кѣмъ-пибудь изъ земли. Вообще слѣды раскопокъ замѣтны по всему городищу. Современные жители отрицаютъ свое участіе въ этихъ работахъ и равнымъ образомъ категорически заявляютъ, что никакая археологическая или другая экспедиція изъ европейцевъ до сихъ поръ По-чэнъ-цзы пе посѣщала1). Вѣроятно, раскопки производились мѣстнымъ населеніемъ, жившимъ здѣсь до дунганскаго возстанія. Мелькомъ пришлось услышать, что когда-то какой-то китаецъ, временно проживавшій въ По-чэнъ-цзы, выкопалъ въ развалинахъ 5 древнихъ золотыхъ монетъ. Найти среди черепковъ хотя одинъ цѣлый предметъ намъ не удалось. Пришлось ограничиться обломками. Особенно интересны черепки изъ сѣрой глины, у  которыхъ вогнутая, т. е. внутренняя сторона представляетъ риФленную сѣтчатую поверхность съ очень мелкими клѣтками. Очевидно, при выдѣлкѣ посуды Форма, на которую налѣпляли глину, обтягивалась какой-нибудь грубой тканью или же прямо была сдѣлана изъ проволочной сѣтки. Китайскіе гончары теперь такой посуды не выдѣлываютъ. Заслужи­ваетъ вниманія то обстоятельство, что подобные черепки мы нашли еще въ двухъ древнихъ городищахъ близъ города Гу-чэн а. Кромѣ черепковъ но-
1) Упоминаютъ только объ одномъ «русскомъ» (здѣсь всѣхъ европейцевъ называютъ 

русскими), который осенью 1907 года заѣхалъ въ ІІо-чэпъ-цзы на нѣсколько часовъ и, 
побродивъ по развалинамъ, отправился въ Джпмнсаръ. Вѣроятно, это былъ кто-нибудь изъ 
экспедиціи P e l l i o t ,  который тоже разыскивалъ Бпшбалыкъ.



—  94 —суды, среди развалинъ часто попадаются обломки кирпича самой разно­образной выдѣлки, начиная съ грубаго, плохо обожженнаго и кончая израз­цовымъ,—  послѣдній, вѣроятио, новѣйшей работы. Кое-гдѣ разбросаны между руинами шлаковидныя массы въ видѣ небольшихъ кусковъ.Все городище перерѣзано во многихъ направленіяхъ какъ бы глубо­кими каналами различной ширины. Въ нѣсколькихъ мѣстахъ каналы пере­крещиваются. Самый глубокій изъ нихъ съ трехъ сторонъ окружаетъ цитадель. Часть каналовъ упирается своими концами въ проломы па мѣстѣ городскихъ воротъ. Это— остатки улицъ древняго города (Рис. 5). И хъ значи­тельная глубина, благодаря которой онѣ напоминаютъ каналы, объясняется тѣмъ, что возвышавшіеся когда-то по ихъ сторонамъ ряды древнихъ зданій, изъ коихъ нѣкоторыя, по свидѣтельству Ванъ-янь-дэ, были многоэтажными, постепенно разрушаясь, завалили своей массой городище и какъ бы при­подняли его общую поверхность. Тамъ, гдѣ зданія упали въ улицы, обра­зовались поперечныя перемычки, сохранившіяся до сихъ поръ въ видѣ насыпей неправильной Формы. Ширина главныхъ улицъ достигаетъ 35 аршинъ. Наибольшая ихъ глубина свыше 3 сажепъ. Почти всѣ улицы идутъ прямыми линіями; главный узелъ ихъ паходится противъ западныхъ воротъ цитадели.Въ сѣверо-восточной части городища мы нашли 9 чашеобразныхъ углубленій, рѣзко отличающихся своими размѣрами отъ упомянутыхъ выше многочисленныхъ ямъ на мѣстѣ развалинъ мелкихъ строеній. Въ трехъ самыхъ большихъ углубленіяхъ есть вода. Дно ихъ заросло камышемъ и потому они производятъ впечатлѣніе маленькихъ прудковъ. Въ одномъ изъ этихъ водоемовъ (на планѣ пунктъ В , рис. 6) происходитъ постоянное отло­женіе соли въ очень значительномъ количествѣ. Знающіе люди никогда не пройдутъ мимо водоема безъ того, чтобы не захватить по пути кусокъ - другой соли. Просто глазамъ не вѣришь, когда изъ этой маленькой лужи начинаютъ вытаскивать прекрасно отложившіеся пласты по 20—  30 Фунтовъ вѣсомъ. Водоемъ, очевидно, очень глубокъ, такъ какъ всѣ, кто при насъ бралъ изъ него соль, съ величайшей осторожно­стью дѣлали одинъ-другой шагъ въ воду и дальше не шли, стараясь какъ-нибудь рукой дотянуться до своей добычи, или же прибѣгали къ помощи палки. Вообще мѣстные жители боятся этихъ водоемовъ; о нихъ ходятъ невѣроятные разсказы. Говорятъ, что будто бы ночью уровень воды въ нихъ понижается и въ бокахъ углубленій обнаруживаются под­земные ходы. Существуетъ преданіе о какомъ-то китайцѣ-пахарѣ, который захотѣлъ изслѣдовать эти ходы въ надеждѣ добраться по нимъ до под­земныхъ сокровищъ; съ этой цѣлью онъ пришелъ однажды ночью къ~



-  95 —самому большому водоему въ сопровожденіи трехъ своихъ сыновей и, какъ только вода опустилась, открывъ таинственные ходы, всѣ четверо проникли въ нихъ. Никто изъ смѣльчаковъ назадъ не вернулся, и съ тѣхъ поръ за водоемами утвердилась худая слава.Скаж у нѣсколько словъ о древнемъ городѣ, какъ о крѣпости. Съ южной и западной стороны онъ былъ обнесенъ рвомъ, дно котораго въ настоящее время заполнено пашнями. Ширина рва болѣе 10,5 метровъ. Между западными воротами и угловой сѣверо-западной башней городская стѣна образовывала кремальерный выступъ. Огромные размѣры башии и этотъ выступъ объясняются, вѣроятно, тѣмъ, что здѣсь былъ наиболѣе доступный для непріятеля участокъ крѣпости. Быть можетъ, по условіямъ мѣстности, непріятель могъ ближе всего подойти къ городу въ этомъ районѣ, вслѣдствіе чего и потребовалось особенно усилить соотвѣтствующія защитныя сооруженія. Объ укрѣпленіи, воздвигнутомъ на сѣверной сторонѣ города передъ стѣной, уж е упоминалось. Укрѣпленіе это играло роль бастіона. Почти всѣ промежуточные крѣпостные капониры и башни сосредоточивались на южной и западной линіи стѣнъ и были расположены очень часто. Вообще говоря, съ этихъ двухъ сторонъ и съ сѣвера городъ защищался искусственными сооруженіями. Доступъ къ нему съ востока и сѣверо-востока былъ прегражденъ рѣчкой, лѣвый берегъ которой вплотную подходитъ къ городскимъ стѣнамъ. Это та же самая рѣчка, что протекаетъ около Х у-п у-ц зы , т. е. остатки Да-лунъ-коу; мѣстные жители называютъ ее здѣсь Дунъ-хэ. Русло Дунъ-хэ очень широкое, съ крутыми лессовыми берегами, охватываетъ прилегающую часть города большимъ загибомъ. Самая рѣчка, топкая, глубокая, узкой лентой струится по своему помѣсти­тельному ложу, образуя частыя заводи, заросшія камышемъ. Ниже города начинаются сплошныя заросли камыша, и рѣчка постепенно переходитъ въ обширное болото.Съ восточной стороны развалинъ близъ башни «S» мы нашли остатки продолговатой искусственной насыпи, вдающейся въ русло рѣчки. В ъ  этомъ мѣстѣ русло суживается, и съ противоположнаго берега въ него входитъ небольшой мысокъ. Какое назначеніе имѣла насыпь? Повидимому, здѣсь была устроена плотина; выше насыпи рѣчка образуетъ огромное расши­реніе болѣе 425 метровъ въ поперечникѣ и около версты въ длину; при помощи плотины можно было заполнять водой это пространство и, вѣ­роятно, здѣсь-то и находилось то самое озеро, о которомъ упоминаетъ по­солъ Ванъ-янь-дэ.Близъ восточныхъ городскихъ воротъ замѣтны слѣды какихъ-то земля­ныхъ сооруженій, —  тутъ, должно быть, была устроена пристань. Плотина,



-  96 -пристапь и ворота защищались башней « S » , доминирующей надъ всею мѣстностью.Кромѣ развалинъ самаго города, есть еще нѣсколько отдѣльныхъ руинъ, разбросанныхъ въ ближайшихъ его окрестностяхъ. Одна изъ нихъ заслужи­ваетъ особеннаго вниманія (рис. 7). Она расположена прямо противъ запад­ныхъ воротъ въ 640 метрахъ отъ городской стѣны. Развалина представляетъ огромный глиняный холмъ около 18 метр. высотою и около 260 метр. въ окружности по линіи основанія. Возстановить первоначальную Фигуру со­оруженія вполнѣ возможно. Эго было прямоугольное глинобитное зданіе въ нѣсколько этажей, горизонтальный разрѣзъ котораго имѣлъ видъ буквы «П», такъ что двѣ несомкнутыя параллельныя стороны строенія заключали между своими внутренними ребрами пустой промежутокъ въ Формѣ прямоугольнаго параллелепипеда. Этимъ промежуткомъ руина обращена къ югу. Этажи, вѣроятно, были расположены террасами, выступы которыхъ опоясывали все зданіе и служили какъ бы наружными кор- рпдорами-карнизами. Въ эти корридоры выходили пробитыя въ кор­пусѣ строенія пещеры. Заднія стѣны пещеръ, выложенныя сырцо­вымъ кирпичемъ, еще сохранились кое-гдѣ на внѣшней сторонѣ руины и по ихъ остаткамъ можно предполагать, что этажей было не менѣе трехъ.По мѣрѣ того какъ зданіе разваливалось, части его внѣшняго Фасада съ выступами террасъ и передними стѣнами пещеръ, отдѣляясь отъ глав­наго остова и обрушиваясь внизъ, свободно разсыпались у подножія руины; ихъ масса быстро разрыхлилась подъ вліяніемъ атмосферныхъ осадковъ и давно уже пошла на удобреніе ближайшихъ пашенъ. Совсѣмъ иначе обстояло дѣло съ внутреннимъ Фасадомъ зданія. Разрушеніе началось, ко­нечно, съ верхняго этажа, наиболѣе подверженнаго дѣйствію солнца, дождя и вѣтра. Падающія глыбы сосредоточивались въ колодцеобразномъ проме­жуткѣ, заключенномъ между тремя сторонами Фасада, и прежде чѣмъ линія обвала дошла до нижнихъ частей зданія, —  своей массой заполнили этотъ промежутокъ, закупорили часть нетронутыхъ еще пещеръ въ глубинѣ Фа­сада и надолго пріостановили процессъ дальнѣйшаго разрушенія. Похоро­ненныя такимъ образомъ пещеры должны быть въ цѣлости и до настоящаго времени, конечно, если только въ нихъ не происходило самостоятельныхъ частичныхъ обваловъ,— а судя по тому, какъ прочно вообще были устроены пещеры, сохранившіяся въ самомъ городищѣ, можно надѣяться, что этихъ обваловъ не было. По своей архитектурѣ зданіе подходитъ къ типу древней постройки Тайзанъ въ «Астана» въ окрестностяхъ Турфана1). Здѣсь, вѣ­
1 ) См. отчеты экспедицій Д. Л. К л с м с н ц л , А . Г р ю п п с д е л я  и С. 0. О л ь д е п б у р га .



—  97 -роятно, помѣщался древній буддійскій монастырь, повидимому, одинъ изъ числа тѣхъ трехъ, о которыхъ упоминаетъ посолъ Ванъ-янь-дэ.Съ западной стороны руины, въ нѣсколькихъ саженяхъ отъ нея, въ широкомъ ложѣ бѣжитъ топкая, камышистая рѣчка С и -х э ; въ этомъ мѣстѣ она течетъ прямо на сѣверъ, направляясь къ сліянію съ р. Д унъ-хэ, но по мѣрѣ приближенія къ послѣдней слегка отклоняется къ западу, какъ бы стремясь принять параллельное ей направленіе. Мѣстность ниже По-чэнъ- цзы, замкнутая этими двумя рѣчками, занята пашнями; она распадается на два урочища, называемыя по Фамиліямъ владѣльцевъ пашенъ «Сы-чанъ-ху» и «Ву-чанъ-ху». Сплошное, поросшее камышемъ болото, образовавшееся при сліяніи упомянутыхъ рѣчекъ, и лежащее за нимъ пространство песковъ мѣстные жители называютъ «Бэй-са-ма», —  нѣчто болѣе или менѣе со­звучное съ «Бе-сы-ма», однимъ изъ древнихъ китайскихъ названій, пріуро­ченныхъ къ Бишбалыку1).Противъ южной стѣны города въ нѣсколькихъ десяткахъ саженъ на­ходится развалина, о которой трудно сдѣлать даже какое-нибудь предполо­ж еніе: сохранились три длинныхъ, не особенно толстыхъ глинобитныхъ стѣны какого-то квадратнаго строенія; кое-гдѣ облицовка изъ сырцоваго кирпича; четвертая стѣна совершенно разобрана пахарями.Наконецъ, противъ той же южной городской стѣны, въ нѣсколькихъ саженяхъ отъ нея. немного западнѣе предыдущей развалины мы нашли еще одну. Тоже что-то неопредѣленное: было, очевидно, небольшое зданіе; часть его разрушилась совершенно, часть сохранилась и напоминаетъ не то высокую гробницу, не то какую-то будку; можетъ быть, былъ субурганъ. Къ сожалѣнію, мы натолкнулись па эту руину въ самый послѣдній день, когда уже совсѣмъ собрались къ отъѣзду. П о многимъ причинамъ намъ не­обходимо было торопиться закапчивать экскурсію, а потому, скрѣпя сердце, мы отказались отъ мысли заияться найденной развалиной и покопать ее. 1
1 ) Экспедиціи братьевъ Г р у м ъ -Г р ж н м а й л о  пришлось дважды пройти мимо развалинъ 

почти вплотную: въ первый разъ они отъ Ху-пу-цзы  обошли городище съ запада, выйдя въ  
пески близъ «Бэй-са-ма», а во второй—отъ Х у-пу-цзы  же миновали его, уклонившись къ югу; 
городище осталось въ вершинѣ угла, образованнаго этими двумя направленіями. [Эта слу­
чайная неудача не помѣшала затѣмъ Г . Е .  Г р у м ъ -Г р ж н м а й л о , уже по возвращеніи изъ 
путешествія, отказаться отъ существовавшаго ранѣе взгляда на мѣстоположеніе Бишбалыка 
и впервые выяснить таковое, на основаніи литературныхъ данныхъ, почти съ полною точ­
ностью («Путешествіе въ Западный Китай», т I , стр. 221— 226; т. I I , 42— 43 и т. I I I ,  274—  
287). Кстати, необходимо отмѣтить, что помѣщенные на стр. 284— 286 т. I I I  3 снимка 
внутренности древняго буддійскаго храма относятся, по любезному указанію С. Ѳ. О л ь д е н ­
б у р г а , пе къ пещерѣ Цянь-ФО-дунъ въ окрестностяхъ Джимисара, о которой говоритъ 
Б . В . Д о л б е ж е в ъ  ниже, а къ ущельямъ Туюкъ-мазаръ (первый снимокъ съ росписи въ мо­
настырѣ праваго берега, второй съ росписи потолка пещеры лѣваго берега) и Сенгимъ (третій 
снимокъ съ санскритскою надписью, точпое мѣстонахожденіе которой указать трудно) въ  
окрестностяхъ Турфапа; снимки сдѣланы Д . А . К л с м с н ц е м ъ . В . Л. Котвичъ].Зппнсгсп Вост. Отд. ІГмп. Русск. Лрх. Общ. Т. X X III . 7



-  98 -Чтобы получить какой-нибудь опредѣленный результатъ при нашихъ сред­ствахъ, намъ надо было бы потратить на это нѣсколько дней, чего мы ни­какъ не могли себѣ позволить; а начать работу на авось, чтобы, не доби­вшись ничего, тотчасъ же бросить ее, возбудивъ только вниманіе окрест­ныхъ пахарей, и затѣмъ уйти, предоставивъ имъ расхитить то, что могло оказаться въ руинѣ, —  было бы болѣе, чѣмъ неразумно. Руина стоитъ въ заросляхъ карагача, почти въ чащѣ.Заканчивая на этомъ вторую часть описанія нашей экскурсіи, считаю небезынтереснымъ упомянуть, что когда мы возвратились въ Урумчи и разсказывали о развалинахъ По-чэнъ*цзы, то намъ удалось получить ма­ленькое свѣдѣніе объ этомъ городищѣ отъ нѣкоторыхъ русскихъ торгов- цевъ-старожиловъ. По ихъ словамъ, посѣщенныя нами развалины назы­ваются мусульманами «Сырлы-там», т. е. «Крашенныя стѣны»; названіе это пріурочено собственно не къ самому городу, а къ отдѣльной руинѣ, находящейся за рѣчкой Дунъ-хэ къ сѣверу отъ По-чэнъ-цзы; тамъ, въ за­несенныхъ пескомъ пещерахъ, сохранилась, будто бы стѣнная буддійская живопись2). То же самое подтвердилъ одинъ бійскій торговецъ Кряжевъ, нѣсколько разъ проѣзжавшій черезъ По-чэнъ-цзы, мимо котораго къ сѣверу черезъ пески идетъ кратчайшая дорога-тропинка, выходящая изъ Джими- сара на трактъ Гу-чэнъ-Кобдо. Самой руины К р я ж е в ъ , однако, не видѣлъ.
I I I .

Отъ По-чэнъ-цзы до Гу-чэна и обратно въ Джимисаръ. Пещера «Цянь- 
фо-дунъ».7-го сентября мы покинули развалины и направились въ Гу-чэнъ. Пройдя съ версту зарослями карагача и переправившись черезъ Дунъ-хэ, мы вышли на старый Гу-чэнскій трактъ, ведущій отъ Х у-пу-цзы . П ре­красное описаніе этого пути, пройденнаго г. Г р  у м ъ -Г р  я? и май л о, нахо­димъ въ I  томѣ его труда (стр. 1 7 8 — 179), а потому намъ можно ограни­чить здѣсь свой разсказъ нѣсколькими словами.Открытый степной участокъ, широкой полосой протянувшійся отъ послѣднихъ заимокъ на правомъ берегу Дунъ-хэ почти до самаго Гу-чэна, представляетъ великолѣпный лугъ, густо поросшій разными травами въ перемежку съ мелкимъ камышемъ и отдѣльными купами чія. Многіе участки луга пригодны для покоса и съ нихъ можно собрать тысячи пудовъ 1

1 ) З а  рѣчкой Дунъ-хэ, къ сѣверу отъ городища, заросли карагача оканчиваются; онѣ 
виднѣются здѣсь лишь въ видѣ узкой полосы деревьевъ; за ними невдалекѣ начинаются 
лески.



-  99 —самаго питательнаго сѣна, а въ смыслѣ пастбища трудно подыскать что- нибудь лучшее. З а всю дорогу ни раньше, ни послѣ мы ни разу не встрѣ­чали ничего подобнаго, и то обстоятельство, что лугъ этотъ оказался именно здѣсь, въ окрестностяхъ По-чэнъ-цзы, заставляло невольно вспоминать про ту «ѵаііёе unie, qui s’etend а environ 100 lis», гдѣ, по словамъ Ванъ- янь-дэ, паслись табуны, принадлежавшіе властителямъ Бишбалыка, —  и пріурочивать къ этой долинѣ описываемый лугъ. Нѣкоторое недоумѣніе вызываетъ только самое слово «долина», потому что, строго говоря, такой терминъ въ данномъ случаѣ совершенно непримѣнимъ; но съ дру­гой стороны можно, во-первыхъ, предполагать неточность, допущенную при переводѣ соотвѣтствующей цитаты изъ описанія Ванъ-янь-дэ, а , во- вторыхъ, вполнѣ допустимо, что самъ онъ выразился неудачно, и это тѣмъ болѣе вѣроятно, что вообще пастбищныхъ долинъ во всемъ окрестномъ районѣ не имѣется. Впрочемъ, тотъ или иной выводъ относительно упомя­нутой долины для окончательнаго выясненія вопроса о мѣстоположеніи древняго Бишбалыка имѣетъ слишкомъ мало значенія, такъ какъ признакъ этотъ самъ по себѣ весьма неопредѣленный. Равнымъ образомъ при вы ­полненіи нашей задачи не представляло необходимости останавливаться и на такихъ указаніяхъ, какъ, напримѣръ, сообщеніе Ванъ-янь-дэ о коршу­нахъ, ястребахъ и прочихъ хищникахъ, «витавшихъ надъ равниной Бэй- тинской», каковое явленіе наблюдалось девять съ лишнимъ вѣковъ тому назадъ1). Поэтому въ указанномъ направленіи насъ гораздо больше инте­ресовала провѣрка свѣдѣній Ванъ-янь-дэ о знаменитой «дымящейся» горѣ, лежавшей къ сѣверу отъ Бишбалыка, и всю дорогу до Гу-чэна мы тщ а­тельно осматривали сѣверный горизонтъ въ сильный бинокль, ища какой- либо возвышенности. Однако обнаружить присутствіе горы 2), и даже холма или чего-нибудь подобнаго намъ рѣшительно не удалось. За то немало интереснаго ждало насъ въ Гу-чэнѣ.
1 ) По всей пройденной нами предгорной равнинѣ мы встрѣчали различныя породы 

хищныхъ птицъ. Тамъ, гдѣ много мышеи и пташекъ, онѣ держатся въ большемъ коли­
чествѣ. Особенно много ихъ между Джимисаромъ и Сань-тай’емъ.

2 ) Объ этой горѣ читаемъ въ I т. труда Г р у м ъ -Г р ж и м а й л о  (стр. 228): «Конечно, здѣсь, 
рѣчь идетъ о той плоской возвышенности, которая съ  сѣвера ограничиваетъ Гаш унскуіо  
впадину. Урочище Чнчандза къ сѣверу отъ Ц и  тай’я  является единственнымъ мѣстомъ в ъ  
Южной Джунгаріи, гдѣ, на ряду съ каменнымъ углемъ, и по настоящее время добываются 
амміачные квасцы».

Если это дѣйствительно та возвышенпость, которую описывалъ Ванъ-янь-дэ, то  
можетъ возникнуть нѣкоторое сомнѣніе при выясненіи вопроса о мѣстоположеніи ея отно­
сительно Бишбалыка — По-чэнъ-цзы, такъ какъ Ванъ-янь-дэ указалъ, что «дымящаяся» 
гора лежитъ къ сѣверу отъ города, а между чѣмъ Чнчандза находится отъ По-чэнъ-цзы  
прямо на С .-В . Это еще не противорѣчіе, потому что въ реляціи Ванъ-янь-дэ мы имѣемъ 
дѣло далеко не съ точными обозначеніями по компасу, а съ простыми опредѣленіями на

7*



— 100 —Тотчасъ же по прибытіи туда мы, не теряя времени, приступили къ разспросамъ относительно старыхъ развалинъ и немедленно узнали, что въ ближайшихъ окрестностяхъ имѣются два очень древнихъ городища* 1). Н а слѣдующій день мы ихъ осмотрѣли. Первое примыкаетъ къ самому Гу-чэну; оно имѣетъ Форму неправильнаго многоугольника; древнія стѣны почти совсѣмъ разобраны на удобреніе пашенъ и во многихъ мѣстахъ обозна­чены лишь чуть замѣтной насыпью. Берхній слой самой площади городища тоже вывезенъ на пашни, и нигдѣ нѣтъ тѣхъ характерныхъ ямъ, которыя мы видѣли въ По-чэнъ-цзы; но за то черепки различной глиняной посуды, какъ и тамъ, попадаются здѣсь въ изобиліи. В ъ  серединѣ сѣверной стѣны высится огромная руина прямоугольной Формы. Дожди образовали въ ней глубокую извивающуюся промоину, по которой можно взобраться на самый верхъ руины. Она довольно высока —  около 14 метровъ. Сдѣлать какое- нибудь предположеніе относительно этой руины представляется совершенно невозможнымъ (рис. 8). Съ восточной стороны городища протекаетъ рѣчка. Опредѣленнаго названія она не имѣетъ2); вдоль сѣверной и южной стѣны замѣтны остатки рва; юго-западный уголъ городища отрѣзанъ современ­ной крѣпостной стѣной и заполненъ постройками.Площадь городища занимаетъ не болѣе 0 ,2  кв. версты.Въ  почвѣ этого древняго городка не такъ давно постоянно находили металлическія статуэтки буддійскихъ божествъ и серебряныя монеты; въ настоящее время находки почти прекратились, такъ какъ вся масса старой рыхлой земли уже вывезена на пашни и развалинъ никто больше не тро-
глазъ. Возможно предполагать и то, что тутъ просто ошибка или описка, что «дымящаяся» 
гора находилась не къ сѣверу отъ Бишбалыка, а къ югу, гдѣ имѣется цѣлый горный хребетъ, 
и что въ данномъ случаѣ рѣчь шла о каменноугольныхъ пожарахъ, которые и до сихъ поръ 
часто происходятъ нт. предгорной полосѣ вдоль Бэй-лу. Только недавно, напримѣръ, прекра­
тились такіе пожары (отъ самовозгоранія) въ окрестностяхъ Урумчи, продолжавшіеся 
нѣсколько лѣтъ.

1) Объ этихъ городищахъ мы слышали еще пъ Урумчи.
2) Китайцы всякую самостоятельно текущую рѣчку (въ отличіе отъ арыка) называютъ

«хэ-ба»; это— имя нарицательное; между тѣмъ таранчн и наши сарты принимаютъ его за 
собственное и, исковеркавъ на свой ладъ, постоянно пользуются имъ въ разговорѣ, при чемъ 
вводятъ въ заблужденіе другихъ. Именно это случилось съ рѣчками, протекающими около 
Урумчи и Гу-чэна: изъ «хэ-ба» для урумчійской рѣчки сдѣлали названія «Хубала», «Хубани», 
«Хубали» и т. д., при чемъ каждый по своему объясняетъ эти слова и даже переводитъ ихъ. 
Относительно названія гу-чэнской рѣчки былъ введенъ въ заблужденіе Г р у м ъ -Г р ж и -  
майло, па картѣ котораго она названа «Ха-бао»; въ скобкахъ стоитъ другое названіе—  
«мо-хэ», т. е. «рѣчка съ мельницей»; это опять не собственное имя, точно такъ же можно 
назвать и всякую другую рѣчку, на которой стоитъ мельница; названія «мо-хэ» ШИ  
и «шуй-мо-хэ» *  І  М  присвоены и «урумчійской Хубала»; еѳ же называютъ 
наконецъ и «си-хэ» т. е. «западная рѣчка». А  въ общемъ ни урумчійская, ни

гу-чэнская рѣчка опредѣленныхъ названій не имѣютъ.



- 1 0 1 -гаетъ; изрѣдка только копаются здѣсь «кладоискатели». М ы  пріобрѣли двѣ маленькихъ серебряныхъ монеты, по статуэтокъ, къ сожалѣнію, достать пе удалось*).Второе городище лежитъ въ 3— 4 верстахъ выше Гу-чэна справа отъ дороги на Ци-тай. Оно имѣетъ Форму почти правильнаго квадрата. Площадь его еще меньше, чѣмъ площадь перваго городища. Стѣны сохра­нились нѣсколько лучше, такъ какъ отсюда до пашенъ довольно далеко и никто изъ пахарей руинъ не трогаетъ. Въ серединѣ каждой стѣны ясно обозначены остатки воротъ; кое-гдѣ сохранились развалины крѣпостныхъ башенъ. Внутри городища невысокими длинными насыпями обозначены какія-то отдѣльныя руииы, —  должно быть остатки большихъ внутреннихъ стѣнъ. Слѣдовъ развалинъ мелкихъ строеній незамѣтно. Съ восточной сто­роны въ нѣсколькихъ саженяхъ протекаетъ упомянутая выше рѣчка. По мнѣнію мѣстныхъ жителей, въ глубокой древности на мѣстѣ этого горо­дища находился укрѣпленный китайскій лагерь, а развалины близъ самаго Гу-чэна они считаютъ остатками уйгурскаго города.Въ Гу-чэнѣ намъ категорически заявили, что, въ окрестностяхъ Ци-тай, кромѣ развалинъ отъ временъ возстанія дунганъ, никакихъ дру­гихъ не имѣется, а если и встрѣчаются болѣе древнія руины, то незначи­тельныя, въ видѣ остатковъ отдѣльныхъ зданій; цѣлыхъ же городищъ, хотя бы и небольшихъ, тамъ вовсе нѣтъ.Относительно горныхъ проходовъ попутно удалось узнать, что кромѣ перевала Буйлукъ и Джимисарскаго перевала, есть небольшая горная тро­пинка, лежащая на меридіанѣ Ци-тай. Е ю  пользуются пастухи, пере­гоняя скотъ съ одного склона хребта на другой. Тропинка доступна только въ теченіе 3 лѣтнихъ мѣсяцевъ; въ остальное время года проходъ заваленъ снѣгомъ. Тропинка выходитъ на рѣчку Булуюкъ. Никакихъ другихъ путей въ ТурФанъ черезъ горы не существуетъ.Продвинуться изъ Гу-чэна съ цѣлью розыска развалинъ еще далѣе на В . —  къ Ци-тай —  мы рѣшительно пе могли по недостатку времени, да впрочемъ это совсѣмъ и не представлялось необходимымъ въ виду упо­мянутыхъ выше свѣдѣній. Поэтому рѣшено было немедленно повернуть на­задъ къ Джимисару и оттуда черезъ горы пройти на ТурФанъ.Дальнѣйшая развѣдка къ востоку отъ По-чэнъ-цзы, т. е. въ ту сто­рону, съ которой подошелъ къ Бишбалыку монахъ Чанъ-чунь, такимъ образомъ прерывалась, а потому здѣсь остановлюсь на маршрутѣ этого 1
1 ) [Монеты присланы Б. В . Д о л б е ж е в ы м ъ  въ Петроградъ; онѣ оказались того же 

типа, что и находимыя въ другихъ пунктахъ Бэй-лу; экземпляры ихъ имѣются въ Ими. 
Эрмитажѣ. В . Л. Котвичъ].



— 102 —путешественника и сдѣлаю оцѣнку полученныхъ нами данныхъ, такъ или иначе имѣющихъ къ вопросу отношеніе.Вообще говоря, всѣ свѣдѣнія Чанъ-чуня страдаютъ неопредѣлен­ностью и расплывчатостью. Это объясняется въ значительной степени тѣмъ, что Чанъ-чунь представлялъ типъ путешественника, очень увлекавшагося картинами окружающей природы и обладавшаго способностью по всякому поводу приходить въ восторженное настроеніе и пересыпать свой разсказъ лирическими изліяніями. Въ результатѣ изъ его реляціи можно почерпнуть очень немного положительныхъ данныхъ. Извѣстно только то, что пройдя съ сѣвера черезъ пески и достигнувъ перваго уйгурскаго селенія, лежав­шаго въ культурной предгорной полосѣ, Чанъ-чунь повернулъ на западъ, миновалъ два городка и прибылъ въ Бпшбалыкъ, при чемъ нѣкоторое время сму пришлось итти вдоль рѣчки. Въ какой срокъ совершилъ онъ свой послѣдній переходъ, —  не указано, а между тѣмъ это имѣло бы огромное значеніе; справка о рѣчкѣ тоже не особенно ясна.Въ I  томѣ своего труда (стр. 2 0 5 — 229) Г р у м ъ -Г р ж и м а й л о  былъ склоненъ, повидимому, пріурочивать древній Бишбалыкъ къ современному Ци-тай или къ какому-нибудь пункту въ «ближайшихъ окрестностяхъ» этого города и, возстановляя маршрутъ Чанъ-чуня, отожествлялъ упомя­нутую послѣднимъ рѣчку съ Ци-тай’ской рѣчкой Гапь-гоу идаже съ М у-лей-хэ1), лежащей еще далѣе къ востоку, —  а два пройденные Чанъ-чупемъ городка намѣчаетъ, какъ кажется, въ низовьяхъ одной изъ этихъ рѣчекъ, гдѣ, по его словамъ, и нынѣ еще виднѣются слѣды посе­леній. Впослѣдствіи Г р у м ъ -Г р ж и м а й л о , основываясь на китайскихъ данныхъ, самъ нѣсколько измѣнилъ свой взглядъ на мѣстоположеніе Биш- балыка, и пынѣ его объясненія маршрута Чанъ-чуня должны считаться отпавшими.Опираться па этогъ маршрутъ вообще надо съ большой осторожностью, и въ частности вопросъ о пройденной имъ рѣчкѣ безъ всякаго ущерба для дѣла можно навсегда оставить открытымъ, такъ какъ въ виду неясности свѣдѣній Чанъ-чуня съ одинаковымъ правомъ позволительно утверждать, что этой рѣчкой была и М у-лэй-хэ, и Гань-гоу, и даже безымянная Г у - чэнская рѣчка, а потому и самая справка о ней вообще является несу­щественной; но что касается двухъ городковъ, пройденныхъ Чанъ-чунемъ передъ самымъ Бишбалыкомъ, то это указаніе представляетъ уже значи­тельную цѣнность, и есть полная возможность использовать его, пріурочивъ къ упомянутымъ городкамъ найденныя пами близъ г. Гу-чэна, т. е. па пред­полагаемомъ пути Чанъ-чуня два небольшихъ древнихъ городища. При
1) yj'v (въ мѣстномъ чтеніи «Му-люй-хэ»).



— 103 —такой оцѣнкѣ маршрута Чанъ-чуня никакихъ натяжекъ не требуется, и свѣдѣнія названнаго путешественника не только не препятствуютъ ото­жествлять древній Бишбалыкъ и развалины По-чэнъ-цзы, но, наоборотъ, служатъ прямымъ основаніемъ для этого.Изъ Гу-чэпа мы прошли въ Джимисаръ старой дорогой черезъ Х у -  пу-цзы, но въ По-чэнъ-цзы уже не заѣзжали, стараясь всячески выигры­вать время, такъ какъ прежде, чѣмъ отправиться черезъ горы въ ТурФанъ, намъ предстояло еще осмотрѣть кумирню <«Цянь-ФО-дупъ», куда мы и по­ѣхали въ полдень 10 сентября.Кумирня находится въ 5— 6 верстахъ къ Ю .- З . отъ Джимисара. Е е  видно изъ города. Она расположена на лѣвомъ склонѣ небольшого без­лѣснаго лога, выходящаго изъ предгорій. Позднѣйшія постройки китайской архитектуры, со всѣхъ сторонъ окружающія главный храмъ, придаютъ всему зданію видъ самаго обыкновеннаго современнаго даоскаго храма. Названіе «Цянь-Фо-дунъ» ^  т. е. «Пещера тысячи буддъ», от­носится къ центральному строенію, вплотную примыкающему къ горѣ, въ которой сдѣлана глубокая выемка. Кумирня, дѣйствительно, напоминаетъ пещеру, но пещера эта искусственная: ея стѣны, своды и крыша —  всѣ выстроены изъ кирпича и глипы.Внутренность кумирни представляетъ два входяіцихъ одинъ въ другой сводчатыхъ корридора въ Формѣ буквы «П», причемъ малый корридбръ •охватываетъ прямоугольный массивный корпусъ, приходящійся въ сере­динѣ помѣщенія; концы корридоровъ обращены къ переднему Фасу кумирни; въ корридорахъ царитъ густой полумракъ.Прямо передъ входомъ находятся три большихъ глиняныхъ буддійскихъ статуи въ ростъ человѣка, съ окрашенными въ золотой цвѣтъ лицами. Онѣ по­мѣщены въ разукрашенныхъ нишахъ, изъ которыхъ средняя устроена въ пе­редней стѣнѣ центральнаго корпуса, а боковыя— въ простѣнкахъ между кор- ридорами. Всѣ три статуи изображены съ нищенской чашкой въ рукахъ.Въ боковыхъ и въ задней стѣнахъ центральнаго корпуса тоже устроены ниши; въ пихъ возсѣдаютъ три статуи поменьше.Съ обѣихъ сторонъ въ двухъ соотвѣтственно расположенныхъ стѣнахъ большого корридора высѣчены 18 малыхъ пишъ, около аршина вышиною, по 9 въ каждой стѣнѣ; въ нихъ разставлены статуи съ искаженными ли­цами1); нѣкоторыя стоятъ на жабахъ и черепахахъ; передъ каждой вы­ступъ съ курильницей. 1
1 ) По словамъ С. Ѳ. О л ь д с п б у р г а , посѣтившаго Цянь-ФО-дупъ въ 1914 г., это 18 .ар­

хатовъ хорошей, интереспой работы, статуэтки 40—60 сапт. высотою. Въ Дянь-Фо-дунъ ве­
детъ хорошая дорога, разстояніе 3—4 версты отъ Джимисара.



— 104 —Вдоль короткой задней стѣны большого корридора распростерто огром­ное изваяніе Будды въ пирванѣ около 11 аршинъ длины; онъ изображенъ лежащимъ на боку, съ открытыми глазами; правая рука положена подъ го­лову, лѣвая вытянута вдоль туловища; противъ его ногъ и головы въ проти­воположной стѣнѣ устроены еще двѣ или три ниши тоже со статуями. Сфо­тографировать изваяніе или хотя бы только одну голову его невозможно вслѣдствіе тѣсноты корридора и почти иолнаго отсутствія освѣщеніяг).Кромѣ этихъ главныхъ статуй, сотни маленькихъ Фигурокъ, вылѣ­пленныхъ изъ глины, покрываютъ всѣ стѣны корридоровъ; онѣ насажены на вбитые въ штукатурку деревянные гвозди.Въ настоящее время никакой древней живописи въ кумирнѣ нѣтъ. Она была, но ее уничтожили сами китайцы, когда ремонтировали кумирню послѣ дунганскаго погрома. Дунгане разбили всѣ статуи, среди которыхъ были экземпляры древней работы. Уцѣлѣлъ только лежачій Будда, хотя и его сильно попортили. Съ 8-го года Гуанъ-сюй (1882 г.) кумирню на­чали постепенно реставрировать; вылѣпили новыя статуи, подновили ле­жачаго Будду, закрыли штукатуркой древнюю живопись на стѣнахъ и сво­дахъ, и теперь въ кумирнѣ не осталось почти ничего, что могло бы пред­ставлять изъ себя древность.Всѣ боковыя кумирни —  даоскія. Въ монастырѣ живутъ человѣкъ 15 монаховъ; среди нихъ есть старики. По ихъ разсказамъ, первымъ изъ европейцевъ посѣтилъ кумирню покойный консулъ Балкашинъ, пріѣз­жавшій изъ Чугучака. Монахи отзываются о немъ съ почтеніемъ и вспо­минаютъ о его щедромъ подаркѣ.
IV .

Изъ Джимисара черезъ Тянь-шань въ Турфанъ и Даванчинъ.11 сентября мы окончательно покинули Джимисаръ и направились въ горы. Намъ предстояло выполнить послѣднюю задачу нашей экскурсіи —  удостовѣрить наличность горнаго прохода между Джимисаромъ и ТурФа- номъ, то есть пройти по нему и затѣмъ сопоставить полученныя нами данныя объ этомъ проходѣ съ тѣми свѣдѣніями, которыя далъ о своемъ пути че­резъ тотъ же участокъ горъ китайскій посолъ Ванъ-янь-дэ, въ X  вѣкѣ прошедшій изъ Турфана въ древній Бишбалыкъ. 1
1 ) С. Ѳ. О л ь д е н б у р г у  говорили, что статую. Будды нашелъ случайно какой-то китаецъ, 

копавшій землю, послѣ чего расчистили храмъ. Статуя производитъ впечатлѣніе стариппой; 
голова ея покрыта бронзовымъ лакомъ; глаза вставные; имѣется Фотографія хотя и неудач­
ная, сдѣланная д-ромъ К о х а н о в с к и м ъ . Но словамъ монаха, противъ головы Будды 
имѣется замуровапная дверь въ другую впутреппюю пещеру. ІІри посѣщеніи храма С. Ѳ. 
О л ь д с-п С у р го м ъ  тамъ шло китайское театральное представленіе.



— 105 —М ы  выступили довольно поздно, такъ какъ насъ задержалъ проводникъ- китаецъ, назначенный уѣзднымъ начальникомъ для сопровожденія насъ до станціи Щ и -іо-цзы . Задержка произошла изъ-за того, что проводникъ не успѣлъ приготовить себѣ въ дорогу запасъ опіума и съ утра былъ занятъ растираніемъ опійной золы, добытой изъ трубки своего начальника1). Въ общемъ проводникъ этотъ былъ для насъ не только безполезенъ, по явился даже помѣхой. К ъ  9 часамъ закончилъ онъ свои долгіе сборы и мы по­лучили возможность тронуться въ путь.Всю мѣстность, по которой проходитъ дорога отъ Джимисара до высшей точки перевала, можно раздѣлить на три характерные участка: постепенно повышающееся открытое равнинное пространство до начала предгорій, зона предгорныхъ возвышеній и, наконецъ, длинное ущелье горной рѣчки Д а - лунъ-коу.До первой станціи «Цюань-цзы-гяй», лежащей въ предгорьяхъ, есть двѣ дороги: колесная и верховая. Первая выходитъ съ трактовой дороги въ Гу-чэнъ въ 3— 4 верстахъ за Джимисаромъ. Она идетъ къ пред­горьямъ, взявъ направленіе прямо на югъ, и втягивается въ нихъ по от­логому, неглубокому, почти безлѣсному руслу маленькаго источника Дунъ- цюань2), смежнаго съ Да-лунъ-коу ^  нЁ Р  • Здѣсь, у входа въ предгорья, съ ней соединяется подошедшая съ С .- В . колесная же дорога въ Цюань- цзы-гяй изъ Гу-чэна. Послѣ соединенія общая дорога, перерѣзавъ при­близительно около половины пояса предгорій, покидаетъ русло Дунъ-цюань и, взявъ направленіе на Ю .- З ., выходитъ къ Цюань-цзы-гяй. Если ѣхать этимъ путемъ, то до Цюань-цзы-гяй отъ Джимисара считаютъ 70 ли, а  отъ Гу-чэна около 100.М ы  шли верховой дорогой —  кратчайшей. Прямо изъ Джимисара взяли курсъ почти на Ю . съ малымъ склоненіемъ къ Ю .- В ., направляясь въ устье пади Да-лунъ-коу. Равнинный участокъ до предгорій покрытъ рядомъ малозамѣтныхъ, но характерныхъ сферическихъ поднятій почвы, лежащихъ противъ выхода изъ каждой пади; это результатъ долговремен­ныхъ періодическихъ наносовъ изъ горъ во время разливовъ. Да-лунъ-коу разбился на нѣсколько рукавовъ и вѣеромъ распустилъ ихъ по равнинѣ. Главное русло отмѣчено полосой рѣдкой зелени. Мѣстность камениста, расти­тельность тощая, заимокъ и пашенъ мало. Ближе къ предгорьямъ зелени больше; у  входа въ падь начинаются заросли, переходящія въ чащ у. Отъ Джимисара до устья пади около 7- верстъ.
1 ) Состоятельные китайцы курятъ чистый опіумъ; бѣдняки смѣшиваютъ опійную 

массу съ золой, остающейся въ трубкахъ послѣ куренія.
2) Названіе это распространено только между мѣстными пахарями.



— 106 —Предгорья падаютъ въ равнину крутыми спусками. Мѣстами видны почти отвѣсные голые глинистые скаты, какъ морщинами, изрытые глу­бокими промоинами. Контуры отдѣльныхъ возвышеній рѣзки; здѣсь, передъ равниной, предгорья словно приподнялись, образовали Фронтъ крутыхъ пи­ковъ, причудливо изломали линію ихъ профиля и замаскировали пространства, лежащія у  подошвы главнаго хребта. Трудно подумать, что въ нѣсколькихъ верстахъ выше мѣстность перейдетъ въ мягкое волнистое плоскогорье.Устье пади Да-лунъ-коу тѣсное; рѣчка сильно шумитъ. Дорога нѣ­сколько разъ переходитъ съ одного ея берега на другой; кругомъ пышная растительность; чаще всего попадаются карагачъ, круглый тополь, облѣ­пиха, шиповникъ.Передъ входомъ въ падь замѣтили какіе-то курганы; они вытянуты въ линію и составляютъ двѣ группы; всѣ курганы осыпаны крупной галькой; кругомъ замѣтны слѣды маленькихъ насыпей. Огъ проводника не получили никакихъ объясненій*).Вы ш е, въ полуверстѣ, китайская заимка. З а нею падь образуетъ боль­шое расширеніе —  котловину эллиптической Формы. Да-лунъ-коу отошелъ къ западному краю котловины; съ пимъ отошла и растительность; восточная половина эллипсиса представляетъ открытую каменистую площадь; въ сере­динѣ ея, слѣва отъ дороги, чашеобразный курганъ, осыпанный галькой. Боковыя возвышенія, ограничивающія котловину, все время сохраняютъ рѣзкія очертанія. Продольный разрѣзъ площади расширенія около 5 верстъ. Дорога пересѣкаетъ ее по серединѣ; время отъ времени она мѣняетъ на­правленіе; основной курсъ почти на югъ съ малымъ склоненіемъ къ Ю .-В .Впереди маленькая тѣснина, а за ней вторая, болѣе обширная котло­вина, сплошь покрытая растительностью, среди которой виднѣются заимки. Западный берегъ пади постепенно утрачиваетъ горный характеръ и пере­ходитъ въ линію холмовъ; восточный отмѣченъ обрывами и скалами. Д о­рога склоняется къ Ю .-З . и, перейдя на лѣвый берегъ Да-лунъ-коу, минуетъ большую богатую кумирню. Отсюда до Джимисара около 13 верстъ.Отъ кумирни идемъ прямо на югъ. Котловина оканчивается и впереди новая тѣснина. З а нею и восточный берегъ пади быстро смягчаетъ свои рѣзкіе контуры и переходитъ въ волнистое плоскогорье. Дорога склоняется къ Ю .- В .,  переправляется на правый берегъ Да-лунъ-коу, оставляетъ падь и взбирается на пологіе холмы; затѣмъ она снова идетъ на югъ и сохраняетъ это направленіе на протяженіи около 5 верстъ; послѣднюю версту передъ Цюань-цзы-гяй идемъ почти на Ю .-В . 1
1 ) Курганы эти отчасти напоминаютъ древніе курганы пъ Са-ѣ-пу къ Ю .-В .отъ Урумчи.



— 107 —По пройденному нами пути отъ Джимисара до Цюань-цзы-гяй счи­таютъ 50— 55 ли (около 22 верстъ). Этой дорогой ѣздятъ лишь верхомъ, хотя ѣзда на колесахъ вполнѣ возможна; мѣшаютъ только камни и частыя переправы черезъ Да-лунъ-коу. Всѣ переправы совершаются вбродъ, мостовъ нѣтъ; въ обычное время вода доходитъ до колѣнъ лошади. Н и крутыхъ подъемовъ, ни овраговъ на пути пе встрѣчается: повышеніе мѣст­ности идетъ постепенно, равпомѣрно, почти незамѣтно. Н а  путешествіе отъ Джимисара до Цюань-цзы-гяй мы потратили 4 1/, часа; все время дви­гались среднимъ шагомъ.Цюань-цзы-гяй ^  ^  (въ мѣстномъ произношеніи «чуан-дзы-гёі») —  большое селеніе въ двѣ улицы, вполнѣ оправдывающее свое на­званіе, которое въ переводѣ значитъ: «Базаръ на ключахъ». Это торговое село, состоящее почти изъ однѣхъ лавокъ. Въ немъ нѣсколько кумиренъ и большой театральный павильонъ, гдѣ въ полнолуніе (15 числа) каждаго мѣсяца обязательно происходятъ въ теченіе нѣсколькихъ дией общественные спектаклиJ). Всѣ кумирни —  даоскія, поздиѣйшаго времени.Полоса предгорій въ окрестностяхъ Цюань-цзы-гяй представляетъ огромный культурный земледѣльческій районъ, усѣянный заимками и хуто­рами; черезъ небольшіе промежутки среди нихъ попадаются и цѣлыя дере­вушки съ базарами и даоскими кумирнями. Кумиренъ вообще здѣсь очень много. Большинство ихъ отстроено недавно на мѣстѣ старыхъ капищъ, тоже даоскихъ, разрушенныхъ дунганами. Въ нѣкоторыхъ пунктахъ обо­рудованы только зданія, а внутри вмѣсто статуй разставлены красные щиты съ ихъ именами; этимъ щитамъ усердно поклоняются.Какихъ-либо древнихъ монастырей или храмовъ здѣсь, видимо, нѣтъ и услышать что-нибудь о ихъ существованіи памъ рѣшительно не удалось. Самые энергичные наши разспросы и розыски не принесли въ этомъ смыслѣ никакпхъ результатовъ.Населеніе мѣстности состоитъ главнымъ образомъ изъ китайцевъ; па лѣвомъ берегу Да-лунъ-коу есть дунганская деревня съ мечетью; въ Цюань- цзы-гяй много лавокъ принадлежитъ кашгарлыкамъ.Осмотръ окрестныхъ кумиренъ занялъ у насъ весь вечеръ и начало слѣдующаго дня, такъ что въ дальнѣйшій путь на перевалъ мы выступили только около 10 часовъ утра.Отъ Цюань-цзы-гяй до начала главнаго подъема, т. е. до входа въ ущелье Да-лунъ-коу, уже недалеко —  всего 5— 6 верстъ. Мѣстность по­вышается постепенно; кругомъ тянутся пашни, которыя подходятъ къ самой і)
і) ш  «чанъ-си».



- 1 0 8 -подошвѣ передовыхъ возвышенностей. До входа въ ущелье— ѣзда на коле­сахъ , но только до входа; дальше возможно лишь вьючное сообщеніе. Идемъ прямо на Ю .-З . Полоса предгорій оканчивается. Сзади, куда только глазъ хватаетъ, безпредѣльно раскинувшаяся равнина, перерѣзанная линіей оазисовъ; видны Джимисаръ и часть тракта. Впереди рельефно выступаютъ могучія очертанія отдѣльныхъ хребтовъ и вершинъ. Ближе всѣхъ на лѣ­вомъ берегу Да-лунъ-коу высится огромная, увѣнчанная скалистымъ пи­комъ гора «Іо-мо-сань» Щ  ^  |JL(. Всѣ сѣверные склоны ея отроговъ по­крыты хвойнымъ лѣсомъ. Н а  вершинѣ бѣлѣетъ недавно выпавшій первый снѣгъ.Приближаемся къ руслу рѣчки. Е я  высокіе берега падаютъ почти отвѣсно. Слѣва все ближе и ближе наступаютъ крутые отроги; они вплотную подходятъ къ берегу, прижимаютъ къ нему дорогу-тропинку и заставляютъ ее цѣпляться по узкому карнизу. Направо обрывъ болѣе 100 метровъ глубиной. Внизу глухо шумитъ Да-лунъ-коу, съ трудомъ извиваясь въ каменистомъ ложѣ.Тропинка перебѣгаетъ нѣсколько боковыхъ ложковъ и круто спу­скается къ рѣчкѣ. Въ этомъ мѣстѣ ущелье сразу суживается и дѣлаетъ зигзагъ. Гигантская отвѣсная скала преградила путь Да-лунъ-коу и от­бросила его въ сторону; онъ прорвался въ бокъ, прорылъ себѣ неширокій проходъ, намылъ и набросалъ въ свое русло тысячи камней и обломковъ скалъ и пѣнясь прыгаетъ по нимъ, наполняя глухую тѣснину своимъ гроз­нымъ гуломъ и шумомъ. Кругомъ лѣсъ. По дну ущелья распространились лиственныя породы, главнымъ образомъ круглый тополь; склоны горъ по­крыты стройными елями и пихтами; у  подпожія ихъ кое-гдѣ густо раз­рослись мхи. Русло потока мѣстами забито и запружено стволами упав­шихъ и вырванныхъ съ корнями деревьевъ; ихъ натащилъ Да-лунъ-коу во время своихъ разливовъ. До постоялаго двора Сы-дао-цяо заросли идутъ почти не прерываясь, и только время отъ времени лѣвый (обращенный къ востоку) склонъ ущелья освобождается отъ лѣса, открывая пространные обнаженные крутые скаты, въ вершинѣ которыхъ громоздятся группы не­приступныхъ отвѣсныхъ скалъ.П о высокому бревенчатому мостику переправляемся на лѣвый берегъ потока. Отсюда до Цюань-цзы-гяй —  8 верстъх).Конструкція мостика, которая носитъ, кажется, названіе кавказской,—  очень интересна: въ одинъ изъ береговъ, ’болѣе низкій, закапываются нѣ- 1
1) Мы прошли это разстояніе въ 2, /2 час., но по дорогѣ нѣсколько разъ останавли­

вались осматривать встрѣчныя кумирни; а на дѣлѣ по всему участку отъ Цюань-цзы-гяй 
почти съ 1 -го мостика можно двигаться со скоростью б верстъ въ часъ и верхомъ и пѣшкомъ.



— 109 —сколько положенныхъ другъ на друга рядовъ толстыхъ бревенъ (съ про­кладкою между рядами) такъ, чтобы концы бревенъ выдавались изъ берега падъ русломъ, образуя съ горизонтальной его плоскостью нѣкоторый острый уголъ; при этомъ каждый верхній рядъ бревенъ своимъ обращеннымъ къ рѣчкѣ концомъ продвигается приблизительно на пол-аршина впередъ. Когда нависшій конецъ сооруженія прійдется почти надъ серединой рѣчки, то съ него на противоположный берегъ перебрасывается площадка. Бревна свя­зываются болтами пли оковываются желѣзными полосами. Мостикъ снаб­жаютъ невысокими перилами. Если ширина рѣчки или оврага значительна, то ряды бревенъ закапываются одновременно съ обоихъ береговъ и за­тѣмъ связываются горизонтальной площадкой, сколоченной изъ такихъ же бревенъ.До вершины перевала тропинка 6 разъ переправляется черезъ Д а - лунъ-коу, причемъ въ 5 мѣстахъ устроены мостики, подобные описанному; шестой, самый верхній, имѣетъ болѣе простую, обыкновенную конструкцію.Настоящій подъемъ надо считать собственно отъ первой переправы. В се протяженіе его до высшей точки перевала можно разбить на три участка. .1) Отъ перваго мостика до постоялаго двора Сы-дао-цяо мѣстность повышается постепенно, позволяя развивать скорость до 3 %  верстъ въ часъ; подъемъ берется почти безъ усилія и только отдѣльныя короткія, но сильныя крутизны нарушаютъ общій характеръ дороги въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ тропинка перебѣгаетъ съ одного берега потока на другой или пере­рѣзаетъ упершіеся въ самое русло отроги. Такихъ мѣстъ (на 1 участкѣ) мы насчитали около 5; изъ нихъ три падаютъ на переправы черезъ Д а - лунъ-коу, считая и первую1).Самое ущелье довольно узко, отъ 30 до 50 метровъ. Во многихъ мѣстахъ оно заключено между отвѣсными скалами и завалено камнями и обломками. Тропинка все время представляетъ извилистую линію; основное направленіе ея —  прямо на Ю .- З .; отъ 2-го мостика она временно укло­няется къ ІО .ІО . 3 .,  но за 3-мъ, наоборотъ, сворачиваетъ н а Ю .З . 3 .;  передъ €ы-дао-цяо она идетъ почти на югъ.Постоялый дворъ Сы-дао-цяо («Четыре дорожныхъ моста»)2) лежитъ между 3-мъ и 4-мъ мостиками и находится отъ первой переправы въ раз­стояніи не болѣе 6 верстъ.
1 ) Непосредственно за первымъ мостикомъ самая значительная крутизна длиной до 

8 6  метровъ.
2 ) Здѣсь можно достать только кипятокъ н плохой клеверъ.



—  п о —2) З а  Сы-дао-цяо подъемъ становится круче и двигаться можно со< скоростью не болѣе 3 верстъ въ часъ. Особенно чувствительной дѣлается крутизна выше 4-го мостика, гдѣ въ Да-лунъ-коу входитъ съ запада глу­бокій боковой логъ съ шумнымъ, лѣнящимся потокомъ1 2); отсюда Да-лунъ- коу склоняется къ ю гу, обходя огромную крутую гору; ущелье сильно су­живается; потокъ реветъ, низвергаясь каскадами, и словно кипитъ въ своемъ гранитномъ ложѣ, —  но воды въ немъ уже замѣтно меньше. Тро­пинка камениста.Характеръ дороги остается неизмѣннымъ на протяженіи около одной версты , при чемъ еще разъ происходитъ переправа черезъ Да-лунъ-коу по пятому мостику, за которымъ ущелье постепенно принимаетъ основное на­правленіе на Ю .- З . Одновременно тропинка начинаетъ прижиматься къ лѣвому склону, удаляясь отъ рѣчки, и вдругъ круто взбирается на косогоръ, минуетъ группу скалъ по узкому, напоминающему воротца, прорыву и вы­ходитъ на открытый, безлѣсный скатъ. Правый склонъ ущелья еще по­крытъ деревьями, но они уж е порѣдѣли и недалеко вверху лѣсъ совершенно оканчивается.Подъемъ немного смягчается. Мѣстами попадаются площадки и даже спуски. До перевала, видимо, недалеко. Всюду уже обозначились высшія точки отдѣльныхъ гребней и вершинъ; кругомъ стало какъ-то просторнѣе и свѣтлѣе. Внизу гудитъ и шумитъ Да-лунъ-коу, роясь въ глубинѣ ущелья; съ дороги его не видно и только кое гдѣ между мшистыми валунами бѣлѣютъ пѣнистые водопады.Передъ послѣднимъ —  шестымъ —  мостикомъ ущелье склоняется къ Ю .3 .3 . Подъемъ снова дѣлается круче и труднѣе. Въ одномъ мѣстѣ есть маленькій косой уступъ, образованный совершенно голой скалой2); послѣдняя страшно скользка, и ни одна изъ нашихъ 5 хорошо подкованныхъ лошадей не могла пройти по пей благополучно: всѣ падали и въ концѣ концовъ брали уступъ на прыжокъ.У  самаго мостика высится огромная глыба —  скала, издали напо­минающая массивную колонну. Отъ Сы -дао-ц яо до этой скалы около 6 верстъ.Верхній мостикъ перекинутъ черезъ прорытый Да-лунъ-коу крутой и очень глубокій оврагъ съ каменистымъ дномъ; передъ оврагомъ пѣтъ пло­щадки и сверху тропинка почти отвѣсно сбѣгаетъ прямо къ самому мостику.
1) Боковыхъ ущелій встрѣчается много, но всѣ они однообразны: очень узки, очень, 

круты и почти всегда съ болѣе или менѣе значительнымъ ручьемъ или рѣчкой.
2) Площадь скалы не болѣе одной кв. сажени.



—  I l l  —Это очень опасное мѣсто, а между тѣмъ мостикъ построенъ непрочно и снабженъ слишкомъ низкими перилами. Зимой здѣсь часто погибаютъ ослы. При спускѣ къ мостику животное, нагруженное тяжелымъ, а , главное, гро­моздкимъ для его роста вьюкомъ, напримѣръ съ шерстью или хлопкомъ, на­чинаетъ скользить по обмерзлой крутой тропинкѣ; при этомъ, не будучи въ состояніи сдержать напоръ тяжести, разбѣгается и со всѣхъ ногъ влетаетъ на обледенѣлый мостикъ; но такъ какъ передъ мостикомъ тропинка дѣлаетъ небольшой загибъ, то часто, повинуясь инерціи, оселъ не успѣваетъ въ нужную минуту сдѣлать необходимый поворотъ, чтобы попасть на середину мостика, и натыкается на перила, при чемъ, конечно, теряетъ равновѣсіе; неустойчивый вьюкъ мгновенно перетягиваетъ его за перила и несчастный оселъ падаетъ въ оврагъ.Мостикъ рѣдко чинятъ, потому что поднимать строительный матерьялъ на эту высоту затруднительно; починку зачастую производятъ сами проѣз­ж аю щ іе, а мѣствая администрація, какъ намъ объяснили, не принимаетъ и почти никогда пе принимала какихъ-либо мѣръ не только къ разработкѣ пе­ревала, но даже къ поддержанію мало-мальски добропорядочнаго состоянія дороги.3) Отъ 6-го мостика Да-лупъ-коу уходитъ почти на западъ, онъ бѣ­житъ въ глубокомъ скалистомъ оврагѣ, образуя частые водопады. Въ вершинѣ его виднѣется огромная бѣлая шапка снѣговой горы. Тропинка разстается съ потокомъ и по широкому боковому распадку уклоняется къ югу. Передъ самымъ переваломъ она идетъ прямо на югъ.Эта часть дороги самая трудная. Крутизна уклона очень значительна,—  болѣе 45°; мѣстами подъемъ берется двойными и даже тройными зигзагами. Отъ послѣдняго мостика до высшей точки перевала не болѣе 2 верстъ. М ы  сдѣлали это разстояніе въ 1 ч. 10 м.Сосѣднія вершины и гребни со всѣхъ сторонъ обступаютъ глубокую сѣдловину, по которой перекинулась черезъ хребетъ тропинка, и совершенно заслоняютъ горизонтъ. Ледниковъ нигдѣ не видно. Кругомъ тонкая снѣжная пелена съ частыми проталинами. Н а  нихъ вездѣ замѣтны остатки выбитой, выщипанной и прихваченной первыми морозами зелени. Лежащ ія на одной высотѣ съ переваломъ въ склонахъ окружающихъ хребтовъ нѣсколько чашеобразныхъ распадковъ, изъ которыхъ выливаются лога и ущелья, со­вершенно занесены снѣгомъ; но снѣгъ этотъ свѣжій, недавно выпавшій; до линіи вѣчныхъ снѣговъ еще далеко.Никакихъ наблюденій для опредѣленій высоты перевала мы, за от­сутствіемъ инструментовъ, не производили, но учитывая потраченное на подъемъ время, крутизну покатости, качества дороги и всѣ другія побочныя



—  1 1 2 -обстоятельства, мы пришли къ заключенію, что высота перевала едва ли достигаетъ 1 0 .0 0 0  Футовъ.Н а  перевалѣ мы спугнули стаю горныхъ индѣекъ онѣ улетѣли къ верхнимъ скаламъ.Перевалъ проходимъ во всякое время года и черезъ него безостано­вочно происходитъ вьючное и верховое движеніе между ТурФанскимъ оази­сомъ и соотвѣтствующимъ противолежащимъ райономъ Бэй-лу отъ Сань-тай до Гу-чэна включительноа).У ж е  смеркалось, когда мы начали спускаться. Проводникъ-китаецъ вдругъ заявилъ, что дальше онъ не пойдетъ, потому что у  него болитъ го­лова, и, свернувъ съ дороги къ ближайшимъ скаламъ, сталъ устраиваться на ночлегъ. Просто-на-просто ему пришла пора курить опіумъ, а , кромѣ того, онъ боялся итти въ темнотѣ. М ы  рѣшили бросить его и двинулись дальше, такъ какъ В . П . П о р т н ы х ъ  прекрасно зналъ дорогу.Скалистые отроги, ограничивавшіе широкій разлогъ, по которому тропинка идетъ отъ перевала, быстро сблизились почти вплотную, образо­вавъ глубокое, крутое и чрезвычайно узкое ущелье; по дну его, клубясь и пѣнясь, каскадами срывался небольшой потокъ. Это не ущелье, —  это какая-то тѣснина-щель, прорубленная въ гранитномъ тѣлѣ горъ могучею рукой природы. Высокія боковыя скалы отвѣсными стѣнами идутъ почти пе прерываясь; ширина промежутка между ними зачастую не превышаетъ 10 метровъ; тропинка цѣпляется надъ обрывомъ по узкому, косому карнизу, во многихъ мѣстахъ размытому и обвалившемуся до половины; то и дѣло она перебѣгаетъ черезъ потокъ, заваленный огромными камнями и облом­ками скалъ; нигдѣ ни одного мостика —  всѣ переправы вбродъ; и такой спускъ вплоть до ст. Ш и -іо -ц з ы , т. е. на протяженіи около шести верстъ.По ущелью мы подвигались уже при полной темнотѣ. Продѣвъ со­гнутую руку въ повода, шли другъ за другомъ, не глядя подъ ноги и только стараясь не терять изъ виду чуть бѣлѣвшую впереди полоску тропинки. Лошадь въ поводу —  съ ея инстинктомъ и чутьемъ —  въ такихъ случаяхъ самый надежный спутникъ: если оступишься или споткнешься, то удер- 1 2
1 ) Тюркское назвапіе — «уларъ» у ^ \ ;  по-китайски |§ || сюэ-цзн, т. с. «снѣжная 

курица».
2) В ъ  общемъ перевалъ нельзя назвать труднымъ, особенно если принять во вни­

маніе, что мы имѣемъ дѣло съ Тянь-шанемъ. Одинъ изъ членовъ нашей маленькой экспедиціи 
почти весь путь отъ перваго мостика прошелъ пѣшкомъ и сѣлъ на лошадь только передъ 
самымъ переваломъ на послѣдней полуверстѣ, чтобы выиграть время и выбраться на верхъ 
за-свѣтло.



—  118 —ж иться на поводѣ; если собьешься съ тропинки и слишкомъ приблизишься къ обрыву, —  животное станетъ и упрется и этимъ предупредитъ паденіе, возможное каждую мипуту.Несмотря на всѣ препятствія, мы двигались довольно быстро: под­гоняла крутизна спуска. Время отъ времени взглядывали на компасъ и часы, освѣщая циферблатъ папиросой. Общее направленіе ущелья —  на Ю .-В . Передъ сг. Ш и-іо-цзы  оно дѣлаетъ небольшой полукруглый изгибъ. У  самой станціи съ нимъ сливается боковая щель и ниже соединенія скалы сильно раздвигаются. Отъ перевала до Ш и -іо -ц з ы  мы шли 2 часа 10 минутъ.Въ Ш и-іо-цзы  Щ . кромѣ небольшого постоялаго двора, есть нѣчто въ родѣ таможеннаго и полицейскаго поста, гдѣ живутъ два страж­ника. Н а  обязанности ихъ лежитъ охрапять дорогу, провѣрять провозимые товары по предъявленнымъ накладнымъ, а также выдавать эти накладныя караванамъ, еще не успѣвшимъ запастись ими, идя изъ такихъ мѣстъ, гдѣ нѣтъ учрежденій, завѣдывающихъ выдачею провозныхъ свидѣтельствъ. Ни­какихъ сборовъ (кромѣ, конечно, взятокъ) здѣсь не взимается. Подобные таможенные посты, называемые «ка-дзы» -р* разбросаны по всѣмъ торговымъ дорогамъ и подчинены не таможеннымъ властямъ, а уѣзднымъ начальникамъ. Въ Китаѣ, кромѣ пограничнаго и провинціальнаго тамо­женнаго обложенія, существуютъ еще мѣстные, такъ сказать, земскіе та­моженные сборы; они идутъ на устройство дорогъ, мостовъ и прочія мѣстныя нужды, а чаще всего —  въ карманы уѣздныхъ начальниковъ.Отъ содержателя постоялаго двора и стражииковъ получили свѣдѣнія о всѣхъ иностранцахъ, проходившихъ черезъ перевалъ. Оказалось, что въ послѣднее время здѣсь проходили многіе и, въ томъ числѣ, кто-то изъ экс­педиціи г. P e l l i o t ,  но, повторяю, —  въ послѣднее время; честь ж е, такъ сказать, «открытія» этого перевала принадлежитъ В . П . П о р т н ы х ъ , ко­торый первый прошелъ черезъ него (въ 1903 году), а затѣмъ сталъ имъ пользоваться самъ и указалъ на него другимъ1).Отъ Ш и-іо-цзы  дорога нѣкоторое время сохраняетъ направленіе на Ю .-В . Вчерашній бурливый потокъ теряется въ камняхъ и пескѣ верстахъ въ двухъ ниже станціи. Спускъ становится значительно отложе. Мѣстность совершенно безлѣсна. Вообще на южномъ склонѣ хребта нѣтъ почти ни­какой растительности. Пройдя около 4 версть вступили въ широкое по­перечное ущелье и направились по нему прямо на югъ. До станціи Сань- 1
1 ) О существованіи этого перевала впервые сообщилъ, по разспроснымъ свѣдѣніямъ 

Г . Е . Г р у м ъ -Г р ж н м а й л о  съ указаніемъ, что это перевалъ снѣжный (op. cit., I ,  стр. 226). Записки Boot. Отд. Han. Русск. Арх. Общ. Т. X X III. 8



—  114 —сань-коу дорога не мѣпяетъ этого направленія. Ущелье безводно и очень каменисто. Мелкіе угловатые обломки породъ лежать сплошнымъ слоемъ; если бы не камни, то по ущелью возможно было бы ѣхать рысью, такъ какъ уклонъ совершенно незамѣтенъ. Впереди въ концѣ ущелья виднѣются куны тополей и тальника; за ними лежитъ небольшой разработанный подъ пашню участокъ. Отъ Ш и-іо-цзы  до Сань-сань-коу 14 верстъ.Станція (постоялый дворъ) Сань-сань-коу ^  Ц ] Р  расположена въ устьѣ упомянутаго каменистаго ущелья при сліяніи его съ широкимъ ущельемъ рѣчки «Джуван*Терекъ» » въ мѣстномъ произно­шеніи—  «Юган-терекъ»). Это полноводная большая горная рѣчка, раз­бившаяся въ своемъ широкомъ руслѣ на нѣсколько рукавовъ. Около Сань- сань-коу въ нее вливаются десятки ручейковъ, вышедшихъ неподалеку изъ ключей.Кстати, нѣсколько словъ о названіи пройденнаго нами перевала. Н а ­зываютъ его различно: въ Джимисарѣ онъ извѣстенъ подъ именемъ Тур- Фанскаго; въ ТурФанѣ его именуютъ Гу-чэнскимъ; нѣсколько разъ пришлось слышать названіе Ш и-іо-цзы-дабанъ, т. е. перевалъ Ш и-іо*цзы , и на­конецъ, зачастую, перевалъ называютъ Джуван-терекъ-дабанъ, т. е. пе­ревалъ рѣчки Джуван-терекъ. Послѣднія два названія, пожалуй, самыя популярныя.Итакъ, горный проходъ между Джимисаромъ и Турфаномъ сущ е­ствуетъ. Остается только выяснить вопросъ, возможио ли пріурочивать къ нему перевалъ, описаніе котораго находимъ въ реляціи посла Ванъ-янь-дэ.Сравнивая это описаніе съ нашими свѣдѣніями о перевалѣ, съ перваго взгляда надо сказать, что они весьма мало совпадаютъ.Ванъ-янь-дэ, прошедшій черезъ горы въ лѣтнее время, указалъ, что «по всему перевалу (лежали) густые пласты снѣга» и что «проходить ими могутъ путешественники, лишь закутавшись въ шерстяную одежду». Присутствіе массы снѣга и низкая температура, заставляющая путниковъ прибѣгать къ теплому платью, отмѣчены какъ явленіе болѣе или менѣе постоянное, а по­тому невольно выступаетъ предположеніе, что на самомъ перевалѣ или со­всѣмъ по-близости находился ледникъ. Нѣчто подобное сообщалъ, по раз- спроснымъ свѣдѣніямъ, какъ указано выше, и Г . Е .  Г р у м ъ -Г р ж и м а й л о . Н а  ряду съ этимъ Ванъ-яиь-дэ даетъ и еще одну второстепенную справку: «Н а самой вершинѣ перевала..............на камнѣ надпись: «Сяо-сюэ-шань»- | J j  (Малая снѣговая гора).Никакихъ ледниковъ, никакого камня съ надписями мы на перевалѣ не нашли. Отсутствіе послѣдняго, конечно, еще ничего не доказываетъ, такъ какъ камень могъ упасть и разбиться или же просто кто-нибудь уни-



—  115 —чтожилъ надпись. Что же касается ледника, то, если онъ раньше дѣйстви­тельно былъ, возможно предположить, что за тѣ девять столѣтій, которыя отдѣляютъ насъ отъ временъ Ванъ-янь-дэ, ледникъ этотъ могъ растаять; или, можетъ быть, растаяла небольшая часть его, занимавшая пространство у перевала, а главная масса льда и до настоящаго времени залегаетъ гдѣ- нибудь по близости, напримѣръ, въ верховьяхъ Да-лунъ-коу.Если допустить это предположеніе, то остальныя свѣдѣнія относи­тельно перевала начинаютъ совпадать. Такъ, напримѣръ, извѣстно, что Ванъ-янь-дэ прибылъ въ Бишбалыкъ черезъ день послѣ того, какъ поднялся на хребетъ; иначе говоря, съ перевала до Бишбалыка онъ шелъ около двухъ дней. Этотъ переходъ вполнѣ соотвѣтствуетъ разстоянію отъ пере­вала до По-чэнъ-цзы. Въ настоящее время вьючные караваны, идя изъ ТурФана въ Джимисаръ, ночуютъ на южномъ склонѣ послѣдній разъ обы­кновенно въ Ш и-іо-цзы ; отсюда они выходятъ съ разсвѣтомъ и къ вечеру достигаютъ селенія Цюань-цзы-гяй, а на другой день около полудня при­ходятъ уже въ Джимисаръ. Но нерѣдко послѣдній ночлегъ на южпомъ склонѣ бываетъ ниже Щ и-іо-цзы  на ст. Сань-сань-коу, откуда въ Джими- саръ можно попасть только на второй день къ вечеру, при чемъ, идя отъ Сань-сань-коу, первый переходъ дѣлаютъ до Сы-дао-цяо. Если Ванъ-янь- дэ до подъема на хребетъ ночевалъ послѣдній разъ въ Сань-сань-коу, или, вѣрнѣе, тамъ, гдѣ теперь находится эта станція, то, выступивъ отсюда съ разсвѣтомъ и переваливъ хребетъ, онъ обязательно долженъ былъ зано­чевать гдѣ-нибудь въ верху ущелья и во всякомъ случаѣ не ниже Сы -дао- цяо. Н а  другой день онъ могъ дойти до Цюань-цзы-гяй и даже выйти изъ предгорій, по добраться до Бишбалыка —  По-чэнъ-дзы раньше вечера не успѣлъ бы, а потому сдѣлалъ еще одинъ ночлегъ, чтобы пріѣхать въ сто­лицу днемъ, т. е. въ такое время, когда для всѣхъ удобнѣе было выполнить церемоніалъ почетной встрѣчи посла.Такой маршрутъ вполнѣ допустимъ, но только при этихъ условіяхъ Ванъ-янь-дэ долженъ былъ итти очень быстро, чего вообще трудно было бы отъ него ожидать, во-первыхъ, какъ отъ китайскаго сановника, а во- вторыхъ, какъ отъ посла. А  потому гораздо вѣроятнѣе, что Ванъ-янь-дэ двигался не торопясь, въ 5 сутокъ прошелъ изъ ТурФапскаго оазиса до Щ и -іо-цзы , каковое разстояніе обыкновенно дѣлаютъ въ 3 — 4 сутокъ1), а отсюда, также нс спѣша, въ 2% перехода достигъ Бишбалыка, лежав- 1
1) Отъ ТурФана до ст. Ш л-іо-цзы три перехода: Ш аптала, Сань-сань-коу и Ш и-іо-цзы; 

Ванъ-янь-дэ шелъ не изъ гор. ТурФана, вѣроятно, а изъ Идыгот-шара (Цянь-типъ), откуда до ТурФана еще полъ-перехода.
ft*



—  116 —шаго на 8 верстъ далѣе современнаго Джимисара, до котораго отъ Ш и - іо-цзы же поговщики ословъ (ишакчи) обыкновенно дѣлаютъ только полтора перехода. Такое распредѣленіе пути Ванъ-янь-дэ тоже вполнѣ возможно.Есть и еще одно маленькое указаніе въ пользу того, что Ванъ-янь-дэ шелъ изъ ТурФана въ древній Бишбалыкъ именно нашимъ переваломъ: въ его реляціи говорится, что путешествуя черезъ горы онъ прошелъ «Доли­ной Дракона», а это названіе совпадаетъ съ названіемъ ущелья, по кото­рому идетъ современная дорога черезъ хребетъ, и горнаго потока, именуе­мыхъ «Да-лунъ-коу» Л  н |  Р  , что въ переводѣ значитъ «Проходъ Боль­шого Дракона».Чтобы исчерпать всѣ возможныя комбинаціи пути Ванъ-янь-дэ, слѣ­дуетъ упомянуть ещ е, что на сѣверномъ склонѣ хребта, между 2-мъ и 3-мъ мостиками, по боковому ущелью съ порядочной рѣчкой ушла вверхъ въ Ю .-В . направленіи небольшая тропинка, по которой, какъ намъ объяснили, можно пройти до самой вершины хребта. Когда мы, переваливъ черезъ горы, шли отъ ст. Ш и-іо-цзы , то въ 3— 4 верстахъ ниже ея вступили въ широкое, пологое, видимо, очень длинное ущелье, уходившее вверхъ почти на С . По нашимъ разсчетамъ, вершины этого ущелья и вышеупомянутаго ущелья съ тропинкой должны совпадать. Быть можетъ, во времена Ванъ- янь-дэ дорога черезъ перевалъ шла именно здѣсь и вполнѣ допустимо, что въ этомъ мѣстѣ, въ вершинѣ хребта, есть ледникъ, изъ-за котораго въ позднѣйшее время дорога была оставлена и найденъ новый путь въ обходъ по боковой щели черезъ Ш и-іо-цзы . К ъ  сожалѣнію, отъ мѣстныхъ жите­лей ничего не удалось узнать на счетъ этого предполагаемаго прохода.Впрочемъ, все это только гипотезы, въ большей или меньшей степени допустимыя, и всѣ онѣ вмѣстѣ взятыя явились бы недостаточнымъ основа­ніемъ для правильнаго возстановленія пути Ванъ-янь-дэ, если бы къ нимъ не присоединилось еще одно, очень важное обстоятельство, а именно —  отсутствіе между ТурФанскимъ оазисомъ и Бэй-лу въ районѣ отъ Урумчи до Ци-тай другого перевала черезъ горный хребетъ, кромѣ описаннаго*). Вѣдь, не черезъ Буйлукъ же шелъ Ванъ-янь-дэ. Отъ этого перевала до По-чэнъ-дзы пять основательныхъ переходовъ и чтобы сдѣлать ихъ хотя бы въ два съ лишнимъ дня, Ванъ-янь-дэ долженъ былъ бы скакать въ Бишба- 1
1) Восточнѣе вершины Богдо-ула въ горахъ ость небольшая тропинка, которой можно 

пройти черезъ хребетъ отъ ст. Са-ѣ-пу (у южнаго склона) въ Цзи-ни-щоаііь-цзы (на Бэй-лу); 
это воровская тропинка, проложенная киргизами-барантачаын; теперь почти всѣхъ киргизовъ 
выдворили изъ Ди-хуаской области и тропинка потеряла свое «значеніе».



— 117 —лыкъ сломя голову. Слишкомъ мало основаній для такого предположенія, а потому до тѣхъ поръ, пока между Джимисаромъ и Ци-тай не будетъ открытъ новый доступный горный проходъ въ Турфанъ, —  позволительно утверждать, что Ванъ-янь-дэ шелъ въ древній Бишбалыкъ именно тѣмъ переваломъ, которымъ прошли мы, т. е. черезъ Сапь-сань-коу— Ш и-іо-цзы  и по ущелью Да-лунъ-коу; если бы это было не такъ, то надо было бы дать иное объясненіе всему тому, что было нами найдено, а самое глав­ное—  отыскать новыя развалины, болѣе грандіозныя, чѣмъ По-чэнъ-цзы. Такихъ развалинъ въ соотвѣтствующемъ районѣ Бэй-лу нѣтъ. По-чэнъ- ц з ы —  это древній Бишбалыкъ!Въ Сань-сань-коу намъ сообщили, что, кромѣ дороги па Турфанъ, отсюда есть прямая тропинка въ Да-бань-чэнъ. Заинтересовавшись этой тропинкой, а также имѣя въ виду выиграть время и поскорѣе возвратиться въ Урумчи, —  мы рѣшили раздѣлиться. Въ ТурФанъ поѣхалъ одинъ В . П . П о р т н ы х ъ  и описаніе участка дороги отъ Сань-сань-коу до этого города сдѣлано на основаніи его замѣтокъ; остальные же участники экскурсіи свернули прямо на Да-бань-чэнъ.Отъ Сань-сань-коу нѣсколько верстъ мы ѣхали всѣ вмѣстѣ, подви­гаясь на Ю .-З . внизъ по ущелью Джуван-терека. Перекипувшись на лѣвый берегъ рѣчки, тропинка почти все время идетъ по дну ущелья и только въ одномъ мѣстѣ зачѣмъ-то взбирается на очень высокій, обры­вистый карнизъ, хотя безпрерывное движеніе по самому руслу вполнѣ возможпо.Н а  пятой верстѣ ущелье значительно суживается, дѣлаетъ крутой загибъ и вмѣстѣ съ турфанской тропинкой уходитъ почти на Ю . Противъ вершины угла, образованнаго поворотомъ ущелья, правый склонъ послѣд­няго, который отъ самаго Сань-сань-коу шелъ, все время понижаясь, обра­зуетъ глубокую сѣдловину; по ней, бросивъ русло Джуван-терека и взявъ курсъ на С . 3 . 3 . ,  уходитъ тропинка въ Да-бань-чэнъ. За сѣдловиной пер­пендикулярно направленію тропинки, постепенно склоняющейся к ъ Ю . 3 . 3 . ,  прошелъ неглубокій сухой логъ; онъ спускается къ Джуван-тереку и вхо­дитъ въ него, разорвавъ невысокую скалистую цѣпь, составляющую пра­вую грань ущ елья; это —  послѣдній логъ, принадлежащій къ системѣ Тур­фанской долипы. Его западный берегъ является какъ бы линіей водораз­дѣла: за нимъ всѣ рѣчки, ручьи, скаты и спуски направляются уж е въ Да-бань-чэпскую котловину. Ниже соединенія лога съ Джувап-терекомъ разорванная цѣпь правой грани ущелья круто поднимается высокимъ мас­сивнымъ гребнемъ и превращается въ самостоятельный хребетъ, уходящій на Ю . 3 . 3 . Онъ служитъ смычкой между Двумя параллельно идущими ко-



— 118 —печными цѣпями Восточнаго Тяеь-ш анях) п раздѣляетъ ТурФанскій и Д а- бань-чэнскій оазисы. Наши киргизы дали этому промежуточному хребту названіе Кара-тау (Черныя горы).Съ упомянутой линіи водораздѣла тропинка беретъ направленіе на Ю . 3 . 3 .,  идя параллельно К ара-тау. Дальнѣйшій путь представляетъ длин­ный отлогій спускъ въ котловину. Впереди все время видны бѣлѣющія за­росли Да-бань-чэпскаго камыша и чія. Справа за широкой открытой пока­тостью, исчерченной каменистыми руслами ручьевъ и рѣчекъ, рельефно вырисовываются неизмѣнные три пика г. Богдо-ула.Н а  28-й верстѣ съ С .- В . подошла мутная рѣчка. По ней въ заросляхъ карагача расположены нѣсколько китайскихъ заимокъ. Кругомъ много па­шенъ. Сѣютъ пшеницу. Мѣстность называется Дунъ-гоу. Названіе рѣчки точно выяснить пе удалось; во всякомъ случаѣ или она сама, или другая рѣчка, рукавомъ которой она является, носитъ названіе Гоу-нэй-цзы. Рѣчка эга доходитъ до Да-бань-чэнскихъ пашенъ, но по дорогѣ сливается съ дру­гими рѣчками п всѣ вмѣстѣ являются въ Да-бань-чэнъ уж е безъ опредѣ­леннаго названія.Отъ Дунъ-гоу въ Да-бань-чэнъ проложена большая колесная дорога. Въ сущности сообщеніе съ Да-бань-чэномъ на колесахъ возможно отъ пунктовъ, лежащихъ гораздо выше, —  отъ Сань-сань-коу и даже почти отъ Ш и-іо-цзы , и если въ настоящее время здѣсь колесной дороги не су­ществуетъ, то это только потому, что некому и не зачѣмъ по ней ѣздить.Отъ Дунъ-гоу до Да-бань-чэна около 20 верстъ. Дорога выходитъ на ТурФанскій трактъ въ трехъ верстахъ выше города.Дальнѣйшій путь въ Урумчи по всѣмъ извѣстной и много разъ уже пройденной трактовой дорогѣ представляетъ мало интереса, а потому пе­рейдемъ къ описанію участка Сань-сань-коу —  Турфанъ. Эту часть пути, какъ упоминалось выше, сдѣлалъ В . П . П о р т н ы х ъ , которому и предо­ставляю слово.«Разставшись съ Б  В . Д . на поворотѣ ущелья, верстахъ въ пяти ниже Сань сань-коу, я поѣхалъ внизъ по Джуван-тереку, направляясь на Ю .-ІО . 3 . Тропинка почти все время идетъ по самому дну ущелья. Н а 20- й верстѣ, считая отъ Сань-сань-коу, она крутыми зигзагами взбирается на лѣвый береговой склонъ ущелья и выходитъ на каменистую площадку. Пройдя еще нѣкоторое разстояніе параллельно рѣчкѣ, тропинка покидаетъ 1
1) Сѣверная цѣпь —  Богдо-ула и снѣжный хребетъ, уходящій отъ нея къ востоку 

названіе южной цѣпи окончательно выяснить не удалось: ее называютъ и «Лэнъ-сань» 
(Холодныя горы) и «Субашигоу»; этотъ хребетъ тоже снѣжный.



119 —Джуван-терекъ и, переваливъ черезъ лѣвый склонъ ущелья, спускается въ продолговатую, окруженную невысокими голыми хребтами котловину; этой котловиной она идетъ на протяженіи около 20 верстъ, направляясь почти на Ю . съ небольшимъ склоненіемъ къ Ю .-В . Н е доѣзжая станціи Ш антала, хребты, окружающіе котловину, сближаются, образуя ущелье съ сухимъ русломъ; вода въ немъ бываетъ лишь во время сильныхъ дождей; дорога идетъ по самому руслу; ближе къ станціи вдоль него попадаются кустар­никъ и немного черной березы.«Станція, или, вѣрнѣе, постоялый дворъ, Ш аптала, стоитъ на правомъ берегу рѣчки того же названія, образовавшейся неподалеку изъ ключей. Около постоялаго двора разведенъ небольшой садикъ съ нѣсколькими фруктовыми деревьями. Къ С .- В . отъ Ш анталы въ горахъ есть небольшія каменноугольныя копи. Добыча угля очень незначительна.«Между Сань-сань-коу и Шапталой около 37 верстъ.«Отъ Ш апталы дорога, сохраняя первоначальное направленіе на Ю .Ю . В .,  около 15 верстъ идетъ правымъ берегомъ рѣчки, а затѣмъ пе­реправляется на лѣвый и выходитъ къ маленькому постоялому двору К и­чекъ. Рѣчка Ш аптала все время бѣжитъ въ крутыхъ обрывистыхъ бере­гахъ, поросшихъ тополемъ и тальникомъ. За Кичскомъ она течетъ уж е по разработанному руслу. Въ трехъ верстахъ ниже Кичека дорога сворачи­ваетъ на Ю .-В . и не мѣняетъ своего направленія вплоть до Турфана. Верстъ за десять отъ города начинаются линіи оросительныхъ колодцевъ- кярызей. Дорога часто вплотную подходитъ къ колодцамъ, и такъ какъ послѣдніе ничѣмъ сверху не закрыты, то при ѣздѣ по этимъ мѣстамъ въ ночное время нужно соблюдать большую осторожность. Отъ Ш апталы до ТурФана около 36 верстъ; колесное движеніе возможно отъ того мѣста, гдѣ дорога покидаетъ ущелье Джуван-терека».
V .

Развалины Чанбалына.Въ Бэй-лу процвѣтало нѣкогда знаменитое «пятиградіе»; центромъ его являлся описанный выше Бишбалыкъ («Пять городовъ»), Дзинь-мань, Бэй-тннъ, Бѣ-сы-ма, Ву-чэнъ— подъ этими именами онъ извѣстенъ въ раз­ное время своего существованія. Въ «Цзю-танъ-шу» говорится: « . . .  .здѣсь было пять городовъ, почему и туземное названіе (эгой мѣстности) было «территорія пяти городовъ»1). 1
1) C b a v a n n e s , op. cit., р. 11.



—  120 —Итакъ, къ сѣверу отъ Тянь-шаня послѣ Бишбалыка остается найти- еще по крайней мѣрѣ 4 болѣе или менѣе значительныхъ уйгурскихъ го­рода. Я  упоминалъ уже о двухъ городищахъ близъ Гу-чэна; остановлюсь еще па третьемъ.Армянскій царь Хетумъ (Гайтонъ) и китайскій монахъ Чанъ-чунь въ разное время посѣтили уйгурскій городъ «Джан (или Чан) балыкъ»; согласна даннымъ изъ маршрутовъ этихъ путешественниковъ, онъ долженъ былъ находиться приблизительно на мѣстѣ современнаго города Чанъ-цзи (въ просторѣчьѣ —  Сань-чжи, лежитъ къ сѣверо-западу отъ Урумчи верстахъ въ 30 — 3 5 )х). Р е г е л ь  первый указалъ, что къ сѣверо-востоку отъ Чанъ-цзи сохранились древнія развалины, похожія, по его словамъ, па развалины въ ТурФанской долинѣ1 2 3). По поводу сообщенія Р е г е л я  Г р у м ъ -Г р ж и -  м айло пишетъ слѣдующее: « . . . Я  не могу найти подтвержденія этому извѣстію у другихъ путешественниковъ; сами же мы видѣли въ указанномъ Р е г е л е м ъ  направленіи однѣ лишь развалины хуторовъ»8).Нынѣ однако сообщеніе Р е г е л я  слѣдуетъ считать подтвержденнымъ. Въ  полуверстѣ отъ Чанъ-цзи, дѣйствительно, есть древнее городище, лежащее къ С . В . В . отъ городского базара, т. е. приблизительно въ томъ самомъ направленіи, которое было указано Р е г е л е м ъ . Городище имѣетъ въ окружности по линіи стѣнъ немного менѣе трехъ верстъ и занимаетъ площадь около 1/2 квадратной версты. Стѣны его сохра­нились хуж е, чѣмъ въ развалинахъ Бишбалыка, потому что, во-пер­выхъ, постройка ихъ менѣе капитальна и, во-вторыхъ, онѣ больше по­страдали отъ окрестныхъ пахарей. Въ наиболѣе сохранившихся участкахъ можно пайти остатки стѣнныхъ башенъ, а кое-гдѣ и полуразвалившіяся пещеры-комнаты. Башни очень значительны и своими размѣрами нѣсколько напоминаютъ башню «S» въ развалинахъ Бишбалыка. Слѣдовъ крѣпостного рва и остатковъ мелкихъ внутреннихъ строеній уже незамѣтно, такъ какъ вся площадь внутри городища и пространства, прилегающія къ стѣнамъ, сплошь заняты пашнями. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ сохранились болѣе или менѣе значительныя отдѣльныя руины; сдѣлать относительно ихъ какое- иибудь предположеніе почти невозможно, такъ какъ руины совершенно утратили всякую Форму. Остатки городскихъ воротъ хорошо замѣтны въ южной и западной стѣнахъ; сѣверная стѣна была глухая.
1 ) R r c t s c h n e id e r , Mediaeval Researches, I I , р. 32; Г р у м ъ -Г р ж и м а й л о , op. cit., I l l ,  

стр. 296.
2) Извѣстія Императорскаго Русск. ГеограФ. Общества 1881, IV , стр. 209.
3) Г р у м ъ -Г р ж и м а й л о , т. III , стр. 296, прим. 5.



—  121 -Мѣстные жители называютъ этотъ городъ «По-чэнъ-цзы» (разрушен­ный городъ, т. е. такъ ж е, какъ и развалины Бишбалыка), относятъ его къ типу ТурФанскихъ городовъ и сравниваютъ съ развалинами близъ К а р а - ходжа. Получить какія-нибудь свѣдѣнія относительно находокъ, сдѣлан­ныхъ когда-либо въ почвѣ городища, не удалось; разсказываютъ только, что будто бы пять лѣтъ тому назадъ кто-то вырылъ въ развалинахъ боль­шой ножъ около уа пуда вѣсомъ.Прилагаемый планъ городища снятъ В . П . П о р т н ы х ъ ; по его ж е указаніямъ составлено описаніе этого памятника.
Б. В. Долбежевъ.

Урумчи, 20 Февраля 1909 г.
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IS. В. Долбеженъ. Въ поисклхъ рл.жл.ишъ Вишбалик.ч. Табл. I.
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Б. В. Долбежевъ. Въ поискахъ развалинъ Бишбллыка. Табл. И.

5. Слѣды улицы.

7. Башня внѣ города. 8. Башня въ Гу-чэнѣ.
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Арабскія рукописи въ русскихъ монастыряхъ.
(Библіографическая загадка).Среди обширной литературы по арабской поэзіи есть одна небольшая книжка J .  A lt m a n n ’a, которая никогда не привлекала вниманія спеціали­стовъ и даже крайне рѣдко встрѣчается въ библіографическихъ обзорахъ или антикварныхъ каталогахъ1). Спеціалисты правы; едва ли эта книжка заслуживаетъ особаго выдѣленія изъ массы однородныхъ произведеній, появившихся въ эпоху романтизма, въ періодъ увлеченія эстетическимъ методомъ въ изученіи арабской поэзіи. Предназначалась она для широкаго круга читателей; составитель сборника, хорошо знакомый съ произведе­ніями этого рода, которыя онъ перечисляетъ2), имѣлъ цѣлью дополнить 

Х а м а су  А б у -Т е м м а м а  въ переводѣ «геніальнаго» R u c k e r t ’a, равно какъ и Китаб-ал-аганй, до сихъ поръ извѣстную только въ арабскомъ ориги­налѣ (стр. У ) . Упоминаетъ онъ «со вкусомъ составленные» сборники а с - С а 'а л и б й , которые нашліг своихъ толкователей въ лицѣ Н а ш т е г ’а , F lu g e F f l  и D ie t e r ic i .  Предлагаемый имъ сборникъ даетъ пѣсни въ стилѣ * О м а р а -и б н -а б у -Р а б і'а , И м р у у л к а й с а , З у х е й р а  и др. (стр. VI); по времени онѣ относятся «къ днямъ М у ха м м ед а» (стр. X V I I I ) .  Въ самомъ заглавіи «Арфа пустыни», въ рисункѣ Фронтисписа чувствуется отголосокъ романтическаго настроенія; на распредѣленіи матеріала и названіи главъ сказалось съ очевидностью вліяніе упоминаемой обработки Хам асы . Сбор­никъ разбитъ на 10 книгъ: первая содержитъ «Пѣсни любви» (111 стихо­
1 ) Die AVQstenharfe. Eiue Sammlung arabischer Volkslieder. Nach in Ruszland befindli- 

chen, zum Theil slawisirten, zum Tbeil latinisirten Codices zum ersten Male ins Deutsche tiber- 
tragen von Dr. Julius A lt m a n n , mehrerer gelebrten Societaten in Preuszen und Ruszland wirk- 
licbem und correspondircndem Mitglicde. Leipzig: Verlag von Falcke und Rdszler. 1866. 16» 
стр. Х Х ч-18 4.

2 ) Н а стр. X V I I —X V I I I  имъ названъ рядъ сыгравшихъ въ свое время роль работъ 
H a m m e r ’a, R t lc lc e r t ’a, S c h a c k ’a, D i e t e r ic i , B o b l e n ’a и др.



—  124 —твореній, страница 1— 40), вторая —  «Ш утки» (84 ст ., стр. 41 — 70)г третья «Изреченія хорошаго тона» (Spriiche der feinen Sitte =  арабск. 
ал-адаб, 36 ст ., стр. 7 1 — 88), четвертая «Пѣсни гостепріимства и просла­вленія» (13 ст., стр. 89— 94), пятая «Пѣсни героическія и боевыя» (21 ст .г стр. 9 5 — 108), шестая «Элегіи по умершимъ» (23 ст., стр. 109— 120), седьмая —  «Пѣсни насмѣшки и порицанія» (44 ст ., стр. 1 21— 138), восьмая «Порицаніе женщинъ» (2 8 ч -4 9  ст ., стр. 139— 166), девятая «Описанія» (3 ст ., стр. 167— 172) и десятая —  «Путешествіе и отдыхъ» 
(9 ст ., стр. 173— 178). Согласно съ современной автору модой всѣ произ­веденія переведены, конечно, стихами, три раза съ сохраненіемъ даже раз­мѣра оригинала1). Характерно отмѣтить, что въ предисловіи (стр. Y I — V III)  приводится письмо одного изъ друзей автора (kunstsinniger Freund des Alterthum s und Beleber des Poesie in der N euzeit, der edle M oritz B o u rn o t)  съ отзывомъ о сборникѣ, по своей Формѣ представляющимъ подражаніе рюк- кертовской обработкѣ макамъ а л -Х а р й р й . Переводъ изданъ почти безъ всякихъ примѣчаній, и только въ концѣ книжки имѣются Erklarungen (стр. 178 — 183), дающія объясненія нѣкоторыхъ арабскихъ словъ, оста­вленныхъ въ стихотвореніяхъ безъ перевода, преимущественно же соб­ственныхъ именъ. Арабскія слова и имена въ книгѣ передаются сравни­тельно точно, хотя отсутствіе транскрипціи не всегда даетъ возможность установить арабскій первоисточникъ въ менѣе извѣстныхъ случаяхъ. Эти имена, равно какъ и самый переводъ не доставляютъ вѣсскихъ данныхъ для рѣшенія вопроса, зналъ ли переводчикъ непосредственно арабскій языкъ; однако, выражаемое имъ желаніе посвятить арабской антологіи А с -С а 'а л и б й  спеціальную работу (стр. X IV ) , равно какъ приводимое разъ извлеченіе изъ арабскихъ схолій (стр. 106— 108) склоняютъ къ утверди­тельному отвѣту. Вообще же по своему содержанію книга не представляетъ интереса для арабистовъ; только въ указаніи источниковъ есть одинъ пунктъ первостепенной важности, который слѣдовало бы отмѣтить для свѣдѣнія не однихъ русскихъ арабистовъ, но и вообще знатоковъ русской письмен­ности. Какого либо упоминанія о книжкѣ мнѣ не встрѣчалось ни въ одной русской работѣ; этимъ и объясняется мое, быть можетъ, преувеличенное вниманіе къ работѣ мало извѣстнаго, одного изъ тысячъ нѣмецкихъ докто­ровъ ФИЛОСОФІИ.Дѣло въ томъ, что уже въ подзаголовкѣ книги имѣется одна Фраза, которая заинтриговываетъ съ перваго взгляда. Сборникъ, по словамъ A lt m a n n ’a , составленъ изъ переводовъ «по находящимся въ Россіи, частью

1 ) Стр. 43, А: 1 — мутакарибъ, стр. 91, № 3 — мадидъ, стр. I l l ,  AS 1 — мутакарибъ.



— 125 —славянскимъ, частью латинскимъ рукописямъ». Такъ какъ русскимъ араби­стамъ, насколько я знаю, до сихъ поръ неизвѣстно въ Россіи никакихъ переводовъ непосредственно съ арабскаго ни на русскомъ, ни на латин­скомъ языкѣ, то уж е такое указаніе представляется достаточно загадочнымъ. Н о изумленіе наше еще болѣе увеличивается, когда изъ обширнаго предисловія составителя (стр. I X — Х У )  мы узнаемъ не только мѣсто нахожденія этихъ рукописей, но иногда и достаточно обстоятельное ихъ описаніе. Н е меньшей неожиданностью является и то, что на ряду съ русскими, славянскими и латинскими переводами арабскихъ стихотвореній обнаруживается былое существованіе цѣлаго ряда арабскихъ рукописей. Малая извѣстность книжки оправдаетъ меня, если въ дальнѣйшемъ я изложу достаточно под­робно это единственное въ своемъ родѣ извѣстіе1).Составитель начинаетъ свое предисловіе съ указанія (стр. V ), что антологія предпринята по иниціативѣ издательства и основана на недоступ­ныхъ раньше источникахъ «въ монастыряхъ полупустынныхъ степей» (in Klostern lialbwuster Steppen). Бросивъ вскользь это замѣчаніе, онъ характе­ризуетъ самую идею своего изданія, о которой уж е говорилось выше, и приводитъ упомянутое письмо B o u r n o t , не интересное для насъ, но харак­терное для науки той эпохи. Детальному обзору источниковъ у  A lt r a a n n ’a посвящено по счастію почти шесть страницъ ( I X — X V ) . Коснувшись малой изслѣдованности матеріаловъ, находящихся въ Россіи, п упомянувъ съ похвалой о работахъ F r a h n ’a , S jo g r e n ’а и D o r n ’a, онъ называетъ цѣлый рядъ собраній, на которыхъ не останавливается ближе, какъ «на доста­точно извѣстныхъ лингвистамъ и историкамъ литературы» (стр. IX ) . Списокъ получается достаточно внушительный: въ немъ Фигурируютъ —  библіотеки русскихъ университетовъ, особенно Москвы, Казани и К іева, Император­ская Публичная Библіотека, Академія Наукъ съ Азіатскимъ Музеемъ, Главный Педагогическій Институтъ въ С.-Петербургѣ, Правительствующій Синодъ, Лазаревскій Институтъ, лицеи Ришелье въ Одессѣ, Демидовскій 
б ъ  Ярославлѣ, Безбородко въ Нѣжинѣ, греческая Александровская школа тамъ ж е, Агабабовская армянская школа въ Астрахани, библіотеки раз­личныхъ духовныхъ академій и семинарій и отдѣльныхъ свѣтскихъ гимпазій и Филологическихъ школъ. Нужно сознаться, что хотя авторъ и считаетъ ясѣ эти мѣста извѣстными русскимъ изслѣдователямъ, но наличность во­сточныхъ рукописей въ нѣкоторыхъ изъ нихъ остается не выясненной для

1 ) Арабскія имена я возстанавливаю въ своей обычной транскрипціи тогда, когда 
Форма ихъ для меня кажется ясной; въ противномъ случаѣ я привожу въ скобкахъ пере­
дачу ихъ у A l t m a u n ’a. Такъ же я поступаю и съ большинствомъ русскихъ названій, хотя 
ихъ нѣмецкая передача едва ли можетъ вызвать сомнѣнія.



—  126 —спеціалистовъ и до нашихъ дней. Центръ всего интереса лежитъ, однако, въ слѣдующемъ далѣе описаніи рукописей нѣкоторыхъ монастырей.Наиболѣе важнымъ по грандіозности (Massenhaftigkeit) и содержанію авторъ считаетъ (стр. X — X I)  одно собраніе въ Троицко-Сергіевской лаврѣ у  Москвы (Troizkoi Monastyr bei Moscau). Оно содержитъ больше 20 то­мовъ подъ общимъ названіемъ «Гпомологическія книги» (Gnomologitsche- skija K nigi) и было собрано съ большими издержками учеными Митропо­литами Москвы и Архимандритами названнаго монастыря. Въ составъ собранія входятъ рукописи «турецкія, татарскія, бухарскія (?), персидскія, монгольскія, лезгинскія (?), грузинскія, армянскія, абессинскія, индійскія, китайскія, японскія, малайскія и мпого арабскихъ». Въ нѣкоторыхъ изъ нихъ текстъ дается параллельно съ славянскимъ или русскимъ переводомъ, въ другихъ имѣется только переводъ безъ текста. Съ арабскими стихотво­реніями сохранилось три тома X I I — X I V . Двѣнадцатый называется «Вода изъ источника освѣженія» (Wasser aus dem Quell der Erquickung) и даетъ арабскій текстъ съ славянскимъ (altslawischer) переводомъ. Авторомъ сбор­ника называется К а й с-и б н -С а 'д -и б н -С а л и м -и б н -а л -Х у се й н ъ , жившій по словамъ A lt m a n n ’a въ 113— 192 г. хиджры ( = 7 3 1 — 807 по Р . Х р .) . Изъ этого тома въ сборникѣ взяты два стихотворенія (№ 18 и 19) первой книги. Тринадцатый томъ названъ «Убѣжище мудрецовъ» (Die H erberge der Weisen) и представляетъ русскій переводъ арабскаго сбор­ника З ій а д а -и б н -М у х а м м е д а -и б н -К у с е й й и р а -и б н -а л -М а л и к а  ал- М а р р а р а . Авторъ, по утвержденію A lt m a n n ’a, жилъ между 2 14— 265 г. хиджры ( = 8 2 9 — 878 г . по Р . Х р .)  и самъ былъ поэтомъ; изъ его анто­логіи взяты въ третьей книгѣ сборника № 6, 8 , 10, 25 , 35, 3 6 х). Наконецъ, четырнадцатый томъ подъ названіемъ «Аравійскія выдумки» (Araw iiskija W ydum ki) представляетъ сборникъ, составленный, по мнѣнію A lt m a n n ’a, русскимъ изъ различныхъ арабскихъ источниковъ безъ опредѣленнаго хронологическаго и логическаго порядка и безъ указанія автора. Число заимствованныхъ изъ него стихотвореній очень велико1 2). Попутно можно отмѣтить, что именно это собраніе доставило автору матеріалъ для двухъ другихъ работъ, на которыя онъ ссылается въ примѣчаніи. Въ забытомъ теперь, но по счастію имѣющемся въ Петроградѣ журналѣ M agazin fur die L iteratur des Auslandes за 1855 годъ имѣются двѣ его статьи: пер­
1) Авторомъ послѣдняго стихотворенія называется Х у д ж р - и б н - 'А м р - н б н - а л - Х а -  

рП ш ъ  изъ Салулл.
2 ) Книга I , J\s 1 - 1 7 , 2 0 -3 4 , 6 0 -8 0 , 8 9 -1 1 1 , кн. И , 9 - 4 9 , кн. ІІГ, 1 - 5 ,  7, 9, 11—  

24, 26—34, кн. V II , 1— 13, кн. Ѵ ІІІа, 1 - 8 ,  кн. ѴІІ1В 1— 17.



—  127 —вая 1) представляетъ собою извлеченіе изъ рукописнаго сборника лавры подъ названіемъ «Золотыя пословицы, выбранныя Фитомъ Араремъ Абис­синцемъ», вторая2 3) основана на X I  томѣ тѣхъ же «Гномологическихъ книгъ», носящемъ заглавіе «Мудрость восточная».Вслѣдъ за св. Троицкимъ монастыремъ авторъ называетъ (стр. X I I )  Иверскій на Валдаѣ (Iwerskoi monastyr auf hochster Terasse des W ald ai- gebirgs), гдѣ, по его словамъ, имѣется много арабскихъ рукописей, изъ ко­торыхъ ему удалось использовать одинъ тонкій Фоліантъ подъ шифрой А  I I 8). Въ рукописи заключенъ только латинскій переводъ произведеній подъ заголовкомъ Congeries Poematum Arabicorum ; изъ нея взяты стихо­творенія № 5 и 6 пятой книги, самыя древнія по предположенію автора. Онъ выражаетъ сожалѣніе, что несмотря на шестикратный переходъ (tlber- schreitung) черезъ Валдайскую возвышенность ему не удалось побывать болѣе двухъ разъ въ монастырѣ, расположенномъ далеко отъ станціи, и основательнѣе изучить сборникъ. Авторъ высказываетъ пожеланіе, чтобы эта задача была исполнена русскими учеными, для которыхъ источникъ доступнѣе.Особенно цѣнно собраніе произведеній старой и новой поэзіи въ одной рукописи Юрьевскаго монастыря у  Ильмепя (стр. X I I — Х Г Ѵ : das K loster des heiligen Ju r ij  am Gestade des rauschenden Ilmensees). Рукопись подъ № Y I I  (rubrum) съ заголовкомъ въ нѣмецкой передачѣ «Арабскія стихо­творенія стараго и новаго времени, собранныя ученымъ а л -А х в а с о м ъ  и б н -* А б д а л л а х о м ъ -и б н -С а м а у ’а л е м -и б н -Д ж а б и р о м ъ  изъ Ясриба, переведенныя на русскій свѣдущимъ въ арабскомъ языкѣ архимандритомъ С ер аф и м ом ъ ». Рукопись очень хорошо написана, содержитъ арабскій текстъ со схоліями и буквальнымъ славянскимъ переводомъ. В ъ  примѣ­чаніи авторъ поясняетъ, что архимандритъ С е р а ф и м ъ  (Sserafim) былъ родомъ изъ Кіева и въ міру звался И л л а р іо н ъ  В а си л ь е в и ч ъ  Р о д о ф и ­

н и к и  нъ (Ilarion W assiljewitsch Rodofinikin). По словамъ монаховъ, руко­пись была куплена графиней О р л овой  въ Кіевѣ и, вѣроятно, старше 3 вѣковъ; самый переводъ не старше столѣтія, судя по языку. Сборникъ содержитъ преимущественно пѣсни героическія, боевыя, военныя, просла­вленія гостепріимства; взяты изъ него цѣликомъ книги I V  и У  (за исклю­ченіемъ № 5 и 6), обыкновенно съ указаніемъ автора при стихотвореніяхъ4 *).
1 ) F it Агагі des Habessiniers goldene SprQche (стр. 17— 18, 22—23, 26— 27).
2) Die W eisheit des Orients (стр. 433— 435 и 441— 447).
3) ГІо предположенію A l t m a n n ’a сокращеніе словъ Arawiiskaja Kniga.
4) Привожу имена называемыхъ поэтовъ, большинство которыхъ неизвѣстно по дру­

гимъ источникамъ: I Y  кіг. № 1 — 2  Хассан-ибн-ал-Мурра, 3 Са'д-ибн-Рабі'а-ибн-Корадъ, 4 — 5



—  128 —Собранныя здѣсь произведенія A lt m a n n  считаетъ тоже наиболѣе старыми л цѣнными.В ъ  Печерскомъ монастырѣ (Petscherskoi Monastyr) на Волгѣ авторъ видѣлъ три рукописи (стр. X I V — X V ) . Одна изъ нихъ представляетъ араб­скія извлеченія изъ антологіи а с -С а 'а л и б й ; двѣ другія подъ русскими шифрами М  и Н  даютъ славянскіе переводы двухъ сборниковъ; авторомъ перваго названъ М а л и к -и б н -С а 'й д -и б н -Х у д ж р -и б н -З ій а д а . Изъ обѣихъ у  A lt m a n n ’a взято сравнительно немного стихотвореній: М  дала не отмѣ­ченные раньше номера первой книги и первые восемь второй, Н  остаю­щ іеся номера второй съ Ш 50 до конца.Николаевскій монастырь у Твери (Das K loster des heiligen Nikolaj ѣеі Twer) обладаетъ только одной арабской рукописью (стр. X V ) , дающей текстъ съ латинскимъ переводомъ подъ заглавіемъ «Epitaphia, Neniae et Inscriptiones Sepulcrales, quae in libris et locis Arabum  inveniuntur». Авто­ромъ ея называется а л -Х а р а ш й  изъ Йемена, переводчикомъ грекъ А н а ­с т а с ій  РуФЪ (Anastasios Rufos). У  A lt m a n n ’a изъ нея извлечена вся V I  книга, посвященная элегіямъ, съ указаніемъ большинства именъ поэтовъ* 1 2 3 *).Въ Снасо-ЕвФиміевскомъ монастырѣ у Суздаля (Kloster Sspasz Je w - fimijew bei Ssusdal) A lt m a n n  указываетъ (стр. X V — X V I)  одну рукопись подъ Ая L X I I I ,  которая заключаетъ древне-славянскій переводъ сборника, переписаннаго нѣкіимъ А б у -Т а р й Ф О Й а). Изъ нея взяты три описанія, составляющія I X  киигу.Около Суздаля имѣется еще второй монастырь, Васильевскій (W as- siljewskoi), гдѣ авторъ видѣлъ (стр. X V I)  двѣ рукописи подъ русскими буквами О и С . Въ  первой дается арабскій текстъ антологіи И кри ш и  (? Ikrischa, м. б. fIkrim a?) —  и б н -К е р р а м а  изъ Дж а'да со славянскимъ переводомъ; изъ нея заимствованы въ V I I  книгѣ № 14— 4 4 , а въ Ѵ Ш -о й  оставшіеся еще не отмѣченными. Изъ второй A lt m a n n  не могъ сдѣлать извлеченій и не даетъ о ней никакихъ подробностей.Послѣдній монастырь8), про который онъ упоминаетъ— Д м и т р іе в ск ій
М а'бад-ибн-Ахнасъ, 7 'Абд-ибн-Ухбанъ (? Uhban); 9 Худжр-ибн-М ухризъ изъ Морры, 13 
Лейла дочь Джу'фа (? БвсЬо^-ибн-Мугалласа изъ Тенуха; У  кн. 1— 4 пл-Анбарй, 7 Шиыл 
(? 8іт1)-ибн-Ійасъ, 10 'Омар-ибн-Хатимъ (Hathem), 13 Ахрам-ибн-Мусавиръ, 15 Дж5с 
(Б 8сЬаз)-ибн-А'радж-ибя-'Амр-ибн-Мирдасъ изъ Лива, 19 Хидаш-ибн-Хулейдъ изъ Килаба, 
20 ал-АсадП, 21 'Амр-ибн-аз-Зубейръ.

1 ) Л® 1 Ыусайб-ибн-’Акйль изъ Бехра, 2  алтАсадй, 3 ш ейхъ 'АлП-ибн-Муса, 7 Са’б- 
ибн-ІІасръ, 8  поэтесса Джанубъ изъ >айбара, 9 поэтесса изъ племени Маликъ, 16 Сардж- 
ибн-'Адй-ибн-Кумейтъ, 23 Худжр-ибн-Зувейхиръ (? Suweihir) изъ Даббы.

2) У  A l t m a n n ’a Абу-ТарйФа названъ Anfertiger, такъ что его можно считать и со­
ставителемъ антологіи.

3) A lt m a n n  выражается не точно: во Владимірѣ существуетъ только Дмитріевскій
доборъ, а не монастырь.



—  129 —во Владимирѣ (стр. X V I :  K loster des heiligen D m itrij zu W ladim ir). В ъ  немъ находится рукопись подъ названіемъ «Слава вѣка» (Der Ruhm  des Jahrhunderts), дающая русскій (neurussischer) переводъ антологіи И б н - Р у к а д а , исполненный протоіереемъ Ѳ ед ор ом ъ  Н и к и т и ч е м ъ  Л а т у ­хи н ы м ъ  (Protohierej Fedor Nikitisch L a t u c h in ) . Н а  основаніи ея состав­лена вся X  глава сборника съ указаніемъ именъ трехъ поэтовъJ).Н а  этомъ кончается наиболѣе интересная для насъ часть предисловія: далѣе авторъ говоритъ (стр. X V I I — Х Ѵ ІН )  еще нѣсколько словъ о зна­ченіи его сборника для характеристики арабской жизни и перечисляетъ упомянутыя уж е выше работы нѣмецкихъ ученыхъ п поэтовъ по ознако­мленію публики съ востокомъ.Нужно сознаться, что первое впечатлѣніе отъ предисловія A lt m a n n ’a является ошеломляющимъ: до того необычно намъ видѣть архимандритовъ и протоіереевъ прошлаго вѣка въ роли переводчиковъ съ арабскаго, до того мало мы знаемъ о восточныхъ рукописяхъ въ русскихъ монастыряхъ до нашихъ дней. Изумленіе арабиста увеличивается еще болѣе, когда среди именъ поэтовъ, несмотря на чисто арабскую ихъ Форму, онъ почти не встрѣчаетъ извѣстныхъ по другимъ источникамъ, когда онъ слышитъ про антологіи второго и третьяго вѣка хиджры, до сихъ поръ неизвѣстныя никому въ наукѣ. Сознаюсь, что и моя первая мысль, когда я познакомился съ этимъ предисловіемъ еще въ 1906 году, была о какой либо мистифи­каціи со стороны dr. A lt m a n n ’a . По зрѣломъ размышленіи, однако, эту мысль пришлось оставить: описанія слишкомъ подробны и детальны для того, чтобы ихъ можно было выдумать; русскія слова и имена передаются слишкомъ точно въ противоположность многимъ иностраннымъ работамъ о Россіи; арабскія имена и самыя стихотворенія слишкомъ проникнуты коло­ритомъ подлинности. Эти имена обнаруживаютъ настолько хорошее зна­комство съ арабской ономастикой, что мистификація могла бы быть дѣломъ только первокласснаго арабиста. Среди послѣднихъ, однако, имя A lt m a n n ’a совершенно неизвѣстно. Короче говоря, могущее возникнуть предполо­женіе о мистификаціи должно быть, по моему мнѣнію, исключено1 2).Послѣ такого вывода у меня, естественно, возникло желаніе разы­скать слѣды богатыхъ матеріаловъ, которыми составитель могъ пользо-
1) № 1 ІІазПд-пбн-КатііФа, 3 Ба'нс (Ва іИі)-ибн-Сулма изъ Ахйаля, 5 Бнш р-ибп-Кабпса  

лзъ Джейруна.
2) Въ одной изъ упомянутыхъ статей есть тоже одинъ достаточно вѣсскій доводъ въ 

пользу подлинности источниковъ A l t m a u n ’a. Имя упоминаемаго имъ абессннца «Фитъ 
Арарн» представляетъ не что иное, какъ употребительный до нашихъ дней амхарскій титулъ 
/і/І* I А Ш */п/. 05г7»і-аура/ж=генералъ авангарда. (См., напр., A n t . D ’A b b u d ie , Diction- 
nairc de la langue amhariuua, Paris 1881, стр. 652 и 1001).
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- 1 8 0 -ваться еще въ 50-хъ  годахъ прошлаго столѣтія. К ъ  сожалѣнію, съ самаго начала мои поиски оказались настолько неудачны, что я отказался отъ нихъ и предпочитаю теперь обратиться къ «научной» гласности, надѣясь, что такимъ путемъ удастся узнать скорѣе что-либо отъ ученыхъ другихъ спе­ціальностей, которые могутъ оказаться болѣе освѣдомленными въ такомъ вопросѣ.Неудача прежде всего постигла мою попытку выяснить личность самого составителя A lt m a n n ’a , біографія котораго могла бы дать ключъ къ этой загадкѣ. Никакихъ свѣдѣній о немъ, кромѣ тѣхъ, которыя можно извлечь изъ книги мнѣ нс удалось разыскать. Профессіональнымъ араби­стомъ онъ не былъ, такъ какъ въ исторіи востоковѣдѣнія имя его неиз­вѣстно, однако арабскій языкъ, повидимому, зналъ, какъ уже было отмѣ­чено выше. Съ русскимъ языкомъ онъ былъ знакомъ, вѣроятно, еще осно­вательнѣе, если вѣрить его словамъ о переводахъ даже съ славянскаго языка; нѣкоторое подтвержденіе этому можно видѣть въ очень точной пере­дачѣ отдѣльныхъ русскихъ словъ и именъ. Путешествовалъ по Россіи онъ, вѣроятно, въ началѣ 50-хъ годовъ, такъ какъ говоритъ о коллекціяхъ ру­кописей въ Казанскомъ университетѣ и Ришельевскомъ лицеѣ, перенесен­ныхъ въ Петроградъ въ 1855 году послѣ открытія Факультета Восточныхъ языковъ; въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ A lt m a n n  бывалъ не одинъ разъ, такъ какъ упоминаетъ «шестикратный» переходъ черезъ Валдайскія горы. О мѣстѣ его постояннаго жительства и рожденія судить трудно; проще всего было бы считать, имъ Прибалтійскій край, но предисловіе помѣчено Берлиномъ въ апрѣлѣ 1856 года. Что касается до его литературной дѣя­тельности, то кромѣ двухъ упомянутыхъ статей по обложкѣ книги мы узнаемъ, что въ томъ же издательствѣ была обѣщана работа Runen finni- scher Poesie, gesammelt und ubersetzt von D r . J u l i u s  A ltm a u n . Трудно сказать, наконецъ, ему или его однофамильцу принадлежитъ одна берлин­ская диссертація по географіи, относящаяся къ 1838 году1).Справки относительно упоминаемыхъ имъ рукописей были столь ж е неудачны и я ограничился одной попыткой. Естественно, что прежде всего мое вниманіе направилось на «Гномологическія книги», болѣе чѣмъ двад- цати-томная серія которыхъ, казалось, не могла исчезнутъ безслѣдно. Д о­пуская возможность неточности въ названіи A lt m a n n ’a «Троицкій мона­
1 ) De Sudetie cum per se ipsis turn ratione continuorum maxime Europeorum montium 

tractus conBideratis. Dissertatio inauguralis geographica quam ------publico defendet. . . .  J u ­
l iu s  A lt m a n n  postampieneie. Berolini 1888. 8 ° стр. 6 8 . Изъ Curriculum vitae явствуетъ, что 
авторъ родился въ Потсдамѣ въ 1814 году, но нѣтъ никакихъ намековъ на занятія, близкія 
къ отмѣченнымъ трудамъ.



-  131 —стырь», я наводилъ справки во всѣхъ учрежденіяхъ, могущихъ имѣть какое- либо къ нему касательство. Все оказалось тщетнымъ: никакихъ слѣдовъ и свѣдѣній о такихъ рукописяхъ не обнаружилось ни въ Лаврской библіо­текѣ, ни въ ризницѣ Лавры, ни въ библіотекѣ Духовной Академіи, ни въ Епархіальной Московской библіотекѣ, ни въ библіотекѣ Общества Исторіи и Древностей Россійскихъ, ни въ Московскомъ университетѣ. Лица, стоящія во главѣ этихъ учрежденій могли мнѣ дать такъ же мало указаній, какъ печатные каталоги и описанія, которые были мнѣ доступны. Послѣ такой неудачи, относительно другихъ монастырей я ограничился только про­смотромъ извѣстныхъ мнѣ описаній съ тѣмъ же результатомъ. Лишь въ Николо-Малицкомъ монастырѣ въ 5 верстахъ отъ Твери была сдѣлана для меня развѣдка при содѣйствіи о. Игумена. И  она оказалось тщетной: въ монастырѣ имѣются два каталога, изъ которыхъ послѣдній— новый (кажется 1910 года), но ни въ одномъ изъ нихъ такой рукописи не значится.Такимъ образомъ, и черезъ десять лѣтъ періодически повторявшихся выжиданій и поисковъ, извѣстіе A lt m a n n ’a по прежнему представляетъ для меня загадочную картинку. Отказываясь ее разгадать, я позволилъ себѣ обра­тить вниманіе всѣхъ, ближе знакомыхъ съ русскими монастырями, на это сообщеніе въ надеждѣ, что они не откажутся подѣлиться своими соображе­ніями. Было бы крайне обидно для русской науки, если бы единственнымъ слѣдомъ существованія арабскихъ (и переведенныхъ съ арабскаго) руко­писей въ русскихъ монастыряхъ навсегда осталась книжка нѣмецкаго пи­сателя. Будемъ же надѣяться, что этого не произойдетъ.
И. Крачковскій.

П . Сентябрь, 1916.
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Переселеніе Парсовъ въ Индію имусульманскій міръ въ половинѣ V III  вѣка.
і .О переселеніи Парсовъ въ Индію мы имѣемъ извѣстія въ Кпссе-и-Сан-джанъ ( о М -  «Повѣствованіи о Санджанѣ», историческомъ памятникѣ парсійской литературы1). Сочиненіе это, впрочемъ, не можетъ считаться историческимъ памятникомъ парсійской письменности въ точномъ смыслѣ этого слова: по Формѣ оно вполнѣ примыкаетъ къ обычному типу парсій- скаго поэтическаго творчества (оно написано стихами), содержаніемъ-же своимъ обязано, несомнѣнно, почти исключительно устному преданію парсій- ской общины. Содержащіяся въ немъ историческія данныя были въ недавнее время подробно разобраны ученымъ парсомъ Д . Д . М  од и 2). Нужно отмѣтить, что Киссе-и-Санджанъ написано весьма поздно— на рубежѣ X V I — X V I I  в. нашего лѣтосчисленія (древнѣйшая рукопись его, извѣстная Д . Д . М о д и , относится къ концу X V I I  в.) и авторъ его, Бахманъ-бенъ-Кейкобадъ-бенъ- Хормаздіяръ, неоднократно указываетъ, что основываетъ свои повѣствованія на древнихъ преданіяхъ (напр. j ,  I j

j j I mO  <ІЛ9 IJ * ,  j L  j ,  ( j )  J j y  j  И T . Д .) .Согласно этимъ преданіямъ древнѣйшая исторія переселеній представляется въ слѣдующемъ видѣ.
1 ) Си. мои Сасанидскіе Этюды, 1909, G.
2) J i v a n j i  J a m s c d ji  M o d i, А  few events in the early history of the Parsis and their 

dates, Bombay, 1903, для интересующаго насъ вопроса спец. 1 — 9. Г . М о д и , о. с. 9, п. 2, до­
казываетъ ошибочность датировки, принятой, между\иючнмъ, и въ Grundriss der iranisclien 
Philologie (цитуется далѣе GIPh), II , 698. Датировка э’Га имѣетъ, вѣроятно, отношеніе къ  
сказанію о доставленіи въ Индію изъ Персіи копіи ФарнардТіпъ-Яшта (GIPli, II , 16, anm. 3).



— 134 —Когда послѣдній представитель Сасанидской династіи шахъ Іездегердъ лишился власти а і  j  1 ^>), всѣ преданные вѣрѣ Зороастра( j J j L  ^  j J j  j >  « Іи іЬ  _/>), міряне и духовные ( < j  <j L j w), покинули свои жилища. Сто лѣтъ проявили они въ Кухистанѣ J L  j.<> j J j i i U ) ,  а затѣмъ вслѣдствіе страха передъ иновѣрцами перешли въ Хурмузъ (<UI j j  j . i ,  въ области котораго ( j y t f  <jl j:>),провели пятнадцать лѣтъ; по истеченіи этого срока j i J  J Lони, вслѣдствіе притѣсненій со стороны иновѣрцевъ, сѣли вмѣстѣ съ же­нами и дѣтьми на корабли и, переправившись моремъ, высадились въ Д іу  И  здѣсь, однако, они не оставались долго —  руководясь астрологиче­скими предсказаніями, они черезъ девятнадцать лѣтъ' jl o ^j  (j \ j *J L -  0* j y )  высадились на материкъ Индіи, на Гуджератскій полуостровъ ( О І и  поселились въ Санджанѣ ( ^ Іх Ц ) . Черезъ нѣсколько времени они соорудили здѣсь храмъ огня. Дальнѣйшее изложеніе въ Киссе-и-Санджанъ повѣствуетъ о судьбахъ парсійской общины въ Индіи.Приведенныя извѣстія даютъ матеріалы двоякаго рода— хронологиче­скіе и географическіе. Д . М о д  и останавливается исключительно на мате­ріалахъ перваго рода, и, пользуясь ими, опредѣляетъ время переселенія. Онъ отмѣчаетъ четыре даты: 1) переселеніе въ Кухистанъ и пребываніе тамъ сто лѣтъ, 2) переходъ оттуда въ Ормузъ и пребываніе тамъ въ тече­ніе пятнадцати лѣтъ, 3) переселеніе въ Индію, въ Д іу , и пребываніе тамъ девятнадцать лѣтъ, 4) переходъ на материкъ, на Гуджератскій полуостровъ, и поселеніе въ Санджанѣ. Считая прекращеніемъ власти Іездегерда его смерть, Д . М од и и начинаетъ свой разсчетъ съ этой даты, при чемъ самое событіе онъ относитъ къ 651 г. по Р . X .  —  съ этого времени Парсы и по­селяются въ Кухистанѣ. Чтобы получить дату выхода изъ этой области въ Ормузъ надо прибавить сто лѣтъ— 651-1-100 =  751 г. по Р . X .  Съ этого времени они пятнадцать лѣтъ живутъ въ Ормузѣ —  7 5 ІН -1 5  =  766 г . по Р . X .  Этимъ годомъ датируется ихъ переселеніе въ Индію. Въ Д іу  они пребываютъ девятнадцать лѣтъ —  766 н -1 9  =  785 г . по Р . X . ,  годъ ихъ поселенія въ Санджанѣ. Эти даты получаются Д . М од и  при разсчетѣ вре­мени свыше полутораста лѣтъ по парсійскому солнечному календарю.Указанныя хронологическія вычисленія вызываютъ на рядъ сообра­женій. Прежде всего отмѣтимъ, что исходный пунктъ вычисленія принятъ Д . М од н  вполнѣ правильно. Прекращеніемъ власти Іездегерда несомнѣнно долженъ считаться годъ его смерти, такъ какъ Фактически власть, хотя-бы номинальная, послѣдняго Сасанида не считалась низвергнутой до самой его кончины, несмотря на рядъ пораженій, нанесенныхъ его войскамъ арабами.



- 1 3 5  —Это признается и арабскими писателями, которые сообщаютъ, что лишь съ его смертью прекратилось существованіе персидскаго государства и съ этого времени персы вели свое лѣтосчисленіе; такъ, напр., Дйнаверй, при разсказѣ объ убійствѣ Іездегерда, говоритъ: «Это случилось въ 6 г . хали­фата Османа, т. е. въ 30 г. Хиджры; тогда-то и было прекращеніе само­стоятельнаго существованія персидскаго государства и до сего дня персы ведутъ отъ этого событія свое лѣтосчисленіе»1). Согласно извѣстію Табари Іездегердъ былъ погребенъ въ Истахрѣ въ началѣ 31 г. X . 2 3). Событіе это надо относить къ 651 г. по Р . X .  и отъ этой даты вести хронологическій разсчегь8).Хронологія въ Киссе-и-Санджанъ тѣсно связана съ сообщаемыми имъ географическими матеріалами. Сто лѣтъ пребываютъ Парсы въ Кухистанѣ. Этотъ географическій терминъ имѣетъ весьма неопредѣленный характеръ и означаетъ вообще «гористую мѣстность»; такъ и понимали это слово Д . М оди и пишущій эти строки ранѣе. Кромѣ того, этимъ именемъ обозначается зна­чительное число различныхъ горныхъ мѣстностей Ирана. Однако, по нѣко­торымъ соображеніямъ, мы можемъ искать эту мѣстность въ опредѣленной территоріи. Въ исторической географіи Персіи наибольшей извѣстностью пользуется это названіе какъ обозначеніе для южной части Хорасана, при­мыкающей къ сѣверо-восточнымъ округамъ Кермана. Область эта отлича­лась и отличается малодоступностью и пустынностью, но въ ней было зна­чительное количество горныхъ замковъ, представлявшихъ хорошее убѣ­жище; въ ближайшей сѣверной части Кермана находилось пересѣченіе до­рогъ—  отъ Персидскаго залива, т. е. изъ Ормуза, и изъ Индіи4). Необхо­димо также принять во вниманіе и историко-этнографическія данныя. Въ ближайшемъ направленіи къ юго-западу отъ Хорасанскаго Кухистана, въ Керманѣ, на пути въ Ормузъ, находились горы Баризъ, населенныя воин­ственными горцами того-же названія, которые въ теченіе всего господства Омайядской династіи оставались огнепоклонниками, припяли исламъ лишь
1 ) Ivitab-al-ahbar-at-tiwal, cd. W . G ir g a s , 149.
2 ) Annales, I , 2872 (погребенъ, не убитъ, какъ у J .  W e ll  h a u s e n , Skizzen und Yorar- 

beiten, Y I , 113, anm.J. Нѣкоторые арабскіе писатели даютъ дату 31 г., такъ напр. и Са'а- 
либіі, Histoire des rois des Регзез, ed. H . Z o t e n b e r g , 748.

3) G IPh , I I ,  647. Canon Masudicua (см. E . S a c h a u , Zur Geschichte und Chronologie von
Khwiirizin, SB W A , phil.-hist. C l., L X X I I I , 484— 6, anm., ot . o tt . ,  14— 15) указываетъ, что 
смерть Іездегерда была эрой лѣтосчисленія у огнепоклонниковъ Трансоксіаны. Смерть Іез­
дегерда считаетъ началомъ эры и персидскій Табари (см. Chronique de Tabari, tr. sur la ver­
sion регзапе par H . Z o t e n b e r g , 11,457). Объ этой, такъ наз. апарсійской эрѣ» 
отличающейся отъ эры Іездегерда см. G IP h , II , 1 2 1 — 2 .

4) В. В. Б а р т о л ь д ъ , Историко-географическій обзоръ Ирана, 1903, 9 3 -9 4  и 97).



— 186 —при Аббасидахъ, но окончательно были покорены лишь СаФФаридамиJ). Далѣе къ морю жили горцы КуФсъ или К учъ, придерживавшіеся въ X  в. 
ш іитст ва  и также, вообще говоря, враждебные исламу. Въ арабской гео­графической литературѣ X  в. мы находимъ указаніе, что они относились къ мусульманамъ хуж е, чѣмъ Греки и Турки1 2), почему и самое шіитство ихъ можно ставить въ связь съ огнепоклонничествомъ ихъ сосѣдей. К ъ  западу отъ этого племени находились кочевники Балусы или Балучи, также при­держивавшіеся въ религіозномъ отношеніи шіитства3) и область О рм уза4). Такимъ образомъ, па всемъ пространствѣ отъ Хорасанскаго Кухистана че­резъ Керманъ до Персидскаго залива, мы встрѣчаемъ въ интересующее насъ время этническіе элементы, либо исповѣдующіе огнепоклонничество, либо примыкающіе къ нему въ своихъ вѣрованіяхъ, а въ политическомъ от­ношеніи враждебные халифату. Согласно тѣмъ-же арабскимъ географамъ Хорасанскій Кухистанъ составлялъ часть провинціи П ахл авъ 5), т. е. Парѳіи, одного изъ древнѣйшихъ центровъ государственной традиціи Ирана.Ормузъ, въ который по Киссе-и-Санджанъ, переселились Парсы изъ Кухистана, былъ въ X  в. гаванью Кермана и базарнымъ мѣстомъ, складоч­нымъ пунктомъ доставлявшихся въ него товаровъ6). Особенно интересно для насъ слѣдующее сообщеніе: «въ немъ (въ Ормузѣ) немного домовъ; дома-же купцовъ (находятся) въ его волости и разбросаны по деревнямъ приблизительно на два Фарсаха (разстоянія)». Въ указаніи на то, что купцы Ормуза жили въ волости его, въ окрестныхъ деревняхъ, мы находимъ сход­ство съ сообщеніемъ Киссе-и-Санджанъ, по которому Парсы переселились въ «область Ормуза»7). Торговля на Персидскомъ заливѣ въ средніе вѣка тѣсно связана съ парсійско-индійскими отношеніями: въ I X  в. Ибн-ал-Ф а- кйхъ8), упоминая о вывозѣ бамбука съ Никобарскихъ острововъ и Малак- скаго полуострова, говоритъ, что мѣстности эти находятся на Востокѣ, при чемъ для означенія этой страны свѣта употребляетъ не арабское слово, а

1 ) Ср. В . Б а р т о л ь д ъ , о. с. 97, G u y  L e  S t r a n g e , The lands of the eastern caliphate,. 
1905, 316, мои Сасанидскіе Этюды, 5.

2) Bibl. Geogr. Arab, (цитуется далѣе B G A ), I II , 489.
3) B G A , I, 167, I I , 223.
4) B G A , I ,  164, I I , 220.
6 ) Z D M G , X L I X , 631.
6 ) B G A , I , 166, II , 2 2 2 . Ср. В . Б а р т о л ь д ъ , o. c. 98.
7) т. e . то-же, H T O j^ y b  у МакдисіІ, B G A , III , 471.
8 ) B G A , V , 16.



—  187 —персидское1), что указываетъ на парсійскій источникъ —  сообщенія пар- сійскихъ купцовъ; парсійскимъ или индійскимъ купцомъ, судя по имени, былъ сирафскій богачъ X I I  в. Рамуштъ или Рам аш тъ2) и т. д.М ы  не будемъ слѣдовать за авторомъ Киссе-и-Санджанъ въ его даль­нѣйшемъ изложеніи: насъ интересуетъ лишь вопросъ о переселеніи Парсовъ въ Индію и мы поэтому можемъ остановиться на томъ моментѣ, когда совер­шается ихъ отплытіе, завершающееся, какъ мы знаемъ, благополучнымъ прибытіемъ и поселеніемъ въ Д іу . З а  время ихъ жизни въ Персіи послѣ мусульманскаго завоеванія мы можемъ опредѣлить по Киссе-и-Санджанъ два мѣстопребыванія: въ Кухистанѣ и въ Ормузѣ; въ первомъ они жили сто лѣтъ— отъ 651 г. до 751 г ., во второмъ пятнадцать лѣтъ— отъ 751 г. до 7G6 г .,  когда они окончательно покинули родину. Выше мы привели со­ображенія, по которымъ представляется возможнымъ и вполнѣ вѣроятнымъ отожествлять Кухистанъ въ Киссе-и-Санджанъ съ Кухистаномъ Хорасан ­скимъ; къ этому склоняетъ какъ географическое положеніе мѣстности (глу­хой, но хорошо защищенной), какъ политическая традиція ея (Парѳія), такъ и этническая и религіозная обстановка (въ значительной степени иранское или находившееся- подъ иранскимъ культурнымъ вліяніемъ населеніе, придержи­вавшееся долгое время шіитства или огнепоклонничества). Особенно нужно отмѣтить сосѣдство горцевъ Баризъ (ир. Парчанъ), которые отъ завоеванія Персіи арабами до восшествія на престолъ Аббасидовъ оставались огнепо­клонниками. Одновременно съ гибелью послѣдняго Сасанида арабы завое­вали Керманъ (а также Табаристанъ)3). Указываемая арабскими географами принадлежность горцевъ сѣвернаго Кермана къ огнепоклонничеству про­должается столько-же времени, сколько по Киссе-и-Санджйнъ пребываютъ Парсы въ Кухистанѣ и вмѣстѣ съ тѣмъ переселеніе этихъ послѣднихъ въ Ормузъ совпадаетъ по времени съ глубочайшимъ потрясеніемъ всего му­сульманскаго міра въ половинѣ Ѵ И І  в .— съ паденіемъ династіи Омайядовъ и съ переходомъ власти въ руки Аббасидовъ. Хотя послѣдній Омайядскій ха- 
л и ф ъ  Марванъ былъ убитъ въ Египтѣ въ 750 г .,  тѣмъ не менѣе всѣ лица, принадлежавшія къ династіи и прочіе сторонники ея были уничтожены лишь

1) Не а см . мою статью Arabisch-persische Miszellen zur Bedeutung
der Himmelsgegenden, W ZILW , X X V ,  91— 98 (для означенія «Сѣвера» мы имѣемъ слово 
Адарбадаканъ также и у Ибн-Хурдадбеха, B G A , V I , текстъ 118, пер. 90).

2) Ср. В . Б а р т о л ь д ъ , о. с. 108; кромѣ указаній на это лицо, данныхъ D e  G o e jd n p n  
изданіи Ибн-Хаукала, B G A , II , 198, an. і, см. еще Ибн-ал-Асііръ, ChronicoD, ed. С . T o r n b e r g ,  
X I , 43.

3) W e l l h a u s e n , о. с. 1 0 1  и 113.



— 188 —къ осени 751 г . 1). Особенно важно слѣдующее обстоятельство: отъ прекра­
щ енія національной персидской династіи Сасанидовъ до вступленія на пре­
столъ и окончательнаго утвержденія власти халифовъ Аббасидской ди­
настіи проходитъ сто лѣтъ солнечнаго календаря.Въ заключеніе приведенныхъ соображеній позволимъ себѣ нѣсколько остановиться на Киссе-и-Санджанъ, какъ историческомъ источникѣ. Выше мы уже указывали, что сочиненіе это весьма поздняго происхожденія и ос­новано почти исключительно на устномъ преданіи. Однако, какъ видно изъ вышеизложеннаго, его разсказъ находитъ себѣ косвенное подтвержденіе въ другихъ источникахъ; кромѣ того, имѣетъ значеніе характеръ устнаго пре­данія и той среды, въ которой это преданіе сохранялось. Какъ извѣстно, индійскіе Парсы имѣютъ довольно опредѣленно выраженный типъ религіоз­ной и торговой общины изъ сравнительно небольшого количества предста­вителей, но съ ясно выраженными и тщательно сохраняемыми племенными и культурными особенностями— обстоятельство, благопріятствующее непри­косновенному сохраненію исторической традиціи. Когда Киссе-и-Санджанъ разсказываетъ, чте послѣ смерти Іездегерда преданные вѣрѣ Зороастра по­кинули свои жилища, мы должны имѣть въ виду привязанныхъ къ иарсій- ской религіи и Сасанидской династіи персовъ, бѣжавшихъ въ глухія и наи­менѣе доступныя мѣстности Ирана, чтобы сохранить свою религіозную и культурную самостоятельность во время разгрома государства. Авторъ Киссе-и-Санджанъ особенно отмѣчаетъ, какъ и слѣдуетъ ожидать вслѣд­ствіе общихъ культурныхъ условій и характера преданія, свой главный источникъ («со словъ мобедовъ»). Въ сосѣдствѣ съ оставшимися вѣрными прежней религіи горцами, Парсы остаются въ Кухистанѣ до новаго потря­сенія, вызваннаго паденіемъ Омайядовъ и ожидавшагося ими. Мотивомъ ихъ переселенія въ Ормузъ авторъ Киссе-и-Санджанъ выставляетъ страхъ передъ мусульманами. Весьма вѣроятно, что съ этимъ связывались и нѣко­торыя ожиданія, о которыхъ мы будемъ говорить далѣе, что и побуждало ихъ сосредоточиться въ Ормузѣ, морской гавани и болѣе близкомъ пунктѣ къ главному мѣсту историческихъ событій —  къ Ираку. Кромѣ того, нужно пмѣть въ виду, что Кухистанскіе Парсы въ теченіе ста лѣтъ пребыванія на путяхъ индійской торговли, имѣли значительные интересы, которымъ угрожали новыя потрясенія государства. Этотъ весьма вѣроятный скрытый поводъ обращаетъ насъ ко второй отличительной чертѣ современной парсій- ской общины и объясняетъ отчасти выборъ ихъ сборнаго пункта— Ормузъ, 4

4) J .  W e ll h a u s e n , Das arabischc Reich und sein Sturz, 1902, 342-347.



— 189 —лежащій на берегу пролива, соединяющаго Индійскій океанъ съ Персид­скимъ заливомъ. Въ тѣхъ-же или сходныхъ условіяхъ жизни мы видимъ ормузскихъ купцовъ въ X  в .—  это весьма вѣроятно частью ихъ соплемен­ники п единовѣрцы, принявшіе исламъ. Несомнѣнно и ранѣе половины У Ш в . персы имѣли культурныя сношенія вообще, торговыя въ частности, съ при­брежными странами Индіи, но Киссе-и-Санджанъ рисуетъ намъ исторію торговой колоніи, впервые покинувшей навсегда родину и обосновавшейся въ новой странѣ, въ которой она возжигаетъ огонь и сооружаетъ храмъ для него— символъ религіозной и національной обособленности. Таковы тѣ куль­турно-историческія и географическія соображенія, которыя вызываютъ насъ усматривать въ сообщаемыхъ авторомъ Киссе-и-Санджанъ преданіяхъ о переселеніи Парсовъ зерно исторической истины. Хронологическія данныя этого сочиненія ведутъ насъ дальше, но прежде чѣмъ вернуться къ нимъ, мы еще нѣсколько остановимся на вопросѣ о возникновеніи парсійской об­щины на сѣверо-западномъ побережьи Индіи.Е щ е до переселенія на Гуджератскій полуостровъ той части Парсовъ, о которой разсказываетъ Киссе-и-Санджанъ, въ Индіи несомнѣнно было значительное количество персидскихъ выходцевъ. Въ до-мусульманскую эпоху персидскіе маги основали въ Индіи храмъ солнцу1). Незадолго до по­явленія ислама Іеменъ былъ, какъ извѣстно, завоеванъ Сасанидами. Въ юго- восточной Аравіи значительное количество населенія состояло изъ исповѣдо­вавшихъ религію Зороастра2); изъ этой области, тѣсно связанной геогра­фически съ побережьемъ Индіи, могла выходить съ давнихъ поръ эмигра­ція морскимъ путемъ. Мусульманскія литературы не сохранили, сколько знаемъ, указаній на одновременное значительное переселеніе Парсовъ въ Индію, а «въ случаѣ массоваго выселенія исходъ Парсовъ оставнлъ-бы слѣдъ въ арабской литературѣ»3 4). При условіяхъ арабскаго завоеванія пе­реселенія и выселенія должны были начаться съ самаго-же начала. Весьма интересное въ этомъ отношеніи сообщеніе мы имѣемъ у  Балазурй4). Раз­сказывая о завоеваніи Кермана въ половинѣ У І І  в ., онъ говоритъ: «бѣжало много обитателей Кермана; одни отплыли па корабляхъ въ море, другіе на­правились въ Мекрапъ, третьи въ Седжестанъ». Отплывшіе на корабляхъ
1 ) См. З В О , X V I I I , 186.
2) Балазурй въ Liber expugnatiouis regionum, ed. M . J .  De G o e j e, 77— «налогъ въ пользу 

бѣдныхъ съ мусульманъ и поголовная подать съ огнепоклонниковъ». Ср. еще напр. Ибн- 
Русте, B G A , V I I , 205— 206.

3) См. Сасанидскіе Эгюды, 6 .
4) О. с. 392.



—  П о ­могли отправиться только въ Индію, такъ какъ Аравія несомнѣнно не пред­ставляла въ это время надежнаго убѣжища. Мекравъ былъ уже полуиндій­ской областью и достигшему береговъ Инда не представлялось труда про­никнуть на западное побережье. Наконецъ, Седжестанъ былъ пограничной областью на Востокѣ; съ нимъ въ ближайшемъ сосѣдствѣ находился Х о р а­санскій Кухистанъ. Такимъ образомъ, мы имѣемъ указаніе на переселеніе Парсовъ въ Индію до той даты, которую даетъ Киссе-и-Санджанъ. Однако, приведенное извѣстіе не можетъ быть разсматриваемо какъ указаніе на массовое выселеніе; многіе обитатели Кермана покинули родину, но они ра­зошлись въ разныя стороны и, кромѣ того, мы знаемъ, что мѣстность эта не была совершенно оставлена огнепоклонническимъ населеніемъ. Дальнѣй­шее выселеніе и путь къ Ормузу былъ подготовленъ этимъ населеніемъ, расположеннымъ на территоріи отъ Кухистана до Персидскаго залива. Парсійская колонія въ Гуджератѣ могла конечно поддерживаться позднѣй­шими выселенцами. Въ сельджукидскую эпоху, въ X I — X I I  в ., предмѣстье города ДжируФта въ Керманѣ было, по словамъ Мухаммеда-ибн-Ибрахима2), мѣстопребываніемъ индійскихъ и малоазіатскихъ торговыхъ гостей, сухо­путныхъ и морскихъ путешественниковъ, странствующихъ купцовъ и това­ровъ пзъ Китая, Индостана, Абиссиніи, Занзибара, Малой Азіи и различ­ныхъ мусульманскихъ странъ. Это оживленное торговое общеніе могло вы­зывать частичныя выселенія по главнѣйшимъ торговымъ путямъ: Гудж е- ратъ лежалъ на одномъ изъ такихъ путей.
I I .Возвращаемся къ хронологическимъ даннымъ. Выше мы уже отмѣ­тили, что выселеніе парсійской общины въ Ормузъ совпадаетъ по разсказу Киссе-и-Санджанъ съ переходомъ халифата къ Аббасидамъ и что между смертью Іездегерда и возникновеніемъ Аббаспдскаго халиФата проходитъ сто лѣтъ солнечнаго калевдаря. Послѣднее обстоятельство весьма важно для выясненія двухъ вопросовъ по исторіи халифата, возбуждавшихъ вниманіе предшествующихъ изслѣдователей, но до сихъ поръ не рѣшенныхъ: 1) про­званія послѣдняго Омайяда Марвана «осломъ» ( jU > i)  и 2) наименованія на­чала каждаго столѣтія «годомъ осла» ( j L i )  наименованія, съ кото- 1

1 ) Recueil de textes relatifs Л, 1’histoire des Seljoucides, 6d. par M . T h . H o u ts m a , I, 49 
и 83. См. G IPh , II, 12— 13 и 80— 81.



—  141 —рымъ тѣсно связано упомянутое нами важнѣйшее событіе въ исторіи ислама въ первые вѣка его существованія, именно замѣна Омайядскаго халифата Аббасидскимъ. Эти вопросы затронуты въ послѣднее время В е л л ь х а у з е -  н о м ъ 1), М ж и к о м ъ 2 3), Б а р б ь е -д е - М е н а р о м ъ 8), В . В . Б а р т о л ь д о м ъ 4). Остановимся сначала на первомъ вопросѣ.Странное прозвище, данное послѣднему Омайяду М арвану П , съ до­стоинствомъ и честью старавшемуся спасти потерянное дѣло династіи5 6), вызвало различныя толкованія арабскихъ писателей и писавшихъ объ этой эпохѣ европейскихъ ученыхъ. З а  исключеніемъ приведеннаго В е л л ь х а у з е -  номъ мнѣнія сирійскихъ хроникъ, согласно которому Марванъ былъ прозванъ такъ потому, что любилъ піоны0) (называвшіяся «ослиными розами»), приво­дятся два толкованія. Одно изъ нихъ заключается въ томъ, что слово «оселъ» должно было означать энергію и упорство, съ которыми Марванъ сопроти­влялся своимъ врагамъ (такое толкованіе указано, между прочимъ, въ Исторіи Ислама А . М ю л л е р а и принято Б а р б ь е -д е -М е н а р о м ъ 7). Другое толко­ваніе состоитъ въ томъ, что онъ былъ прозванъ такъ по году «осла», такъ какъ при немъ приблизился срокъ столѣтія династіи Омайядовъ, а у арабовъ такимъ выраженіемъ означалось начало каждаго столѣтія. У ж е  М ж и к ъ  обратилъ вниманіе на то, что «оселъ» въ мусульманскихъ литературахъ не мо­жетъ, считаться ласкательнымъ словомъ (несмотря на существованіе пого­ворки «терпѣливѣе осла»); слово это употребляется иногда въ арабскомъ языкѣ въ бранномъ значеніи8). Въ подтвержденіе этому мы можемъ привести изъ
1 ) J .  W e llh a u s e n , Das arabische Reich und sein Sturz, 231 и 315— 6.
2) W Z K M , X X , 310 сл.
3) A . C . B a r b ie r  de M e y n a r d , Surnoms et sobriquets dans la litterature arabe, 1907, 

74— 75.
4) З В О , X V I I , 0140 сл.
5) H aup. въ I X  в. (у Ибн-ал-ФакПха, о. с . 315, яко-бы со словъ Абу-Мухаммеда-ибн- 

Муслима-ибн-Кутайбы), этотъ халиФъ выѣлъ слѣдующую одобрительную характеристику: 
хорасанцы побѣдили Омайяда «самаго старшаго по возрасту, самаго мудраго, самаго стой­
каго, самаго знаменитаго въ организаціи войска, самаго умнаго въ управленіи государ­
ствомъ». О его сохранившейся до нашего времени гробницѣ и почитаніи ея см. А . K a m a l,  
Boucir et Marwan II , Bulletin de l ’lustitut Egyptien, I V  serie, № 5, 1905, 85— 93.

6 ) Въ арабскомъ Cp. у БіТруніі, E . S a c h a u , Chronologie dcr
orientalischen Volkcr, 297, Chonology of ancient nations, 293. В ъ  арабскомъ Фольклорѣ имѣются 
не дающія объясненія этого вопроса суевѣрія, связывающія ослиный крикъ съ устране­
ніемъ эпидеміи (см. напр. S B W A , phil.-hist. C l., V I , 439 и W Z K M , X V I I , 301— 302).

7) Изъ такого толкованія объяснялось прозваніе сасанидскаго ш аха Бахрам а-Гура—  
см. Z D M G , X X X I V , 735.

8) См. уже въ Коранѣ, 62,5 (ср. 81,18), а также II. L . F l e i s c h e r ,  Kleincre Schriftcn, II , 
1 ,1 09— 111, F . H o m ra e l, Die Namen dcr Siiugetiere bei den sudsemitischcn VSlkern, 1879, 
117 сл. (на стр. 118 примѣръ изъ Хамасы у бедуиновъ), М . G r iin b a u m , Gesammelte A u f-  
siitzezur Sprach-und Sagenkunde, 1901,284 u 377— 379. Искусственное объясненіе поговорки



— 142 —арабской литературы указаніе, что это слово употреблялось какъ бранное именно по отношенію къ Марвану. Древнѣйшее, изъ пока указанныхъ, тол­кованіе этого слова въ смыслѣ энергіи и упорства принадлежитъ Са'алибй, писателю X — X I  в.; цитата, на которую ссылаемся мы, взята изъ писателя I X  в. Дйнаверй. Разсказывая (стр. 360) о выступленіи сторонниковъ из­вѣстнаго аббасидскаго эмиссара Абу-Муслима въ Хорасанѣ, т. е. о началѣ аббасидскаго движенія (129 г. X .  =  747 г . по Р . X .) , Дйнаверй говоритъ: «выступили они верхомъ на лошадяхъ и ослахъ, а также пѣшими; кричали они на ословъ и понукали ихъ: ну, ну, ну, Марванъ! называя ихъ такъ въ поношеніе Марвану-ибн-Мухаммеду»*). Итакъ, мы можемъ видѣть, что кличка эта была дана въ бранномъ смыслѣ3). Тѣмъ не менѣе, нельзя отдѣ­лять этотъ смыслъ отъ второго толкованія, отъ связи его съ «годомъ осла». Существованіе подобнаго рода названія и связанныхъ съ нимъ вѣрованій подтверждается не только Са'алибй и послѣдующими писателями, но также и болѣе ранними арабскими извѣстіями, а равно косвенно и китайскимъ источникомъ, на который обратилъ вниманіе В . В . Б а р т о л ь д ъ , именно до­шедшимъ въ китайской энциклопедіи начала X I  в. письмомъ самаркандскаго владѣтеля Гурека. Н а  этой сторонѣ вопроса мы должны остановиться нѣ­сколько дольше.Обращаетъ вниманіе нѣкоторое различіе въ толкованіи времени исте­ченія столѣтія. У ж е  выяснено, что отнесеніе прозвища Марвана къ столѣ­тію Омайядской династіи не соотвѣтствуетъ точнымъ историческимъ дан­нымъ—  въ годъ смерти Марвана прошелъ со времени основанія династіи 91 годъ (самое большее 97 лѣтъ, если считать съ года смерти Османа)8). Съ другой стороны, письмо Гурека, написанное въ 100 г. Хиджры (718—  719 г. по Р . X .) , указываетъ именно на этотъ годъ, какъ на время пре­кращенія арабскаго господства. Такимъ образомъ, мы видимъ смѣшеніе, основанное на вычисленіи мусульманскаго календаря —  въ одномъ случаѣ, столѣтіе прилагается къ господству Омайядовъ, что Фактически не точно, 1 2 3
сг*  «болѣе невѣрующій, чѣмъ оселъ», мм имѣемъ еще у Ибн-Кутейбы, Handbuch 

der Geschichte, herausgeg. von F . W i ls t e n f e l d , 804. Cp. прозвавіе «ослами» всѣхъ непосвя­
щенныхъ въ тайны ученія въ исмаилитизмѣ—  R . D o z y , Essai sur l’histoire de l’ islamisme 
1879, 262.

1 ) У  E . G . B r o w n e , A  literary history of Persia, I , 1902, 244, фраза эта переведена 
неправильно — because Marwfin was surnamed the Ass.

2) kxZ * ?  Изъ близкаго къ этому времени см. наор. у Табари, II ,
1455 (104 г. X .) и 1572 (116 г .'X .).

3) Такъ у вышеупомянутаго Са'алибП, Lataif-al-m a'arif, ed. Р . D e J o n g ,  30—

d lL c , а также и раньше его, напр. у Хамзы Исфаханскаго, Annalium  
libri dccem, ed. I. M . E .  G o t t w a l d t , I, 217, 2Лиз £!>Lo ^  Lo â (XJLol 3 -0 )
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БЪ другомъ —  къ столѣтію ислама, что ошибочно, ибо въ 100 г . Хиджры  Омайядская династія благополучно управляла халифатомъ, а Марванъ I I  былъ убитъ лишь черезъ 32 года и къ столѣтію Хиджры еще не управлялъ халифатомъ*). Въ первомъ случаѣ мы не имѣемъ полныхъ ста лѣтъ, во вто­ромъ— прозвище Марвана остается необъясненнымъ, а оно ставится араб­скими авторами въ связь съ истеченіемъ столѣтія. Однако, ожиданія, пере­даваемыя въ письмѣ Гурека и связанныя съ сотымъ годомъ Хидж ры , под­тверждаются арабскими извѣстіями. Согласно этимъ послѣднимъ къ этому году относилось начало аббасидской пропаганды.По Дйнаверй (стр. 3 3 4 — 3 3 5 а), въ 101 г . X .  (719— 720 по Р . X .)  въ сирійское мѣстечко Хумайму, мѣстопребываніе аббасида Мухаммёда- ибн-'Алй-пбн-'Абдуллаха, явились представители шіитовъ съ просьбой при­нять ихъ присягу, ибо наступили «такое время и такой моментъ его, кото­рый мы находимъ въ преданіяхъ, передаваемыхъ вашими учеными»3), на что имамъ отвѣтствовалъ имъ: «это моментъ нашихъ ожиданій и надеждъ, ибо прошло сто лѣтъ лѣтосчисленія, а всегда по истеченіи ста лѣтъ общины Богъ обнаруживаетъ истину праведныхъ и уничтожаетъ зло дурныхъ»4); ссылаясь далѣе на 261 стихъ I I  суры Корана, имамъ послалъ ихъ вести скрытую пропаганду. Въ данномъ случаѣ Мухаммедъ-ибн-'Алй повторилъ то, что по Я 'к у б й 5) сказалъ ему за четыре года передъ тѣмъ (97 г . X . ,  7 1 5 — 716 г. по Р . X .)  'Абдуллахъ-ибн-Мухаммедъ, внукъ хал и ф а'А лп, передавая свои права. Именно, когда онъ завѣщалъ ему начать пропаганду въ «годъ осла» и Мухаммедъ-ибн-'Алй спрашивалъ его —  что такое «годъ осла», онъ отвѣчалъ —  «по истеченіи ста лѣтъ обязательно свершается про­рочество»®) и затѣмъ, сославшись на 261 стихъ I I  суры, завѣщалъ емупо- 1 2 3 * 5 6
1 ) По поводу столѣтія Хиджры отмѣчу существованіе преданій, по которымъ въ концѣ 

каждаго столѣтія Хиджры долженъ явиться возстановитель ислама; таковымъ по истеченіи 
перваго вѣка былъ Омайадскій халифъ Омаръ-ибн-'Абд-ад-'АзІіэъ, по истеченіи второго —  
имамъ аш-ШаФІ'й — см. D . В . M a c d o n a ld , Development of muslim theology, jurisprudence 
and constitutional theory, 1903, 104. Но и здѣсь въ отношеніи перваго столѣтія имѣютъ зна­
ченіе персы: предшественнику Омара, халифу Сулейману (96— 99 г. X . ,  715— 717 г. по Р. X .)  
приписывается изреченіе, по которому персы правили безъ арабовъ тысячу лѣтъ, тогда 
какъ арабы не могли обойтись въ этомъ отношеніи безъ персовъ и ста лѣтъ —  cu. Z D M G ,  
X L Y I ,  763, anm. 1 и G IP h , II , 555.

2) Ср. B r o w n e , о. с. 236, а также W e l l h a u s e n , о. с. 315 по Табари.

3) ^,6 L< о  ̂ \іДа .

^АІхлЛоІ d -kb  (З2*- )̂\ ІаЭ &Za\ £!>Lo.
5) Ibn 'Wadhih qui dicitur al-Ja'qubi Ilistoriae, ed. M . T h . H o u ts m a , II , 357; cp. 

В . Б а р т о л ь д ъ , о. с. 0145.

6) 'ill lad О1*0



—  144 —слать по истеченіи столѣтія эмиссаровъ для пропаганды. Историческая до­стовѣрность разсказа, разумѣется, весьма сомнительна, но для насъ инте­ресно, что въ немъ, такъ-же какъ и въ извѣстіи Дйнаверй, ясно выра­жаются какія-то особыя ожиданія, связанныя съ наступленіемъ столѣтія эры. Загадочно выраженное у  Я'кубй, предвѣщаніе это Формулируется опредѣленнѣе у  Дйнаверй. Стихъ Корана объ Эздрѣ и его ослѣх) привле­ченъ несомнѣнно для доказательства достовѣрности предвѣщанія.Основаніемъ какъ самаго пророчества, такъ и цитаты Корана, слу­жили несомнѣнно тѣ преданія, на которыя ссылаются представители шіи­товъ и которыя исходили изъ среды потомковъ 'Аббаса, славившихся своей ученостью и авторитетомъ въ религіозныхъ вопросахъ; что это подтверж­дается другими данными, мы увидимъ изъ дальнѣйшаго. Преданія эти въ письменной Формѣ могутъ быть возведены, какъ то уже догадывался В е л л ь х а у з е н ъ , къ такъ называемымъ «книгамъ предвѣщаній» (кутубъ-ал- малахимъ), пророческимъ сочиненіямъ полемико-политическаго содержанія. Дѣйствительно, при самомъ началѣ аббасидской пропаганды въ Хорасанѣ, вмѣстѣ съ эмиссарами и вѣщими знаменіями въ сновидѣніяхъ (все это время окутано въ исторической традиціи, какъ извѣстно, идеями таинственности и мессіанизма), появляется стремленіе изучать эти пророческія книги3). Къ подобнымъ-же книгамъ относилось и пророческое сочиненіе о судьбахъ аб- басидскаго рода, «Китабъ-ад-даула»3). Итакъ, мы видимъ, что съ сотымъ го­домъ Хиджры дѣйствительно связывались какія-то эсхатологическія ожиданія, исходящія изъ аббасидской традиціи— таковы указанія арабскихъ источни­ковъ; отраженіемъ традиціи является и письмо Гурека. По этимъ даннымъ мы можемъ опредѣлить, что въ указанное время на всемъ пространствѣ мусульманской Азіи, отъ Сиріи до восточнаго Ирапа, началась уж е дѣятель­ная, но скрытая аббасидская пропаганда. Остается, однако, не яснымъ: 1) откуда происходитъ названіе начала столѣтія «годомъ осла» и что общаго между этимъ животнымъ съ одной стороны и хронологическимъ опредѣле­ніемъ и эсхатологическими чаяніями съ другой; 2) въ какомъ отношеніи къ 1 2 3
1 ) Объ отнесеніи этого стиха къ Эздрѣ и его ослу у мусульманскихъ писателей см. 

еще А . G e ig e r , W as bat Muliammed ausdcm Judenthume aufgenommen2, 1902, 192. См. также 
Tli. P. H u g h e s , A  dictionary of Islam, 1896, 114 и cp. 431— 2.

2 ) Я'кубй, II , 392. Cp. G . V a n  V l o t e n , Recherchee sur la domination arabe, le chii- 
tisme et lea croyances messianiques bous le khalifat des Omayades, Verb, der koninkl. Akad. 
van Wetcnsch. te Amsterdam, Afd. LetterkuDde, I , JVs 3, 67.

3) W e llh a u s e n , o. c. 347, anm. 1 . Въ эту же книгу входили конечно и сказанія о по­
явленіи Хашимита, примѣръ которыхъ см. напр. у псепдо-БалхП, Le  livre de la creation et de 
l ’histoire, publ. et tr. par C l. H u  a r t , II  (Publ. de l’ecole des langues orientalcs vivantes, IV  ae­
rie, 17), текстъ 174— 6, uep. 156—7.



—  145 —этой датѣ находится настойчиво съ ней связываемое прозвище М арвана. Для того, чтобы дать отвѣтъ на этп вопросы, необходимо разсмотрѣть ту исто­рическую среду, въ которой складывались вышеупомянутыя эсхатологиче­скія ожиданія.Согласно съ аббасидскѳй пропагандой дѣйствовали, какъ извѣстно, п алиды, а за ними потянулись самыя разнообразныя шіитскія секты, къ ко­торымъ примыкали въ Иранѣ многочисленные этническіе и религіозные эле­менты чисто-персидскаго происхожденія —  зороастрійцы, маздакиты, раз­личные дуалистическіе толки. Послѣдніе были особенно привязаны къ А б у - Муслиму, дѣятельная пропаганда котораго въ Хорасанѣ дала по существу власть Аббасидамъ. Несомнѣнно, что всѣ эти элементы дѣйствовали тай­комъ подъ руководствомъ аббасидскихъ эмиссаровъ, знакомыхъ съ ихъ стре­мленіями и мечтаніями. Отмѣчаемъ, что въ томъ случаѣ, когда дѣло идетъ объ эсхатологическихъ предвѣщаніяхъ въ исламѣ, мы должны также имѣть въ виду и древне-персидскія вѣрованія, которыя, создавъ грандіозное уче­ніе о космологическихъ и историческихъ періодахъ смѣняющихся тысяче­лѣтій, должны были оказывать сильнѣйшее вліяніе на идеи мессіанизма и сходныя съ ними представленія. Съ I  в. Хиджры появляются апокриѳиче- скія пророческія книги относительно грядущихъ судебъ ислама и мусуль­манскаго государства2), имѣющія также отношеніе къ далекому прошлому Персіи. Позже число подобныхъ книгъ еще увеличивается2). Для насъ въ настоящемъ случаѣ основное значеніе имѣетъ самая идея и ея представле­ніе. Согласно мусульманскому преданію3), восходящему къ подобнаго рода книгамъ, воскрешаемый оселъ Эздры связывается при объясненіи 261 стиха I I  суры съ плѣненіемъ іудеевъ вавилонскимъ повелителемъ Навуходоносо­ромъ и освобожденіемъ ихъ персидскимъ шахомъ4), при чемъ исчезновеніе пророка продолжается сто лѣтъ*). Преданіе въ такой Формѣ знаменуетъ 1 2 3 4 5
1 ) Си. V a n - Y lo t e n , о. с. 6 6  и М . S t e in s c h n e id e r , Apocalypsen mit polemiscber Ten- 

denz, Z D M G , X X V I I I , 627— 660. Cp. F . M a c le r , L ’apocalypse arabe de Daniel, Revue de ГЫ - 
stoire des religions, X L I X , 265— 306. Болѣе раннее изслѣдованіе A . v. G u t s c lim id , Kleine 
Schriften, I I , 204— 288—Zur Apocalypse des E sra.

2) Интересно опять таки отмѣтить соотношеніе съ сасанидской традиціей — псевдо- 
Балхіі (текстъ 165, пер. 150) разсказываетъ, что въ сокровищницѣ полководца Іездегерда 
Хурмузана арабы нашли арабскую книгу, съ предсказаніями относительно псего, что свер- 
шится до страшнаго суда.

3) См. нанр. ДамПрП, оЦг». I» Каиръ, 1313 г. X .,  210— 21 и пер. А . S .
G . J a y a k a r , I , 1906, 546— 5 5 3 .............................

4) Называемымъ іД іо у  т. е. Anosak-ravan, Ануширванъ, что связываетъ разсказъ  
съ сасанидской традиціей, — ср. мои Сасанидскіе Этюды, 104.

5) Преданіе возводится черезъ И бн-И схака къ Вахбу-ибн-Мунаббиху, одному изъ 
главныхъ источниковъ древне-арабскихъ историковъ для до-мусульманскоп эпохи, предста-

Заііпскп Вост. Отд. Имп. Русск. Лрх. Общ. Т. XXIII. Ю



- 1 4 6 -собою вмѣстѣ съ тѣмъ иапоѳеозъ персидскаго государства. Съ другой сто­роны, мы думаемъ, что имя Эздры и освобожденіе изъ вавилонскаго плѣне­нія имѣютъ самое близкое отношеніе также и къ шіитскимъ ученіямъ. Въ послѣднее время, какъ извѣстно, В е л л ь х а у з е н о м ъ  была выставлена тео­рія, по которой прежнее мнѣніе о гіеной связи возникновенія шіитства и иранскихъ вѣрованій считается ошибочнымъ; шіитство въ основѣ признается возникшимъ въ арабской средѣ, лишь съ возстаніемъ М ухтара въ концѣ Y I I  в. воспринявшимъ въ себя ясно выраженные персидскіе элементы. Основное значеніе для рѣшенія вопроса представляетъ конечно ученіе 'А б - дуллаха-ибн-Саба, перваго, въ началѣ тридцатыхъ годовъ Хиджры, про­возгласившаго основной догматъ шіитства. К ъ  сожалѣнію, мы имѣемъ очень ограниченное количество свѣдѣній объ 'Абдуллахѣ-ибн-Саба *). Преданія о немъ В е л л ь х а у з е н ъ  считаетъ тенденціознымъ объясненіемъ возникновенія внутренняго разлада въ исламѣ —  человѣкъ еврейскаго происхожденія ('Абдуллаху-ибн-Саба приписывалось еврейское происхожденіе) основалъ яко-бы древнѣйшую секту, а способъ распространенія ученія при помощи эмиссаровъ, практиковавшійся Аббасидами, тотъ-же авторъ признаетъ не существовавшимъ въ древнѣйшую эпоху ислама, при господствѣ арабскаго племенного государства2). Фактическое подтвержденіе этому В е л л ь х а у з е н ъ  усматриваетъ въ томъ, что первые упоминаемые Сабаиты были арабы и даже М ухтаръ былъ окруженъ арабской, преимущественно іеменской сре­дой 3), —  *Абдуллахъ-ибн-Саба былъ по преданію происхожденіемъ изъ Іемена (по другому преданію —  изъ Хи ры )4). Мнѣніе В е л л ь х а у з е н а  при­нято и поддерживается И . Г о л ь д ц іэ р о м ъ 5). Отмѣтимъ, однако, что по­
явленіе этого лица съ его вѣроученіемъ6) относится ко времени, непосред­
ственно слѣдующему за убіеніемъ Іездегерда —  къ началу тридцатыхъ го­довъ Хиджры . Іеменъ, изъ котораго яко-бы происходилъ 'Абдуллахъ-ибн- Саба, находился въ непосредственномъ общеніи съ сасанидской Персіей и
вителю еврейско-персидскаго синкретизма, — см. о немъ J A ,  X  serie, I V , 331— 351, для на­
шего вопроса 848 — 9.

1) См. теперь Enzyklopaedie des Islam, I ,  31 и I . F r i e d la n d e r , 'Abdallah b . Saba, 
der Begrilnder der Si'a, und sein judischer Ursprung, Zeitschr. f. Assyriol. X X I I I ,  1909, 296— 
328 и Х Х І У , 1910, 1— 47.

2 ) J .  W e llh a u s e n , Skizzen und Vorarbeiten, V I , 124— 5.
3) J .  W e llh a u s e n , Die religi5s-politischen Oppositionsparteien im alten Islam, A bb. der 

kOnigl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Gftttingen, phil.-hist. C l., 1901, 90 сл. Е го -ж с, Das 
arabische Reich und sein Sturz, 42— 43.

4) C m . F r i e d la n d e r , о. с. X X I I I , 314 и X X I V , 22— 23.
5) См. напр. I . G o ld z ih e r , Vorlesungen ttber den Islam, 1910, 241.
6 ) Являвшимся по Табари не исламомъ, а новой религіей, какъ то указалъ W e llh a u ­

sen; ср. ниже слова Ахмеда-ибн-Абу-Тахира о хорасанскомъ исламѣ.



— 147 —религіей Зороастра, —  примѣръ этому мы привели выше. М ѣсто, занимае­мое въ этомъ вѣроученіи 'Алй, какъ извѣстно, ясно выражаетъ идеи мессіа­низма. В ъ  связи съ этими идеями находится отожествленіе 'Алй съ «зем­нымъ звѣремъ», извѣстнымъ въ мусульманской эсхатологіи и подробно опи­сываемымъ: «звѣрь этотъ косматый, въ перьяхъ, пестрый, съ четырьмя но­гами, съ головой быка, съ ушами слона, съ рогами оленя, съ шеей страуса, съ грудью льва, съ ногами верблюда, съ Моисеевымъ жезломъ и Соломо­новой печатью»1 2). В ъ  выраженіи «ѣдущій на ослѣ» усматривалось указаніе на мессіаническое значеніе Мухаммеда2).Обращаясь въ интересующемъ насъ вопросѣ къ иранской миѳологіи, мы встрѣчаемся съ весьма цѣнными указаніями. М ы  находимъ въ этой ми­ѳологіи баснословное животное, именуемое «осломъ». Въ Авестѣ (семигла­вая Ясна) оно встрѣчается лишь одинъ разъ: «оселъ, стоящій посреди моря Воурукаш а»3). Въ Мйнохиредѣ ( L X I I ,  2 6 — 7) 4) онъ именуется «грехпо- гимъ», пребывающимъ въ морѣ Варкашъ и очищающимъ падающую на него дождевую воду. Подробное-же описаніе этого созданія мы находимъ въ Бундахишѣ ( X I X , 1— 1 3)5 6). Онъ также именуется «трехногимъ», стоя­щимъ среди безбрежнаго моря; у  него шесть глазъ, девять ртовъ, два уха , одинъ рогъ; два его глаза расположены тамъ, гдѣ и слѣдуетъ быть гла­замъ, два другихъ глаза на макушкѣ головы, два третьихъ на горбу; ост­рымъ взглядомъ этихъ глазъ онъ побѣждаетъ и разрушаетъ; у  него три рта на головѣ, три —  на горбу, три —  на бокахъ; каждый ротъ величиной съ домъ; самъ онъ величиной съ гору Альвандъ (пазендскія рукописи читаютъ Хунавандъ); громадныхъ размѣровъ и ноги его; двумя ушами онъ можетъ обхватить Мазандеранъ; своимъ рогомъ онъ побѣждаетъ и уничтожаетъ вредныя дѣянія дурныхъ существъ; когда онъ погрузитъ свою шею по уши въ море, вся вода придетъ въ волненіе, а гора Ганавадъ сотрясется въ основаніи; его пребываніе очищаетъ воду; съ его помощью собираетъ воду звѣзда Тйштаръ (ав. Тиштрья, перс. названіе Сиріуса, которая, какъ врагъ демона сухости, тучей собираетъ воду и крупными каплями посылаетъ ее на землю— см. Бундахишъ, V I I ,  11)°).Этотъ весьма сложный миѳологическій образъ представляетъ до сего
1) <>ob. Псевдо-Балхй, о. с. I I , текстъ 198— 203, пер. 173—6. Ср. H u g h e s , о. 

с. 64 и I. G o ld z ih e r , Muhammedanische Studien, II , 1890, 113.
2) Біірувіі, о. с. текстъ 12, пер. 22.
3) W . G e i g e r ,  Ostiranisclie Kultur im Altertum, 1882, 361 и G IP h , II , 645.
4) E . W e s t, Pahlavi texts, III , 1 1 1 .
o) W e s t , Pahlavi texts, I, 67— 9.
6 ) W e s t, Pahlavi texts, I, 28.

10*



- 1 4 8 -времени затрудненія для изслѣдователей. Наиболѣе вѣроятнымъ является объясненіе Д а р м с т е т е р а 1), видящаго въ немъ метеорологическій миѳъ —  олицетвореніе тучъ и бури. Объясненіе это находитъ подтвержденіе въ араб­скихъ источникахъ.В ъ  виду того, что иранская миѳологія относитъ пребываніе этого ми­ѳическаго существа къ морю Воурукаша, которое обыкновенно отожест­вляется съ Каспійскимъ моремъ, мы должны обратить вниманіе на извѣ­стія арабскихъ писателей объ этомъ морѣ, называемомъ ими, какъ извѣстно, Хазарскимъ, Джурджанскимъ, Табаристанскимъ. Дѣйствительно, мы нахо­димъ у  И бн-ал-Ф акйха2 3) слѣдующій разсказъ, который цитуется имъ яко-бы изъ персидскихъ источниковъ8).Когда сасанидскій шахъ Ануширванъ овладѣлъ Каспійскими воротами (Дербендъ) и провелъ заграждавшую ихъ стѣну и молъ въ море4 *), онъ вос­хвалилъ Бога, предрекшаго ему проведеніе стѣны и покореніе врага, и помо­лившись о возвращеніи на родину, легъ отдыхать. Тогда поднялся изъ моря водяной смерчъ, закрывшій весь горизонтъ, а съ нимъ т уча , скрыЬшая свѣтъ, и направился къ стѣнѣ. Бывшіе съ шахомъ вознамѣрились ме­таньемъ стрѣлъ отстранить несчастье, но пробужденный Ануширванъ успо­коилъ ихъ, сказавъ, что по Божьему велѣнію онъ долженъ былъ отсутство­вать изъ своей страны въ теченіе двѣнадцати лѣтъ съ тѣмъ, чтобы про­вести эту стѣну и завладѣть однимъ изъ обитателей моря. Тогда подошелъ смерчъ, поднялся надъ моломъ и объявилъ ш аху, что онъ, обитатель этого моря, видѣлъ какъ семь разъ сооружалась эта стѣна и какъ она семь разъ разрушалась, но всѣ обитатели этого моря знаютъ, что властитель, подоб­ный Ануширвану, проведетъ эту стѣну навсегда. Затѣмъ смерчъ скрылся въ морѣ.Несмотря на мусульманскую окраску преданія, мы можемъ легко усмо­трѣть, что оно сообщаетъ черты, весьма близкія къ разсказу о миѳиче­скомъ ослѣ въ Бундахишѣ и подтверждаетъ сближеніе Д а р м с т е т е р а .
1 ) J .  D a r m e s t e t e r , Ormazd et Ahriman, 1877, 148.
2 ) О. с. 289. To-же преданіе записалъ нѣсколько позже БайхакП, Kitab-al-mahasin 

va-l-masavi, hrsg. von F . S c h w a l l y , 133— 6 (cp. мои Сасанидскіе Этюды, 37). В ъ  G IPh, II ,  
645, при упоминаніи объ этомъ существѣ замѣчается, что возможно правильное освѣщеніе 
его у КазвіінП, но при этомъ не указывается про какое именно сочиненіе Казвйнп идетъ рѣчь. 
П о всей вѣроятности имѣется въ виду то мѣсто 'Аджаибъ-ал-махлукатъ, о которомъ мы бу­

демъ говорить далѣе. Текстъ Ибн-ал-ФакПха исправнѣе и добавляетъ къ слову JL u J l  слово
что еще болѣе сближаетъ преданіе, разсказываемое далѣе, съ данными Бундахиша.3) су0,

4) J wCaJI =  перс. <л~о, плотина, застава, см. Glossarium при изданіи текста, X L . Исто­
рическія извѣстія объ этомъ см. напр. G IP h , ІГ, 535.



— 149 —Кромѣ моря Воурукаша, Бундахишъ упоминаетъ и нѣкоторыя другія мѣст­ности, позволяющія отожествить мѣстопребываніе этого существа съ К а с­пійскимъ моремъ. Альвавдъ не должно отожествлять съ современной го­рой Эльвендъ, близъ Хамадана (какъ то думалъ У э ст ъ ), а съ персидскимъ словомъ бендъ «плотина», «застава», упомянутымъ у  Ибн-ал-Ф акйха; это тол­кованіе подтверждается чтеніемъ назендскпхъ рукописей Бундахиш а— Х у н а - вандъ, «Гунскія ворота, Гунская застава», каковымъ именемъ издавна обо­значалась мѣстность, называвшаяся арабами Бабъ-ал-абвабъ, персами —  Дербендъ. Далѣе упоминается Мазандеранъ. Гора Гунавидъ означаетъ Хорасанскія горы (см. Бундахишъ, X I I ,  34)*); съ ними связывается почи­таніе находившагося въ Хорасанѣ священнаго огня Бурзйнъ-Михръ, по­кровителя земледѣльческаго класса1 2) и по Формѣ это слово есть арабское множественное отъ перс. гумбедъ, «куполъ», «куполообразная постройка»—  мѣстность и селеніе съ такимъ именемъ извѣстны изъ арабской географи­ческой литературы3). Приведенныя соображенія даютъ полное основаніе локализировать преданіе— водяной смерчъ, вызывающій бурю и ненастье на Каспійскомъ морѣ, сопровождается по Бундахишу метеорологическими явле­ніями, отражающимися на окрестныхъ горныхъ хребтахъ. Онъ появляется по Ибн-ал-Факйху вмѣстѣ съ сопровождающей въ Буидахишѣ звѣзду Си­ріусъ тучей. По арабской версіи преданія, онъ отожествляется съ однимъ изъ обитателей моря. Уничтожая по парсійскому преданію вредныя дѣянія дурныхъ существъ, онъ подчиненъ вмѣстѣ съ тѣмъ знаменитому ш аху С а - санидской династіи, покровительствовавшей зороастризму. Отмѣтимъ, нако­нецъ, что съ этимъ явленіемъ и его олицетвореніемъ связываются въ пере­данномъ преданіи предвѣщанія и эсхатологическія ожиданія.Изъ контекста Казвйнй4), при разсказѣ его о животныхъ Каспійскаго моря, надо заключить, что онъ отожествляетъ это явленіе и его олицетво­реніе съ морскимъ дракономъ, гидрой, который, какъ объясняетъ Казвйнй, по мнѣнію однихъ —  морской ураганъ, несущій тучи и тьму и рождающійся
1) W e s t , 41.
2 ) Ср. ыон разысканія въ Ж ур . Мин. Нар. ІІросв., 1911, М артъ, 298.
3) С . B a r b ie r  de M c y n a r d , Dictionnaire geographique de la Perse, Paris, 1861, 165—6.

Такое объясненіе представляется мнѣ болѣе правильнымъ, чѣмъ толкованіе D a r m e s t e t e r ’a, 
о. с. 138. Характерно, что Бундахишъ называетъ въ этомъ мѣстѣ такимъ именемъ Хора­
санскія горы— по Ш ахнамэ, въ битвѣ Кей-Хосроя съ Туранцами, Иранцы респолагаются на 
горѣ Рейбедъ (х*ь^), т. е. РПвандъ гдѣ былъ священный огонь, а Туранцы на горѣ
Гумбедъ (x^yS)-, такимъ образомъ, это — иранская мѣстность, занятая враждебными силами. 
О словѣ x ^ j S  см . ТЬ. N Q ld e k e , Persische Studien, ІГ, 41.

4) Zakarija Ben Muhammed ben Mahmud el-Cazwini’s Kosmographic, herausgeg. von 
F . W t ts t e n fe ld , I, 129.



—  150 —на днѣ моря, а по мнѣнію другихъ— животное, живущее на морскомъ днѣ и имѣющее видъ большого чернаго змія. Особенно-же интересна для насъ слѣдующая Фраза его —  «подобныя вещи хтзсказывашгъ со словъ И бн,-*Аб­
баса»; вслѣдъ за этими словами слѣдуетъ преданіе объ АвуширванЬ и смерчѣ, безъ ссылки на персидскія преданія. Эта Фраза имѣетъ особое зна­ченіе для интересующаго насъ вопроса. Двоюродный братъ Мухаммеда, *Абдуллахъ-ибн-'Аббасъ былъ дѣдомъ начавшаго, по вышеприведенному преданію, въ 100 г. Хиджры аббасидскую пропаганду Мухаммеда-ибн-'Алй, отца первыхъ аббасидскихъ халифовъ СаФФаха и М ансура. Какъ извѣстно, этотъ Ибн-'Аббасъ пользовался славой одного изъ лучшихъ знатоковъ му­сульманскихъ преданій, извѣстнаго, однако, цѣлымъ рядомъ въ высшей сте­пени сомнительныхъ и странныхъ толкованій Корана1). При внѣшнемъ при­миреніи съ Омайядами, онъ несомнѣнно не забывалъ интересы своего рода, что должно было отразиться и въ его дѣятельности какъ мусульманскаго богослова. По крайней мѣрѣ таковымъ онъ представлялся его потомкамъ, которые шли сходнымъ путемъ. Аббасидское преданіе склонно приписывать вышеупомянутому Мухаммеду-ибн-'Алй даръ предвѣщанія2). Казвйнй, при разсказѣ о водяномъ смерчѣ Каспійскаго моря, отожествляемомъ нами съ миѳическимъ осломъ иранскаго преданія, указываетъ источникъ, изъ кото­раго онъ, весьма вѣроятно, почерпнулъ свое повѣствованіе —  слова Ибн- 'Аббаса, къ которому возводится, между прочимъ, и преданіе объ Эздрѣ и его ослѣ3), а этотъ источникъ приводитъ къ преданіямъ аббасидскихъ учепыхъ4), на которыя сослались шіитскіе представители5) Мухаммеду-ибн- 'Алй по Дйпаверй, и къ «году осла» въ завѣщаніи алида *Абдуллаха-ибн- Мухаммеда тому-же Мухаммеду-ибн-'Алй по Я'кубй. Сказаніе о водяномъ смерчѣ и пророческомъ значеніи «года осла» должно было играть значитель­ную роль въ книгахъ о судьбахъ Аббасидовъ, въ Китабъ-ад-даула, имѣю­щей большое значеніе въ половинѣ V I I I  в. по Р . X .Составленіе Бундахиша относится къ эпохѣ, послѣдующей мусульман­скому завоеванію; нѣкоторыя частности позволяютъ возвести его къ концу

1) См. наир. А . М ю л л е р ъ , Исторія Ислама, 1895, I I , 125 и Enziklopaedic dcs Islam, 
I, 2 0 - 2 1 .

2) Я'кубй, о. с. I I , 412.
8 ) См. напр. ДамПрП, о. с. текстъ 2 1 2 , пер. 552.
4) Связь интересовъ Ибн-'Аббаса и Вахба-пбн-Мунаббиха обнаруживается изъ при­

писываемаго первому отзыва о Вахбѣ, какъ о «мудрѣйшемъ изъ людей»— см. Ибн-ал-ФакПхъ, 
о. с. 34.

5) Характерно, что преданіе представляетъ Ибн-* Аббаса заступникомъ за 'Абдул- 
лаха-ибн-Саба передъ 'АлП — см. F r e id la n d o r , о. с. X X I I I , 312.



— 151 —I X  и къ X  в. Такимъ образомъ, интересующія насъ событія въ половинѣ V I I I  в. предшествуютъ его составленію и мы склонны усматривать въ той- же главѣ Бундахиша, описывающей миѳическое животное, косвенное ука­заніе на эти событія. Обращаемъ вниманіе на Фразу: «когда онъ погрузитъ свою шею по уши въ море, вся вода въ этомъ безбрежномъ морѣ придетъ въ волненіе и Хорасанскій хребетъ сотрясется въ основаніи». Упоминаніе Хорасана, очага аббасидской пропаганды, въ связи съ упомянутымъ выше отношеніемъ миѳа къ «году осла», вызываетъ мысль объ отраженіи въ Б ун - дахишѣ событій исторіи ислама въ половинѣ V I I I  в. Эти соображенія не нарушаютъ, однако, древности самаго миѳологическаго образа: какъ уж е сказано, онъ извѣстенъ Авестѣ. Новѣйшія парсійскія преданія, описывая рожденіе Александра Великаго отъ Аримана, явившагося въ видѣ вихря , даютъ указаніе па живучесть переноснаго значенія этого представленія въ сказаніи о переворотѣ, отдавшемъ ахеменидскую Персію Грекам ъ1). Быть можетъ, косвенное указаніе на связанныя съ миѳическимъ существомъ воз­зрѣнія мы можемъ усматривать въ толкованіи Балазурй2) прозвища Іемен- скаго пророка Асвада-ал-'Ансй, выступившаго еще при жизни М ухам­м еда,—  «владыкой осла», при чемъ можно видѣть тутъ сознательную игру словъ —  по другому преданію онъ назывался «владыкой покрывала», такъ какъ ходилъ постоянно закутаннымъ въ покрывало; hirnar, «оселъ», и Ы - mar, «покрывало», различаются въ арабскомъ языкѣ лишь болѣе мягкимъ или болѣе твердымъ произношеніемъ начальнаго h 3).Н е останавливаясь въ интересующемъ насъ вопросѣ на возникновеніи самаго миѳологическаго представленія и ограничиваясь опредѣленными историческими рамками, мы можемъ на основаніи предшествующихъ сооб­раженій придти къ слѣдующимъ выводамъ. Названіе «годъ осла» возникло въ связи съ иранскими миѳологическими представленіями, рисовавшими въ видѣ миѳическаго осла, обитавшаго въ морскихъ пучинахъ, бурю и ура­ганъ; въ переносномъ смыслѣ это представленіе означало волненіе, сово­купность бурныхъ и рѣшающихъ событій, коренныя перемѣны религіоз­ныхъ, политическихъ и соціальныхъ условій, вообще переворотъ. Отсюда—  «ослинымъ годомъ» назывался годъ переворота. Это обозначеніе вмѣстѣ съ миѳологическимъ преданіемъ связываетъ иранскія вѣрованія съ тайными уче­ніями родовыхъ сказаній Аббасидовъ. Подобнаго рода понятіе естественно
1 ) См. J .  D a r m e s t e te r , Essais orientaux, 1883, 246.
2) О. с. 105.
3) Объ Асвадѣ см. J .  W e lll ia u s e n , Bestc arabischen Heidentums2, 1897, 135 и Skizzen 

und Yorarbeiten, V I , 31.



— 152 —примѣнялось къ опредѣленнымъ хронологическимъ датамъ —  таковыми по самому характеру эсхатологическихъ чаяній несомнѣнно являлись столѣтнія годовщины великихъ событій.Черный цвѣтъ, отличительный цвѣтъ аббасидскаго движенія, а впо- слѣдстіи и династіи*), былъ впервые принятъ, въ Мервѣ. Арабскіе писатели, сообщающіе объ этомъ, отмѣчаютъ M ep ez , какъ городъ, ѳъ которомъ и  
былъ убитъ послѣдній сасанидскій шахъ Іездегердъ, и  возникло аббасидское 
движеніе*). Сопоставленіе, не лишенное значенія для интересующаго насъ вопроса: преданіе аббасидскаго времени, упоминая Мервъ, говоритъ, что въ 
этомъ городѣ молился Э зд ра8). Ш іитское преданіе даетъ такъ называемому «скрытому существованію» т. е. исчезновенію и вторичному появленію Эздри  
срокъ въ сто лѣтъі).

I I I .Дополненіемъ къ приведеннымъ соображеніямъ можетъ служить одинъ, до сего времени, сколько знаемъ, не объясненный археологическій памят­никъ. Интересующая насъ историческая эпоха, раннее время исторіи ислама, весьма не богата художественными памятниками, иллюстрирующими былую жизнь, тѣ-же памятники, которые дошли до пасъ, датируются даже не опредѣленнымъ столѣтіемъ, а рядомъ вѣковъ, и, по большей части, не даютъ намъ возможности связать ихъ съ опредѣленными историческими явленіями или точно выраженнымъ ихъ содержаніемъ. Тѣмъ интереснѣе всякій па­мятникъ, который открываетъ намъ эту возможность. Обращаемъ вниманіе на серебряную чашу, дошедшую до насъ среди значительнаго числа подоб­ныхъ ей памятниковъ изъ крайнихъ сѣверо-восточныхъ предѣловъ Евро­пейской Россіи, именно изъ починка Верхне-Березовскаго Пермскаго уѣзда 1 2 3 4
1 ) Объ этомъ цвѣтѣ см. V a n - V lo t e n , 63—65.
2) B G A , I, 262 и II , 816. Для самаго Ф акта ср. Табари, I I ,  1575.
3) Ибн-ал-Факйхъ, о. с. 316, Макдисй, о. с., 298 (со ссылкой на Ибн-'Аббаса).
4) I. G o ld z ih e r , Abhandlungen zur avabischen Philologie, II, L X Y I ,  anm. 1 . Подготовляв­

шееся аббасидское движеніе сказывается въ титулахъ, дававшихся повелителями Китая въ  
концѣ первой половины V I I I  в. среднеазіатскимъ владѣльцамъ— «любящій переворотъ» пли 
«принимающій переворотъ» (таковы титулы владѣльцевъ Ферганы и П Іаш а, см. Е . C h a v a n -  
n e s, Docunients sur les Toukiue Occidentaux, 1903, 295, ср. вообще 290—298), а также въ  
единственныхъ засвидѣтельствованныхъ исторіей сношеніяхъ табаристанскихъ испсхбе- 
довъ съ китайскимъ дворомъ, происходившихъ именно въ это время: въ 744 г. нспехбедъ 
получилъ титулъ «уважающаго переворотъ», а въ 746 —  «придерживающагося хорошей 
вѣры» (т. е. вѣры Зороастра).



—  153 —той-же губерніи, сохраняющуюся въ коллекціи Теплоуховыхъ и изданную въ Атласѣ древней серебряной и золотой посуды восточнаго происхожде­нія *). Н е вдаваясь въ подробное стилистическое и техническое изслѣдованіе этого памятника, разсмотримъ исключительно его содержаніе.В ъ  серединѣ чаши, въ кругѣ, мы видимъ изображеніе странной Фи­гуры: она обращена въ правую сторону и одѣта въ куртку или короткій кафтанъ; на ногахъ штаны и сапоги; на шеѣ круглый воротникъ; куртка перепоясана. При человѣческой Фигурѣ, голова этого существа имѣетъ сход­ство съ головой осла; она изображена въ профиль, такъ что видно одно ухо , но надъ головой поднимается рогъ; подъ подбородкомъ означена небольшая бородка въ родѣ козлиной. Надъ затылкомъ развѣваются двѣ ленты. Въ правой рукѣ Фигура держитъ, повидимому, опрокинутый внизъ сосудъ съ высокой, острой крышкой; въ лѣвой —  копье съ двумя развѣвающимися около его острія лентами.Несомнѣнна связь этой Фигуры съ парсизмомъ —  развѣвающіяся за головой ленты являются необходимой принадлежностью въ изображеніяхъ сасанидскаго искусства. Такія-ж е ленты прикрѣплены къ копью. Другія частности указываютъ также на парсійскій культъ съ одной стороны, и на связь съ иранскимъ преданіемъ въ Бундахишѣ о миѳическомъ ослѣ съ дру­гой. Надъ головой Фигуры поднимается рогъ; оруж іе, копье, является той палкой, которой вооружались огнепоклонники для избіенія вредныхъ живот­ныхъ, особенно змѣй; наконецъ сосудъ вызываетъ мысль о переносномъ пиреѣ «атешшхѣ», также принадлежности парсійскаго культа.Въ стилистическомъ отношеніи изображенная на чашѣ Фигура болѣе всего походитъ на Фигуру парса на серебряномъ блюдѣ, происходящемъ изъ тѣхъ-же мѣстъ и хранящемся въ Кабинетѣ Древностей Парижской Н ац іо­нальной Библіотеки9). Парсъ этотъ находится въ церемоніальной свитѣ бо­гини, которую Б а б л о н ъ 8) считалъ покровительницей водъ Анахитой, и также держитъ въ одной рукѣ пирей, а въ другой оружіе-для истребленія вредныхъ созданій, оружіе въ видѣ жезла. Съ другой стороны, въ Фанта­стическомъ рогатомъ животномъ, на которомъ ѣдетъ Анахита, мы можемъ видѣть миѳическаго водяного осла, описываемаго въ Бундахишѣ, безраз­лично сравнивать-ли его по Формѣ съ дикимъ осломъ, какъ г . Б а б л о н ъ , или съ камелопардомъ, жирафомъ, какъ до него предполагалъ г. О д о б еск о . 1 2 3
1) Восточное Серебро, 1909, Лг 45, табл. X V I I I — X I X .
2 ) См. Восточное Серебро, табл. X V II , 40.
3) Б . B a b e l on, Coupe d’argent.sassanide de la d6esse Anaitis, L e  Cabinet des Antiques 

& la Biblioth^que Rationale, III  s6rie, 1887, pi. X L I I I , 167— 173.



— 154 —По стилю г. Баб л онъ относитъ это блюдо къ эпохѣ крайняго вырожденія сасанпдскаго искусства. КаФтанъ миѳическаго существа па чашкѣ болѣе всего напоминаетъ кафтаны на двухъ витязяхъ блюда, изданнаго въ томъ-же Атласѣ1). Во всякомъ случаѣ, безотносительно къ стилю, мы не можемъ искать въ Фигурѣ на серебряной чашѣ, такъ-же какъ и на вышеупомяну­томъ блюдѣ, изображенія реальнаго животнаго,—достаточно вспомнить при­веденное ранѣе описаніе его2).Добавимъ, что этотъ смѣшанный и потому нереальный характеръ ми­ѳическаго животнаго доказывается и названіемъ его въ Бундахишѣ —  хер- 
бузъ, хербудж ъ8), что указываетъ на присутствіе рога, какъ аттрибута этого существа. Намъ важно для выясненія происхожденія идеи, что арабскіе тексты даютъ совершенно опредѣленное слово— химаръ (himar), имѣющее значеніе только «оселъ»; это вполнѣ согласуется съ древнѣйшимъ наимено­ваніемъ этого существа въ Авестѣ— хара  (hara), изъ чего мы можемъ за­ключить о ближайшихъ отношеніяхъ арабскаго представленія, выражае­маго этимъ словомъ въ отношеніи эсхатологическихъ ожиданій, къ иран­скому.Въ эпоху паденія Омайядской дипастіи Мазандераномъ управляли самостоятельно мѣстные правители, придерживавшіеся вѣры Зороастра. Древнѣйшій мѣстный историкъ Мухаммедъ-бенъ-Хасанъ-бенъ-ИсФендіяръ, писавшій въ началѣ X I I I  в ., даетъ приведенное нами выше объясненіе для прозвища М арвана1 2 3 4): «годомъ осла» назывался арабами конецъ столѣтія (со ссылкой па осла Эздры) и послѣдній Омайядскій халифъ получилъ свое прозвище отъ того, что при немъ исполнилось столѣтіе династіи. Но при этомъ онъ приводитъ имя властителя (испехбеда), правившаго въ то время въ Мазандеранѣ и бывшаго правителемъ двѣнадцать лѣтъ; при немъ-то, прибавляетъ историкъ, и началась пропаганда Абу-Муслима въ Мервѣ. Властитель этотъ назывался Дад-бурз-михръ5 * *). Съ именемъ этого пспехбеда

1) Т абл . Х Х І І Г ,  60 (кафтаны другого ти па н а табл . X X ,  46 и X X X V I I I ,  67).
2) Н а  ободкѣ чаш и н аходи тся надпись средне-персидскими письменами, разборъ ко­

торой в ъ  толкованіи W e s t a ’ a пом ѣщ енъ  в ъ  Jo u r , o f A m e r. O r. So c . X X V I I I ,  345— 9.
3) Э т о  слово образовано, как ъ  то у к азал ъ  T li .  N S l d c k e  (см. Р . H o r n ,  Grun d riss der 

neupersisclien E ty m ologie , 1893, 49, cp . H . H i i b s c h m a n n ,  Persische Stu d ien, 1895, 29) по ти пу  
гр. оѵотрауо?-

4) E .  G .  B r o w n e , A n  abbridged translation o f the history o f T abaristan , com piled by M u -  
liam m ed b. a l-I Ia s a n  b. Isfan diy& r, 1905, 110.

5) см . G I P b , I I .  548 и I .  M a r  q u a r t ,  E r a n sa h r  n ach  der G eog rap h ie  des
P s . M oses X o re n a c'i, A b h . der k o n ig l. G e se lls ch a ft der W isse n sch afte n  zu  G 5 ttin g en , p h il.-h ist.
K la s s e , N .  F . ,  I l l ,  jY° 2, 131.



— 155 —до насъ дошло серебряное блюдо, найденное въ Вятской губерніи*). Хотя по сюжету оно не можетъ быть сопоставляемо съ интересующимъ насъ изображеніемъ, но, въ данномъ случаѣ, интересна дата: она совпадаетъ съ тѣмъ временемъ, изъ котораго идутъ сказанія о «годѣ осла». Разсматривая въ общемъ обзорѣ издаваемые памятники, Я . И . С м и р н о в ъ  отнесъ ту группу, въ которую онъ включалъ интересующую насъ чашу, приблизи­тельно къ I I I — V I I  в. по Р . X . 1 2). М ы  можемъ думать, что сюжетъ изобра­женія этой чаши либо пользовался значительнымъ распространеніемъ еще до половины V I I I  в ., либо явился особенно важнымъ въ это именно время. При обоихъ предположеніяхъ, мы можемъ усматривать въ этомъ памят­никѣ древности иллюстрацію къ вышеприведеннымъ литературнымъ даннымъ. С ъ  общей точки зрѣнія добавимъ, что эти данныя весьма важны и для хро­нологическаго, хотя-бы приблизительнаго, опредѣленія тѣхъ памятниковъ мусульманскаго искусства, будь то металлическія издѣлія, ткани и др., на которыхъ мы встрѣчаемъ изображенія (или попытки таковыхъ) послѣдняго сасанидскаго шаха Іездегерда, а равно и для уясненія нѣкоторыхъ изъ тѣхъ возводимыхъ къ мусульманской эпохѣ памятниковъ, на которыхъ на­ходятся изображенія легендарныхъ хосроевъ3).Въ заключеніе этихъ археологическихъ соображеній обратимъ еще вни­маніе на двѣ частности интересующаго насъ изображенія. Какъ мы уж е ука­зали, въ одной рукѣ Фигура держитъ, повидимому, переносный пирей. Намъ думается, что нс напрасно она изображена держащей этотъ предметъ внизъ крышкой. Пирей заключалъ въ себѣ священнѣйшій элементъ парсизма—  огонь, и миѳическое существо, опрокидывая его на землю, тѣмъ самымъ при­водило, можетъ быть, въ исполненіе свою сверхъестественную силу— побѣж­дать и разрушать вредныя дѣянія дурныхъ существъ. Такимъ образомъ, и эта идея приводится въ исполненіе на изображеніи и связывается съ существен­нѣйшимъ элементомъ парсизма —  огнемъ. Въ другой рукѣ Фигура держитъ копье, аналогичное аттрибуту парса на блюдѣ съ Анахитой— палкѣ, пред­назначенной для избіенія злыхъ существъ. Становясь на точку зрѣнія тог­дашнихъ зороастрійцевъ, это оружіе въ примѣненіи къ иновѣрцамъ не могло быть ничѣмъ инымъ, какъ «уничтожителемъ невѣрныхъ». Разсказывая о
1) А т л а с ъ , табл. X X I ,  48 и т е к ст ъ  6.
2) В осточ н ое Серебро, т е к ст ъ , 7.
3) С м . Я .  И . С м и р н о в ъ ,  Сер ебр ян ое сирій ское блюдо, найденное въ  П ермской гу б е р ­

ніи, 1899, 41— 2. С ю д а ж е  м огутъ  бы ть возводимы и н ѣ котор ы я  и зъ  изображ еній (если это  
таковы я изображ енія) пророка Д ан іи л а н а пам ятн и к ахъ  худ ож ествен н ой  пром ы ш л ен н ости , 
о т н оси м ы хъ  к ъ  сасани дском у и мусульм анскому ср едн евѣ ковью .



— 156 —выступленіи сторонниковъ Абу-Муслима въ Хорасанѣ, Дйнаверй пишетъ*): «поспѣшно собрались къ Абу-Муслиму люди изъ Х ерата, Бушанджа, М ер - верруда, Талекана, Мерва, Нисы , Абйверда, Т уса, Нисабура, Серахса, Балха, Саганіяна, Тохаристана, Хутталана, К еш а, НесеФа; сошлись они одѣвшись въ черное и окрасивъ также въ черное половины ихъ дубинъ, называемыхъ ими побивающими невѣрныхъ» 1 2 3). Терминъ этотъ для обозна­ченія палокъ, побивающихъ невѣрныхъ, извѣстенъ и ранѣе— при возстаніи въ Куфѣ, въ началѣ послѣдней четверти Y I I  в ., М ухтара, опиравшагося какъ извѣстно на шіитскіе элементы, оружіе съ такимъ названіемъ употреб­лялось его приверженцами; при немъ была группа возставшихъ, которые не имѣли другого оружія, кромѣ палокъ и которые назывались «Сурхабійя, ибо ихъ предводителемъ былъ Сурхабъ табаристанецъ, и прозвали ихъ ду- бинниками, потому что они возстали съ Мухтаромъ, не имѣя другого ору­ж ія, кромѣ палокъ»8). Эту-то, «побивающую невѣрныхъ» ритуальную палку, съ прибавленнымъ къ ней наконечникомъ, мы можемъ видѣть въ оружіи ми­ѳическаго существа вышеупомянутаго блюда.
I V .Выше мы видѣли, что иранское миѳологическое представленіе имѣло отношеніе къ мусульманской, аббасидской и алидской средѣ въ связи съ эсха­тологическими ожиданіями, вызываемыми мыслями объ истеченіи столѣтія. Тѣмъ вѣроятнѣе должна была существовать подобная связь между миѳомъ и ожиданіями въ собственно иранскомъ мірѣ. Быть можетъ, что отголосокъ этого Факта сохранился въ одномъ преданіи, записанномъ у  Табари и от­мѣченномъ В . В . Б а р т о л ь д о м ъ 4). Въ немъ сообщается, что послѣ пора­женія, нанесеннаго войскамъ Іездегерда въ сраженіи при Джалула, шахъ видѣлъ сонъ, въ которомъ онъ бесѣдовалъ съ Богомъ въ присутствіи М у ­хаммеда. Богъ сказалъ Мухаммеду, что даетъ арабамъ владычество па сто

1) О . с . 3 5 9 -3 6 0 .
2) С р . V a n  V l o t e n ,  о. с . 67. см. W e l l h a u s e n ,  D a s  arabische R e ic h  und

sein S tu rz , 314 и 333, B r o w n e , L ite ra r y  h istory o f P e rsia , I ,  2 4 4 ,G lossariu m  ad T a b a r i, s. v .,
и y i S .  И  зд ѣ сь, конечно, могли так ж е  имѣть мѣ сто д ругія вліянія, н апр. М ои сеевъ  

ж езл ъ  (см. вы ш е  о «земномъ звѣ р ѣ »), —  ср . о ж езлѣ  E n zik lo p ae d ie  des Is la m , I ,  491— 2.
3) С м . Х ор езм и , M a fa t ih -a l-'оіш п , ed. G . Y a n - V l o t e n ,  29. С р . И б н -Р у с т е , о. с. 218 и 

И б н -К у т е й б а , о. с. 300. А б б а си д ъ  М ухам м е д ъ -и б н -'А л н  послалъ  каж дом у и зъ  сво и х ъ  эм ис­
сар овъ  по ж езл у , когда ови  стали склон яться к ъ  учен ію  Х ур р ам и т о в ъ  (Табари , ІГ , 1588 и 
1640, годы  118 и 120 Х и д ж р ы ).

4) З В О , Х У І І ,  0 1 4 6 - 7 .



— 157 —лѣтъ; затѣмъ, по просьбѣ Мухаммеда, Богъ увеличилъ срокъ въ сто десять лѣтъ; па повторную просьбу Мухаммеда, Богъ снова увеличилъ число лѣтъ и далъ арабскому владычеству сто двадцать лѣтъ; Мухаммедъ снова про­силъ увеличить срокъ и Богъ выразилъ согласіе, но ш ахъ не могъ узнать числа лѣтъ, такъ какъ былъ разбуженъ. Н а  этомъ и прерывается вѣщее знаменіе.Для насъ въ этомъ разсказѣ интересна хронологія, опредѣленіе датъ. Кромѣ того, нужно имѣть въ виду, что, такъ какъ преданіе это можетъ считаться имѣющимъ отношеніе къ персидскимъ кругамъ1 2), мы при хронологическомъ разсчетѣ должны имѣть въ виду и солнечный календарь. Битва при Джалула произошла въ 16 г. Хиджры, въ самомъ концѣ 637 или въ самомъ началѣ 638 г . по Р . Х . а). Сто двадцать лѣтъ, на которыхъ прерывается сонъ Іездегерда, приходится на конецъ 757 г. или на начало 758 г. по Р . X .  М ы  можемъ ставить эту дату въ связь съ преданіемъ о переселеніи Парсовъ въ Киссе-и-Санджанъ. Ожидаемое третье десятилѣтіе, приходящееся на срокъ отъ 757 или 758 г. до 767 или 768 г ., не упомя­нуто; въ 766 г. по Киссе-и-Санджанъ Парсы отбыли изъ Ормуза въ Индію. При переводѣ на мусульманское лунное лѣтосчисленіе, по истеченіи ста двадцати лѣтъ отъ битвы при Джалула, въ 136 г . X . ,  7 5 3 — 4 г . по Р . X .  былъ убитъ Аббасидами Абу-Муслимъ.Отсчитывая сто лѣтъ отъ смерти Іездегерда по мусульманскому лѣтосчи­сленію, т. е. прибавляя сто лѣтъ къ 31 г. Хиджры, мы получаемъ 1 3 1 г . или 7 4 8 — 749 г. по Р . X . — лѣтомъ 129 г. X .  или 747 г. по Р . X . Абу-Муслимъ поднялъ въ Хорасанѣ черное знамя Аббасидовъ и въ 748 г. весь Хорасанъ, центръ собственно иранскаго движенія, находился уж е въ рукахъ сторон­никовъ этого рода3). М ы  видимъ, что передъ самымъ наступленіемъ столѣ­
т ія со времени прекращенія національной персидской династіи Сасанидовъ 
по лунному мусульманскому календарю , начинается открытая борьба по­
томковъ *Аббаса съ Омайядскимъ халифатомъ и  въ годовщину его Хорасанъ  
оказывается во власти ихъ сторонниковъ.ХалиФЪ Марванъ получилъ свое прозваніе отъ приверженцовъ Абба­сидовъ потому, что съ нимъ наступалъ переворотъ къ новой эрѣ. Абба- спды именовали свое управленіе ад-даула , въ первоначальномъ значеніи

1) С р . Б а х м а н ъ -Я ш т ъ , W e s t ,  P a h la v i te x ts , I, 191 сл.
2) С м . напр. W e l l h a u s e n ,  Sk izze n  und V orarbe iten , Y I ,  74, к ак ъ  р ан ьш е А . М ю л ­

л е р ъ , И стор ія  И сл ам а, I ,  1895, 271.
3) W e l l h a u s e n ,  D a s arabisclie R e ich  und sein S tu r z , 325— 6 и 835— 6.
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«новая эра»1). Это прозвище и связанныя съ нимъ представленія были по существу скрытымъ лозунгомъ, подготовлявшимъ эту новую эру. Вос­принятый задолго до начала дѣйствій, поддерживаемый священными для всего мусульманскаго міра традиціями, связываемый съ величайшимъ собы­тіемъ ислама, въ глубочайшей тайнѣ передаваемый устами лицъ, считав­шихся авторитетами мусульманской общины— этотъ лозунгъ оказался на­правленнымъ, какъ «побивающій невѣрныхъ» дротикъ, черезъ головы Алп- довъ, возбужденныхъ распрями арабскихъ племенныхъ вождей и разнород­ной толпы кліентовъ, къ послѣдователямъ вѣры Зороастра, и даже къ раз­личнымъ отвѣтвленіямъ иранскаго маздеизма и дуализма. Трудно опредѣ­лить съ несомнѣнностью степень и силу преднамѣренности, но хронологиче­ское сопоставленіе, комбинирующее данныя солнечнаго и луннаго календа­рей, даетъ лучъ свѣта. Малѣйшій намекъ на исходный пунктъ лѣтосчисле­нія устраняется въ позднѣйшихъ толкованіяхъ арабскихъ авторовъ абба- сидской эпохи, все сводится къ арабской Фразеологіи, съ объективной ви­димостью отыскивается объясненіе въ пословицахъ и поговоркахъ, точно опредѣляемое хронологическое противорѣчіе не останавливаетъ вниманія. А  между тѣмъ, ключъ къ объясненію не ускользаетъ —  преданіе продол­жаетъ жить и сказываться въ опредѣленныхъ отношеніяхъ. Въ Х І П  в ., въ 614 г. Хиджры, Хорезмшахъ 'Ала-ад-діінъ Мухаммедъ (596— 619 г.X . ,  1 200— 1220 по Р . X .)  перенесъ права имамата на потомковъ 'Алй, что было встрѣчено съ сочувствіемъ шіитскими кругами2). Почти черезъ сто дѣтъ, въ 709 г. Хиджры, монгольскій ильханъ Персіи Улчжэйту (703—  716 г. X . ,  1304— 1316 по Р . X .)  открыто принялъ шіитство3). Ханъ этотъ носитъ прозвище Хербенде, «слуга осла», значеніе котораго при вы­ясненномъ значеніи вопроса представляется опредѣляемымъ4).Итакъ, рядомъ съ исходившимъ отъ Аббасидовъ призывомъ мщенія за Хусейна, направленнымъ въ мусульманскую среду, слышится смутно другой
1) W e l l h a u s e n ,  D a s arabische R eich  und sein S tu r z , 347. Слово это было настолько  

связан о с ъ  хали ф атом ъ  А б б аси д овъ , что получило д аж е  суевѣ рн ое зн ач ен іе, т а к ъ  н ап р . 
БіірунП (о. с .,  т е к ст ъ  132, п ср . 129) сообщ аетъ , что какъ  только А б б асн д ы  стали раздавать  
почетны я прозви щ а, составленны я съ  эти м ъ  словомъ, власть и х ъ  погибла (таковы д ѣ й стви ­
тельно, к ак ъ  и звѣ стн о, прозвищ а Бундовъ).

2) См . А .  М ю л л е р ъ , И ст о р ія  И сл ам а, І И , 1896, 207, в ъ  послѣднее время —  М . V a n  
R c r c h e m ,  A ra b isch e  In sch riften, A rchiLologische R eise  im E u p h r a t-u n d  T ig ris -G e b ie t von 
F .  S a r r e  und E .  H e r z f e l d ,  41, anm . 1.

3) С м . А .  М ю л л е р ъ , о. с . 277, в ъ  послѣднее время —  М . V a n  B e r c h e m , U n e  inscrip­
tion du su ltan m ongol U ld ja itu , M e lan g e s H . D e r e n b o u r g  (extrait), 8, n . 1.

4) В ъ  связи съ  эти м ъ  стои тъ  и вы р аж еніе в ъ  современной П ер сіи  (ар.
^ U A \ ) , не объясненное у Е .  G .  B r o w n e , А  year am o ngst the P ersian s, 1893, 274— 5.



— 159 —призывъ, направленный къ Ирану. Этотъ призывъ находитъ откликъ, но «побивающее невѣрныхъ» оружіе съ такой-же быстротой направляется об­ратно. Съ первыхъ-же шаговъ Аббасидскаго халифата мы встрѣчаемся съ продолжительнымъ и рѣшительнымъ движеніемъ иранскихъ элементовъ —  явленіе, почти совершенно не извѣстное въ исторіи Омайядовъ. В ъ  этомъ результатъ вышеуказаннаго лозунга. Нужно вспомнить какъ это явленіе связывается съ имѣющими общеисторическій интересъ моментами жизни аббасидскаго халифата. Вслѣдствіе извѣстныхъ причинъ оно все время объединяется съ событіями и волненіями, вызываемыми столкновеніями съ Алидами, бывшими главнымъ камнемъ преткновенія на первыхъ порахъ внутренней жизни аббасидскаго государства.Одновременно съ Абу-Муслимомъ, прозывавшимся, какъ извѣстно, «сахибъ-ад-даула», «пособникъ новой эры», появился въ Хорасанѣ Б ехъ- Аферйдъ, ученіе котораго тѣсно примыкало къ религіи Зороастра и дуали­стическимъ толкамъх). Это движеніе было подавлено самимъ-же А б у -М у ­слимомъ, но убіеніе его Аббасидами вызвало на Востокѣ Ирана сильнѣйшее движеніе. Въ Тронсоксіанѣ нѣкій Исхакъ поучалъ, что Абу-Муслимъ по­сланецъ Зороастра и что Зороастръ живъ и придетъ. Н о особенно важно движеніе, вызванное тогда-же въ Хорасанѣ Сумбадомъ, мечтавшимъ о воз­становленіи древней персидской религіи и уничтоженіи ислама. Онъ былъ огнепоклонникъ изъ окрестностей Нишапура и завоевавъ Нишапуръ, Кумъ и Рей прозвалъ себя «испехбедъ Фйрузъ»1 2). У ж е Д а р м с т е т е р ъ 3) указалъ интересное сообщеніе въ Сіясетъ-намэ4), согласно которому Сумбадъ въ бе­сѣдахъ съ Гебрами заявлялъ, что арабское господство окотилось, какъ онъ 
читалъ въ одной сасанидской книгѣ. Въ данномъ случаѣ, во враждебной исламу, огнепоклоннической средѣ уж е не говорится о преданіяхъ ученыхъ аббасидскаго рода или объ авторитетѣ Ибн-'Аббаса, а открыто и явно указы­вается на сасанидскую традицію. Интересно прозвище, которое присвоилъ себѣ Сумбадъ —  Фйрузомъ именовался сынъ Іездегерда, а титулъ «испех­бедъ»— исконный иранскій титулъ. Возстаніе Сумбада относится къ 137 г. X .  (754— 5 г . по Р . X .) . Китайскіе источники относятъ смерть Іездегерда къ

1) С м . B r o w n e , L ite ra r y  H isto ry o f P e rsia , I ,  308 сл. О Б и х ъ -А ф е р и д ѣ  сп е ц . cp . статью  
M . T h . H o u t s m a ,  W Z K M , I I I ,  30 сл.

2) Т абар П , I I I ,  120.
8) J .  D a r m e s t e t e r ,  L e  M a h d i, 1885, 107, n . 27.
4) N iz a m -o u l-M o u lk , Sia sse t-n am e , ed. et tr . par C h . S c h c f e r .  P u b l. de l ’E c o le  des la n -  

gu es orient, v iv ., I l l  serie, V I I — V I I I ,  т е к с т ъ  182— 3, nep . 267; C h . S c h e f e r ,  Chre stom ath ie  
persane, I ,  172 и 174.



-  160 —65 4  г . 1), что имѣетъ отношеніе къ событіямъ, происходившимъ въ это время на крайнемъ Востокѣ И рана2). Нѣсколько позже мы знаемъ о новомъ воз­станіи въ Бадгисѣ, въ Хорасанѣ, которое по Я 'к у б й 3) было связано съ при­сягой сыну халиФа Мансура, будущему халиФу Махдй въ 147 г. X .  (764 г. по Р . X . ) — событіе это несомнѣнно пмѣло большое значеніе въ мусульман­скомъ мірѣ. У ж е Ф а н ъ -Ф л о т е н ъ 4), обратилъ вниманіе, что Мансуръ при­сягалъ алиду Мухаммеду-пбн-'Абдуллаху, а многознаменательное въ этомъ отношеніи прозвище «Махдй» носилъ не только третій халифъ Аббасидской династіи, но и первый, и косвенно четвертый, тогда какъ преданія о назва­ніи «Махдй» омайядскаго халиФа Омара I I  возникли, невидимому, въ проти­вовѣсъ къ тѣмъ преданіямъ, которыя ожидали «Махдй» изъ дома М ухам­меда. Хотя уже правленіе первыхъ двухъ халифовъ ознаменовывается въ преданіи астрологическими предвѣщаніями, шіитская традиція, сообщаемая Я'кубй, вслѣдъ за извѣстіемъ объ этихъ двухъ событіяхъ (возстаніе въ Хорасанѣ и присяга Махдй), прибавляетъ, что «въ этомъ году было много падающихъ звѣздъ»5 6), указаніе, подобнаго которому мы почти не находимъ въ изложеніи этого автора относительно другихъ, не современныхъ ему со­бытій: передача права наслѣдованья въ потомство при жизни халиФа М ан­сура весьма вѣроятно вызвала опредѣленное движеніе въ алидскихъ кру­гахъ®). Въ послѣдующихъ возстаніяхъ— Муканны и Бабека мы можемъ также опредѣлить присутствіе несомнѣнныхъ иранскихъ элементовъ.Хотя интересы шіитства и Зороастровой вѣры, сторонниковъ Али- довъ и національныхъ персидскихъ элементовъ, долгое время шли рука объ руку и даже отожествлялись ихъ противниками, мы видимъ, что Аббасиды7) сравнительно поспѣшно, хотя, какъ видно изъ предыдущаго, съ большими и по существу никогда не искорененными затрудненіями, постарались унич­тожить тотъ лозунгъ, который былъ выдвинутъ во все время пропаганды. По крайней мѣрѣ, мы видимъ, что, когда въ I X  в ., по случаю ировозглаше-
1) C h a v a n n c s ,  о. с . 172, u . 1.
2) О Ф іір узѣ  см. ещ е W . T o m a s c h e k ,  C en tralasiatische Stu d ien, I ,  S B W A , p h il.-h ist. 

•Cl., 1877, 141— 2, отд. o t t . 77— 8.
3) О . с . I I ,  457— 8.
4) G .  V a n  V l o t c n ,  Z u r  A b b asid en gescb ich te , Z D M G , L I I ,  213— 227, сп е ц . 218— 223,
5) C p . V a n  V l o t e n ,  o. c . 220.
6) Х ар ак т е р н о е  для всей эпохи п е р в ы хъ  А б б аси д овъ  указан іе м ы , м ож етъ  бы ть, мо­

ж ем ъ  усм атр и вать в ъ  том ъ  обсто ятел ьствѣ , что еврейско-персидскій апокал ип сисъ  съ  име­
н ем ъ  Д ан іи л а ( J .  D a r m e s t e t e r ,  L ’apocalypse р сгзапе de D a n ie l, B ib l. de I ’E c .  d cs hau tes  
« tu dee, 73, 405— 421) не упом и н аетъ  халиф овъ отъ  М а н су р а  до Х іідП  включительно.

7) С р . общ ую  хар ак те р и ст и к у  в ъ  противопоставленіи предш ествовавш ей эп о х ѣ  у . 
W c l l b a u s e n ,  D a s  arabisch e R e ic h  und sein S tu rz , 347 сл.



—  161 —нія халифомъ Мамуномъ наслѣдникомъ престола алида 'Алй-РидЗ, въ сто­лицѣ халифата произошелъ бунтъ, понятіе о новой эрѣ, или что тоже о го­сударствѣ Аббасидовъ, уж е отпало отъ понятія о религіи Зороастра и пер­сидской національности. Сторонники Аббасидовъ, враждебные къ Алидамъ, говорили: «мы боимся, что погибнетъ новая эра  съ нововведеніями зороа- 
стрійстго порядка» 1). Въ томъ-же столѣтіи возникновеніе Аббасидскаго халиФата ставилось въ связь съ опредѣленнымъ астрологическимъ момен­томъ2), но именовалось «полнымъ переворотомъ въ вѣрѣ и власти»; тогда-то «отошла вѣра маговъ отъ дихкановъ и они приняли исламъ во время А б у - Муслима, и была эта перемѣна (вѣры), похожей на начало (новой) религіи». Надежды, которыя возбудилъ Абу-Муслимъ у иранскаго населенія, объ­ясняются изъ вышеизложеннаго: это были надежды на возстановленіе на­ціональнаго персидскаго государства.

V .По Киссе-и-Санджанъ Парсы, пробывъ въ Ормузѣ пятнадцать лѣтъ, вслѣдствіе притѣсненій со стороны мусульманъ отплыли въ Индію. Намъ остается еще разсмотрѣть тѣ причины, которыя могли побудить ихъ поки­нуть родину. Прибавляя это число къ году ихъ прибытія въ Ормузъ, мы получаемъ 766 г. Нельзя-ли пайти въ исторіи ислама какихъ-нибудь указа­ній на возможные мотивы ихъ рѣшенія, выраженные въ Киссе-и-Санджанъ, какъ притѣсненіе со стороны иновѣрцевъ?Къ этому году относится окончаніе постройки города, которому су ж ­дено было въ теченіе долгаго времени пользоваться славой мірового и кото­рый, сооруженный по выбору и плану второго и наиболѣе выдающагося аббасидскаго халиФа Мансура, былъ предназначенъ сдѣлаться новой столи­цей халиФата —  Багдада3). Н е останавливаясь наразличныхъ датахъ его
1) Я 'к у б и , о. с . I I ,  547— Цз- ^э C I jsX s-  L :  oS *  1 і

2) З В О , I I I ,  155— 6, ц и тата вѣ роятно изъ А х м с д а -и б н -А б у -Т а х и р а , писателя I X  в.
3) G u y  L c  S t r a n g e ,  B aghd ad  d urin g the A b b asid  C a lip h a te , 1900, 16; сообщ ен іе И б н -

К ут е й б ы , н а котораго ссы л ается  L e  S t r a n g e ,  подтверж дается Я к у т о м ъ  и М ак д н сіІ, 121; въ  
и зв ѣ ст ія х ъ  ДйнавсрП  и Б ал азурй  т а к ж е , повиднмому, дано это число— у перваго (379) въ  д атѣ  
139 г . X .  всл ѣ дствіе явнаго н есоотвѣ тствія н уж н о и справи ть вторую  циф ру, вм . —

у второго (295) число единицъ въ  датѣ  147 г . X .  такж е м о ж етъ  об ъ ясн я т ься  о п и с­
кой и потому надо читать не а С р . ещ е Т аб ар и , I I I ,  319 и 353. С м . т а к ж е
E n zy k lo p a c d ie  des Islam , X ,  587.

Зпппскп В ост. Отд. ІЬ іп . Русск. Арх. Общ. Т. X X I I I . 11



— 162 —постройки, отмѣчаемъ лишь интересный для .нашего вопроса годъ его осно­ванія: 7 6 6 . Съ городомъ этимъ связывалось предвѣщаніе —  по Я'кубп1), Мансуръ говорилъ, что отецъ его, вышеупомянутый Мухаммедъ-ибн-*Алй, предсказалъ, что этотъ городъ будетъ построенъ Мансуромъ и станетъ сто­лицей Аббасидскаго рода. Основавшись окончательно въ своей новой рези­денціи въ 766 г .,  Мансуръ поспѣшилъ замѣнить непріятное для его слуха персидское имя громкимъ арабскимъ названіемъ «Городъ мира» и порвать со всѣми городами Месопотаміи, связанными съ прежними тради­ціями— КуФОй, Амбаромъ и др. Одновременно Багдадъ сдѣлался крупнымъ, обращеннымъ къ морю, торговымъ центромъ, получившимъ первенствующее значеніе вслѣдствіе своего положенія, какъ столица государства2 3). Это со­бытіе, въ связи со всѣмъ происшедшимъ ранѣе, должно было отразиться на парсійской общинѣ въ Ормузѣ, торговой гавани при выходѣ изъ Персид­скаго залива въ Индійскій океанъ. Отзвукомъ этихъ условій можетъ слу­жить, по нашему мнѣнію, средне-персидскій трактатъ о городахъ Ирана и ихъ основателяхъ, который, перечисляя различные, славные своимъ прош­лымъ иранскіе города, останавливаясь со вниманіемъ на украшающихъ ихъ сооруженіяхъ, упоминая ихъ основателей —  сасанпдскихъ шаховъ, въ за­ключеніе прибавляетъ и «городъ Багдадъ, построенный Абу-Джа'Фаромъ, по прозванію Абу*д-даваникъ». Послѣднее прозвище, означающее «грошев- никъ», было дано халифу Мансуру вслѣдствіе крайней его мелочности въ Финансовыхъ вопросахъ и придирчивости въ податныхъ поступленіяхъ4). Парсійскій трактатъ не упоминаетъ того почетнаго прозванія, подъ кото­рымъ онъ, главнымъ образомъ, извѣстенъ исторіи, а называетъ лишь его двусмысленное прозвище. Высокое развитіе торговли Багдада и вообще торговый подъемъ халифата, связанные съ именемъ Мансура, являются извѣстнымъ историческимъ Фактомъ. Упоминаніе въ Киссе-и-Санджанъ при­тѣсненій со стороны мусульманъ, какъ мотива для выселенія изъ Ормуза, мо­жетъ быть объяснено также и стѣсненіями условій торговой дѣятельности. К ъ  религіозному и національному мотиву присоединялся и мотивъ практиче­скій. Кромѣ того, мы имѣемъ и другое указаніе, связанное съ этой датой.Насколько можно заключать изъ весьма запутанныхъ историческихъ
1 ) B G A , V II , 237.
2 ) Макднсіі, 120.
3) Изданный и переведенный Е . B l o c h e t  въ Recueil de travaux relalifs 5.la pliilologie 

ct archeologie egyptienne et assyrienne, X V I I , 1G5— 176.
4) B a r b ie r  de M e y n a r d , Surnoma et sobriquets. 20— 21. Кромѣ СуіотП, указаннаго 

этимъ авторомъ, обгяспевіе прозвища имѣется и у Са'алнбн, о. с. 31; см. также Табаріі, 
I I I , 2 7 7 - 8 .



- 1 6 8данныхъ, непосредственно передъ 766 г .,  а въ своихъ конечныхъ резуль­татахъ, можетъ быть, именно въ этомъ году, войска халифа Мансура при­соединили къ мусульманскому государству владѣнія испехбедовъ, послѣд­нихъ представителей непрерывнаго существованія сасанидской государ­ственной традиціи и зороастрійской вѣры 1 2). Ибн-ал-Факйхъ^) говоритъ, что арабами было конфисковано при этомъ громадное количество драгоцѣн­ностей (драгоцѣнные камни, вѣнцы, пояса, мечи, усыпанные жемчугомъ, яхонтами и изумрудами), а женское потомство властителей было роздано въ жены ближайшимъ родичамъ халифа въ аббасидской семьѣ. Такимъ обра­зомъ, прекращалась надежда на возвращеніе сѣверныхъ областей Персіи подъ иранское владычество и нельзя было ожидать возникновенія новыхъ персидскихъ владѣльческихъ родовъ въ этихъ мѣстностяхъ; появленіе Б а - вендидовъ и Каренидовъ относится уже ко времени правленія преемниковъ Мансура. Сравненіе этого разсказа со словами средне-персидскаго списка городовъ Ирана имѣетъ, думается намъ, значеніе для критики извѣстія Кпссе-и-Санджанъ о выселеніи Парсовъ изъ Ормуза. Самое слово «да- никъ» (% часть дирхема) есть перс. «данэ», «зерно». Возможно, что это про­звище возникло во враждебной Мансуру парсійской средѣ.Наконецъ, мы отмѣтили уж е, что за два года до того х э л и ф ъ  М ан ­суръ приказалъ принести присягу своему сыну Махди, какъ его преемнику; это событіе случилось впервые въ Аббасидскомъ халифатѣ и вызвало воз­станіе въ Хорасанѣ. Разгаръ этого возстанія относится, иовидимому, именно къ 766 г. По этимъ обстоятельствамъ мы можемъ заключать о большихъ волненіяхъ въ этомъ году въ парсійской средѣ.Дальнѣйшій приливъ переселенцевъ могъ продолжаться безпрепят­ственно; этимъ переселеніямъ, при существованіи религіозной и торговой общины на сѣверо-западномъ побережьи Индіи, должно было содѣйствовать оживленное культурное общеніе, установившееся послѣ основанія Багдада между мусульманскимъ міромъ и странами южной Азіи.
Въ заключеніе Формулируемъ вы ш еприведенны я соо бр аж ен ія.

1) Киссе-и-Санджанъ есть сочиненіе весьма позднее по времени, не имѣющее характера себственно историческаго памятника и основанное, глав­нымъ образомъ, на устной традиціи; оно не является прямымъ историче­скимъ источникомъ. Однако, по точности своихъ датъ и по характеру со­
1) M a r q u a r t , Eransabr, 127— 8 и 132— 3.
2 ) О. с. 314.

11*
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общаемаго имъ устнаго преданія и той среды, въ которой это преданіе со­хранялось, оно заслуживаетъ вниманія. Переселенія Парсовъ въ Индію происходили какъ раньше, такъ и позже той даты, которую даетъ преданіе, но оно занято исторіей опредѣленной, руководившейся религіозными, націо­нальными и торговыми интересами колоніи, покинувшей родину и обосно­вавшейся въ новой странѣ навсегда; колонія эта имѣетъ тотъ-же характеръ, что современная парсійская община въ Индіи.
2 ) Подъ Кухистаномъ въ Киссе-и-Санджанъ надо скорѣе всего пони­мать Кухистанъ Хорасанскій. Область эта, малодоступная по своему гори­стому характеру, но лежавшая на путяхъ индійской торговли и входившая въ составъ древней Парѳіи, одного изъ древнѣйшихъ центровъ государ­ственной традиціи Ирана, граничила съ одной стороны съ густо населен­нымъ иранцами Хорасаномъ, а съ другой стороны, до самаго Персидскаго залива, съ горными мѣстностями Кермана, населенными дикимъ, воинствен­нымъ, кочевымъ и полукочевымъ населеніемъ, въ религіозномъ отношеніи либо придерживавшимся зороастризма, либо подъ Формой ислама пропитан­нымъ парсійскими идеями, а въ политическомъ— враждебнымъ халифату. Ч е ­резъ нихъ была открыта дорога къ торговому порту Ормузу; условія жизни въ пемъ купцовъ X  в. соотвѣтствуютъ тѣмъ условіямъ, въ которыхъ находилась парсійская община по переселеніи своемъ въ этотъ городъ.3) Существуютъ несомнѣнныя указанія, что съ истеченіемъ столѣтія мусульманской эры связывались эсхатологическія ожиданія; указанія на эти ожиданія исходили изъ аббасидской среды ко времени начала пропаганды ихъ партіи съ цѣлью низверженія Омайядскаго халифата. Толкованія, да­ваемыя мусульманскими писателями для объясненія прозвища Омайядскаго халифа Марвана, не удовлетворительны; кромѣ хронологическаго несоот­вѣтствія со столѣтіемъ Омайядской династіи, оно пе имѣетъ лестнаго зна­ченія. Столѣтіе Хиджры , завершившееся до наступленія управленія М ар- вана, не представляетъ собою яснаго объясненія его прозвища. Упоминаніе легендарно знаменующаго апоѳеозъ персидскаго государства и по шіит­скимъ вѣрованіямъ появляющагося изъ скрытаго существованія по истече­ніи столѣтія пророка Эздры въ связи съ убійствомъ въ Мервѣ шаха Іезде- герда и начавшимся тамъ-же черезъ сто лѣтъ возстаніемъ Аббасидовъ даетъ указаніе на опредѣленную эпоху— время паденія сасанидскаго государства; это обстоятельство хронологически имѣетъ значеніе для вопроса о возникно­веніи шіитства.4) Въ древнемъ иранскомъ предапіи мы встрѣчаемъ миѳическій образъ осла, относимый къ Каспійскому морю. Предположеніе объ олицетвореніи



— 165 —въ этомъ образѣ смерча и бури подтверждается возводимой къ персидскимъ источникамъ легендой о построеніи Дербендской стѣны и объясненіями къ этой легендѣ въ арабской литературѣ. В ъ  переносномъ значеніи буря и смерчъ означали переворотъ. Отраженіе связанныхъ съ этимъ образомъ событій исторіи ислама въ половинѣ V I I I  в. по Р . X .  мы можемъ усматри­вать въ разсказѣ позднѣйшей парсійской космологіи.5) Легенда и представленія объ этомъ миѳическомъ образѣ возводятся въ арабской литературѣ къ аббасидской средѣ, изъ которой выходили и ожиданія эсхатологическаго содержанія, связанныя съ окончаніемъ столѣ­тія; и эти представленія, и эти ожиданія стоятъ въ свою очередь въ связи съ носящей предвѣщательный характеръ книгой о судьбахъ Аббасидскаго рода. Этотъ образъ сталъ въ аббасидской пропагандѣ лозунгомъ перево­рота, ведшаго къ новой эрѣ, каковыми словами обозначали Аббасиды свой халифатъ. Этотъ лозунгъ въ такой Формѣ воздѣйствовалъ на иранскіе этни­ческіе и религіозные элементы.6) Существованіе миѳическаго образа и связанныхъ съ нимъ представ­леній можетъ быть подтверждаемо изображеніемъ этого Фантастическаго животнаго на серебряной чашѣ сасанидскаго стиля, близкомъ по времени къ упомянутой эпохѣ археологическомъ памятникѣ.7) Передъ окончаніемъ столѣтія со времени смерти послѣдняго саса­нидскаго ш аха Іездегерда по лунному календарю, аббасидскіе эмиссары от­крыто выступили въ Хорасанѣ противъ Омайядскаго халифата, а въ годов­щину его овладѣли Хорасаномъ; по истеченіи столѣтія со времени этого событія по солнечному календарю родъ Омайядовъ былъ истребленъ и А б­басиды явились властителями халифата. Въ зависимости какъ отъ этой да­тировки, такъ и отъ переноснаго значенія слова получается объясненіе для прозвища халифа Марвана. Такое толкованіе прозвища и датировка, т. е. связанное съ нимъ истеченіе столѣтія, подтверждается позднѣйшей исто­ріей ислама. Среди пе-мусульманскаго, огнепоклонническаго населенія П ер­сіи окончаніе столѣтія вызвало безъ отношенія къ мусульманскому преданію противумусульманское и протпвуарабское движ ете.
8 ) Черезъ сто лѣтъ послѣ смерти Іездегерда парсійская община, по Киссе-и-Санджанъ, переселилась въ Ормузъ; событіе это должно быть поставлено въ соотношеніе съ глубочайшими потрясеніями, происшедшими въ это время въ мусульманскомъ мірѣ при переходѣ халифата къ Аббаси- дамъ и съ эсхатологическими ожиданіями. Сказаніе о снѣ Іездегерда можно сопоставить, согласно сообщенію Киссе-и-Саиджанъ, съ выселеніемъ пар­сійской общины въ Индію, а въ мусульманской средѣ съ убіеніемъ А б у -



— 166 —Муслима. По утвержденіи аббасидскаго халііФата надежды иранскихъ этни­ческихъ и религіозныхъ элементовъ были поколеблены и самое понятіе «новая эра» отдѣлилось отъ подготовлявшаго ее девиза и вѣры Зороастра. ГІо хронологическимъ даннымъ мотивами окончательнаго рѣшенія парсій- ской общины переселиться въ Индію могли быть: принесеніе при жизни ха- лиФа Мансура присяги сыну его Махдй, вызвавшее сильное иранское дви­женіе съ характеромъ мессіанизма въ Хорасанѣ; завоеваніе тѣмъ-же хали- 
ф о м ъ  послѣднихъ самостоятельныхъ владѣній въ сѣверной Персіи; основаніе имъ-же Багдада.

К. Иностранцевъ.



Матеріалы по японской діалектологіи.
Говоръ деревни Міе, префектуры Нагасаки, уѣзда Ниси-Соноки.

Т Е К С Т Ы  п П Е Р Е В О Д Ъ .Тексты записаны алфавитомъ международной Фонетической ассоціаціи съ дополненіями, предложенными Л. В. Щербой1). Въ задачи транскрип­ціи входило лишь указаніе Фонемъ, по не пхъ комбинаторныхъ и Факуль­тативныхъ оттѣнковъ, каковые относятся къ Фонетическому описанію дан­наго говора. Особыхъ замѣчаній требуютъ:и — образуется безъ выдвиженія губъ и округленія, и лишь съ неболь­шимъ поднятіемъ нижней губы; Факультативно теряетъ звонкость и исче­заетъ (какъ и звукъ і), особенно послѣ спиранта и аффрикаты, г — переднеязычное безъ дрожанія, с =  аффриката ts. з =  » dz.s (знакъ надъ буквой) =  мягкое дорсальное J  (ш). с =  аФФриката ts.з =  соотвѣтствующая предыдущей звопкая dz. k', g', n '. . .  . =  палатализованные k, g, n. . . . kw, gw =  k, g съ лабіализаціей. k4, g4 =  k, g съ лабіализаціей и палатализаціей. еа =  восходящій по силѣ дифтонгъ еа, отмѣчаю его только при его независимомъ положеніи въ tea (:), хотя онъ имѣется и въ сочетаніяхъ съ «мягкими» согласными, напр. к'а (:), g'a(:), п'а(:). . . .Знаки г и L передъ послѣднимъ слогомъ слова (или вторымъ элемен­томъ дифтонга) означаютъ его принадлежность къ тому или другому изъ 2 существующихъ въ данномъ говорѣ типовъ музыкальной ударяемости: съ
1 ) К ъ вопросу о транскрипціи, Изв. Отд. р. яз. и сл. И . А . Н ., т. Х Ѵ Г, кп. 4.



— 168 —повышеніемъ голосового тона на послѣднемъ слогѣ (harna цвѣтокъ) или съ пониженіемъ его на этомъ слогѣ (haLna носъ). [При наличіи двухъ знач­ковъ (въ томъ числѣ и ' или') въ одномъ словѣ имѣется въ виду особая эмфатическая интонація или же присоединенія энклитики]. Повышеніе же внутри гласной (или носового дифтонга) односложнаго слова обозначаю зна­комъ остраго ударенія ' (kwa тутовое дерево), пониженіе —  тупого ударе­нія ' (kwa мотыка).
Qitakirisu3umcnohanarsi.

1. mukaLsi arru tokoLre: 3i:Lto mbaLto oLtte ippukirno su3ume‘ ba 
ko:cottaganatari.2. aruQirno korto 3 i:Lwa j a rm 'a: sibaki:rg a :  ita Lte m Lba: jen ci:rre- sentakurba sijo, ttatcu.3. so^itaiLba mbaLga kim oLue: curk u : tte omo:rte tea:coLtta no:irba soLno su3umerno icikurte sim o:taganataLi.4. soiLba mbaLga mirte go:rgi: haika:rte soLno su3umerba cukamairte
f su3umeno?ita^ba \ / W Lga b i:tatokorre: i ke tt6 ju:
( su3umerno Qitarba j  \  uv)Lga f L j  l

wkr'ai.ta.5. 3i:Lwa jam akarra k a ittekirte menogorto gidoLi su3urm/a: roLgavj gicoi:Lro: tte ka go ,b a  m itairba su3urm a: roLke: ita i:Lro: oramLmoY) заігкет] go:rgi: bikkuigiLte m Lb a : k i:ta iLba a Lr'a: n o:irba kutakev/ka Qitarba k irtte w i:r a :Lta tte ju :Lta. 1 2 3 4 5
Р а з с к а з ъ  о воробьѣ  съ отрѣ занн ы м ъ  я зы ком ъ .

1 . Давно въ нѣкоторомъ мѣстѣ жили были дѣдъ и баба и держали одного воробья.
2 . Однажды пошелъ дѣдъ въ лѣсъ рѣзать топливо, а баба дома про­изводила стирку.3. Въ  это время этотъ воробей съѣлъ крахмалъ [по:гі] , который баба развела, чтобы накрахмалить кимоно.4 . Увидѣвъ это, баба очень [go:rgi:] разсердилась, схватила этого воробья, вырѣзала воробьиный языкъ и выгнала со словами: «Ступай, куда тебѣ К О ) -Lga] угодно!»5. Когда дѣдъ вервулся изъ лѣсу и посмотрѣлъ въ клѣтку, что по­дѣлываетъ воробей, которымъ онъ, какъ глазомъ, дорожилъ, а воробей исчезъ, дѣдъ очень испугался и спросилъ у  бабы; «Онъ съѣлъ крахмалъ и я выгнала его, отрѣзавъ ему языкъ», сказала та.



—  169 —6. koiLba k i:Lte 3i :Lwa go:rgi: kanasu:Lre rotcmoho:siLn'a: to :rai:Lro:tte nakunaLku cujerba ci:Lte re rte sitakirisu3umerno o ja rra: r o k o je  tte ju :Lte ho:bo:Lba sag'a:Lta.7 . ja m a rba koitaLi kaw aLba w atattaLi giLte ik ijo ttaiLba j  t u r"Ltto }muko:noho:Lni takajaboLno aitorba me£ikerte t £a :rg a : asuuke: o iLto 3arro:tte omo:rte sorke:.itatem itaijba go:rgi: ucukugirka j e rno attarkey] soLre: Qa:rtte m itairba su3umetacirno ucukuQirka kimomLba k iLte hataLba oijoLtta.8. sokorre 3i:sav)rga ga:rtte ita iLba I  зі-saun oje. \  ko:cortta su3ii-I 3i.san no je . Imermo oLtte ju: kokomarreta3unerte oirerta tte ju:Lte okkurno заыгкі: ageLte gotco:rba r'a:rte mia'n'a:Lre uto:taLi orottaLi giLte 3i:samrba toimortta.9. so<jiLte soLno sii3umerga ju :jo :Ln'a: w atalaiLsa: j } oma*“samouorje: oserw'a: nartte ore:rno m o:sijo:rmo aim arssey] korke: {  o ^ k o r ^ m ^  }  m’ :nLna w atakusiLno koromoLno mmagornotteLre gasurkevji rkko jenr'o:Lwa seL3i: го:гзо to:kanaLtto to:r'u:girte oLtte kurenaLsse tte ju :Lte m in n a :Lre go:rgi: toimottarmov) з аігкеу] 3i:Lmo joroku:rre to:kabakkaLi sorke: to:r'u:rba g iLta.
6 . Услышавъ это, дѣдъ очень опечалился, (и не зная), въ какую сто­рону тотъ улетѣлъ, съ плачемъ пошелъ искать повсюду, стукая палкой и приговаривая: «Гдѣ жилище воробья съ отрѣзаннымъ языкомъ?»7. Ш елъ онъ, переходя черезъ горы, переправляясь черезъ рѣки, и вотъ совсѣмъ [ku:tto или gurtto] въ противоположной сторонѣ замѣтилъ тростниковую заросль; «должно быть это тамъ», подумалъ онъ, пошелъ туда и видитъ —  очень красивый домъ; войдя въ него, увидѣлъ онъ: воробьи, одѣтые въ прекрасныя кимоно, ткали на ткацкихъ станкахъ.
8 . Когда дѣдъ вошелъ туда, то бывшій тамъ воробей, что жилъ въ домѣ дѣда, сказалъ: «Добро, что ты досюда добрался»J) провелъ во внутрен­нюю залу, поставилъ угощенье и всѣ приняли дѣда съ пѣніемъ и танцами.9. Затѣмъ этотъ воробей сказалъ: «Я долго пользовался въ твоемъ домѣ твоими заботами и даже нѣтъ способа высказать благодарность. Находя­щіеся здѣсь дѣти— все мои дѣти да внуки; потому погости пожалуйста, со­всѣмъ безъ стѣсненія, дней десять»; дѣдъ былъ всѣми очень хорошо при­нятъ и потому съ радостью прогостилъ тамъ дней десять.
1) Oirerta отъ очень вѣжливаго оізигі; въ ta3unerte намекъ на вопросъ Qitakirisu3u- 

meno ojara: rokoje; въ смыслѣ же «посѣщать» ta3unuri въ Міе не употребляется.



— 170 —10. sogiLte kai:torki: nattekarra su3umerno ju :jo :Ln'a: ju :{  o ire te k u rc m a ^ ta k ^  }  к° Гке: ° bHtakat0^ 0 kaikatoLto спзигаЪо ta :Lcu aimasurkey) rotcinartto o3i:samaLno si:.tatorba m ija :rge: mortte ik in aLsse.
11. o :k iLni naganaLga oserw'a: n artte so n o u je : m ija:gem arrekuruLika.
1 2 . o ,r'a: tosirba tortte obutakaLta: mortca: i Lk'a: jev^ker) kaikatoLba moro:Lte i Lku.13. sajo:narra tte ju :Lte sokorba retairba su3umeromrmo nakunaLkui . i i .r, ( r'a:nenrno liarri: ) , . Г"  u '  ■ x , . r*okuLtte k r te   ̂ r 'a .nennoharri- j  m aLta oirenarsse tte ju :Ltc w a k a rta .14. 3i:sanrna: hokuhoLku joroku:rre je n rci: kaittatokoirga m Lba: go :rgi: haik'a:rte imamarre rorke: usecottaLka tte bucubuLcu ju :Lkeyj ko:Lko: $iLte sii3umentokorre: itaLte m ija:gem arre moro:tekiLta mitemirronanLBO itcoi:Lro: tte 9 ut£a i:Lre j  ак Г іГ т к а Л ^ Ь а  } ^akaramombakkari itco-tta Lmov) заігкеѵ) <putea:itoLmo go:rgi: bikkuigiLte ittork'a: koirmo ra rsa: je 3a rtta tcii.15. so<jiLte m baLga ju :jo :Ln'a: nagiLte sontoLki obutakatoLba mortca: kosarttaLka tte j u :Lte go:rgi: haik'a:rte soiL3a: oiLga ita Lte soLno obutaka- toLba moro:Lte kuri tte ju :Lte jokku:m barga su3umentokorre: rekakerte iLta. 10 11 12 13 14 15
10. Затѣмъ, когда пришла пора возвращаться, воробей сказалъ: «За то, что ты пожаловалъ, вотъ два ларца: тяжелый и легкій; какой тебѣ нра­вится, возьми съ собой въ подарокъ».
1 1 . «Премного (благодаренъ); я долго пользовался твоими заботами, а ты сверхъ того даешь еще и подарокъ.
1 2 . Я  старъ, мнѣ нельзя нести тяжелое и я пойду, взявъ легкій».13. Сказавъ: «До свиданія», онъ ушелъ оттуда, при чемъ воробьи его съ плачемъ провожали и разстались говоря: «Весной будущаго года опять приходи».14. Дѣдъ, чрезвычайно обрадованиый, вернулся домой; между тѣмъ баба очень разсердилась и ворчала: «Гдѣ ты до сихъ поръ пропадалъ?» —  «Такъ и такъ, я пошелъ къ воробью и даже подарокъ получилъ; посмотри-ка, что тамъ внутри?» Они оба открыли (ларчикъ) и внутри были только драго­цѣнности; оба очень удивились и нѣкоторое время не могли издать ни звука.15. Затѣмъ баба сказала: «Почему ты тогда не принесъ тяжелаго?» Она очень разсердилась, и сказала: «Въ такомъ случаѣ я пойду и достану тотъ тяжелый». И жадная баба отправилась къ воробью.
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16. mLba: 3i:kaLra osijeraitagoLto miciLba itaiLba
j  su3umerno j a rre: 
\  su3umenojarre:c i :rta . l

17. tokororga m airto ona£ikorte: mm'n'a:Lrc m baLba g o :rgi: toimortte gotco:rba <jiLte so<jiLte kai:torki: nattairba m aLta сизигагЬа ta :Lcu r 'a :rte korke: obutakatoLto kaikatoLto <puta:Lcu сизигагпо aikey)rka ombasamaLno si;tatorba mortte ikinaLsse tte su3umerno ju :ta iLba oLr'a: tassa:kakeyjLk a obutakatoLba moro:teiLku tte ju :Lte m ,ba: obutakatoLba karn :rte rekakerta.18. m Lba: am mari obuLto: $ iLte a rse sirakaLw'a: n artte k ai:jortta b artte rogammonLuo itcoi:Lro: tte сизигагЬа ore:rte <putaLba aketem itaiLba tak ara- morna: i Ltca: oraL3i: kucinawarno roy;ku:Lno tokageLnotte u jou ,jo  Qico, tte bikkuri <puttamaga.Ltte burubuLru <puru:Lte nugerte je n rci: k a irtta tcu.hanasakar3i:1. mukaLsi arru tokoLre: go:rgi: so:3irkka 3i:Lto mbaLga ippukirno imrba ko:cortta.2. koLba motamrmon заігкеу] soLno imrba wagakonogor to г'а:гзі: îcoLtta. 16 17 18
16. Баба пошла по тому пути, какъ она была научена дѣдомъ, и пришла къ жилищу воробья.17. И вотъ, какъ и прежде, всѣ отлично приняли бабу, угостили и затѣмъ, когда настало время возвращаться, опять вынули два ларца и воробей сказалъ: «Вотъ два ларца: тяжелый и легкій; возьми съ собой, какой тебѣ правится». «Такъ какъ я сильна, то я возьму тяжелый», сказала баба и отправилась, таща на спинѣ тяжелый.18. Такъ какъ бабѣ было слишкомъ тяжело, то потъ лилъ ручьями [бѣлой рѣкой], когда опа возвращалась; но (желая узнать), какія вещи находятся внутри, она опустила ларецъ, открыла крышку, но тамъ совсѣмъ не было драгоцѣнностей, а кишмя кишѣли змѣи, лягушки, ящерицы; она перепугалась и, дрожа, бѣгомъ вернулась домой.

Д ѣ д ъ , з а ст а в л я ю щ ій  цвѣ сти  цвѣты .
1 . Давно въ нѣкоторомъ мѣстѣ очень добрый дѣдъ и баба держали одну собаку.2 . Такъ какъ они не имѣли дѣтей, то они дорожили этой собакой, какъ своимъ ребенкомъ.
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3. arurQi: soLno iv)rga urarno hatake:rre hattari wayjLwavj liojui'mov]

заігкеѵ) 3i:Lga j  j^t^mUa^nba } ^na: siriworba buLttc haua:Lre3ina-w ararba kuv)LkuY] ka3iiminagaLra nakijoiLmoy) заігкеѵ] 3i:Lwa cpusiLgi: omoi' te , f  mortte k irte ) , r, ( hortte m itairba \ f k wa,no sa .k i: ) ,k а Ъ̂а \ m ottekirte J  soko ba { hottemitai^ba }  \ k"anosaLki: / k a c b
, . . ( hoir'a:temitairba t , г , u r
kaLci gii3aguL3a ataimonLno arkev) < j10jr'a.rte mita irba i 0:”an 110 koban'no

tte 3aku3aLku retckirta.4. 3i:Lwa ^uttamagaLtte soiLba kakiacumerte. jenrci: mortte ka irtte

hatakerno tarnotte jon'ji'u: ko:Lte im’ba { êLppa. l  kawaigartte oLtta.
{ sei_P P a }5. sogitaiLba ton aiuoje: koii3o:nowaiLk a 3 i :Lto mbaLto otte:Lte koiLba k i:Lte sorke: ita Lte im rba kattekiLte so$iLte j  'Jb u n ^ o lwta^ke: }{ cureteita t6 1 ,1 , > ju:jo:Lna: iuLro  ̂ inLro-/) го:гзо i rtco: oigairno hatake:rermo cureLte itaLte i

takaramorarba шедікеЧе kurenLno tte ju:teLmo f  na' \ | n*0,n âJi0 m0 \  
v L \ 1 na: I l atcatormo fsemLmoy] заігкеу) haik'a:rte k 3 4 5 6a :Lre uttat£a :ta riba sikatanarsi: h a n a :Lre

kuy]LkuY) ju:Lte nakir'a:Lta.

6 . jokkii:3 i :rwa |  ^ | rJ\a ' |  k o rke: a irto загго: tto omo:rte sokorbalu i hortte m itairba I lw . . » . nk a- re \ hnttemitailia } S»ragaLra k anosaja: ata.Lmor) sai'kc,
3. Одиажды эта собака вдругъ залаяла на пашнѣ за домомъ; дѣдъ пошелъ и в и д и т ъ : собака изо всей силы бьетъ хвостомъ и, нюхая землю носомъ, лаетъ; дѣдъ удивился, принесъ мотыку и сталъ тамъ рыть и подъ мотыкой встрѣтилось что-то звонкое; онъ вырылъ и со звономъ посыпались монеты о :гЬаѵ) и korbayj.4 . Дѣдъ изумился, сгребъ это, принесъ домой, купилъ много пашень и рисовыхъ полей и сталъ жить крайне любя собаку.5. Въ сосѣднемъ же домѣ жилъ злой дѣдъ съ бабой; онъ, услышавъ про это, пришелъ туда, взялъ въ долгъ собаку, затѣмъ привелъ на свою пашпю и сказалъ: «Собака, а собака! пожалуйста и на моей пашнѣ поищи драго­цѣнностей», по собака ни съ мѣста; разгнѣванный, онъ сталъ бить ее мо­тыкой, и она, ничего не подѣлаешь, стала нюхать носомъ и залаяла.

6 . Злой дѣдъ подумалъ: «Здѣсь навѣрняка есть что-нибудь» и сталъ тамъ рыть мотыкой; подъ мотыкой встрѣтилось что-то дребезжащее, онъ



—  1 7 3 -, r , f caw annokagetokabakkari j  rete- va^a ra oLva ^ c'awanrno kagetokabakkaLi \ re rte! boir'a:tem itairba hoir'a:rte m itairba]d tarmoyj |  заіЧіеѵі go:rgi: haik'a:rte {  j  soLno im rbatk’ a :Lre uc'iko-re :rte simo:Lta.
( к'а:пшіііозі:г\ѵа ( tonahio3i:.ga ) .ni . n i • г7. { , ,  , . r . .  < A > l'kko imrba kaiasamrmoy)( ka:nusirno 3i:Lwa \ tonaiLuo 3i:Lga f  J, . ri f  rogayicicoi,to I i . r- . . .  r, , . ( itatem itai.b a \загкеѵ) < °  . Л. , > загго: tte omo:rte tonaino.ie: < L. n >J ( roLgav) <jicoiLto f  u  ( ita Lte m ita r b a  Jin rna: oramLmoy) заГкеу] rogay)QiLtak aLno tte k i:ta iLba k o :Lko: QiLteucikore:rte simo:Lte macunokinrne: mmeLta tte j u :Lmoyj 3aiLkev){  J i l V a i i ^ v ^  }  na^ linaL^u je n rci: k a irtte w agakorno sinragoLto boyjsa-ri . rx i • i  • x • г f si:cottamoinrba ) . г, ( sono.bav; )т а П Ь а іаси :ч ек щ о :ІЬ а е іД е іп гцо< , r, , } sonarte < L >J j  l v L |  si:co tta mom' ba { - ( soLno bar) \n ecottai.ba ionakagorre: f  Mattatokoi Stl \ jm e:rn[ in rno retekirte ju:-L J l  n artta tokoiLga j  J

{o i.g a  W in m eraico in ik i.n o  ) , , . r,,l ,. >< ° . ,  . .,L . } macunokr ba k r t tewasiLga f  |  mmeraicoLi m kiLno fu rsi: cukuinaharreL: tte ju :ta Lkey) a$irtea: nartte inrno ju :tag o Lto soLno macunokirba k irtte u rsi: giLte sore:Lre m ocijba ci:tai'b a m aLta o:banrno kobanrnotte закизаьки retekitarmoy] з аігкеѵ) go:rgi: jorokui're o ttai,b a tonaino3i:Lga m aLta  ja tte k iLte kasito:Lwa uakattabartte sik iLri: k'a:tekuiLrotte  ju :Lmoy) заігкеу) usurba / \J L 1 J I k a : Lt e ja Ltta. / 7вырылъ и оказалась только черепица да битая посуда (осколки чайныхъ чашекъ); онъ очень разгнѣвался и наконецъ убилъ собаку мотыкой.7 . Такъ какъ сосѣдній дѣдъ вовсе не возвращалъ собаку, то дѣдъ—  владѣлецъ собаки подумалъ: «чтобы это могло быть», и пошелъ въ сосѣдній домъ; собаки не было; и вотъ на вопросъ: «что случилось?», (злой дѣдъ) ска­залъ: «Такъ и такъ, убилъ и похоронилъ у корней сосны»; добрый дѣдъ запла­калъ и вернувшись домой, какъ будто умерло его собственное дитя, пригла­силъ бонзу, устроилъ поминки, поставилъ кушанья, которыя любила со­бака, и, когда (онъ) въ этотъ вечеръ легъ, какъ настала полночь, во снѣ пришла собака и сказала: «Дѣдъ, а дѣдъ! Сруби сосну, около которой я похоронена и сдѣлай ступку»; когда настало утро, онъ, какъ сказала собака, срубилъ эту сосну, сдѣлалъ ступку и, когда въ ней стали мѣсить, снова „зазвенѣли монеты о :гЬау) и коrbay), и онъ очень обрадовался; тогда опять пришелъ сосѣдній дѣдъ, и, хотя онъ не хотѣлъ одалживать, но такъ какъ (тотъ) настойчиво говорилъ: «Одолжи мнѣ!», то одолжилъ ему ступку.
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teci:tem itairba зегп'а: гегзі: m aLta cawannokagerno kaw ararnotte g waragwa Lra retarmov) заігкеу) go :rgi: haik'a:rte soLno usurba ki:w artte 3iLre: kubeLte m oja:Lte simo:Lta.9. so:3irkka 3'i:Lwa touaiLno jokku:3i:rga maLta usurba kaisamrmoYj заігкеу) roLgay) gitaLto 3airro:tte omo:rte itaLte mitairba cummoja:Lte 
simo:coiLmoy) заігкеі) bikkuri giLte nakunaLku jenrci: kairtta.10. so$itaiLba a rru bav) m aLta  iv)rga im e:ra i retekirte ju :jo :Ln'a:
03i:Ljav) mojasaiLta < USU n0 ^ ' L̂ a > tonainojeka.ra tottekiuaharreL: sogiLte i usunoga: ua IsoiLba kareLki: m'a:rte m iiiaharreL: sosere:Lba b'a:rr a : hanarno sakukey)rka tte
ju:taLmoyj заігкеу; akuiL̂ i: tonaLi: itaLte ga:Lba moro:tekiLte maL3u kare, ta, / \ cpuikaketemitai. ba \ г г, , г » Гхsa k u .ra : < Y , , . , L. r, }  3ugomerno rerte hanarno sa:rta.L ( <puikakeLte mitairba f °

11. soikeyjLka ai:Lwa koLno <pusigiLba mirte ga:Lba kogaLi: ireLte 
kareLta Id: hanarba sakarse ju ri tte ju :Lte ho:bo:Lba mawaLtte sari:Lta.

12. sogitaijba toy)samarga koiLba ki:Lte <pusiLgi: omo:rte 3i:ntokoLre: 
cuk'a:Lba jaLtte 3i:Lba jo:Lra. 8 9 10 11 12

m baLto 9 utea i:Lre mociLban ru I k a tteita .te
8 . ton ain oa:,w a usirba < , , ,  .,LL I k a Ltte ita L

8 . Когда сосѣдній дѣдъ взялъ въ долгъ ступку и когда они вдвоемъ съ бабой стали мѣсить, деньги не появились, а опять задребезжала битая посуда и черепица; (дѣдъ) очень разсердился, раскололъ эту ступку, бросилъ въ очагъ и сжегъ.9. Такъ какъ сосѣдній злой дѣдъ не возвращалъ и ступки, то добрый дѣдъ подумавъ: «что бы это могло быть?», пошелъ и, такъ какъ тотъ сжегъ, (добрый дѣдъ) изумился и съ плачемъ вернулся домой.10. Затѣмъ, однажды ночью, собака снова пришла къ нему во снѣ и сказала: «Дѣдъ! принеси пепелъ сожженной ступки изъ сосѣдняго дома; затѣмъ посыпь его на засохшее дерево; ты увидишь, что тогда на сухихъ вѣтвяхъ зацвѣтутъ цвѣты»; на слѣдующій день онъ пошелъ къ сосѣду, до­сталъ пепелъ и сначала посыпалъ на засохшую вишню, (на которой) вышли почки и зацвѣли цвѣты.
1 1 . Потому дѣдъ, • увидѣвъ это чудо, положилъ пепелъ въ ведерко и пошелъ кругомъ свѣта, говоря: «Могу заставить цвѣсти цвѣты на засох­шихъ деревьяхъ».
1 2 . Тогда даймё, услышавъ про это, удивился и, пославъ къ дѣду пословъ, позвалъ дѣда.



— 175 —13. 3i:Lwa toY)samantokorre: ita Lte oniwarno kareLta  mmeLto sakuLr'a: m i:Lna hanarba saka<jirta.14. toy)sarma: go:rgi: joroku:rre зепгпо oimonLnotte jonLn'u: kuiLte kaja:rta.15. tonaiLno jokku:3i:rwa maLta koijba ki:Lte nokotcortta <ja:Lba
. . . r, . . . , I tonai. no 3i:nogo. to ) . , , , ,  . .kakiacumerte koga.i: ire.te < , .L ,L >iu:,te зо:,ка: i,ta.5 L L \ tonaino3i:nogoLto f J L  L L16. toy)samakarra jobirasaiLte i rtco: oinairmo jattem iLro tte iw aitaLmoy) заігкеу) Id: noboLtte Qa:Lba m a :ta irba b arna: |  g ^ ^ ^ o t t e ^ t e  }  toY3Sa"
m arno m ekurci: Qa:ttarmoy) заіТгеу] ker'a:Lga koiLb a m irt e |  ^ u k a m a H e 6 }  bay)gororSi: uttatea :rte | ^ r ^ 0. j ro:rja : irerai, ta tcu.

kobutoi3'i:nobanarsi.1. mukaLsi a rru tokoLre: <putoirno БОізіПска 3i:Lno ottagaLna.2. soLno 3i :Lwa mmarecuLk i miminoQirtea: itco:rno koburga a tta g a rna.3. arutorki soLno 3i :Lga j a rm'a: sibaki:rja : itatcottaiLba u:wa rme: u :rte rogay)sijo:rmo no:^irte <putorkka k irno hogetannonaLk'a: Qa:rtte am erba joketcottairba sonoma(m)rma hogetannaLk a: neku:Lre simo:Lta . 13 14 15 1613. Дѣдъ, придя къ даймё, на всѣхъ засохшихъ сливахъ и вишняхъ сада заставилъ цвѣсти цвѣты.14. Даймё очень обрадовался и отпустилъ его назадъ, давъ много денегъ и тканей.15. Сосѣдній злой дѣдъ опять услышалъ про это, сгребъ оставшійся пепелъ, положилъ въ ведерко и говоря, какъ сосѣдній дѣдъ (г. е. «я могу заставить цвѣсти» и т. д.), пошелъ въ замокъ даймё.16. Когда даймё позвалъ его и сказалъ ему: «Н у, попробуй п ты!», (онъ) влѣзъ на дерево и сталъ сыпать пепелъ, (но) цвѣты не зацвѣли, (а пепелъ) попалъ въ глаза и ротъ даймё; слуги, увидя это, схватили (его), избили до полусмерти, и наконецъ оиъ былъ заключенъ въ тюрьму.Р а з с к а з ъ  про дѣда со сн ятой  ш и ш кой .
1 . Давно въ нѣкоторомъ мѣстѣ жилъ-былъ одинъ добрый дѣдъ.
2 . У  этого дѣда отъ рожденія подъ ухомъ была одна шишка.3 . Когда этотъ дѣдъ одиажды пошелъ въ лѣсъ рѣзать топливо, онъ попалъ подъ сильный дождь и —  ничего нельзя было (другого) сдѣлать—  залѣзъ въ дупло большого дерева; въ то время какъ онъ тамъ спасался отъ дождя, оиъ въ такомъ положеніи и заснулъ внутри дупла.



—  176 —4. soQiLte jouakagorre: nattekarra am m ari ata iLno gajaga j a  ju :Lmon заігкеу) liogetay)kaLra curarl>a r a:tem itairba uiy)gennogotormo are:rba onino- gotormo a ri.5 . m itakotormo uakamonrno Sigorniy) jo Ltte utaLba uto:Lte oroiLba oroijoLtta.G. 3i :Lmo Ь азіте:,п 'а : jagura£u:$irte ram ar:Ltte m icottabartte am m ari utaLto o roijio  omo§iro:QiLte tonLto :ii:Lmo asib'o:rsi teb'o:sirba to'tte lioge- t.av)kaLra ukarer'a:Lta .. . f let a:nosirrevisoci.te so.no < ,e r '•* L L \ jet a:rno siremmonromo,
Lrrev) monromorto ) r • г** ** • i1 , > lSso.m naHteorottai.ba

oLto f L
soirorma: omo§irokamonrno kirta tte go:rgi joroku:rre wajawaja saw'a:rre
ukareLte oroLtta.

8. soQiLte jowakegorre: uattatorki soiroyj'ga 3i:Lni ju:jo:Lna: иау)гка 
ho§ikamonrno aro:rba iLje tte ju:taiLba 3i:Lwa hosikarmon tea ga£$embartte

koLno koburga irtcu 3aLm'a: naimasurkey) го:гзо koiLba |  totteLirena113̂liâ re * tte | j li:taiLba soikoLso jasagiLka tte ju:Lte 3iLki: tottekuirta.л . . ( cuginobam.mo \ , . r9. soci.te < • i L -> m a.ta  latteko. 10 tte iu :.te  soirorma:v L ( cugiLno baraLmo JkebuinogoLto no:nartta. 4 5 6 7 8 9
4 . Затѣмъ, когда настала полночь, кругомъ сдѣлалось слишкомъ шумно; потому (дѣдъ) выставилъ изъ дунла голову и видитъ; похоже и на людей, и на чертей.5. Невиданныя существа по 4-5  вмѣстѣ пѣли пѣсни, плясали тапцы.
6 . Дѣдъ сначала испугался и молча глядѣлъ, но затѣмъ слишкомъ увлекшись пѣніемъ и танцами, онъ тоже сталъ отбивать тактъ ногами и руками и, наконецъ, въ увлеченіи вышелъ изъ дупла.7. Затѣмъ, такъ какъ онъ танцевалъ вмѣстѣ съ этими существами, которымъ настоящія манеры были неизвѣстны, они очень обрадовались, что пришелъ къ нимъ занятный человѣкъ, и тапцевали съ шумными кри­ками и воодушевленіемъ.
8 . Затѣмъ, когда стало свѣтать, они сказали дѣду: «Если у тебя есть, что пожелать, то скажи»; дѣдъ сказалъ: «Желаній нѣтъ, но вотъ эта шишка страшно мѣшаетъ, спимите мнѣ ее, пожалуйста». «Н у, это легко», сказали они и тотчасъ смяли ему (шишку).9. Затѣмъ сказавъ: «Завтра вечеромъ опять приходи», они исчезли, какъ дымъ.



177 —10. 3i:Lwa go:rgi: joroku:rre jenrci: kaittairba tonaLi: maLta{ kobu^no a ri |  j°kku3i:rga oLtte koLno jokku3i:rga koiLba k i:Lte soinaiLbakon n a:rwa oiLba jattekuiLro tte ju :Lte sonoLbay) soLno 3i:Lga soLno ja rm a: itaLte hogetannonaLk'a: itcoLtta.
1 1 . soQitaiLba jonakagorre: n attairba annor?u: soLno je t Ea:uo£irem- monrga jattek iLte utaLto oroiLto jaiha3im eLta.12. когко загго: tte omo:rte soLno 3i:Lga oroir'a:Lta bartte soLnoзі:лѵа uta.m o oroi.mo go :rgi: ketEa :rre itcormo {  S0!r0y) S *  к і.^ п а. 1 jra д ._ L L °  } soiroy)gaki:rn a : j  Lka irtte liaikakaruibakkari за1 tta.13. soQirte jow akegorre: n attakarra uLna: g o :rgi: Jietake*/)rka koiroLmo to rre tte ju :Lte mainobanrni totcortta koburba nagerte ja tta ijb a  soiLga 3i:Lno{  ^u'tam puV a- }  ^ :Lwa m igiLto girari: koburno rekerte nakunaLkuje n rci: k a irtta tcu. s a r u k a n ik a rs s e ‘/3. I att ara-
1 . aruto’ ki ippukirno ganeLga nigi:mesiLba cpuru:tabaLtte |  a^ arate 10 11 12 13sirci te I *, . L. > kwi:rja: jer3i: tubu:Lte motcottai’ba ippuki'no sarurga jattekiLi

LSU. Q lLt8  i, r r*. f kaki.no sanerto \ , ., . . gancjja rama:rte \ как> 05апе̂ 0 > UaiteiLta.
10. Дѣдъ, чрезвычайно обрадованный, вернулся домой; въ сосѣдствѣ же былъ £лой дѣдъ, также имѣвшій шишку; этотъ злой дѣдъ, услышавъ про это, сказалъ: «Въ такомъ случаѣ сегодня вечеромъ пойду я»; іі въ этотъ вечеръ этотъ дѣдъ пошелъ въ этотъ лѣсъ и влѣзъ внутрь дупла.11. Затѣмъ, когда настала полночь, какъ и ожидалось, пришли эти не знающія настоящихъ манеръ существа и начали пѣсни и танцы.12. «Теперь [тутъ] пора», подумалъ этотъ дѣдъ и вышелъ, тапцуя; но, такъ какъ этотъ дѣдъ былъ крайне неискусенъ и въ пѣніи и въ танцахъ, то онъ вовсе имъ не угодилъ, а наоборотъ —  только разсердилъ ихъ.13. Затѣмъ, когда стало свѣтать, оии сказали: «Такъ какъ ты очень неискусенъ, то получи и это», и бросили ему снятую вечеромъ наканунѣ шишку; она пристала къ щекѣ дѣда, и дѣдъ, ставъ съ шишками и справа и слѣва, съ плачемъ вернулся домой.С с о р а  обезьян ы  съ к р абом ъ .
1 . Однажды одинъ крабъ нашелъ nigiri-m esi («rice made into balls»), по очень дорожа (имъ), хранилъ (его) несъѣдениымъ; но пришла обязьяна іі, обманувъ краба, обмѣнялась (съ нимъ) на косточку kaki (названіе плода).

Завлеки Вост. Отд. Иип. Руосв. Арх. ООщ. Т. X X III, 12
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2 . g a Ln'a: kakinosaneLba зіпалѵагг'а: m 'a:rte o ite k o jo  o ite k o jo  ojemLba hasam i:rre butcu'i ic irk i:L3ai tte ju :ta iLba kakinokiLno ow attekiLta.
3 . <purto: naLre ^ u rto: naLre <purto: naramrba hasam i:rre butcuri ic i:rk i:-
4. miLno na,re miLno naLre miLno naram'ba hasamii're butcu' i icirki:- L3ai tte ju:taiLba kakiLno jera, mo osiworembakkaLi uartta.5. barttc gaLn'a: noboLr'a: jer3i: soiLba nagamuibakkari QicoLtta.
7. soibaLtte sa'ra: gane:Ln'a: itcormo tortca: kure3i:otte:Lte waga- bakkari tortte k u :rmoY) заігкеу) ganeLga ore:niLmo tottekuirre: tte ju :ta iLba koiroLmo k wi:k u rta Lje  tte j u :Lte sibugakirbagan eLno go:cu:rni nagerte kura- wagiLta.
8 . g a Ln'a: go:cu:rba kusagairtc nakunaLku je n rci: k a irtte necottaiLba haeiLto tam agorto usurto mim'a:rni k irte ju :jo :Ln'a: ganeLroy) simparja :

6inahare:Lna k a tark'a: wasiroyirga uttejairte: tte ganeLto / )( jo tt a Ll )
sarurno rursi: sarunorje: ga:iku:rra.

2. Крабъ посѣялъ косточку kaiki въ землю и сталъ говорить: «Выро-стай, выростай, не вырастешь, однимъ махомъ ножницами срѣжу!» и вы­росло дерево ka ki. •3. «Становись больше, становись больше, не станешь больше, однимъ махомъ ножницами срѣжу!» говорилъ онъ и дерево kaki стало большимъ.4 . «Пусть зрѣютъ плоды, пусть зрѣютъ плоды, не будутъ зрѣть плоды, одиимъ махомъ ножницами срѣжу!» говорилъ онъ и вѣтви kaki чуть только не ломились даже.5. Но крабъ не могъ влѣзть и только (то дѣлалъ, что) любовался имъ.
6 . Снова пришла туда обезьяна и сказавъ: «Крабъ, а крабъ, я тсбѣ наберу», влѣзла на дерево kaki.7. Однако обезьяна изъ собираемаго ничего не давала крабу, а только себѣ собирала и ѣла, поэтому крабъ сказалъ: «Набери и мнѣ»! «Вотъ что жри», ска­зала (та) и съ силой бросила горькій (г. е. незрѣлый) kaki въ панцырь краба.
8 . Крабъ съ разбитымъ панцыремъ съ плачемъ вернулся домой и легъ; тогда пришли навѣстить (его) пчела {или оса), яйцо и ступка и ска­зали: «Крабъ, не безпокойся, мы отомстимъ обидчику» и вчетверомъ съ крабомъ (они) проникли въ домъ обезьяны въ ея отсутствіе.

6 . sorke: m aLta saru 'ga ja tte k iLte ganeLroy) g a n e jtoy) oiLga totte-tortte



— 179 —9. sarra: sogavjkotorno a rro:tca im e:nirmo siraL3 i: josokaLra k a irttecarormo normo: tto cirba takicuketaiLba {  ]'“ гоГпо n S c a ^ r a  }  tam ag° r“ °
p a 'ciLtte hasirtte |  ^ Г п Г о т г а гЬа }  e " ;rgi: J ake304 ba ?ita Lmov) aairker;k o .r a : tamaLran tto I  Jcoeajnom^L^* ^ cu rarba cukku:Lre Qijarso: tte $ ita iLba L L J kogaiLno m iL3i: jhanaLba ganekaLra hasamairta .

10. aiLtakoLr'a: ma, ta tamaLran tte curarba |  aguTgo^si- }  liac:ikaLra 
mimirba sasairta.

1 1 . sarra: ito:girte moter3i: ome:Lte uragucikarra nugurittocita i.b a |  toguciLno ^ J e- \ kam aicortta usurga ottetekirte sarurba bissa:Lra. v L \ togucinouje: J
1 2 . g a Ln'a: to:Lto k a ta k irba urtte je n rci: k a irtte haciLto tam ago'to usurto jo ttea :Li nakaju:QiLte kur a :Lta ten.

m omotaro:nohanaLsi.1. mukaLsi a rru tokoLre: 3i:Lto m baLto ottaganataLi.
2 . arutorki 3i :Lwa j a rm'a: sibaki:rja : m Lba: k a Lw'a: sentark wi: itaga- n ataLi. 9 10 11 129. Когда же обезьяна, которой и во снѣ подобныхъ вещей не снилось, вернулась со двора и развела огонь, чтобы выпить чаю, то въ очагѣ взор­валось яйцо и сильно обожгло лицо обезьяны; (съ крикомъ): «Это нестер­пимо»! (она) окунула морду въ воду въ ведеркѣ, чгобы охладить (ее), какъ крабъ ущипнулъ (ее) за носъ.10. Въ тотъ моментъ, когда (съ крикомъ), «Ай, это опять нестерпимо!» (она) поднимала голову, (она) была ужалена пчелой въ ухо.11. Когда же обезьяна, не выдерживая боли съ крикомъ: «§і:<р:» хо­тѣла убѣжать черезъ черный ходъ, то только того и ждавшая (наготовив­шаяся) надъ дверью ступка упала и раздавила обезьяну.12. Наконецъ-таки крабъ отомстилъ врагу, послѣ чего вернулся домой и жилъ въ ладахъ вчетверомъ съ пчелой, яйцомъ и ступкой.

Р а з с к а з ъ  про М о м о -т а р о .
1 . Давно въ нѣкоторомъ мѣстѣ жилп-были дѣдъ и баба.
2 . Однажды дѣдъ пошелъ въ лѣсъ рѣзать топливо, а баба на рѣку стирать.

12*



- 1 8 0  —3. sogiLte mbaLga sentakurba sijottaiLba kaw akam ikaLra <putorkka momoLno Dagairte k ita rmoY) заігкеѵ) saw e:rre soiLba QikijoseLte tortte je n rci: raortte kairtte 3i:Lga jam akarra kaittekitaro:rba 3i:Lto q>utea i:Lro kw6 :tte omo:rte oLtta.4 . sokorre 3i :Lga k a irtte k ita rmov) з аігкеѵ) soLno momoLba ki:bannourje: noseLte ho:co:rba a rcu: tte gitatokoiLga moLma: 3ibunrre mapputaLci: wareLte n akakarra go :rgi: ucuku(jirka korov)Lga retekirta.,, , e . ( koromononoici.te l  7? u t a ->a: \  koromoLno no:Qirte )  ro:ka« ^ te k°ro m Lb t  je ta 'k a  ttoomo:cottatorki £airkev) go:rgi: joroku:rre koLra: ro:<jitermo kamisamarno ?utraLi: sa3ukeLte kuitaLmo7j за'го: tte ju:Lte |  j  naLba momo-tii Lro: tte cukerte mejori г а :гзі: ? iLte soraterta.6. momotaro:Lga га>)ггау) <purto: nairte: cureLte gekkenrermo gakumon-
7. sogiLte kokono'ci: uattatorki: ^utawoLja : ju :jo :Ln'a: w atakuLsi: го:гзо kibiragorba cukurtte kuinahaLre: w atakuLsa: im akarra onigasirm'a: onitai-

3irg'a: ikim aLsu sogiLte takaram om rba jo n 'Ln u : j  Jo t̂te kFtc } шЧаГ£е: 

agem aLsu tte j u : Lta.

3 . Когда баба стирала, [съ верху] (по) рЬкѣ приплылъ большой пер­сикъ, (баба) пригнала сго шестомъ, взяла, принесла -домой и думала, что они вдвоемъ съ дѣдомъ съѣдятъ (его), когда дѣдъ вернется изъ лѣсу. 4 . Тутъ вернулся дѣдъ, положилъ этотъ персикъ на доску для раз­рѣзы ванія и уже занесъ ножъ, какъ персикъ самъ раскололся пополамъ и изнутри вышелъ чрезвычайно красивый ребенокъ.5. Оба, не имѣя дѣтей, во что бы то пи стало желали имѣть ребенка и потому очень обрадовались; «Эго конечно богъ (намъ) двоимъ ниспослалъ» сказали они и дали этому ребенку имя Момотаро п воспитывали (его), охраняя пуіце глаза.
6 . Момотаро стаповилсл все больше и вмѣстѣ съ тѣмъ становился сильнѣе самъ по себѣ, не учась ни Фехтованію, ни наукамъ.7. Наконецъ, когда ему стало 9 (лѣтъ), онъ сказалъ родителямъ: «По­жалуйста, приготовьте мнѣ пшеничныя «данго»; я отнынѣ иду на чертовъ островъ покорить чертей; послѣ чего привезу много драгоцѣнностей и под­несу (вамъ) въ подарокъ».
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8 . 3i :Lmo m baLmo go:rgi: bikkuri QitabaLtte m om otaro:Lno ju :to :Li: kibiragorba cukuttejartta.
9 . momotaro:,wa katan arba sa:rte f  ^ a bav)wara3i. re \ mj b a k a ta -L J k a : rhayj w a ra 3 i.re  J Lm eLte senak'a:ru'a: nippoy]irci tte jii: h ataLba sa:rte k ibiragorba ko Lsi: cukerte rekakerta.
1 0 . sogiLte onigasirm'a: ik ijo ttaiLba a rru tokore:Lre ippukirno iy)rga retekirte momotaro:Lm ju :jo :Ln'a: momotaro:saLma m om otaro:sa,m a om ai- samarno koLsi: cukecoimorna: nanLre g03aimarsso:Lka.11. k o iLka: ko Lr a : піррот)ісігпо kib irargo tte ju :Lmoy].12. so:Lre go3aimasunamari го:гзо w atasi:LmokuremasseyjLka so:s3re:Lba w atakusiLmo omaisamarno otomorba § iLte oniga- sirm'a: c i:rte ik im aLsso:13. so:Lka: |  SOfn?\L̂ a 1 ham rbuy) kuruikey],ka c i:rte korjo  tte j u :LteI soiL3a: iim rba cureLte ik ijo Ltta .14. m aLta i:ttoLki gitaiLba ippukirno sarurno retekirte momotaro:saLma momotaro:saLma omaisarma: rorke: ik ijo Lin am a,i soQiLte omaisamarno k o Lsi: cukecoimorDa: n an n a m aj.15. oiLja : oLr'a: onigasirm a : onirba u cirg'a: ik ijo Li к о ,no k o Lsi: cukecoimorna: nippoy]icirno kibirargo tte ju :Lmoy). 8 9 10 11 12 13 14 15
8 . И дѣдъ и баба очеііь удивились, но, кань сказалъ Момогаро, при­готовили ему пшеничныхъ «данго» («а dumpling»).9. Момотаро прицѣпилъ саблю, обулся въ гетры и \ѵагазі («а strow sandal»), нацѣпилъ на спину знамя пірроу)-ігсі, прикрѣпилъ къ поясницѣ пшеничныя «данго» и отправился.10. Въ то время, какъ онъ шелъ на чертовъ островъ, въ нѣкоторомъ мѣстѣ подошла собака и сказала Момотаро: «Момотаро, а Момотаро! что это у тебя при.фѣплепо къ поясницѣ?»
1 1 . «Эго? это пшеничныя «дапго» подъ названіемъ nippoyjici».
1 2 . «Вотъ какъ? Н е дашь ли и мнѣ пемношко? Тогда и я послѣдую за тобою на чертовъ островъ».13. «Вотъ какъ? Въ такомъ случаѣ я дамъ (гебѣ) половину. Ступай же за мной» сказалъ (Момотаро) и пошелъ вмѣстѣ съ собакой.14. Е щ е немного времени спустя пришла обезьяна (и сказала): «Момо­таро, а Момотаро! Куда ты идешь и что это у тебя прикрѣплено къ поясницѣ?».15. «Я ? Я  иду на чертовъ островъ бить чертей. А  то, что прикрѣ­плено къ поясницѣ, это называется nippovjiciuo kibi-rago («данго»)».

{ci:ttobakkaLi 
suko:sibakkaLi



-  182 —16- w atakusi:Lmo ci:ttobakkaLi kuremassennama,Li sosere:Lba omaisa- inarno otomorba simasuLte:.17. 4 : linrui,kev] k o jo  ttc ju:Lte tc/me: {
18. maLta itto'ki gicottaijba ki3intoiLga j  to^re kita^moy) ) 

kiaintoirjno kibiragorba kuiLte leer a:Lni §iLte curetei,4a.19. so?i Lte i  ГаИ^  ГаП^  \ ita Lte o n i ^ m  a: {  )v L ( raaranrau( raY) | \ cikajottemitairba fonirontarca: momrba simerte momotaro:samataciLno kuitorba k i:Lte <ja:rr'a: jev)gorto cicottaLmoy] :lairkeyj k ia in to ja : momrba noike:Lte ucinoho:kaLra momrba akeLta.
2 0 . sogiLte jo ttea i:Lre katanarba n i:rre semeku:rra.21. aka'voLni kuro:rni siro:nirome:rn a : in rto sarurto k i3iLga k a k a rtteita .te  momotaro:Lwa m assa.ki: I  ° n! п° ^ а ы г а 110 isutenrodai: ka k atte i.ta . L L \ omnokasira1 no ) L
22. sutenro:r3a: [  jecu^  \ mo4te ( ?uimaja:Lte I\ tecunobo:Lba ) ( b u isam a:Lte J[ jattek iLta ba' tte J{ jattek itab aLtte > momotaro:Lno k a tan a: Гге makiotosaitaLmoy] :iairkev) 

\ j a Ltte kitabartte )
momotaro:Lni kumiuci:rre sikakaLtte jattekiLta. 16 17 18 19 20 21 22 * *

16. «Не дашь ли ты мнѣ немножко, я тогда послѣдую за тобой».17. «Ну  хорошо! Н а ! Иди!» сказалъ онъ, и они пошли вмѣстѣ.18. Еще немного спустя прилетѣлъ Фазанъ, (Момотаро) и Фазану далъ «данго», и тотъ пошелъ съ нимъ въ составѣ его дружины.19. Шли они, шли, и когда уже были близки къ чертову острову, черти заперли ворота, заслышавъ о приходѣ Момотаро со свитой, и сдѣ­лали входъ невозможнымъ; тогда Фазанъ перелетѣлъ черезъ ворота п от­крылъ ихъ съ внутренней стороны.20. Затѣмъ всѣ четверо, обнаживъ сабли, пошли въ атаку.21 . Въ то время, какъ собака, обезьяна и Фазанъ бросились на крас­наго, чернаго и бѣлаго чертей, Момотаро напалъ прямо па главу чертей Оютендодзи [sutendo:3i].22. Сютендодзп пошелъ на него, размахивая желѣзнымъ шестомъ, поонъ былъ выбитъ у него саблей Момотаро; тогда онъ напалъ на Момотаровъ рукопашную.



—  183 —23 . momotaro:Lwa m aLta k oiLba kon'a:Lte Qi3a/)QiLtea: s i:Lte kubiLba ic irki:tte  QitatokoiLga gitakaLra onirga ju :jo :Ln'a:24 . momotaro:saLma momotaro:saLma itto rki m artte kurenaLsse.25. omaisamanogorto cujokam one:rn'a: ha:jimeLte o :rta.26 . го:гзо jenocibakkarja : tacukerte kurena, sse omaisarm'a: k o rke: a ri takaram om rba jaim asuLkev).27. koLno utteuojoko3urcu tte ju:m oLna: 3ibuv)rga hosikam orua: nan-re rmo iu* te f  ba I Uc irsa: sere:.ba з і.к і: retekim arsu.
J L \ 3inawararba f  L L28 . soQiLte korke: a ri kakureminorto kakuregarsa: k o iLba kabuttari k ita Li Qidoke:Lba rogantassa:kamounokirtatca itcormo m aLkey).29 .

gasseL3i: )  
gasser3i: f

w atakusiLmo k oiLba kicoke:Lba jo :ga citab artte 
omaisarm'a: makema^i Lta.

j  kii^um ano- 
\ ki:cpuma.Lno

30 . го:гзо jenocibakkarja : tacukerte kurenaLsse.31. kogammorna: m i:nLna omaisarm'a: sasiagem arsu.32. sogirte ko rke: a ri kin rermo ginrermo say)go3irermo siy)3inotam areLmo omaisarm'a: m ijarge: ja im a Lsu tte ju:takev)Lka momotaro:Lwa jenocirark'a:
23 . Момотаро опять-таки подмялъ его подъ себя и, прижавъ колѣномъ, хотѣлъ отрубить голову, какъ чортъ снизу сказалъ:24. «Момотаро, Момотаро! подожди немного.25 . Я  впервые встрѣтился съ такимъ какъ ты силачемъ.2 6 . Будь милостивъ, пощади мнѣ только жизнь и я дамъ тебѣ имѣю­щіяся здѣсь сокровища.2 7 . Вотъ волшебный молотокъ1); если назвать какую бы то пи было вещь, которую желаешь, и ударить (имъ) только но землѣ, опа тотчасъ по­является.28 . Затѣмъ вотъ плащъ-невидимка и шапка-невидимка, если ихъ одѣнешь, то какой силачъ не пришелъ бы, ни за что не будешь побѣжденъ.29. Если бъ и я ихъ одѣлъ, было бы хорошо, но по было времени одѣть, потому я тобою и побѣжденъ.30. Смилуйся, подари мнѣ только жизнь.31. Я  подарю тебѣ всѣ эти вещи.32. Затѣмъ имѣющіеся здѣсь и золото, и серебро, и кораллы, и перлы приношу тебѣ въ подарокъ», сказалъ онъ, и Момотаро пощадилъ ему жизнь,
1 ) Uttenojoko3urcu соотвѣтствуетъ Токіоск. udidenorko3udi.



- 1 8 4  —

{  tacu keteja^ te^  )  s° rS an takaram omrba kuruLni'a: noseLte in rto sarurtok iLai: <pukagiLte jencisarn'a: ka irttc k irte o.3i:samaLto ombasaLm'a: takara- momrba sasiagerta.
3 3 . sogi,te k i3 iLto in rto sarra: ker'a:Lni QiLte o ja :rn'a: ko:ko:rba $iLte j e :Lj li: jetak 'a :Lre kur'a:Lta tcu.

u r a s im a t a 'r o :
1 . m ukaLsi m ukaLsi soLno inaLta mukaLsi arutokorre: urasim ata'ro: tte

Ju;Lte { І 2 Й Й Ц  | паГІ go:rgi: ucuku?irka otok° rno ottagaLna.
2 . arur<ji iwocuiLg'a: ita Lte k a i:jottairba koror)Lga ippukirno gam m erba <putcukamaicoLtte nabuijottatorba m irte gu :rarsu: omo:rte koroLme: зеш гЬа kuiLte soLno gammerba moro:Lte urmi: m ig'a:rte j a Ltta .3. soQitaiLba nisanrci $itekaLra urasim a’ ga j  |  itacottaiLbacputorkka garamerga ja tte k iLte m o:Lsi m o:Lsi taro:Lsayj konairra:

i w asigairno koromLl wasigainokoromrbanLba \ ( tacukerte kuiLte  ̂ ( arig arto: g03aimarsu ) ba J \ tacuketekuirte f  \ arigato:go3aimarsu J

! wasiroy)rga tov)samarno \ , r,г ' r > r u:gu:samaka, га omaisamarba wasiroypga tOY)Samarno J ° L

muka.Lni \ • • cure r/a: kimacitarkev) го:гзо wasi.ga go:cu:rni
muk a: Lg a: j J L * * 1wataku

положилъ эти драгоцѣнности на телѣгу, приказалъ везти собакѣ, обезьянѣ и Фазапу и, вернувшись домой, преподнесъ дѣду н бабѣ драгоцѣнности.33. И зажилъ съ дружппой изъ Фазана, собаки и обезьяны, оказывая сыновнее почтеніе родителямъ, въ полномъ довольствѣ и великолѣпіи.
У р а -с и м а -т а р о .

1 . Давнымъ давно и еще того давнЬе въ нѣкоторомъ мѣстѣ жилъ былъ красивый мужчина лѣтъ 2 0  по имени Урасиматаро.
2 . Однажды опъ пошелъ удить рыбу и на возвратномъ пути увидѣлъ, что дѣти, поймавъ черепаху, мучатъ (ее); онъ сжалился и, давъ дѣтямъ денегъ, получилъ черепаху и отпустилъ въ море.3. Спустя 2 — 3 дня Урйсима пошелъ удить ры бу; пришла большая черепаха и сказала: «Эй, послушай, Таро, за то, что ты спасъ на дняхъ наше дитя, спасибо! Я  пришла, посланная изъ подводнаго дворца нашей повелительницы навстрѣчу тебѣ, чтобы привести (тебя); сядь на мой



—  185 —{ kuren a^ se'№  1 :iai' keY> tar0: ŵa ^ “ r“ e: n° Ltte1 ilÛ ttv liUiUild̂ uov ttU I|  naminoujetorka I ( nmmosokorba \ ^  jem bi;to  ka san-\ nam irno ujetoLka f  ( um rno sokojba j
3a:torka awobitoLka kotci:torka giratam etojta b«itoLka susukitoLka issaki- toLk a takatcoitokoiLba osiwakeLte i Lta.

I кягяѵікіі-4 . so$iLte nanLri заігго: ita iLba miiko:noho:Lni <putorkka { k ara^ijU_ninotatemoimogorto I monrno n irno tatemonnogorto f  J

5 . asukoLga r u : Lgu: t t e |  j gasurkey) koikaLra omaisamarno<puto:ri ik in aLsse tte j u :Lte gam rm'a: soke:rre taro:Lba ore:rta .
6 . so$iLte taro:Lwa s° rke: {  I t f J f n U t a iT j a  }  :lLkka ucukugFkagoteDLnoa rtte hasirra: umimacutorka say]ge:rre cukurtte niw 'a:Ln'a: sin3iuotamaLbasikicum e.te kaw ar'a:rn a : sakonok'a:Lb a {  > m arra: rurir.re ham eco.tta. L L \Q i:Lt e |  L L_  , . г . . r, ( mi: kokoci:rre \ , , r, , . r,7 . taro:, wa im e .n i im e .b a  { r > a n n a .b a  n ego:tarbaL \ m rk o k o c i.re  J ego:rgi: ucukuQirka anne:rno retekirte ju :jo :Ln a : taro:saLma taro:saLma omai- samarno oi3uitorba oto^imesamaLno icukk aLra mateoimastirkey) harjo : orkkwi:

{to :rtte kurena.sse tte \ . , , ,  r , f curetei.ta \to:ttekurenars£e tte | J u : t̂e ° k k u s a n a : { cureLte i Lta jпапцырь»; Таро сѣлъ на черепаху и двигаясь то по вершинамъ волнъ, то по дну моря, протискивался между кишѣвшими лещами, раками, садзаэ, аваби, коти, камбалой, бури, судзуки, нсагп.4. И вотъ, когда они проплыли богъ знаетъ сколько верстъ, передъ нимъ показались большія ворота, какъ у зданія китайской страны.5. «Это дворецъ морской царицы; теперь иди одинъ», сказала чере­паха и спустила на этомъ мѣстѣ Таро.
6 . Таро прошелъ туда и видитъ: красный прелестный дворецъ, столбы сдѣланы изъ коралловъ m in i1) и (другихъ) коралловъ, полъ устланъ жемчу­гомъ, крыша крыта раковинами sako (двусторчатыми T ridacna), въ окнахъ вставлены изумруды.7. Таро точно во спѣ сонъ видитъ; когда онъ попросилъ провести (его), пришла [вышла] очень хорошенькая служанка и со словами: «Таро, Таро, Отохимэ уже давно ждетъ твоего прихода, такъ пройди скорѣй въ покой», провела (его) въ покой.
1) umi-marcu морская сосна соотвѣтствуетъ Токіоск. rmiru C o d i u m  t o m e n t o s u m .
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8 . orkkwi: j  itatcm itaijba 
\ ita Lte m itairba !3Ur:Ltto toy)Wo:Lno ! tokouomarno w arki: tokonomanowar ki: lotoQimesaLma: ucuku£irka kammurirba kabu’ tte и:зе:,по kosimorte: kaiho:sairte kurubi:Lte suwatcoLtta.9. so'ke: taro:Lga ita iLba ju : oirerte kuremaQirta tte ju :Lte mitakotormo n a 'k a  k ire:Lka mmaLka gotco:rto am aLka sakeLba r 'a :rte toimortte sogiLte kosimotororme: oroiLba orora<;itaLi u taLba utawa^ita, i sabusemLba <puka£ita,i <;.i Lta.

1 0 . sim 'a:Ln'a: takoraa're rerte oroLtta .
1 1 . so$iLte taro:Lwa otoeimesamaLno ki: i Ltte soke:'re sannembakkarl kur a :Lta.12. so$itaiLba am mari jen cirno koirsu: nartte <putomar3ii je n r ci: k a irtte m aLtaren aw a:rte kim arsso: tte ju :ta iLba otOQimesaLma:^soinaiLba itatekinaLsse so^iLte korke: m ijarge: tam atebarko tte ju : hakoLba omaisarm'a: j a i Lkev) k oiLba mortte k a i:rn a Lsse soibaLtte koLno h aLka: kamm'arte akenasse:,na tte ju :Lta.13. sogiLte taro:Lwa |  otoei me" }  wa^ ai ' te niaLta gam rme: noLttewagainoniki1 no harm'a: j w agairno nikirno h arm'a: > c i :rta. wagainonikinoharm'a: j

8 . Когда онъ пришелъ въ покой, Отохимэ сидѣла, опустивъ взоръ, около самой отдаленной tokonorma («the part of a room, raised a few above the floov; alcove»), одѣвъ на голову прекрасный головной уборъ, окруженная массой приближенныхъ.9. Когда Таро пришелъ, (она) сказала: «Добро пожаловать!» и при­няла (гостя), предложивъ невиданно красивое и вкусное угощенье и сладкое вино; затѣмъ заставила свою свиту танцовать танцы, пѣть пѣсни, играть на сямисепѣ.10. Наконецъ, даже осьминогъ вышелъ плясать.
1 1 . Таро понравился Отохимэ п жилъ тамъ года съ три.1 2 .. А  потомъ, когда онъ слишкомъ стосковался по дому, онъ ска­залъ: «Я па время вернусь домой и оправившись опять приду»; Отохимэ сказала: «Если такъ, то иди; а вотъ здѣсь я дамъ тебѣ въ подарокъ ящикъ подъ названіемъ tam a-te-bako; ступай съ нимъ, но ни за что нс открывай этого ящика».13. Таро разстался съ Отохимэ, снова сѣлъ на черепаху и присталъ къ берегу возлѣ своего дома.
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14. I  * *I с і:г > saurneyj m a'je: a rtta j e rmo <putoLmo itcormo |  toho:rni kure.te \tol)o:rni kureLte - toho:nikurerte j
i:tem itairba i:rte m itairba (n akarmoy) з аігкеѵ) ko Lr a : <fiisigi,na ko rto tte omo:rte oLtta . .. . , Г1 л . г i  siragano3i:rga 1 \ jattek ita.m oi). I 15. socitai.ba sorke: <putoirno ( °  r > v  • i } ̂ 1 Y } siragarno 3i:Lga f  ( j a Ltte k ita rinoy) fзаі'кеѵ) \vaLsa: sanrney) m a'je: kokorba retamonrre ta Lro: tte ju:m on Lregasurga wasigarja : roLke: naw aim agitarro:kaLtte k i:ta iLba soLno s i :Lmo kegenrna curarba giLte si:maLssen tte ju : ,t e  kubiLba katabukerte kayjgai- cottatorno m aLta ju :jo :Ln a : soLno ta Lro: tte ju : otorka: im akarra Ііасізи:- nembakkari m ukaLsi \vasiroy)rga koromonoto,ki uminnark a : ga :rtteoray)goLto 

( smaLtta tte ( n artte simo:Lta ttetam atebakorba j ^ к ^ Г т ^ Ы П Ь а  } llak ° nnak a k aLra massiroLka kebuiLnota rtte taro:Lno curra: h attari 3i:sauLni nartte simo:Lta ten.
4  j";:ta Lmoy) заігкеу] taro:Lwa <pusiLgi: omo:rte

!m i j e Lno k o r o Lmo \ m ije n o k o r o Lmo f

1. mije:Lna: 3u:gojoiciLta tte ju: koroy)Lga kumirno a'i.2 .ko ko n o rdi: uare:rba koLuo k u rmi: §a:ri 3u:gonomo*/)Lga k a sira 'b asu Li kasirra: korome:Ln a : ojajoirk'a: cujorka cik ara* 1 ba m otco'i.14. Присталъ (къ берегу) и видитъ: совсѣмъ нѣтъ пи домовъ, ни людей, бывшихъ 3 года передъ тѣмъ; «это удивительно», подумалъ онъ и недоумѣвалъ.15. Тогда пришелъ туда одинъ сѣдой дѣдъ, и (Таро) спросилъ: «Я 3 года тому назадъ ушелъ отсюда, меня зовутъ Таро, куда мой домъ нередви нулся?» Этотъ дѣдъ сдѣлалъ удивленное лицо, сказалъ: «нс знаю» и, согнувъ шею, задумался, потомъ опять заговорилъ: «Этотъ мужчина по имени Таро лѣтъ 80 тому назадъ, въ то время, когда мы (т. е. мое поколѣніе) были дѣтьми, ушелъ въ море и исчезъ»; Таро удивился, открылъ шкатулку съ драгоцѣнностями, и изъ шкатулки поднялся бѣлый-бѣлый дымъ, и лицо Таро вмигъ стало (лицомъ) старика.М іе с к ія  дѣти.
1 . Въ М іе есть дѣтская организація подъ названіемъ: До пятнадцати (лѣтъ).2. Въ эту организацію вступаютъ, когда исполняется 9 (лѣть), пят­надцатилѣтіе же бываютъ начальниками (атаманами); атаманы пользуются болѣе сильной властью, чѣмъ родители.
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0 f kasirarno iuiko.ta: ) . r , .  ,3 ‘ \  kasiranoju:korta: / °->a no J u:koto'01̂ k a : J u: k lLku‘4 . kasirarno ju:kotoLba kikayjkoroLma: kumiha3usirba saruLi.5. he:L3e: sibaki:rg'a: itaLi kusaki:rg'a: ita Li suitoLk'a: m i:n,na isso:rniiLku.
6 . sogantork'a: |  \ hararoirba mortte i Lku.G | taite:rno movjrga j L7. sogiLte kasirr'a: ham rbuy) jaram ,b a ju :rwa n arka.8 . m aLta  kasirra: asu:30tteLmo kusarermo sibarermo |  * |9 . n aLci: nare:rba 3u:gojoiQitea :Lre cb)je:go:jarba cuku'i.10. ciyye:go:rja : c iLra: musumekoroY)Lga asubi3aLki: n arijo s a Lja : 3u:go- jo igitaLno koroy)Lga tomai3aLki: nari.
1 1 .  koroLma: < S 0 Ln 0  Q k n o  J. sigoto.ba $iLte sim o:,te mesirba kwe :rbaL J sonoQiLno I 6 L v L Lnero:guLba mortte tomaiLg'a: зигі.
1 2 . harjo: retamoy)rga i’ tcu jokatokorre: nuLi.13. ju :k a Ltca: nartte koroy)Lga resoroje:rba m iaLna rocu:rre sumoLbatori. 14. sumoLba sim aje:Lba ko:3ortte hanasija:rba suLi.
3. Приказаній атамана слушаются лучше, чѣмъ приказаній* роди­телей.4. Ребенокъ, не повинующійся приказаніямъ атамана, подвергается исключенію изъ организаціи.5. Всегда, когда идутъ рѣзать топливо или косить траву, всѣ идутъ вмѣстѣ.G. Въ это время большинство несетъ закуску.7 . И атаманамъ надо дать половину.
8 . Кромѣ того, атаманъ не трудясь получаетъ нарѣзанными и траву, и топливо.9. Когда пастаетъ лѣто, «До 15» строитъ бивуачный домикъ.
1 0 . Бивуачный домикъ днемъ бываетъ мѣстомъ, гдѣ играютъ дѣвочки, а иочыо мѣстомъ ночлега дѣтей изъ «До 15».
1 1 . Дѣти, покончивъ занятія этого дня н поѣвъ, уходятъ на ночлегъ, неся съ собой постельныя принадлежности.
1 2 . Кто пошелъ раньше, тотъ ложится на самыхъ лучшихъ мѣстахъ.13. Вечеромъ дѣти въ сборѣ выходятъ и всѣ борятся на аренѣ.14. Окончивъ борьбу, всѣ занимаются разговорами.



- 1 8 9  —15. hanasija:notork'a: k a sirra: mannaLk'a: suwaLtte n an rnokan,uotte i:cukeLba suLi., , ,  ( hokanokororma: \ . r • i 't u16. s o n to .k a :< , , r i > isso:rm 1іе :згЬ а s u .i.L I hoka'no koroLma: f L
. -  ( he3irno sika, ta: | f hokanotokijori l. soLno | ЬезшоакаЧа: f  ( hokarno tokijori J C1̂ °-c l1-18. itcurmo he:tte ju:tokore:L3a: o:tte ju:19. i :rje  tto ju:tokore:L3a: onL3e:tte ju :

2 0 . kasirra: kogav)kotorba ju : kusaki:rg'a: itatoLk'a: josoLno m ugiba- ta rk'a: jo k e :Ln'a: hasi:rm 'a:Lbai o:ttc ju :21. sibaki:rg'a: itatoLk'a: josoLno ja in a rba k irro:Lbai onL3e: tto ju :22. mmakamonLno aitork'a: <putoi:rre kw:6 Lbai ouL3e:23 . j  reja uom./na: \( re jarn o mo'na: J J  L L
n . . , . j w aikakotorba \ . . , , . .24 . soci.te sono.oi < .Г1 , , r, > oi. ta koro.m a: lutaw aru .i.Li ( wairka kotorba f '  L L ‘25. soiLga sume:rba ciy)je:go:rja : oa:rtte nuLi.

3u:jokkaLno moguraucirno hanarsi..  , w ' • i , г ( icurcu m u:curno \ , f io 'k a1 . so:g acu'no зи:іокка,по a rsa < . r ) koro.m a: < J. .
°  L \ lcucum uxu'no J L \ joka- 15 16 17 18 19 20 21 22 23 * 2515. Во время разговоровъ атаманъ сидитъ въ самой середипѣ и от­даетъ разиыя приказапін.16. Въ это время остальныя дѣти даютъ отвѣтъ разомъ.17. Форма этого отвѣта отличается отъ прочаго времени.18. Въ случаяхъ, когда обыкновенно говорятъ «да», говорятъ о:.19. Вмѣсто «нѣтъ» говорятъ onL:ie:.

2 0 . Атаманъ говоритъ слѣдующее: «Когда пойдете рѣзать траву, вы вѣдь не побѣжите черезъ чужія пшеничныя поля»? «Да»(т. е. не побѣжимъ), говорятъ ему.21. «Когда пойдете рѣзать топливо, вы вѣдь будете рѣзать чужой лѣсъ [ ja rma]?» «Нѣтъ», говорятъ ему.
2 2 . «Если попадется вкусная вещь, съѣдите въ одиночку?» —  Нѣтъ.23 . «Будете хорошенько говорить привѣтствія?» —  Д а .'24. Затѣмъ бьютъ дѣтей, совершившихъ дурпые поступки въ этотъдеиь. 25 . По окончаніи эгого входятъ въ бивуачпый домикъ и ложатся.Р а з с к а з ъ  про битье к р о т а 1 4 -ого чи сл а.
1 . Утромъ 14-ого января 5 — 6 лѣтнія дѣти, одѣвъ хорошія платья,
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kimom b̂a } m0Gurai,c^r̂ a m°rttc siuruitoLka kinsotoka'no niwaLba urtte mawaLi.2. sogiLte sontoLki kogay)kotorba ju:Lte niwaLba urcu mo:gu:ra:rmo mogara>]go:Lto: mu:si:Lmo ha:wav)go:Lto boLttov) boLttoyj bo:Lttoy) mo:ciLto ka:miLto ku:renLno boLttoy) boLttov] bo:Lttoyj tte ju:Lte tatake:rba
{jokamusurko tte 1 . , jorka musuLko tte J Û‘lte mociLto kamiLto juri.

!ombi:nohanarsi ) ombi:.rno hanarsi j1. 3u:gojoigitaLno koroLma: tosinokure3ibuY)karra |  jj^kenoki^i^ } ari igeLba kitte: rte harm'a: acumerte ko3urmu.2. soi, ga so:gwacurno icukagoromare:rn'a: jenogorto jon'Lnu: nari.3. soiLba so:gwacurno muikaLno drsa ma:rra hosiLno $ikat(fori 3ibunrni okirte mojaLsu.
. . . . w , n i / issakumawari gur'a:rna J . , , .4. soci.te sonto.ka: outorkka < . ,  . й- r > take.bacin-

L * l issakumawaigura.na j L 'nark'a: nagekormu.
обходятъ съ mogurauci (палкой для битья крота) и колотятъ (по землѣ) въ садахъ родныхъ и зиакомыхъ.2. И бьютъ по землѣ приговаривая въ это время слѣдующее: «Пусть и кротъ не роется и насѣкомое не ползаетъ boLttoy). .  . дайте тосі и бумаги, bottoyp>. . . J) говоря это, бьютъ (по землѣ) и тогда (имъ) говорятъ: «хоро­шіе м а л ь ч и к и !»  и они получаютъ тосі и бумагу.Разсказъ о чертовыхъ огняхъ.1. Дѣти изъ «До 15» съ послѣднихъ дией стараго года нарѣзаютъ терновникъ [iLge] съ прибрежныхъ полей и собравъ складываютъ на берегу.2. Къ пятому января его становится много [jon'Ln'u:] — груда вели­чиной съ домъ.3. Его жгутъ 6 января, вставъ утромъ въ то время, когда еще свѣ­тятъ звѣзды.4. И въ это время бросаютъ въ середину огня большой [<putorkka] бамбукъ, размѣромъ съ Футъ въ окружпости.

1 ) Всѣ долготы въ этомъ заговорѣ эмфатическія и не существуютъ въ обыкновенномъ 
произношеніи.
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5 . soQiLte koroLma: oinomawairba guruguLru mawainagaLra tak eLno hasire:rba jo :iLja ;tte  tokinokoirba ag u Li.. r , ( cinoirorga )
6 . sontoLk a : m a:rra jo rwa akeLca: orayjLkeyj so,no < ^ r no jrorgatemmaLre jakejoigoLto raiju1 i.
7 . i a i Lta um irmo m aLk'k'a: a Lko: m ijuri .
8 . so?iLte m aLta so:g"acurno {  J Ьа̂ о: окіГ‘е к'а:Г‘ а

какізотегЬа soLno ombi:rno |  J^ u in o n a ^ V  & } пау)г̂ а takey)saLki: cukerte 
iruLi.

9 . soLno kam iLno teyjsaLn'a: m 'a:agare:Lba koroLma: m aLta jo :i ja : t t e  tokinokoirba aguLi.
1 0 . so ‘̂iLte <pugasiLno jamay)ujerno |  j  nattatorki £irwa moi-j a Lrau.
1 1 . sogiLte soLno Qi:rre otokormo onagoLmo mociLba j a : Lte ku:

g o g ira c u g o n c irno s e k k n rno h a u a rsi.
1 . gog”acugonrca: {  ^ " п ! Г к о г 1 а д а  }  ій П А я  ™ k e * ' kaotokonoko-
5. И дѣти кружатся вокругъ огня и при взрывахъ бамбука издаютъ воин­скій крикъ jo :iLja :
6 . Такъ какъ въ это время еще не разсвѣло [ночь не открылась], то кажется, будто огонь пылаетъ до неба.7 . И  море тоже кажется краснымъ-краснымъ.
8 . Затѣмъ еще, укрѣпивъ на концѣ длиннаго [пау)гка] бамбука kaki- зоте («the first w riting of the year»), написанныя [вставъ] рано утромъ 

2 -ого января, суютъ ихъ въ дымъ этихъ чертовыхъ огней.9. Когда эти бумажки кружась поднимаются къ небу, дѣти снова поднимаютъ воинскій крикъ jo :iLja :10. Затѣмъ, когда забѣлѣютъ верхи горъ на востокѣ, огонь перестаетъ горѣть.
1 1 . Затѣмъ на этомъ огнѣ и мужчины, и женщины жарятъ т о с і и 

Ѣд я т ъ  (ихъ).
Р а з с к а з ъ  о праздникѣ (serk k u ) 5 чи сл а 5 м ѣ с я ц а .1. Такъ какъ 5 мая праздникъ мальчиковъ, то въ каждомъ домѣ, гдѣ



—  192 —roy)rga oiuLca: je g o rte: kam i:Lre cukurtta koirto musaniyjgo:Lba k 'a :rtaI hataLba \ tae„ ri( noboiLba (
2 . korja : ik iwoinojorka sakan'a:Lre rogantarkka ta k iLtca noboLi ju i-  kev/ka koroy)Lga koLre: n i:Lte susse:suigorto tacuri.3. noboja: mukasiLno banri:Lno sugata'ba k'a:coirkev) koroy)Lga m aLta 

koLre: ni:Lte banri:Lni Daigorto tacuri.j .  I  il J 1 *

jokam onr] kata-n no je . n a . 1 ^erc:j. 3asikirn0 tokonorm'a: jarito .k a  ka jokam onnoje:rn a : / J L
natorka joroitoLka kabutotorka nagiDatatorka joroibucutokaLno omocajbaka3aLi.5. gog"acuS onci:[n'a: j  jen onukigo^e*6’ } 4 “ ^  <Pucu4)a sal"su-

6 . naQiLte sasurka tte ije :Lba sorr'a: koburno oLtte soiLga gogwa Lcu jo k k a Lno bay) jo n a rk'a: sorakarra sagarttc k irte <putoLba tortte кй: tte sui- to Lba berci: kam isam arno oLtte korbi: ju :jo :Ln'a: uy)Lga QiLtea: kurattaLtca niy)genrna: itcormo oLray) ta rtta fu c u rto kajabakkari заігкеу) kuraiLna ttej u :Lte Di*/)genrni <pucurto k a ja rba |  ^  j  sarse tte siragiLtc j e :Lta .
въ семьѣ есть мальчики, выставляютъ сдѣланнаго изъ бумаги карпа и Флагъ съ нарисованной куклой воина.

2 . Карпъ— рыба съ большой энергіей и можетъ подниматься на какіе- угодно высокіе водопады, поэтому его ставятъ, чтобы дѣти, походя на него, преуспѣвали.3. Флагъ, такъ какъ на немъ парисоваиа Фигура древняго героя, выставляютъ, чтобы дѣти, опять-таки походя на него, стали героями.4 . Въ домахъ богатыхъ [jo rka хорошій] людей кромѣ того расклады­ваютъ на tokonoma въ гостиной игрушечныя [omoLca игрушка] копья, сабли, латы, шлемы, аллебарды, ларцы для латъ.5. 5 мая выставляютъ по краямъ крышъ домовъ тростникъ [karja  «а species of Arim do, Miscanthus sinensis»] и чернобыльникъ1).С. Почему выставляютъ? [если сказать, почему выставляютъ, то] есть па небѣ паукъ; онъ ночью 4-ого числа 5-ого мѣсяца въ полиочь спускается съ неба, чтобы поймавъ людей ѣсть (ихъ); но кромѣ него есть богъ; опъ сказалъ пауку: «если ты и спустишься внизъ, людей вовсе пѣтъ, а только чернобыльникъ да тростникъ, поэтому, не спускайся», а людей извѣстилъ: выставляйте по краямъ крышъ домовъ чернобыльникъ и тростникъ».
1 ) tpurcu соотвѣтствуетъ Токіоск. jomovji или movjusa, «Artemisia vulgaris ormugwort, of

which the moxa is made».



— 193 -7. soiLre niy)genrna: gogwa Lcu jo k k a Lno bay) jenonurki: k a ja rto <pucurbasarsu.
8 . so$iLte gogwacugonci:rn'a: cim akiLba cukurtte miDLna k u rte sonoL£a: sigotoLba ja s u :rre asuLbu. s u :s i rno b a n a rsi.
1. mije:L3a: siy)su:Lga irtcu sakaicoLi so§iLte go:rgi: kurosu:Lba kiraLu.
2 . tonaimuraLno kurosarki tte ju:tokore:Ln'a: kurosu:Lno m ukasikaLra a ri. 3. sokonomorna: mijenomoy)kaLra m ire:rba bantarto onasikorte: m icori.4 . m ije:L3a: ikim om rba korosutoLba g o :rgi: k iraLu.5. kuciuawarermo am m ari koroLsayj.
6 . kurosakinomorna: muLgo: ikim om rba koroLsu.7 . m ije:L3a: ikkey)gorte: k ire:Lka bucuram rba sonaicori.
8 . sogiLte asaLbay) oto:m'o:rba aguLi.9. m aLta m iLkk'a: icirorka icurk'a: icirorka ohanarba k aju Li.
1 0 . sogiLte asamesirba ku:tokirto ju :m esi,b a ku:tork'a: so n o m aje: 3eQitoLmo hotokisarm'a: m 'a:ri.7 . Поэтому люди вечеромъ 4 мая выставляютъ по краямъ крышъ тростникъ и чернобыльникъ.
8 . Затѣмъ 5 мая приготовляютъ cim ak i1) и всѣ ѣдятъ (ихъ) и этотъ день проводятъ праздно, отдыхая отъ работъ.Р а з с к а з ъ  о р е л и гіи .
1 . Въ М іе  siyjLs u :2) въ высшей степени процвѣтаетъ, и (жители) чрезвычайно презираютъ христіанство.2 . А  въ сосѣдней деревнѣ —  въ мѣстѣ по имени Куросаки христіан­ство существуетъ издавна.3. Н а  тамошнихъ жителей жители М іе смотрятъ какъ на паріевъ.4 . Въ М іе чрезвычайно презираютъ убіеніе живыхъ существъ.5. Даже змѣй не слишкомъ убиваютъ.
6 . Жители Куросаки жестоко убиваютъ животныхъ.7 . Въ М іе въ каждомъ домѣ устроенъ красивый буддійскій кіотъ.
8 . И  утромъ, и вечеромъ ставятъ лампады.9. Затѣмъ разъ въ 3 дня или разъ въ 5 дней мѣняютъ цвѣты.10. Затѣмъ во время завтрака и ужина передъ ѣдой обязательно по­клоняются буддамъ.
1) Названіе modi, Токіоск. r<5imaki, гдѣ Г<<і тростникъ.
2) Названіе буддіііскоіі секты, буквально «православіе». 

Записки Вост. Отд. Имп. Русск. Лрх. Общ. Т. XXIII. 13



— 194 —11. sogiLte o:ko:sarma tte jii: kumija:rga artte kin3onomoY)rga[ пі:зи:-goroklcey)Lre ^utocurki: icirro gokaisay)So:ninLno me:nicmo£iLno { ni:L3u:QicincinoLbay) \<jicincinorbay) J 3uy)guirba kimec'oLtte ikkennorje : acum artte obucuranno- QicinciLno bay) )m aje:rre minnaLga ok'o:rba a Lge ouembucurba tonajuri.
13. sonohok'a:re,mo sen3oLno m e:m ciLn'a: к іп з о п о т о т гЬа jo :Lre

asamesirto £i:meLsa: 3egitoLmo so:3imrba suLi.15. so?iLte m aLta go:L3a: musumeroy)Lga (ризіу)к'о:к"агі tte ju: kumi- j a :rba cukutcortte cukirno nancirk'a: oterakarra bov)samarba jo :Lre ok'o:rba isso:rni aguLi.1G. soibaLtte rotciLka tte j  j  nrnsumeroLina: ыпзіѵцоРк'а:isso:rni acumartte koirba haiageLte ok'o:rba aguitoLba omosiro:gartte «ризіу]- k'o:kwa irba suito ,ga u :rka.11. Затѣмъ есть организація подъ названіемъ o:ko:sama, гдѣ сосѣди изъ пяти-шести домовъ разъ въ мѣсяцъ въ день памяти основателя секты 27 числа вечеромъ собираются поочередно въ одномъ домѣ и передъ буд­дійскимъ кіотомъ всѣ читаютъ сутры и поютъ молитвы.12. Затѣмъ по окончаніи этого выставляютъ мучное, постную закуску, овощи и чаб.13. Кромѣ этого въ дни поминовенія предковъ, созвавъ сосѣдей, устраи­ваютъ угощенье изъ постнаго и чая.14. Затѣмъ въ поминальные дни святыхъ и предковъ завтракъ и обѣдъ обязательно дѣлаютъ постный.15. Затѣмъ еще дѣвушки въ околодкѣ образуютъ организацію, подъ названіемъ «Религіозное собраніе женщинъ» и въ извѣстное число мѣсяца, пригласивъ бонзу изъ кумирни, вмѣстѣ читаютъ сутры.16. Но, если говорить, какъ есть, то среди дѣвушекъ много такихъ, что участвуютъ въ «Религіозномъ собраніи женщинъ», болѣе интересуясь тѣмъ, что собравшись вмѣстѣ читаютъ сутры громкимъ голосомъ, чѣмъ изт> благочестія.

I пізи:-

12. so$iLte soiLga sunrekarra carba ra rsu.



— 195 —17. mosirmo sininrno a tta to rk'a: m a L3u h asiLme: soLno sinim 'ba harark'a: n'a:rte sinimiL3u tte j u :Lte tata m iLba £a:rrem iL3i: j u :rba m betate:Lre a Lru:18. so<jiLte ata.marba kam isoi:rre sortte Ьо:гзі: n 'a :rte massiroLka kimomLba kiseLte obucuranuomarje: nesuLi.19. so<jiLte boyjsamarba jo :Lre ok'o:rba aguLi.20 . soikaLra siuiY)rgo:tte ju : kum ija:rga a rtte soLno kum ija:rno moy]rgaacum artte I  so' ^ !  n0, \ \ ma ta  retacirno komerto m ugirba.J so:sikmo3umbirba J  ̂ L L ©ci:ta ri suLi.2 1 . so$iLte 3umbiLga nare:rba oterr a : 3u:3isamaLto bay)so:rba mu- k 'a :Lg'a: i Lku.2 2 . 3u:3isaLma: sontoLk a : koromonouLje: kesaLba k iLte kasarba sasika- kerairte ja tte k u Li.23. soikaLra bucurannomarje : ikkesiy]ruLi acum artte niaLta boy)samarg a  ok'o:rba aguLi.24. soQiLte sinimHba gwannonaLk'a: cumuri.25. cumuitork'a: w ararba kam i:,re m 'a:Lte soLre: namuam idabuLcu tte k 'a :rte so<jiLte sininnowarki: cumuri.17. Если случится покойникъ, то тогда прежде всего этого покойника раздѣваютъ и моютъ на полу, снявъ (съ полу) tatam i (цыновки), смѣсью холодной воды и кипятку, что называется sini-т із и .18. Затѣмъ бреютъ бритвой голову, какъ у  бонзы, одѣваютъ совер­шенно бѣлое платье и кладутъ передъ буддійскимъ кіотомъ.19. Затѣмъ, пригласивъ бонзу, читаютъ сутры.20. Затѣмъ есть организація подъ названіемъ sinirjgo: и члены этой организаціи, собравшись, дѣлаютъ приготовленія къ похоронамъ, а также молотятъ рисъ и пшеницу для поминокъ.21 . Затѣмъ по окончаніи приготовленій идутъ въ кумирню навстрѣчу настоятелю и младшему бонзѣ.2 2 . Настоятель въ это время приходитъ, поверхъ платья одѣвъ ризу и на голову одѣвъ колпакъ.23 . Затѣмъ передъ буддійскимъ кіотомъ собирается семья (умершаго) и бонзы снова читаютъ сутры.2 4 . Затѣмъ покойника кладутъ въ гробъ.25 . Во время опусканья, обертываютъ солому бумагой, пишутъ на ней «namuamidabucu»х) и кладутъ рядомъ съ покойникомъ.

ju k a Lno u je :Lre I juk an ouje:,re /

1) Санскр. namo ’mitabhabuddhaya.



—  196 —2 6 . gwan'Lu'a: namuamidabuLcu tte k 'a:rta a Lkka kam iLba i rp'p'a: haicukuLi.27 . soikaLra boy)samarga saLki: ta rtte simy]go:rno kumi3u:nomoY)rga nembucurba tonainagarra soLno a rte: cu3iiLku.2 8 . gwannosob'a:Ln'a: miucmomoy)Lga liararsi: nakinagaLra c i:rte i Lku.29. sogiLte onaLga: sirorka kimomLba k iLte watamborsi tte j u :Lte w atea :rre cukurtta bosijba atam akarra curarno kakuruim arre kabutcori.30. so<;iLte ha’ k'a: ita Lte hakannark'a: ireLte m aLta bov]samarga ok'o:rba aguLi.3 1 . soikaLra w arr'a: Qirba cukerte g"'aunouLje : nageko'm u.32. sonto,ki:so:sirki: cuko:Lta to:ro:toLka kami:,re cukurtta r"u:tokaLba 
soLno aDannark'a: nageku:rre moja:Lte simaLu.33. soikaLra isitoLka cucurba gwannouLje: kabusuri.34. soutoLk'a: miucinomoLDa: go :rgi: naLku.35. so:sikirga sunrre uLci: kaire:rba so:sirki: c i:rta mom'ba m inLna jo Lbu.36. koiLba retarcitte ju:

26. Н а  гробъ кладутъ листъ красной бумаги съ надписью: «namuami- dabucu».2 7 . Затѣмъ бонзы становятся впереди, вслѣдъ за ними съ пѣніемъ молитвъ слѣдуютъ члены организаціи sinivjgo:2 8 . Около гроба съ плачемъ слѣдуютъ босикомъ члены семьи (покой­наго).29 . Ж енщ ины , одѣвъ бѣлую одежду, надѣваютъ на голову шапки, сдѣланныя изъ ваты, подъ названіемъ watamborsi, такъ что спрятано лицо. 30 . Затѣмъ, придя на могилу, кладутъ въ нее (тѣло) и бонзы снова чи­таютъ сутры.31. Затѣмъ зажигаютъ солому и бросаютъ (ее) на гробъ.32 . Въ  это время бывшіе въ употребленіи на похоронахъ Фонари и сдѣланныхъ изъ бумаги драконовъ бросаютъ въ эту яму и сжигаютъ.33. Затѣмъ накладываютъ на гробъ камни и землю.34 . Въ это время члены семьи сильно плачутъ.35. Когда похороны окончены, то при возвращеніи домой пригла­шаютъ всѣхъ, слѣдовавшихъ при похоронахъ.36 . Эго называютъ поминками.



—  197 —{w a k k a m o y )g u m irno h a n a rs i. ) w a k k a m o y ]g u m in o h a n a r s i. j1. 3u:gojoiQitaLba a g a Ltte w akkam orne: nattam orna: wakkamovjgu- m irno sararme: Qitagawamrba j u :rwa n a rka.2 . ^utogo:rno w akkam orn a:-soLno g o :Lno wakkamoy]gumirno sararme: <jitagawamrba cukki:saruLi.3. wakkamonnourci: rekerta rekigorta: m inLna wakkamoy]guini:rre kim aiLba cukerte merttea: okam irno te :rn a : k a k a rrav).4 . wakkamonrna: nen ,n i n an rrotte ju :Lte wakkamoyjjoirba suLi.5. soLno wakkamoyjjoi:rre wakkamonnourci: rekerta rekegotorba saba'ku.6. toki:jore:rba otorko onagoLno wakkamoyjrg a  isso:rni jo iLba QiLte irogorte: kakaw artta kotorba k im a iLba cukuri.7. |  |  зігагагкка on a,ga: sikotam eraniri kotorga a ri.8. wakkamoy]gumiriia : кишізи:гге sabakerta moy]rga cu:rro: tte ju : ja .rk wi: jerab aru ri.
Р а з с к а з ъ  объ о р г а н и з а ц іи  м ол о д ы хъ  лю дей.1. По выходѣ изъ «До 15» лица, ставшія молодыми людьми, должны повиноваться постановленіямъ организаціи молодыхъ людей.2. Если молодые люди даннаго околодка не подчиняются постано­вленіямъ организаціи молодыхъ людей этого околодка, то они подвергаются исключенію.3. Всѣ происшествія, происшедшія среди молодежи, подлежатъ разбору въ организаціи молодежи и почти никогда не передаются въ руки властей.4 . Молодежь извѣстное число разъ въ году устраиваетъ собранія молодежи.5. Н а  этихъ собраніяхъ молодежи обсуждаютъ инциденты, проис­шедшіе между молодыми людьми.6. Иногда и мужская и женская молодежь вмѣстѣ устраиваютъ соб­раніе и постановляютъ рѣшенія относительно дѣлъ, имѣющихъ отношеніе къ любви.7 . Въ это время бываютъ случаи исправленія женщинъ съ дурнымъ характеромъ.8 . Въ организаціи молодежи лица, пользующіяся вліяніемъ среди ор­ганизаціи, выбираются на должность, называемую си:гго:



—  198 —9. soiLga ,wakkamomrba osajuLi.10. cu:ro:nourje : wakkamoy)gasirra tte jii: ja k u rno a rtte go:co:Lba tacukerte go:Lno kotogararba kim uLi. omoratta- ,, ttamo,] 11. wakkamov]gurin'a: {  ^igam m ose»)guLno \ , к- f omoratti
( u3igamiLno seY)gurno /  \ omoraLt1oLne: ) orne: | n a rtte omacuirba su .i.12. m aLta so:bo:gumirba wakkam one:rre cukuri.13. m aLta  arasinarontorki iiampasenrno nanrnotte aitork'a: tacukebu- nerba r'a :rte tacukuri. {k e k k o n Lno h a n a rs i ) k e k k o n n o h a n a Lsi J

1. 3u:gojoi?itaLba {  2 f j t f k o r o Lma: } а т 'и:Гіе:n attari r'a :rk wi: n attari sakwan rni n attari c'u:gakko:Lni retari suLi.2. soibaLtte / J а -^,а - no movj .£ a j, Qakuso:rto r'u:rsi: n ari .L \ t a:g  a:nomoy]gra J '0 . , , , г, ' г -  f nattakororma: l  , . r ,. n3. sogiLte $akuso:rto r u :rsi: < n artta koro m a- j  3u:^  C1: nare:j a rre: зигі.4 . j a rra: go :Lni m itcuLka jotcu Lka a ri. * 1 2 3 4
'9 .  Они управляютъ молодежью.10. Надъ cu :rro: есть должность подъ названіемъ «глава молодежи»; онъ, помогая начальнику околодка, рѣшаетъ дѣла околодка.11. Организація молодежи, когда бываетъ перенесеніе божества—  покровителя деревни, играетъ видную роль въ праздникѣ.12. Кромѣ того пожарную команду составляютъ изъ молодыхъ людей.13 . Кромѣ того во время бури и тому подобнаго или, напр., корабле­крушенія оказываютъ помощь, отправляя спасательную лодку.

Р а з с к а з ъ  о бр акѣ .1. Дѣти, вышедшія изъ «До 15», становятся земледѣльцами, рыба­ками, плотниками, каменьщиками или поступаютъ въ среднюю школу.2. Н о большинство становится земледѣльцами и рыбаками.3. И  дѣти, ставшія земледѣльцами и рыбаками, когда имъ исполняется 17 лѣтъ идутъ въ jaro (*jado, домъ свиданій, посидѣлокъ).4. Домовъ свиданій 3 или 4 въ околодкѣ.



— 199 —c . г. ( haba.no kiitam oyj.ga \ r.5 . ja ro :rja : go:reLno {  haba^o]d;tamo, ^  } ^ h .. 6 . ja r e :rn a : otokojarorto onagojarorto a ri.-  , n / • г '• f n a rtta tosirno 1 f kam acirno qi: |  . r .7 . °to  ka: зш 5Л і :  {  n a tta to a rno \ (  k am m acin o4i: j j a  16‘ L
8. kammarciLtca u3igamisamaLno i3umoLno o:jasiLre: kamisamarnoIkaittekui<jiLba jk a irtte k u ri £iLba > jii:

kaittekuri omacuibirba J9. j a rre: i:to Lk'a: sakeLba issu:3iircu ra rsu.10. j a rre: ire :Lba ha3imeLte koromokaLra otorn a : n ari.11. soikey)Lkairogotormo rerk e m a Ltaw akkam onnokurmi: |  }rekuri. |  wakkam orna: H  so n o ^ n o  sigotoLb a ) j t  ~ t 1u.me_ ' J  w akkamonrna: {  | souorinosigotojja / * L l JsiLba k we :rba j a rre: зигі.13. j a rre: rere:rba ha3iLme: massaLki: hotokisarm'a: ore:rba togerte.i . r* ( ban.no aisacu.ba ) soika.ra iaro:ria: < , L . , L > su .i.L J I bannoaisacujba J L5. Хозяевами jaro  бываютъ люди, пользующіеся уваженіемъ въ око- лодкѣ.6. Среди jaro есть мужскія и женскія jaro .7 . Мужчины вступаютъ въ jaro въ день kammaci того года, когда имъ исполняется 17 лѣтъ.8. Kamm aci называютъ праздникъ, когда мѣстное божество деревни возвращается съ собранія боговъ, бывающаго въ oijasiro (мѣстопребываніе бога любви), что въ Идзумо.9. При вступленіи въ jaro выставляютъ по 1 so:1) рисоваго вина.10. Вступивъ въ jaro , виервые изъ дѣтей становятся взрослыми.11. Поэтому можно вступать въ любовныя отношенія и войти въ ор­ганизацію молодыхъ людей.12. Молодые люди идутъ въ jaro , окончивъ занятія этого дня и поѣвъ ужинъ.13. Войдя въ jaro перво-наперво совершаютъ поклоненіе Буддѣ, затѣмъ говорятъ вечернія привѣтствія хозяевамъ.
1) Міеск. §и:, приблизительно Ѵ? ведра.



—  200 —14. soikaLra m inLna acumartte ironrna lianasirba giLte nuitoLki: n a- re :rba j a rre: nuiinomLmo ore:Lba onagojarre: job 'a:rni ikumomLmo oLi.15. oua,gojarra: tea :rg'a: otokojarorto onasikotobartte ikurakarra i: tte ju : to rsi: k ir n a ja : n arka.16. otorka: akasiLba kija:ta3iLbuq onagojarre: ita Lte 3ibuyjrga si:rta  onaLge: jo b 'a :rba suLi.

19. so^i, te soLno onagoLto cukijo:rte rekerta issaiLno kotogarra: m inLna
20. so£iLte mosirmo jom erge: giLte w airka tte omoje:rba say)surba ja m u Li soiLba kiruri tte ju :21 . so$iLte jom erge: m ortte j o rka tte omoje:rba ja r o :rja : han'a:rte

14. Затѣмъ всѣ вмѣстѣ ведутъ различные разсказы, когда настаетъ время ложиться, есть и такіе, что ложатся въ jaro , есть и такіе, что идутъ въ женское jaro на любовную встрѣчу [jorb'a:].15. Ж енскія jaro большей частью сходны съ мужскими, но нѣтъ установленія лѣтъ допущенія туда.16. Мужчины идутъ въ женскій jaro , когда свѣтъ погасили и имѣютъ любовную встрѣчу съ женщиной, которая имъ нравится.17. Если кто-либо спитъ больше трехъ ночей съ одной женщиной, то это называютъsay)rsu.18. При sayjsu данная женщина становится его вещью, и другіе муж­чины не могутъ спать съ этой женщиной.19. Затѣмъ за все, что произойдетъ въ общественныхъ отношеніяхъ съ этой женщиной, отвѣтствененъ этотъ мужчина, состоящій ея любов­никомъ.20. Затѣмъ, если онъ думаетъ, что сдѣлать (ее) женой плохо, то пре­кращаетъ savjsu. Это называютъ разрывомъ.21 . Если же онъ считаетъ хорошимъ взять (её) въ жены, то, пого­
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nakaracim nrnim orcu.
nattem oro:rte n artte moro:Lte HonagoLno orja : o n ago n o o ja : I so:ray]Qirte jo m erge:

22 . 60? iLte su:giLba $iLte |  }  01la8'°i.ba iruLi-2 3 . su:ginoto.k’a: / jaro.janoho ka I wakkamoY)so:rt ea: so.no ona-
\ jaro:janohork a : J LgoLno orja  siy]ruri ho:b'a:rba jo Lbu.24 . su:ginotoLk'a: otokorba hanam urko tte onagoLba hanajorme tte ju:

25. sogiLte kembucuniY)karra mirairte toki:jore:rba mi3iiLba kakeraruri.26. jom egorba m ote:rba j a rre: 3uitorba ja m e Lte wakkamo/)karra je -  morci: n a ri.
воривъ съ хозяевами jaro и сдѣлавъ ихъ посредниками, послѣ переговоровъ съ родителями женщины, беретъ ее въ жены.22 . Затѣмъ, но совершеніи брачной церемоніи, помѣщаетъ женщину въ своемъ домѣ.2 3 . Во время брачной церемоніи кромѣ хозяевъ jaro приглашаютъ всѣхъ молодыхъ людей, родителей этой женщины, родныхъ, друзей.24 . Во время брачной церемоніи мужчину называютъ цвѣтокъ-зять [hana-m uko], а женщину цвѣгокъ-невѣст(к)а [hana-jom e].2 5 . Затѣмъ присутствующіе смотрятъ на нихъ и время отъ времени обрызгиваютъ водой.26. Кто имѣетъ жену, тотъ прекращаетъ посѣшеніе jaro и изъ молодого человѣка становится хозяиномъ дома.

Е. Д. Поливановъ.





КРИТИКА и БИБЛІОГРАФІЯ.

392. I. Кипшидзе, Грамматика мингрельскаго (иверскаго) языка съ хрестоматіею и словаремъ (Матеріалы по яфетическому языкознанію, V II) , стр. Х Ь -н 0 1 5 0 -н 4 2 4 .Это —  новый выпускъ одной изъ серій, издаваемыхъ Императорской Академіей Н аукъ. Чтобы освѣтить общее его значеніе, какъ труда, реально свидѣтельствующаго о наступленіи новой энохи въ изученіи язы­ковъ Кавказа, автору настоящихъ строкъ пришлось бы подойти вплотную къ общимъ проблемамъ и спеціальнымъ работамъ, слишкомъ близко къ нему стоящимъ, —  къ проблемамъ, установившимъ за собою печальную славу частнаго его дѣла. Скользя по поверхности глубинъ этихъ много­лѣтнихъ личныхъ научныхъ переживаній, отказываясь отъ мотивированной оцѣнки общаго значенія предлежащаго изслѣдованія въ яфетической теоріи, я могу лишь засвидѣтельствовать Фактъ, что самимъ появленіемъ обсуждае­маго труда яфетическая теорія изъ частнаго становится общимъ дѣломъ научной школы и научнаго направленія, изъ-подъ легенды о личномъ ея значеніи начинаетъ уходить почва.Давно назрѣвшая и своевременная по потребностямъ отвлеченной лин­гвистической науки тема своевременна и по общимъ условіямъ современ­ности пашей отечественной жизни. Вопросъ о Кавказѣ нуждается въ инте­ресахъ правильнаго направленія его жизни на пользу и себѣ и общему на­шему отечеству во всестороннемъ реалыш-паучномъ освѣщеніи, не затем­ненномъ никакими традиціопно-національными, хотя бы мѣстно-національ­ными, соображеніями.Потребность безпристрастнаго освѣщенія лингвистическо-этнографи- ческой стороны этого вопроса въ настоящее время даетъ себя знать осо­бенно сильно. Пожалуй, никогда эта потребность не чувствовалась такъ



—  204 —остро, какъ въ послѣдніе годы, какъ сейчасъ. Въ частности мингрельскій (эгрскій)или иверскій языкъ объединяетъ лингвистически не только эгрцевъ (мингреловъ), обитателей Мингрсліи, западной части Кутаисской губерніи отъ Ріона до р. Галидзги у  м. Очемчиръ —  по восточному побережью Чер­наго моря, но и чановъ или лазовъ, обитателей Лазистана, восточнаго от­рѣзка Траиезундскаго вилайета въ Турціи —  по южному побережью отъ пункта у  Батума, при писаніи этихъ строкъ служившаго еще границей, почти до Кемера, почти до Ризэ.* Лазскій и мингрельскій собственно одинъ языкъ съ точки зрѣнія лингвистическихъ нормъ; это —  два нарѣчія одного языка, но вслѣдствіе культурннаго разобщенія они разошлись до степени соотноше­ній двухъ языковъ. Моя Грамматика майскаго языка лишь слабый опытъ сравнительно съ тѣмъ трудомъ, который посвященъ I .  А-чемъ К и п ш и д зе мингрельскому языку. Я  не сомнѣвался ни минуты въ томъ, что какъ бы насъ ни огорчало приближеніе вражескихъ силъ съ суши къ Батуму, совпавшее съ защитой авторомъ настоящей работы въ качествѣ магистерской диссер­таціи, мы бодро могли себя чувствовать, увѣренные въ конечномъ нашемъ успѣхѣ; наша увѣренность нынѣ обращается въ дѣйствительность, и мы уж е можемъ предвкушать будущее наше культурное вступленіе въ Лазистанъ. И въ этомъ именно культурномъ движеніи трудъ I . А . К и п ш и дзе безу­словно долженъ сыграть свою замѣтную роль.Вполнѣ основательно г . К . выдвигаетъ выдающееся для своего времени значеніе работы, сейчасъ полезной, а въ свое время не понятой. Рѣчь о 
Мингрельскихъ этюдахъ проФ. А . А . Ц а г а р е л и . Есть всетаки утѣшеніе въ томъ, что нашъ, увы, единственный до сего момента университетскій разсадиикъ научнаго востоковѣдѣнія, Факультетъ Восточныхъ языковъ, ра­боту ту оцѣнилъ, удостоивъ автора, на основаніи ея, степени доктора гру­зинской словесности. Н е менѣе утѣшительно, что руководящая роль въ этомъ дѣлѣ, хотя и черезъ тридцать лѣтъ и три года переходитъ непо­средственно въ руки питомца русскаго, именно петроградскаго универси­тета, того же Факультета.Есть какъ будто научныя работы по вопросу и на западно-европей­скихъ языкахъ, на нѣмецкомъ и Французскомъ. Г-нъ К . поступилъ правильно, обойдя молчаніемъ работу на Французскомъ языкѣ, принадлежащую перуг. А ч а р іа н а , хотя она помѣщена въ стольсерьозномъорганѣ какъ М ё т о і- res de la  Society de linguistique. Но напрасно называетъ г. К . нѣмецкія ра­боты г. K lu g e  и генерала E r c k e r t ’a. Въ серьозномъ научномъ дѣлѣ имъ нѣтъ мѣста. Я  счелъ бы обидою для труда I .  А . К и п ш и д зе самое сравне­ніе съ произведеніями такихъ, будемъ справедливы, научно совершенно неподготовленныхъ для даннаго предмета авторовъ.



—  205 —Во всѣхъ трехъ частяхъ труда г. К . считается съ мингрельскимъ языкомъ, какъ со сложнымъ живымъ организмомъ въ совокупности его діалектическихъ разновидностей. Рѣзче бросается такая трактовка пред­мета въ Хрест ом ат іи. Здѣсь у  него сами тексты классифицированы по говорамъ, сенакскому и самурзакано-зугдидскому.Въ Грамматикѣ  и особенно въ Словарѣ діалектическія изы­сканія внутри мингрельскаго не выражены въ Формально наглядпомъ распредѣленіи матеріала, но авторъ велъ эти діалектическія изысканія вплоть до подговоровъ, именно бандзійско-мартвильскаго подговора въ сенакскомъ говорѣ и джварскаго подговора въ самурзакано-зугдидскомъ говорѣ. Результатъ веденія этихъ, пока, естественно, зачаточныхъ діа­лектологическихъ разысканій на лицо въ отдѣльныхъ параграфахъ Гра м - 
матики , особенно въ части* о Фонетикѣ, и подъ отдѣльными словами въ 
Словарѣ.Какъ всегда, г. К . констатируетъ наблюденный Фактъ, ограничиваясь научнымъ опредѣленіемъ и установленіемъ предѣловъ его распространенія, но иногда значеніе такого діалектическаго Факта выходитъ за предѣлы ин­тересовъ не только миигрельскаго, но и вообще всѣхъ болѣе или менѣе чи­стыхъ представителей яфетической вѣтви языковъ. Такъ, наир. въ § 18 (стр. 024) указывается самурзакано-зугдидская діалектическая разновид­ность Дат. картскаго.Дат. картскій или коренной грузинскій имѣетъ поразительно поучи­тельную скитальческую исторію.Отъ грузинскаго онъ воспринятъ всѣми яфетическими и нѣкоторыми не- ЯФетическими языками. Онъ получилъ распространеніе на всей площади ны­нѣшняго разселенія яфетическихъ языковъ, отъ Трапезупдскаго вилайета, нынѣ въ предѣлахъ Турціи, до Дагестанской области на востокѣ. Онъ по­лучилъ права гражданства въ языкѣ Лазистана, чанскомъ или лазскомъ, и въ тылу Сухума п Г а г р ы г) —  въ абхазскомъ языкѣ, а на востокѣ —  въ языкахъ Дагестана и даже въ ингушскомъ и чеченскомъ, уже по эту сторону Кавказскаго хребта: въ Терской области. Вездѣ онъ зву­читъ s, перерождаясь кое гдѣ, напр., въ чеченскомъ, въ звонкій сибилянтъ z. Въ  этомъ видѣ звукъ z, признакъ Д . картскаго появляется и въ Д . падежѣ армянскихъ мѣстоименій —  me-z намъ, de-z вамъ.^Ь-^ qe-z тебѣ, но тотъ же z, простой переднеязычно-зубной, почему-то въ армянскомъ же появляется въ видѣ его закономѣрнаго сложнаго переднеязычно-зубного

1) В ъ  Род. падежѣ правильнѣе: «Гагры », ибо подлинная Форма Им. падежа— «Гагра», 
а нс «Гагры».



—  206 —подъема d въ Д . надежѣ личнаго мѣстоименія 1-го лица {>ЪХ іп-<І мнѣ. Н е только этотъ подъемъ —  безъ параллели, но можетъ смутить и перерожденіе губного m въ переднеязычный п. И  вотъ у г . К . отмѣчено такое же явленіе, именно, подъемъ сибилянта или простого переднеязычнаго зубного s, признака Дат. картскаго, въ ассибилованный О или сложный переднеязычный зубной; г. К . это приводитъ па указанной 024-й страницѣ изъ самурзаканскаго говора. Болѣе того. Въ паузѣ при стеченіи звука s съ предшествующимъ губнымъ m такой подъемъ съ регрессивной ассимиляціею губного съ языч­нымъ зубнымъ д оказывается вообще обычнымъ въ мингрельскомъ, напр. въ Дат. ojb()0 ja n -О, m u-jan-<0 отъ основы ор<) jam  время, т. е. вътѣхъ же условіяхъ и съ тѣми послѣдствіями, чтб мы наблюдаемъ въ арм. 
f i b  іц-(І вм. ожидавшагося *in -z, собственно *im -z г).Въ словарь г . К . удалось внести вразбросъ не менѣе цѣнные діалек­тологическіе матеріалы, какъ, нанр., затемненіе звука <*>. о въ 7) и при по­слѣдующемъ губномъ, собственно опять таки случай регрессивной ассими­ляціи, но гласнаго съ согласнымъ. Послѣднее явленіе, по всей видимости, характерно для того же самурзакапо-зугдидскаго говора, какъ это видно изъ такихъ словъ, какъ, напр., -Ouma волосъ при сенакскомъ о>р>.<Ь ■бота, ooVgtl-i] flqumu ольха при сенакскомъ o)W2-g £qomu и др.Первая часть, Грамматика , несмотря на краткость, всего 150 стра­ницъ въ 166-ти параграфахъ, по полнотѣ не оставляетъ ничего желать въ данный моментъ: въ ней г. К . исчерпалъ по существу всю своеобразную морфологію мингрельской рѣчи, а также главнѣйшія явленія ея синтаксиса и просодіи. Конечно, Фактически Грамматика г . К . —  первый опытъ, по трудно согласиться признать ее ка ч ест в ен н о  первымъ опытомъ. Она на меня производитъ впечатлѣніе труда, какъ вѣнецъ завершающаго цѣлый рядъ опытовъ и спеціальныхъ монографическихъ разысканій. Объясняю это тѣмъ, что г. К . удалось богатый грамматическій матеріалъ, плодъ лич­ныхъ его повторныхъ наблюденій или провѣрокъ, умѣстить въ небольшое количество глубоко продуманныхъ и сжато выраженныхъ Формулъ. Когда г. К . предлагаетъ матеріалъ, у него нѣтъ ничего лишняго ни въ отношеніи изложенія, ни по существу: онъ воздерживается отъ разсужденій, но не отъ сужденій; однако, къ нимъ г. К . пріобщаетъ насъ путемъ искуснаго распре­дѣленія матеріаловъ, путемъ изложенія самихъ Фактовъ, за себя говоря­щихъ, такъ, напр., въ § 21 (стр. 0 2 6 — 027) дается богатый Фактическій матеріалъ, свыше 2 0 -ти примѣровъ, и всего двѣ строки скромнаго на видъ положенія; оно гласитъ: «усѣченный плавный исходъ г? [1] основъ при

1) Замѣчу попутно, что это — законъ, не чуждый и аварскому, гдѣ ms неизбѣжно 
перерождается въ ns ( S c h ie fn e r , Versuch iiber das Awarische, § 34).



—  207 —образованіи мн. числа возстанавливается». Это не спеціалисту можетъ пока­заться простымъ констатированіемъ наблюденнаго явленія, на самомъ же дѣлѣ на лицо ту гъ пе столько Фактически, сколько теоретически новое въ отношеніи мингрельскаго утвержденіе, такъ какъ плавпый -1 въ такихъ случаяхъ до сихъ поръ относили къ суффиксу мн. числа: совершенно непра­вильно создавалось мн. чиело на -1е<р вм. -еср.Самый трудный отдѣлъ морфологіи мингрельскаго языка, какъ и вся­каго яфетическаго, глаголъ, у г . К . занимаетъ почти половину гой основной части Грамматики, которая посвящена морфологіи (стр. 0 51— 0114). И  эту часть г. К . съумѣлъ разработать такъ же мастерски и по полнотѣ на­блюденныхъ явленій, и по ясности ихъ категоризаціи, какъ другіе, менѣе сложные отдѣлы.Конечно, многія положенія теперь представляютъ общія мѣста грамма­тики каждаго яфетическаго языка, существуетъ готовый подборъ категорій и Формулировокъ, по г. К. ихъ заполпяетъ богатымъ содержаніемъ изъ жи­вой рѣчи, дополняетъ и развиваетъ, ихъ измѣняетъ, а иногда или испра­вляетъ или вовсе отвергаетъ.Когда по пути изслѣдованія г. К . попадается чей либо промахъ, опъ не щадитъ ни своего учителя, автора сихъ строкъ, ни своего товарища, такъ, напр. въ § 129, А ,Ь  (стр. 0130), въ вопросѣ о связи о>-до>ьЭЬь Ои- Oainqa день луны, собственно 2 -й части -1)1» -iuqa и основы абх. а-ш э-ш э 
день (въ чемъ, быть можетъ, буду упорствовать) или напр., въ вопросѣ о Формѣ географическаго названія Le-Oqoma па стр. 368-й .Не всегда матеріалъ поддается отлитію въ мотивированныя морфоло­гическія Формулы. Тогда г. К. ограничивается простымъ его описаніемъ, и описаніе это является исчерпывающимъ.Для иллюстраціи я могъ бы остановиться на рядѣ случаевъ, какъ, напр., Дат. мѣст. -q (стр. 021 — 022).Въ третьей части, Мингрельско-русскомъ словарѣ прежде всего исчер­пывается лексическій матеріалъ текстовъ Хрест ом ат іи , исчерпывается какъ семасически, такъ въ основныхъ Формахъ и многихъ деталяхъ морфо­логически. Въ тотъ же Словарь г . К . внесъ и результаты своихъ непосред­ственныхъ лексикологическихъ разысканій и записей у первоисточника, са­мого народа, въ лицѣ многочисленныхъ его представителей, изъ различныхъ слоевъ мингрельскаго населенія.Г-нъ К . не забылъ использовать въ Словарѣ и тотъ лексическій мате­ріалъ по мингрельскому, который оказался у извѣстнаго грузинскаго лекси­кографа Сулхапа Орбеліани и у турецкаго писателя Эвлія-Челеби, а равно у европейскихъ путешественниковъ. Это не все. Въ Словарь г . К . внесъ



—  208 —также этнографическіе матеріалы, собранные или по литературнымъ источ­никамъ или непосредственно изъ устъ народа, всегда съ точнымъ указа­ніемъ источниковъ. Наконецъ, въ Словарь г . К . всегда указываетъ на болѣе близкія родственныя параллели и особенно прототипы заимствованныхъ въ мингрельскомъ словъ.Въ сопоставленіяхъ у г. К . принимается во вниманіе сродство не только созвучныхъ словъ и корней, но и лишь сѳмасически сбли­жающихся выраженій, такъ, напр., на стр. 207 весьма кстати сопо­ставляются съ армянскими [arewelq] востокъ и uiftLJ'num^ [arew-mutq] западъ мингрельскія эквивалентныя слова изъ бандзійско-мартвиль- скаго подговора сенакскаго говора— ^ 00.593 [bjaio\o, б. м ., bjayojo?] и [bjadaala], сопоставляются, такъ какъ и въ армянскомъ и въ мингрельскомъ въ значеніи востока и запада появляются сложныя слова, буквально означающія «восходъ солнца»,, «закатъ солнца».Все лингвистическое по мингрельскому, что можетъ представить цѣн­ность для исторіи языка, а также исторіи культуры, г. К . не только зано­ситъ въ свой трудъ съ чутьемъ и наблюдательностью опытнаго изслѣдова­теля, но и освѣщаетъ.Такъ, напр., въ § 18 (стр. 024) примѣчаніе представляетъ желаішый вкладъ въ исторію грузинскаго языка: это архаическая Форма Дат. карт- скаго (-as), самимъ грузинскимъ слабо сохраненная.Или, напр., толкованіе (стр. 249) слова ^o>s каба: его отоже­ствляли съ грузинскимъ ь̂0 о>ь каб-г)а людей, отъ каО-і человѣкъ, на самомъ же дѣлѣ, какъ устанавливаетъ г. К ., оно коренного мингрель­скаго происхожденія и значитъ: собраніе, сходъ, люди; г . К . въ данномъ случаѣ найдетъ семасіологическую поддержку и въ армянскомъ, гдѣ 
Jnifniiauffq. [jolov-urd] значитъ пародъ, люди, но собственно оно озна­чаетъ «собраніе». И  эта поддержка тѣмъ болѣе существенна, что арм. 
Jnqn^nupij. [jolov-urd] по корню и основѣ мингрело-лазскаго, т. е. иверо- чанскаго или тубал-кайнскаго, происхожденія.Или, напр., опять въ Словарѣ йодъ $ь6о tan-i (стр. 386) г . К . не только приводитъ слово tan-ur-i букв. чанскій  или «чанская посуда»,съ указаніемъ его реальнаго значенія —  «котелъ изъ мѣди», но попутно бросаетъ замѣчаніе о значеніи этого лингвистическаго Факта для исторіи общечеловѣческой культуры, для вопроса о происхожденіи металлургиче­скихъ терминовъ изъ яфетическаго міра, въ частности изъ Лазистана въ широкомъ значеніи этого географическаго названія, т. е. изъ страны хали- бовъ, откуда и основа самого греческаго словауО ^м ѣ дъ, изъ страны кайнитовъ, ч го то же чановъ, откуда идутъ названія металловъ и преданія



—  209 —объ ихъ происхожденіи не только въ древней Греціи и на самомъ Кавказѣ, но и у  семитическихъ народовъ2).Однако, такія сближенія авторъ позволяетъ себѣ дѣлать въ безспорныхъ •случаяхъ. Въ этомъ отношеніи осторожность и выдержка г. К . выше вся­кихъ похвалъ. Въ кпигѣ г. К . едва-ли самому придирчивому критику уда­лось бы найти п тѣнь основанія для упрековъ въ petitio princifni, а  если что и оказалось бы, то развѣ въ утвержденіяхъ, восходящихъ къ его учи­телю по яфетической теоріи, пишущему настоящія строки. Въ г . К . нѣтъ той торопливости и нервности, которыя проявляются въ ЯФетидо- логическихъ работахъ піонера. Спокойствіе и увѣренность К . г. въ правотѣ дѣла вызываетъ въ немногочисленной семьѣ сторонниковъ яфетической теоріи упованіе на болѣе свѣтлое ея будущее, а въ ея авторѣ и добрую зависть.Благодаря всему отмѣченному мы получили такой трудъ по грамма­тикѣ и лексикографіи мингрельскаго языка, какого по сей день пе имѣемъ въ печати, въ отношеніи паучиой обработки, и для грузинскаго языка, изу­ченіе котораго длится сотни лѣтъ.Въ Хрест омат іи  г . К . даетъ тексты, частью имъ собранные или чаще «іровѣренные, частью собранные его сотрудниками по данной имъ же ин­струкціи. М ы  всегда узнаемъ, гдѣ собраиъ текстъ, кѣмъ и отъ кого, при­томъ съ указаніемъ возраста послѣдпяго.Распредѣленіе текстовъ по діалектическимъ особенностямъ принадле­житъ г . К . Иногда онъ перераспредѣляетъ матеріалъ, въ опроверженіе преж­нихъ болѣе довѣрчивыхъ къ сказителямъ собирателей.Въ дѣлѣ собиранія мингрельскихъ текстовъ г. К . сумѣлъ заинте­ресовать длипный рядъ лицъ, сотрудничавшихъ ему. Эти лица —  пред­ставители мингрельской интеллигенціи, близко стоящіе къ народу: та- «ими сотрудниками мы видимъ студентовъ, воспитанниковъ духовныхъ учи­лищъ и духовной семипаріи, сельскихъ учителей, священника, писателей, въ числѣ ихъ народнаго поэта, наконецъ, простыхъ обывателей мѣстечекъ въ Мипгреліп.Кпигѣ предпослано введеніе въ изученіе мингрельскаго языка съ исто­ріею его изученія и литературою предмета. З а книгою не слѣдуютъ указа­тель къ Грамматикѣ и обратный русско-мипгрельскій указатель къ Словарю, «о мнѣ извѣстпо, что нарочно допущенъ этотъ пробѣлъ, чтобы составить указатель общій и къ мингрельской Грамматикѣ и къ моей чанской Гр а м -

1) См. Н . М а р р ъ , О релиііознѣхъ вѣрованіяхъ абхазовъ (Х В , I V , стр. 117 сл.). 
Заппскн Пост. Отд. ІІ.чп. Русск. Лрх. Обід. Т. X XIII. 14
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мюпикѣ и издать его самостоятельно въ той же академической серіи «Мате­ріалы для яфетическаго языкознанія».Конечно, было бы хорошо приложить къ труду діалектологическую карту мингрельскаго языка. Это —  нашъ общій дефектъ.Н е рѣшился бы я сдѣлать упрекъ г. К . въ томъ, что въ Словарѣ нѣтъ при каждомъ словѣ ссылки на мѣстонахожденіе его въ Хрест ом ат іи , а только въ сомнительныхъ и исключительныхъ случаяхъ. У  насъ такъ много работы по существу, что п ока, быть можетъ, цѣлесообразнѣе проходить мимо по­добныхъ мелко Формальныхъ требованій.Недосмотры и спорныя вещи, конечно, имѣются и въ книгѣ г. К . ,  но они или настолько незначительны и несущественны, что нѣтъ основанія долго на нихъ останавливаться, или характеризуютъ не трудъ и не автора* а  общее состояніе нашей науки.Н а стр. 0 1  (§ 1) читаемъ: «Грузинскій же алфавитъ, съ добавленіемъ двухъ послѣднихъ буквъ для обозначенія спеціально мингрельскихъ зву­ковъ . . . ,  въ совершенствѣ передаетъ въ письмѣ всѣ свойственныя мин­грельскому языковому мышленію звуковыя представленія (фонемы), являясь въ этомъ дѣлѣ незамѣнимымъ никакимъ другимъ алфавитомъ».Но вѣдь яФетидологическій алфавитъ на основѣ европейскихъ начер­таній не хуж е передаетъ тѣ же мингрельскія Фонемы? Если же говорить а  готовомъ, находящемся въ употребленіи, напр., грузинскомъ алфавитѣ, та нѣкоторыя затрудненія. встрѣчаются и здѣсь. Въ ново-грузинскомъ алфа­витѣ нѣтъ даже начертаиія &.А , главное, транскрипція грузинскимъ алфавитомъ нѣсколько затруд­нила улавливаніе нѣкоторыхъ тонкостей мингрельскаго произношенія, напр., при заФиксированіи въ письмѣ мингрельскихъ полугласныхъ и мягкаго, я бы сказалъ, іотированнаго плавнаго J s ,̂. Это естественно: грузинскія буквы привносятъ собою неразрывно съ ними связанную грузинскую литератур­ную орѳографію (въ примѣрно взятомъ случаѣ —  с» 1 вм. ],), гакъ какъ примѣненія грузинскихъ письменъ въ Фонетическомъ записываніи діалекти­ческихъ текстовъ, хотя бы грузинскихъ, пока у насъ нѣтъ.Н а  стр. 04 въ табл. П-й въ числѣ п р о ст ы х ъ  зв о н к и хъ  п р и д у в­н ы хъ  показанъ согласный 3 , а ниже, въ числѣ с о н о р н ы х ъ , полугласный
3 . Затѣмъ въ томъ же параграфѣ 2-мъ подъ рубрикою Ь) дается свѣдѣніе объ употребленіи полугласнаго въ убивать, писатьуно затѣмъ мы нигдѣ пе находимъ записи этого звука въ матеріалахъ г. К . ,  даже тѣ же слова, папр. въ Словарѣ, написаны съ согласнымъ 3.Звукъ з г. К . называетъ въ Грамматикѣ(§ 6) полугласнымъ. Такъ ду­мали и другіе, въ числѣ прочихъ и я, до послѣдней минуты. Н а самомъ дѣлѣ



—  211 —это с л о г о о б р а з у ю щ ій  краткій гласный; въ сванскомъ этотъ звукъ бы ­ваетъ и долгимъ и краткимъ. Этотъ краткій 3 отъ другихъ краткихъ глас­ныхъ отличается не к ол и чест вен н о, а к а ч е ст в е н н о : онъ недиФеренци- рованный звукъ, возникающій изъ затемненія і и е.Въ Словарѣ на стр. 197 при мингр. словѣ [a-©fleqa] указанъгреческій прототипъ dticodyjxv], но нѣтъ основанія думать, что мингрелы заимствовали это слово отъ грековъ, а не изъ русскаго —  «аптека».Въ м. для выраженія «волосъ лошадинаго хвоста» двѣ разновид­ности слова, одна коренная м. —  ;jrgs [dua], другая—  заимствованная изъ г. tl-gs [dua]; въ Словарѣ на первое мѣсто поставлено заимствованное слово J-gs [dua] (стр. 376), а при коренномъ м. эдь [dua] (стр. 416) лишь ссылка.Нѣкоторая недоработанность мнѣ бросается въ глаза въ словообразо­ваніи.Такъ § 125 (на 0124 стр.): въ основныхъ Формахъ примѣры через­чуръ малочисленны, напр., на шаблонъ qmun приводится одно слово шЪ-дЭ-д [■Oqum-u] ольха, при этомъ окончаніе -и , наличное въ этомъ названіи де­р ева,—  вовсе не показано въ числѣ суффиксовъ. М ежду тѣмъ этотъ суф­
фиксъ усѣченный, съ потерею плавнаго г въ паузѣ, вм. -u r, что на лицо въ словѣ съ основою на тотъ же шаблонъ *g9-g<oo [um -ur-i] || <*>.c)-g(£o [om-ur-i] 
дикая слива, лыча. Интересъ этого суффикса въ томъ, что названія деревьевъ имѣютъ нормально Форму мн. числа, и мн. число на -ur || -or теперь устано­влено1), притомъ съ большимъ распространеніемъ, такъ, между прочимъ, онъ сохранился на противоположной, восточной окраинѣ Закавказья, —  въ удинскомъ. Это тѣмъ болѣе знаменательно, что у  мингрельскаго языка вскры­вается поразительное сходство въ Фонетикѣ и морфологіи съ языками во­сточнаго Кавказа, напр., съ тушинскимъ языкомъ, равно, какъ указы­ваетъ самъ г. К . на стр. Х У — X V I  Предисловія, съ ингилойскимъ нарѣ­чіемъ грузинскаго языка.Остановлюсь подробнѣе на одномъ принципіальномъ вопросѣ. Рѣчь о вліяніи родственныхъ языковъ па мингрельскій. Грузинскому г . К . отдаетъ преимущественную роль по вліянію на мингрельскій языкъ. Эта мысль имъ владѣетъ и на страницахъ Х ІХ - й — Х Х -й .Я  бы затруднился это утверждать, пока въ одной мѣрѣ съ грузин­скимъ нс выяснены отношенія къ мингрельскому другихъ яфетическихъ языковъ, напр., сванскаго.

1) В ъ  работѣ моей, появившейся въ печати послѣ труда г. К .: Яфетическія названія 
деревьевъ и растеній (Пигаііа tantum), § 12, с, 2а1 (Изв. ІІмп. Акад. Наукъ, 1915, стр. 839).
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—  212 —Н а  сванскіе элементы въ мингрельскомъ языкѣ, и лексическіе, и мор­фологическіе, г. К . обращаетъ вниманіе1), но матеріалъ по вопросу далеко не полонъ: наличный у г. К . сванскій матеріалъ не весь освѣщенъ.І Н з о І ^ ѵ ^ о  чаквпнджцы (стр. 343) представляетъ случай съ двумя суффиксами мн. числа, изъ нихъ [-аг] — сванскій.Префиксъ п і-, нанр. въ ІюЦоооо [m-qi-0-і] рыло (стр. 343), также сванскаго происхожденія.Н е менѣе показателенъ лексическій матеріалъ.а) ^R> [ЬеО-а] пещера (стр. 203).Слово сванское; по свански это камень: №  ЬіЦ) въ однихъ нарѣчіяхъ, ^ R  ЬеО въ другихъ.б) Гduge] очень, сильно (стр. 376), несомнѣнно, стоитъ въ связи съ св. d^s* dgod большой, очень.в) ggcuWtfo [tvimOar-1] эллипсоидальный кукурузный хлѣбъ съ сыромъ (стр. 388).Въ цѣломъ рядѣ сванскихъ говоровъ слово tmidar значитъ
сырникъ.г) Н а  стр. 374 при «Jjcoo [del-i] мясо безъ жиру и безъ костей» у  г. К . ссылка на «d(*>(oo [dor-i] трупъ, падаль», что въ свою очередь на стр. 376 сопоставляется съ г. cUdo^o [m-іо г - і] , c)-d<»>.g<oo [щ -dovr-i].Въ г. мы имѣемъ болѣе созвучныя съ м. d ^ o  del-i слова:

1) d/ ю  der-i коршунъ [ <  стервятникъ], какъ указываетъ Ч у б и п о в ъ .
2 ) djtfb der-a стервятникъ >  коршунъ.И  всетаки м. объяснять грузинскимъ пе приходится, м. и г. разновид­ности этого слова воспроизводятъ двѣ изъ трехъ сванскихъ діалектическихъ Формъ его, притомъ въ сванскомъ опо значитъ въ однихъ нарѣчіяхъ мясо, въ другихъ падаль, что отразилось и на мингрельской семасіологіи:Эти три парѣчія —  1 ) шх, чл, гдѣ do->.6 (lor, 2 ) у , хл, ип, м, тх, гдѣ d^ 6  dwer, 3) нижпс-ииг. (э. п, х), гдѣ djtf der.д) [nak-a] ровное мѣсто, поле» (стр. 285, столб. 2-й).Это, несомнѣнно, сванское слово: nak по-свански значитъ «ров­ный», «плоскій»; равнина. Отсюда глаголъ R-^oGgg {)u-Ji-nk-e выровнять, 

исправить, справить, напр., дѣло и т. п.е) 3 6 3 , столб. 1 -й, у г. К . приводятся три діалектическія разновид­ности мингрельскаго слова «лапти», именно В-Ч°зт)  ̂ fla<pu-la, R*«ggK»s Лазрэ-Іа и Riogoi -f)a<pi-a. Матеріалы, собранные г. К . подъ этимъ словомъ, —  ипте- респы во многихъ отношеніяхъ.
1) пъ Словарѣ, s. ѵ.



—  218 —1) Г-нъ К . указываетъ, что слово [Да^и-Іа] лапти  означаетъ и
взятку , я бы сказалъ «на чай», «награда» и т. п. Во-первыхъ, г. К . могъ бы сослаться на грузинскій языкъ, гдѣ qalam an-i лапти  также упо­требляется въ значеніи «взятки»; г. К . могъ бы также сослаться па древне- литературный языкъ армянъ, гдѣ koim k-q сапоги, обувъ, иапр. уисторика Ф ауста (кн. V I , 8 , П т ., стр. 226,9), также употребляется въ зна­ченіи «на чай», «взятка»:). Это —  атсос!; Аеу6р.еѵоѵ во всей древне-армянской литературѣ.Популярность этого выраженія среди яфетическаго міра чрезвычайно важно установить и для толкованія одного эпиграфическаго памятппка изъ Арменіи, именпо Апаранской греческой надписи царя Тиридата, въ толко­ваніи которой М . И . Р о ст о в ц е в ы м ъ  (Анійская серія, № 6, стр. 19— 24) слова «далъ. . .  городъ Нигъ па сапоги», какъ то предлагалъ перевести Я . И . См ир н овъ , могутъ получить оправданіе не столько въ обычаяхъ и установленіяхъ старо-персидскаго царства, сколько въ исконной традиціон­ной мѣстной Фразеологіи.2) Подъ этимъ-то словомъ у г. К . есть указаніе на его наличіе въгрузинскомъ (Орб.: [&ц>и1а]); но это же слово фафэіа имѣетсявъ сванскомъ и въ значеніи лаптей и въ значеніи взятки , и это тѣмъ бо­лѣе заслуживаетъ вниманія, что отъ него и произведена морфологически сванская Форма вэдВыд-дкэд [Le-Oa^pu-le], приводимая г. К . какъ мингрель­ское названіе плоскогорья въ селѣ Джваръ. Все это —  сванскія пережива­нія въ мингрельскомъ языкѣ.ж) er^qem-i туръ (стр. 232).Несомнѣнно, это слово, у мингреловъ означающее, судя по словарю г. К .,  туръ, собств. кавказскій туръ (capra caucasica), имѣемъ въ сванскомъ jfolrjAst) erskyan, что, однако, означаетъ серну. Сванское же erskyanпредставляетъ вполпѣ закономѣрный эквивалентъ грузинскаго агОѵ-і, что также значитъ серна.При коренномъ грузинскомъ мЗВдо arOv-і мингрельскій эквивалентъ долженъ бы звучать, это хорошо извѣстно г. К ., *<*>̂ >B-Jgo *orflqv-i, какъ, напр., 

барсукъ въ грузинскомъ Зь<оВдо marflv-i, а въ мингр. fttjB-Jgo mihOqv-i или cl-gG&'lgo munflqv-i, съ перерожденіемъ о въ и при губномъ ш3) жиръ (стр. 345) объясняется какъ грузинское слово, на самомъ дѣлѣ коренное грузинское, т. е. картское, слово въ значеніи ж ира, сала —4 n el-i <  *0men-i, а qon (^*qw en ) представляетъ закономѣрный сван- 1
1) С / -  that



- 2 1 4  —скій эквивалентъ; мингрелы, какъ и грузины, очевидно, заимствовали его изъ сванскаго.і) Основа qun||^gj6 qven прикрывать, одѣвать (стр. 346) опять таки сванскаго происхожденія: это сванское qwm, такъ же заимствованное и грузинскимъ, древне-грузинскимъ, ибо коренной грузинскій эквивалентъ Owm: -Оита одѣвать.Какъ видно, сванскія слова начинаютъ принимать угрожающіе раз­мѣры.То же самое можемъ ожидать и со стороны абхазскаго.Достаточно сказать, какое сильное этническое вліяніе абхазовъ на мингреловъ сказывается уже въ томъ, что масса, казалось бы, чисто мингрельскихъ Фамилій (хотя бы въ спискѣ I . А . К и п ш и д зе на стр. 4 2 3 — 424) проявляетъ въ составѣ слово -gs -ѵа сынъ, пред­ставляющее и по своему виду, и по кореннымъ чисто абхазское до­стояніе.Остановлюсь еще на вліяніи абхазскаго въ морфологіи, такъ, напр., въ § 127, х  (стр. 0127).а) У  г. К . приводится суффиксъ -Vg [-qu] «для образованія уменьши­тельныхъ или ласкательныхъ именъ». Этотъ суффиксъ —  абхазское слово іЦѳ маленькій, съ потерею послѣдняго согласнаго.б) В ъ §  120, Ъ (стр. 118) г. К . приводитъ предлогъ [ala-] съ боку, 
рядомъ въ глаголахъ.Это чистѣйшее абхазское слово, однозначущій предлоіъ, отъ коего и происходитъ глаголъ абх. aladara.в) Въ § 120 (стр. 0120) г. К . отмѣчаетъ предлогъ кі1а>ддс»ь кэіа въ глаголахъ со значеніемъ сквозь, черезъ.Это безспорно абхазскій предлогъ кѳі съ тѣмъ же значеніемъ.г) Въ § 120 (стр. 0118) у г . К . подъ рубрикой Ь) рядъ предлоговъ въглаголахъ [ако-], одго.- [іко-], [око-] въ значеніи вмѣстѣ,
взаимно, съ, совершенно.Вѣрно, что эти предлоги имѣютъ общую часть, это —  gg [кэ] одинъ, абх. съ префиксомъ а-: акэ одинъ, въ языкѣ 2-й катег. Ахеменидскихъ клин. надписей: kir одинъ и т. п. Есть (г. К . хорошо извѣстные) и въ гру­зинскомъ эквиваленты.Г-н ъ  К . самъ пишетъ въ § 35 (стр. 036), что въ мингрельскомъ въ зна­ченіи «одинъ» «на ряду съ ьбто [а г б -і] . . .  употребляется ьдь [aka] (абх. ^д [акэ])». Это-то числительное акэ, собственно его абхазскую основу кэ и имѣемъ въ перечисленныхъ предлогахъ, причемъ сложное мингрельско­абхазское слово вм. дс*>, и оно означаетъ буквально «одинъ одного» въ



—  215 —смыслѣ другъ друга, взаимно, какъ г. д(чоэ<Ы>д<оо>о, арм. новое илидревне-лит. (Ііайское) іЦпПтшЪ  ̂ и т. п. Въ свою очередь другое абхазское слово для того же понятія а і э  одинъ, при исторіи плавнаго г (>  -) въ аб­хазскомъ естественно возводимое къ прототипу *ard-w , представляетъ явное заимствованіе изъ мингрельскаго, пересадку на абхазскую Фонетиче­скую почву мингрельскаго *ard-, откуда съ одной стороны м. s<oo>o агй-і ( >  *агі)-і <  *ard-i, съ первичнымъ видомъ именного окончанія *ard-u), съ другой —  м. агсІ-о || b£>Jo ard-a ш ь , <?се, собственно вмѣстѣ, во-едино(Ср. Г. j(40r>bg>).д) Въ Словарѣ (стр. 197) при мингрельскомъ словѣ ьодбь а^га ука­зано грузинское его происхожденіе. Очевидно, г . К . имѣетъ въ виду г . scgOos а<рга въ значеніи паруса , по это слово, какъ теперь выяснилось, абхазскаго происхожденіяJ).Можно бы долго еще продолжать выявленіе сванскихъ и абхазскихъ словъ и выраженій въ мингрельскомъ. Между тѣмъ, г. К . пишетъ въ пре­дисловіи на стр. Х Х -й , будто въ мингрельскомъ— «весьма мало заимствова­ній изъ абхазскаго и сванскаго языковъ».Вѣрно, что это все стало извѣстно по напечатаніи 197-й страницы труда г . К .,  но таково состояніе нашей науки: намъ приходится считаться не только съ тѣмъ, что сдѣлано, но и съ тѣмъ, что можетъ быть сдѣлано или уж е на­мѣчается къ разработкѣ, и не слѣдуетъ предупреждать обобщеніями невы­ясненное еще Фактическое положеніе дѣла.Приведенныя замѣчанія, однако, имѣли въ виду не указаніе, какъ на дефектъ, на отсутствіе въ книгѣ разрѣшенія всѣхъ очередныхъ во­просовъ сравнительной грамматики яфетическихъ языковъ, а, наоборотъ, указаніе на присутствіе въ ней искусно подготовленнаго богатаго мате­ріала для ихъ разрѣшенія. Г-нъ К . и не отказывался отъ попутныхъ экс­курсовъ въ область сравнительной и исторической грамматики, но настоя­щ ая работа, какъ предупреждаетъ и самъ авторъ, «въ основѣ своей описа­тельная».Впрочемъ эта характеристика вызываетъ возраженіе. Если даже не будемъ препираться изъ-за слова «описательная», то подъ нимъ приходится понимать не Фотографическое внѣшнее описаніе, а творческое научное опи­саніе съ идейнымъ отношеніемъ къ явленіямъ и научными ихъ опредѣле­ніями на основѣ яфетическаго языкознанія.Г-номъ К . глубоко усвоены не только внѣшніе пріемы, техника, но и су -
1) Н . М а р р ъ , Абхазское происхожденіе грузинскаго термина родства Ьіііа дядя (Изв. 

Имп. Акад. Наукъ, 1914), стр. 14Я.



216 —щество яфетической теоріи. Въ ыемъ мы имѣемъ совершенно зрѣлаго яФети- долога-лингвиста, какъ то доказывали его же работы по грузинскому языку—  опытъ грамматики ново-грузинскаго языка (литограФировапный, 1911) и особенно критика текста къ образцовому изданію съ прекраснымъ русскимъ переводомъ Ж ит ія св. Ант онія Раоаха  на страницахъ Христіанскаго В о - стока(1І, стр. 54), въ каковомъ изданіи компетентный агіологъ о. P e e te r s  на­шелъ одинъ недостатокъ, дай тотъ поставленный на видъ не г . К .,  а нашей школѣ, надо думать, не безъ основанія: недостатокъ этотъ, по словамъ благожелательнаго критика, чрезмѣрное увлеченіе точностью, заботящейся исчерпать матеріалъ, между тѣмъ, по его мнѣнію, отказавшись отъ намѣ­ренія все сказать, можно бы сохранить за каждой подробностью степень ея относительнаго значеніяг). Въ яфетической лингвистикѣ, къ сожалѣнію, мы находимся еще въ слишкомъ начальной стадіи разработки, чтобы предрѣ­шать «рангъ относительной важности каждой изъ деталей» (son rang (Гim­portance relative).Настоящимъ же трудомъ, недостаточно сказать, что г. К . вноситъ въ изученіе одного изъ яфетическихъ языковъ не имѣющій пока себѣ- равнаго но цѣнности вкладъ. Сама яфетическая грамматика съ появле­ніемъ этой книги становится не тѣмъ, чѣмъ она была раньше. И  при­ращеніе яфетической теоріи въ первую голову должно пойти по линіи использованія Фактовъ п освѣщеній, накопленныхъ въ предложенномъ трудѣ.Конечно, трудъ г. К . еще далекъ отъ возможныхъ и назрѣвающихъ для яФетидологіи достиженій. Молодому ученому предстоитъ еще большая работа надъ поднятіемъ своихъ матеріальныхъ знаній въ уровеиь съ широ­кимъ горизонтомъ такъ прекрасно усвоенной имъ теоріи яфетическаго- языкознанія и ея запросовъ. И  всетаки я не откажусь печатно повто­рить мое мнѣніе о научныхъ достоинствахъ книги. Факультетъ Восточ­ныхъ языковъ автора ея удостоилъ степени магистра грузинской сло­весности. Однако, «если бы она была представлена въ качествѣ диссер­таціи на степень доктора грузинской ф и л о л о г і и , авторъ ся также со спо­койной совѣстью моп» бы быть удостоенъ высшей ученой степени, какъ сейчасъ я нахожу его вполнѣ заслужившимъ степень магистра грузинской. 
ф и л о л о г і и ». Н. Марръ.

1) L ’autobiographie de S. Antoine le пёо-martyr] (Analecta Bollandiana, t. X X X I I I  —  
fasc. I), стр. 53.
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393. Протоколы засѣданій и сообщенія членовъ Туркестанскаго Кружка любителей археологіи. Годъ семнадцатый (читай: восемнадцатый). 11 декабря 1912 г .— 11 декабря 1913 г. 125 стр. Годъ девятнацатый1 2 3). 1 1 декабря 1913 г. — 11 декабря 1914 г. 138 стр. Годъ двадцатый. 11 декабря 1914 г . — -11 декабря 1915 г. 68 , X X I I I  стр. 8°.Въ восемнадцатый годъ своего существованія «Туркестанскій Кружокъ любителей археологіи» возобновилъ изданіе своихъ «Протоколовъ», прерван­ное послѣ четырнадцатаго года2). Пять выпусковъ8) «Протоколовъ», за 1 9 1 3 — 15 годы заключаютъ въ себѣ, по обыкновенію, много интереснаго матеріала. Наиболѣе крупнымъ предпріятіемъ кружка было изслѣдованіе развалинъ города Иейкенда въ Бухарскомъ ханствѣ, произведенное Л . А . Зим ины м ъ на средства, назначенныя Русскимъ Комитетомъ для изученія Средней и Восточной Азіи. Развалинамъ посвящены нѣсколько статей ( X V I I I , 59— 89; X I X ,  63— 131), съ приложеніемъ ряда снимковъ4), плана развалинъ ( X V III)  и плана раскопокъ ( X IX ) . Н а  основаніи извѣстій письменныхъ источниковъ, главнымъ образомъ арабскихъ географовъ, и осмотра развалинъ съ несомнѣнностью установлено мѣстоположеніе и общій видъ Стараго Пейкенда, существовавшаго вь до-мусульманскій періодъ и при исламѣ до Х И  в. нашей эры. Оказывается, что городъ, считавшійся въ періодъ мусульманскаго завоеванія большимъ торговымъ центромъ, зани­малъ пространство около 678 саженъ въ окружности ( X V I I I ,  84). Такимъ образомъ, лишній разъ подтверждается установленный уже по другимъ дан­нымъ Фактъ крайне слабаго развитія городской жизни въ Туркестанѣ до ислама5). Раскопки были ведены тщательно, но не дали тѣхъ результатовъ, къ которымъ при современномъ уровнѣ нашихъ знаній о прошломъ края мо­жетъ привести только счастливый случай; предметовъ или остатковъ зданій, которые представляли бы выдающійся интересъ для историка и археолога, найдено не было. Остается невыясненнымъ также вопросъ о направленіи канала Харамкамъ, по свидѣтельству письменныхъ источниковъ иногда дохо­
1) Въ первомъ выпускѣ на заглавномъ листѣ «восемнадцатый»; ср. поправку къ  

тремъ выпускамъ въ концѣ «Протоколовъ» за 19-ый годъ. Поправка, вѣроятно, вызоветъ 
нѣкоторыя библіографическія недоразумѣнія, такъ какъ на статьи «Протоколовъ» за «сем­
надцатый» годъ, теперь оказавшійся восемнадцатымъ, уже неоднократно дѣлались ссылки 
въ печати.

2) Ср. З В О  X X , 067 сл. Протоколы за годы Х У — X V I I  будутъ изданы послѣ «изданія 
особаго сборника въ память И . Т . П о с л а в с к а г о »  (см. «Протоколы», X X , стр. Х У І).

3) Протоколы за 1913 г . раздѣлены на два выпуска, съ общей пагинаціей, и также 
«Протоколы» за 1914 годъ.

4) Въ первой статьѣ при снимкахъ по недосмотру не отмѣчены Л?Лг, подъ которыми 
они цитуются въ текстѣ статьи.

5) Ср. мой трудъ «Къ исторіи орошенія Туркестана», стр. 8 и 13.



—  218 —лившаго до города. Конечно, эго нисколько не умаляетъ заслугъ изслѣдова­теля, подробно описавшаго развалины, о которыхъ до него не было почти ппкакихъ свѣдѣніиг).Вниманіе членовъ Круж ка было обращено также на рядъ другихъ па­мятниковъ прошлаго на пространствѣ отъ береговъ Дму-дарьи до Ташкента н отъ береговъ Каспійскаго моря до предгорій Тянь-шаня.Въ статьѣ А . А . С е м ен о в а «Происхожденіе Термезскихъ сейидовъ и ихъ древняя усыпальница Султанъ-Садатъ» ( X I X , 3— 20) описана, съ при­ложеніемъ снимковъ, постройка, осмотрѣнная авторомъ въ 1898 г. н вто­рично въ 1913 г. У ж е на планѣ развалинъ Термеза, составленномъ покой­нымъ И . Т . П о сл а в ск и м ъ 1 2), были отмѣчены «развалины Султанъ-амиръ- Хусайнъ-Сагдадъ (сынъ имама Зайнульабдииа)». Въ статьѣ другого изслѣдо­вателя (Р. ІО. Р о ж ев и ц а), бывшаго въ Термезѣ въ 1906 г . 3), говорится о «минаретахъ (sic)4) Салтанъ-Саадатъ», причемъ приложены два снимка. Изъ статьи А . А . С е м ен о в а видно, что въ названіи постройки мы имѣемъ араб­ское слово садшп —  множественное, число отъ сейид5); здѣсь, по словамъ автора, погребены термезскіе сейиды во главѣ съ ихъ родоначальникомъ —  Султанъ-Хуеейномъ. Термезскіе сейиды нѣсколько разъ упоминаются въ исто­ріи Туркестана; въ 1217 г. одинъ изъ нихъ, вслѣдствіе разрыва между хо- резмшахомъ Мухаммедомъ и аббасидами, былъ провозглашенъ халифомъ6); въ 40-хъ  годахъ X I V  в. другой сейидъ изъ Термеза былъ, но разсказу Ибн-Батуты, министромъ и полководцемъ джагатайскаго хана Халнля7); въ концѣ X I V  и въ началѣ X V  в. упоминаются, какъ сподвижники Тимура, братья Абу-л-Ма'али и Али Акбаръ8); въ концѣ X V  в .,к акъ  видно изъ «За-
1) Явно невѣрное замѣчаніе проФ. ІІс м п е л л и  (Explorations in Turkestan, р. 10), по мнѣ­

нію Л. А . З и м и н а  ( X V III , 75), «заставляетъ предполагать, что профессоръ не былъ на са­
мы хъ развалинахъ, а только проѣхалъ мимо».

2) Ср. его статью въ «Среднеаз. Вѣстникѣ» 1896 г., декабрь, стр. 84— 100.
8) Изв. И . Р. Геогр. Общ., т. Х Ы Ѵ  (1908), стр. 593— G56. Описаніе «Салтанъ Саадата» 

на стр. 645 сл. Фотографія заимствована кн. М а с а л ь с к и м ъ , Турк. край, стр. 733. Ср. 
также Фотографіи, доставленныя кружку покойнымъ И. И . Г е й е р о м ъ  и напечатанныя въ 
1897 г. (Протоколъ 29 авг. 1897 г., къ стр. 17).

4) Судя по описанію и снимкамъ, слово «минаретъ» употреблено авторомъ непра­
вильно. В ъ  статьѣ А . А . С е м е н о в а  (стр. 5) говорится только «о порталѣ съ небольшими 
башенками нлн, вѣрнѣе, довольно высокими и крупными зубцами на парапетѣ».-Неизвѣ­
стно, существуетъ ли теперь «полуразрушенный минаретъ», изображенный на Фотографіи 
И . И. Г е й е р а .

5) Соединеніе слова «султан» въ единств. числѣ со словомъ «сейид» во множественномъ 
числѣ, однако, вызываетъ нѣкоторыя сомнѣнія, если не соединять этихъ словъ посредствомъ 
мааФета и не переводить «султанъ сейидовъ». В ъ  генеалогіи, о которой рѣчь будетъ дальше, 
имя «Султанъ-Садатъ» встрѣчается дважды, какъ имя дочерей сейидовъ (стр. 16 и 17).

6) В . Б а р т о л ь д ъ , Туркестанъ въ эпоху монг. наш., II , 402, по Джувейни.
7) Ibn-Batoutah, I I I , 48 sq.
8) кальк. нзд., I, 210 и друг.



—  219 —иисокъ Бабура», термезскіе сейиды породнились съ потомками Тимура1). О дальнѣйшей судьбѣ сейидовъ свѣдѣній нѣтъ; столь же неяснымъ остается вопросъ о ихъ происхожденіи и о причинахъ ихъ возвышенія. П о словамъ А . А . С е м ен о в а (стр. 7) прямыми потомками термезскихъ сейидовъ счи­таются «салаватскіе ходжи», получившіе свое названіе отъ селенія Сала­ватъ «или, правильнѣе, Салихъ Абадъ подлѣ Термеза»2 3); одинъ изъ нихъ въ настоящее время завѣдуетъ мавзолеемъ, гдѣ имъ произведенъ нѣкоторый ремонтъ («устройство купола надъ мечетью, закладка кое-гдѣ дверей обмазка глиною портала и проч.»). Отъ тѣхъ же ходжей А . А . С ем ен о в ъ  получилъ рукопись Х У І  в ., заключающую въ себѣ жизнеописаніе одного изъ бухарскихъ шейховъ, гдѣ на поляхъ другимъ почеркомъ и, вѣроятно, въ другое время написана родословная термезскихъ сейидовъ, которая и приво­дится авторомъ въ переводѣ. По степени достовѣрности эта родословная, къ сожалѣнію, ничѣмъ не отличается отъ другихъ многочисленныхъ распространенныхъ въ Туркестанѣ. Историческимъ лидомъ является сейидъ Убайдулла, современникъ халифа М ансура, сынъ «Хусейна Меньшого» (Х у ­сейнъ ал-Асгаръ), носящій у  Табари прозваніе «хромой»8). Въ Среднюю Азію  будто бы переселился правнукъ этого Убайдуллы, Хасанъ, сынъ Х у ­сейна, жившій при халифахъ Мутеваккилѣ (847— 861) п Мунтасирѣ (861— 862); его современникомъ былъ будто бы предокъ саманидовъ, отецъ Асада, тогда какъ въ дѣйствительности сыновья Асада были назна­чены правителями нѣсколькихъ городовъ уже при халифѣ Мамунѣ (8 1 3 —  833), во время намѣстничества Гассана ибн-*Аббада (8 1 9 — 8 2 1)4). Изъ перечисленныхъ въ родословной потомковъ «эмира Хасана» автору статьи (стр. 17) удалось хронологически пріурочить только одного— сейида Бурхан- ад-дина5), современника Беха-ад-дина Веледа и его сына Джелаль-ад-дина Руми; Бурхан-ад-динъ у Джами названъ однимъ изъ термезскихъ сейидовъ, потомковъ Хусейна. Изъ данныхъ родословной можно заключить, что упо­минаемые въ исторіи Тимура братья Абу-л-Ма'али и Алн-Акбаръ были сы -
1) нзд. B e v e r id g e , л. 206, 27а и сл.
2) По всей вѣроятности, къ предку этихъ ходжей имѣетъ отношеніе также селеніе 

Ходжа-Салихъ на Аму-дарьѣ, упоминаемое, подъ названіемъ Khoju Salu, у Б э р н с а  
(А. B u r n e s , Travels, I I , 214; III , 131 и 165; русск. перев. I I , 358; I I I , 218 и 274), принятое 
какъ исходный пунктъ при теоретическомъ англо-русскомъ разграниченіи 1873 г. и вы з­
вавшее споры при Фактическомъ разграниченіи 1885 г. (С. Е .  J a t e ,  Northern Afghanistan, 
р. 226, 378 sq.).

3) Tabari, Annales, I I I , 61,3; 200,19.
4) Cp. Туркестанъ въ эпоху монг. наш., I I , 215. Ещ е болѣе замЬчательно, что отда­

ленный потомокъ «эмира Хасана», внукъ его внука, былъ женатъ на дочери саманида И с ­
маила (стр. 15).

5) Ср. о немъ ЗВ О  X X I I , 248 сл.



новьямн «мученика», т. е. убитаго при Халилѣ Ала-ал-мулька; упоминаемый у Бабура М ир-п-Бузургъ былъ «Ала-ал-мулькомъ Третьимъ», внукомъ Ала- ал-Мулька Второго, сына Абу-л-М а'али. Упоминается еще шесть поколѣ­ній, происходившихъ отъ М ир-и-Бузурга, и семь поколѣній, происходившихъ отъ его брага Шемс^ад-дина, изъ чего можно заключить, что генеалогія составлена приблизительно въ концѣ X V I I  вѣка.Осмотръ развалинъ не далъ никакого матеріала для пополненія данныхъ этого сомнительнаго источника. Въ помѣщеніяхъ, расположенныхъ вокругъ обширнаго двора, находятся «многочисленныя низкія надгробія, безъ всякихъ надписей» (стр. 4). Н а  норгалѣ большой мечети «противъ бывшаго когда-то главнаго входа въ усыпальницу» прежде были видны надписи, списанныя въ 1898 г. А . А . Сем ен овы м ъ ; судя по приведеннымъ отрывкамъ, надписи заключали въ себѣ ту же генеалогію сейидовъ, какъ рукопись; въ настоящее время облицовка портала «почти вся уничтожена, а что осталось— то все до­вольно тщательно замазано глиною; благодаря этому обстоятельству отъ над­писей сохранились слѣды лишь въ лѣвомъ верхнемъ углу портала» (стр. 5 слѣд.).ѵ Рядомъ съ порталомъ находится отдѣльное нолуразрушившееся кирпичное надгробіе, гдѣ А . А . С ем ен овъ  въ 1898 г. видѣлъ скелеты, Р . Ю . Р о ж е - вицъ въ 1906 г. —  черепа1). Въ самой мечети, направо отъ входной арки, дверь ведетъ въ полутемное помѣщеніе съ нѣсколькими нагробіямп и высо­кой гробницей, причемъ въ 1898 г. «хорошо были видны облицовывавшіе ее кирпичи съ глубоко вырѣзанными но нимъ надиисями». Надписи, повидимому, не были списаны и разобраны, н А .  А . С ем ен овъ  только со словъ сопро­вождавшаго его шейха передаетъ, что тамъ былъ похороненъ родоначаль­никъ сейидовъ, Султанъ-Хусейнъ (стр. 6); авторъ высказываетъ предполо- женіе, что это —  отецъ переселившагося въ Среднюю Азію эмира Хасана (стр. 20). Изъ примѣчаній П о с л а в с к а г о  къ плану развалинъ можно заклю­чить, что туземцы помѣщаютъ здѣсь гробницу Хусейна ал-Асгара, сына Али Зейн-ал-абндина, въ чемъ не было бы ничего удивительнаго, такъ какъ въ М а- зар-и-ШерііФѣ до сихъ поръ показываютъ могилу самого Алія. Въ дѣйстви­тельности здѣсь, можетъ бытъ, похороненъ Хусейнъ ал-Асгаръ, сынъ жив­шаго въ Х У  в. М пр-и-Бузурга (стр. 18).Докладъ А . А . С е м ен о в а, прочитанный въ засѣданіи кружка 11 де­кабря 1913 г .,  и проведенное въ немъ сравненіе состоянія развалинъ въ 1898 и 1913 гг. не могли не вызвать въ слушателяхъ сожалѣніе о гибели памятниковъ прошлаго. Непосредственнымъ слѣдствіемъ доклада ( X IX , 56)
1) По словамъ А . А . С е м е н о в а  (стр. 6) «въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ были черепа, вЪісовы- 

валось изъ йодъ савана по луку».



—  221 —было постановленіе кружка подробно изучить развалины Термеза. Задача была возложена па капитана Н . И . Н е х о р о ш е в а  ( X I X , 58 сл. и 62); не­обходимыя средства были назначены Русскимъ Комитетомъ для изученія Среднеіі п Восточной Азіи; по вслѣдствіе начавшейся войны это научное пред­пріятіе, какъ и многія другія, не могло осуществиться.А . А . С е м ен о в у  мы обязаны также интересными свѣдѣніями о нѣко­торыхъ другихъ древностяхъ. Въ засѣданіи 11 декабря 1912 г. ( X V I I I ,  1— 2 и 29) имъ были предъявлены предметы, найденные въ развалинахъ города Джорджана на Гюргенѣ и присланные пограничнымъ коммисаромъ полковникомъ К . В . Л а в р о в ы м ъ  (къ статьѣ приложены два снимка); въ засѣданіи 4 марта 1913 г. ( X V I I I ,  39— 41) —  крайне любопытный ку­сокъ изразца съ человѣческими изображеніями, найденный въ развалинахъ Куня-Ургенча н присланный Н . С . Л ы к о  шипы мъ (занимавшимъ въ то время должность начальника Аму-дарьинскаго отдѣла); приложенъ снимокъ, не передающій окраски, подробно описанной въ статьѣ. Наконецъ, имъ опи­саны «куляхи» или дервишскія шапки, принадлежавшія, но преданію, ташкентскому святому X I V  в. Хавендъ-Тахуру и его отцу Омару Баги- стани (приложенъ снимокъ), и по этому случаю приведены свѣдѣнія о жизни святого изъ o L i l ^ c  ( X X , 2 5 — 31).По поводу открытія (В. Л . В я т к и н ы м ъ , въ 1908 г.) остатковъ обсерваторіи Улугбека В . Н . М и ловап овы м ъ  4 марта 1913 г . было сдѣ­лано сообщеніе: «Астрономическія познанія самаркандскихъ астрономовъ» ( X V I I I ,  39 , 4 2 — 53). Какъ не-оріенталистъ, авторъ могъ пользоваться только европейской литературой преддіета и результатами раскопокъ, кото­рыми не былъ удовлетворенъ (стр. 50); его падежда, что при дальнѣйшихъ раскопкахъ будутъ достигнуты болѣе существенные результаты (сгр. 53), насколько мнѣ извѣстно, не оправдалась. Отношеніе работъ Улугбека къ ра­ботамъ его предшественниковъ для автора не вполнѣ ясно. Всѣ данныя указываютъ на полную зависимость Улугбека и его учителей отъ персид­скихъ астрономовъ X I I I — X I V  в.; предположеніе (стр. 4 3 , пр. 3) о произ­водствѣ въ Самаркандѣ астрономическихъ наблюденій еще въ первые вѣка но Р . Х р ., основанное только на случайномъ Фактѣ (неожиданно точное опредѣленіе астрономическаго положенія Маракандъ у Птоломея)1), пока ничѣмъ не подтверждастся. Въ области точныхъ наукъ, въ противополож­ность богословію, въ Туркестанѣ эпохи Улугбека не было никакихъ мѣст­ныхъ научныхъ традицій.
1) Это мнѣпіе было высказано еще М а н н е р т о м ъ  н принято Ф о р б и г е р о м ъ  (Iland- 

buch der Alten Geograpbie, 2-tc A u sg., И , 562, N . 72).



Мѣстностямъ бассейна Сыръ-дарьи посвященъ рядъ статей. Л . А . Зиминъ' перевелъ туземную брошюру объ Ошѣ, напечатанную еще въ 1S85 г. Н . П . О ст р о у м о в ы м ъ  въ «Туркестанской Туземной Газетѣ», при­велъ въ примѣчаніяхъ нѣкоторыя свѣдѣнія о современномъ состояніи мни­мыхъ мазаровъ Соломона, АсаФа и нѣкоторыхъ другихъ ( Х У І І І ,  1, 3— 16; приложены два снимка горы Тахти-С}глейманъ и четыре другихъ снимка). Брошюра лишній разъ показываетъ, съ какой свободой мѣстными грамо­теями пріурочиваются къ Туркестану мѣста, упоминаемыя въ религіозномъ преданіи; такъ, но словамъ автора, Ниневія находилась на Сыръ-дарьѣ (стр. 6).А . Д . П е т р о в ъ  описалъ открытыя имъ развалины Мѵгъ-тепе около селенія Сары-Курганъ въ Ферганѣ; по мнѣнію автора и Л . А . Зим ин а ( X I X , 21 — 25) мы имѣемъ здѣсь остатки города Соха, упоминаемаго араб­скими географами (эти свѣдѣнія приводятся, въ переводѣ, Л . А . Зиминымъ); къ статьѣ приложены три снимка. Ясныхъ признаковъ, что здѣсь былъ именно городъ, пѣтъ; покойнымъ ДО- Т . П о сл а в ск и м ъ  (стр. 23 , прим. и 56) было высказано предположеніе (по моему мнѣнію, мало вѣроятное), что здѣсь былъ «какой нибудь огромный храмъ, весьма возможно Атешкеде поклонниковъ Зороастра».I .  А . К а с г а н ь е  принадлежитъ статья «Древности Ура-Тюбе и Ш а х -  ристана» ( X X , 32— 52). Какъ признаетъ и авторъ (стр. 32), въ статьѣ не сообщается «что либо особенно новое объ этихъ мѣстахъ»; авторъ ограни­чивается сопоставленіемъ данныхъ, приведенныхъ въ извѣстность до сихъ поръ, присоединяетъ къ этому свои «личныя впечатлѣнія» и кромѣ того старается «возможпо полнѣе ознакомить» читателей «съ исторіей этой мѣст­ности». Послѣдняя задача, однако, едва-ли по силамъ изслѣдователю, кото­рому источники доступны только изъ вторыхъ и третьихъ рукъ и который наравнѣ съ первоисточниками ссылается на «Исторію древняго Востока» кн. В . М а к с у д о в а  (стр. 45 сл.). Извѣстія арабскихъ географовъ иногда приводятся въ такомъ видѣ, который не можетъ не вызвать недоумѣнія чи­тателей; такъ Ибн-Хаукалю приписывается извѣстіе о «многихъ городахъ, названія которыхъ чужеземпы» (стр. 49)*). Среди извѣстій о мѣстоположе­ніи столицы Ушрусаны не приводится какъ разъ наиболѣе отчетливое опи­саніе пути въ этотъ городъ, по которому отъ Сабата шли два Фарсаха по 1
1) Авторъ ссылается на Французскій переводъ географіи АбульФеды, II , 223, но про­

пускаетъ конецъ Фразы, въ которомъ заключается ея смыслъ: «не имѣя возможности уста­
новить точное произношеніе, мы ихъ опустили». Эти слова (ср. текстъ, стр. 497) принадле­
жатъ, конечно, АбульФедѣ, а  не Ибн-Хаукалю. Ср. соотвѣтствующее мѣсто Ибн-Хаукаля 
въ Bibl. Geogr. Arab., II, 371 сл.



—  223 —равнинѣ п оттуда пять Фарсаховъ вверхъ по долинѣ рѣчки, текущей отъ города, причемъ по склонамъ горъ справа и слѣва были деревни1). Едва ли это извѣстіе можетъ быть истолковано въ пользу мнѣнія автора, что сто­лица Ушрусаны была не на мѣстѣ селенія Ш ахристанъ, какъ полагаетъ пишущія эти строки, а на мѣстѣ города Уратюбе, какъ полагали Г р и ­го р ь е в ъ , Ш в а р ц ъ  и другіе2).Н а  I . А . К а с т а н ь е  было также возложено порученіе осмотрѣть раз­валины Ш ахрухіи , причемъ средства были даны Русскимъ Комитетомъ для изученія Средней и Восточной Азіи. Отчетъ объ этоіі поѣздкѣ ( X V I I I ,  112— 123, съ приложеніемъ двухъ снимковъ и плана) также заключаетъ въ себѣ нѣкоторыя историческія неточности (такъ Тимуръ далъ Ш ахрухіи названіе по имени своего сына Ш ахр уха, но не отдавалъ города этому сыну, стр. 115) и произвольныя предположенія (напр. о «тѣсной связи» судьбы мѣстности Канка съ судьбой «древней Ш ахрухіи», стр. 122), но всетакп представляетъ несомнѣнный интересъ. Особенно поучительно сопо­ставленіе современнаго состоянія развалинъ съ тѣмъ, что могъ видѣть въ 1876 г. описавшій тѣ же городища полковникъ Д . К . З ац ѣ п и н ъ  (сгр. 115 сл.); но справедливому замѣчанію автора, это сравненіе «служитъ яснымъ показателемъ разрушенія (остатковъ города) за эти 37 лѣтъ» (стр. 121).Общимъ вопросамъ археологіи въ разбираемыхъ пяти выпускахъ по­священа только одна статья I . А . К а с т а н ь е  «Культъ змѣй у различныхъ народовъ и слѣды его въ Туркестанѣ» ( X V I I I ,  17— 28 , съ рисункомъ въ текстѣ и тремя снимками). Статья вызвана находкой, сдѣланной еще въ 1899 г. въ Ферганѣ —  изображеніемъ двухъ змѣй изъ чернаго камня; сни­мокъ тогда же былъ помѣщенъ въ «Протоколахъ» кружка ( IV , 140) и по­вторенъ въ настоящей статьѣ. При чтеніи реферата И . Т . П о с л а в с к ій  сообщилъ, что у него хранится изображеніе двухголовой змѣи изъ глины, найденное въ землѣ въ окрестностяхъ Ташкента (стр. 2 и 27). Статья за­ключаетъ въ себѣ главнымъ образомъ книжныя извѣстія о культѣ змѣй у  различныхъ народовъ, причемъ о турецкихъ народностяхъ. говорится только но поводу змѣи въ животномъ циклѣ. Н е совсѣмъ ясны слова автора, что «киргизы, которымъ A b e l-R e m u s a t  приписываетъ открытіе
1) Слова Ибн-Хордадбеха, Bibl. Geogr. Arab. V I , texte р. 29,ю, trad. p. 21 и полнѣе 

тамъ-же у Кудамы, texte р. 207,ie, trad. р. 159.
2) Менѣе существспвымъ недостаткомъ статьи являются довѣріе къ народнымъ

этимологіямъ (слова объ r^-мЛ, стр. 48) и вообще Филологическія недоразумѣнія, какъ
утвержденіе, что имя Гистапсъ или Гуштапсъ (sic) въ арабскомъ произношеніи звучитъ 
Каштасибъ (стр. 36).



— 224 —этого способа лѣтосчисленія1 2), до нашпхъ дней почти еще (sic) поль­зовались цикломъ 12 животныхъ» (стр. 21). Извѣстно, что этотъ циклъ упо­требляется и теперь.Исторіи Туркестана посвящены работы Л . А . Зим ина: «Подробности смерти Тимура» ( X I X , 3 7 — 55), гдѣ, между прочимъ, доказано, что, во­преки прежнему мнѣнію пишущаго эти строкиа), оксфордская рукопись E l ­liot 2 (но каталогу Э тэ № 32) н рукопись Британскаго музея Ог. 1566 ( R ie u , Pers. M an ., р. 1062) заключаютъ въ себѣ два различныхъ сочине­нія; «Зерцало побѣдъ ѵ іТ ,*) и его значеніе для исторіи Кокандскаго ханства» ( X V I I I ,  31— 38)— разборъ свѣдѣній мало извѣстнаго источника3), причемъ встрѣчаются нѣкоторыя недоразумѣнія въ переводѣ4); «Первые шаги Алимъ-хана на государственномъ поприщѣ» ( X V I I I ,  101 — 108) —  главнымъ образомъ по Хакимъ-Хана-тюри5 6). Кромѣ тогодолжна была быть помѣщена статья А .- З . В а л и д о в а «Нѣкоторыя данныя по исторіи Ферганы X V I I I  столѣтія», но напечатана только первая стра­ница, причемъ статья прерывается на серединѣ Фразы ( X X , 6 8 )в).По случаю пятидесятилѣтія завоеванія Ташкента въ статьѣ Н . П . О с т р о у м о в а  приведены, съ приложеніемъ Факсимиле, нѣкоторые доку­менты, относящіеся къ послѣднимъ временамъ ханскаго владычества и къ занятію города русскими ( X X , 5-— 24); къ статьѣ приложенъ также пор­третъ М . Г .  Ч е р н я е в а  п текстъ Высочайшей резолюціи при полученіи из­вѣстія о взятіи Ташкента. Можно пожалѣть о томъ, что прошеніе жителей Ташкента на имя генералъ-губернатора К р ы ж а й о в с к а г о  (стр. 5 — 8) приведено только въ русскомъ переводѣ Б е к ч у р и н а  (изъ сборника «Турке­станскій край», ч. I I ,  Ташкентъ 1914), причемъ не сказано, сохранился ли подлинникъ; кромѣ того при переведеніи даты документа на европейскую эру авторъ статьи не отмѣтилъ, что въ таблицахъ В ю сген Ф ел ьд а приводятся даты по новому стилю, и не принялъ во вниманіе дня недѣли; дата документа по старому стилю —  пятница 18 іюня 1865 г ., слѣдующій день послѣ вы-
1) У  автора здѣсь нѣтъ ссылки; имѣются въ виду слова въ Recherches sur les lan- 

gucs tai tares (1820), p. 300. Разумѣется, это мнѣніе, высказанное почти сто лѣтъ тому назадъ, 
совершенно не соотвѣтствуетъ современному уровню знанія.

2) Ср. теперь И А II 1916, стр. 1365 сл.
3) Ср. З В О  X V , 273 сл.
4) ІІа стр. 34 сказано, что Алимъ-Кулъ и другіе ушли, «забравъ все имущество»; по

тексту, наоборотъ, все имущество осталось на мѣстѣ. Н а  стр. 36, съ ссылкой на мой «От­
четъ» (ЗВО Х У , 273), сказано, что авторъ сочиненія носилъ прозвище въ цитован­
номъ мѣстѣ сказано только, что авторъ «былъ извѣстенъ тѣмъ, что занималъ должность въ  
диванѣ».

5) Ср. З В О  Х У , 218.
6) Н ѣтъ также упомянутыхъ въ концѣ оглавленія протоколовъ четырехъ засѣданіи.



—  225 —раженія аксакалами и почетными жителями покорности генералу Ч е р ­н я е в у 1). Въ переводѣ ханскихъ ярлыковъ встрѣчаются небольшія неточ­ности; такъ въ ярлыкѣ Худояръ-хана нѣтъ выраженія: «въ присутствіи Хана-Султана» (стр. 19); смыслъ тотъ ж е, но выраженіе переводчика можетъ привести къ невѣрному выводу объ оффиціальной терминологіи въ Кокандскомъ ханствѣ. Одинъ изъ двухъ ярлыковъ приведенъ также въ транскрипціи, что при ясности шрифта въ подлинникѣ и Факсимиле едва ли было необходимо, тѣмъ болѣе, что въ транскрипціи текстъ искаженъ много­численными опечатками.Текущей научной литературѣ посвящены рефератъ В . Н . М и л о в а ­нова ( X X , 53— 67) о трудѣ пишущаго эти строки «Къ исторіи орошенія Туркестана» и сообщеніе А . В . П а н к о в а  «Археологическія экспедиціи въ Восточномъ Туркестанѣ» ( X I X , 26 — 36 и 60 сл.). Послѣднее основано на статьѣ Д . Н . А н у ч и н а  въ «Русскихъ Вѣдомостяхъ»(1913 г ., № 95 и 100) и повторяетъ тѣ же, едва ли справедливыя, обвиненія противъ русскихъ научныхъ учрежденій. Изъ почившихъ дѣятелей кружокъ помянулъ А . В а м б ер и  (въ некрологѣ, составленномъ Н . П . О ст р о у м о в ы м ъ , X V I I I ,  9 3 — 98, дана, можетъ быть, слишкомъ благопріятная оцѣнка2) дѣятель­ности венгерскаго оріенталиста) и своего члена-учредителя Е .  Т . С м ир ­н ова (некрологъ составленъ А . Е . С к в о р ц о в ы м ъ , X V I I I ,  91 и 99— 100), не разъ упоминавшагося п на страницахъ настоящихъ «Записокъ»3).11 декабря 1915 г. кружокъ вступаетъ въ третье десятилѣтіе своего существованія; секретаремъ кружка составлены оглавленіе и краткій пред­метный указатель4) къ «Протоколамъ» кружка за двадцать лѣтъ и краткій обзоръ его дѣятельности. Въ концѣ этого обзора выражена надежда, къ ко­торой, вѣроятно, присоединятся всѣ, дорожащіе успѣхами русской культуры въ Туркестанѣ — надежда «на дальнѣйшее развитіе дѣятельности кружка при единеніи мѣстныхъ культурныхъ силъ». Въ истекшіе годы дѣятельность кружка большею частью происходила при иныхъ условіяхъ, безъ всякой
1) О событіи 17 іюня М . Л . Т е р е н т ь е в ъ , Исторія завоев. Средней Азіи, I , 319.
2) Если дѣйствительно «оріенталисты, а тѣмъ болѣе неоріенталисты продолжаютъ 

пользоваться еще и до. сихъ поръ» трудомъ В а м б е р и  по «исторіи Бохары», то объ этомъ 
можно только пожалѣть, такъ какъ эта книга почти всегда вводила пользовавшихся сю въ  
заблужденіе (ср. ЗВО  V III , 161).

3) Ср. указатели къ тт. X  и X X .
4) Пользованіе указателемъ нѣсколько затрудняется тѣм ъ, что во второмъ году дѣя­

тельности кружка не было сплошной пагинаціи для «Протоколовъ» за весь годъ; между 
тѣмъ въ указателѣ и въ этомъ случаѣ отмѣчаются только годъ (римской цифрой) и страница. 
Такъ при словѣ «Термезъ» находятся цифры II , 5, 17, безъ указанія, что имѣются въ виду 
страницы Протокола 29 августа 1897 г., а не одного изъ другихъ протоколовъ за тотъ же 
второй годъ дѣятельности кружка.

Зпігасвп Вост. Отд. Ilsm. Русск. Лр<. Общ. t .  XXIII. 15



—  226 —надежды объединить мѣстныя культурныя силы во имя общей цѣли и уста­новить связь между изученіемъ прошлаго края и работой для его будущаго. Д аж е при такихъ условіяхъ кружкомъ были достигнуты успѣхи, признан­ные спеціалистами и дающіе ему полное право оглядываться на пройденный путь съ чувствомъ нравственнаго удовлетворенія. К ъ  этому чувству, мо­жетъ быть, будетъ позволено присоединиться іі пишущему эти строки, какъ одному изъ учредителей кружка. В. Б.
394. The Fakhir of а 1-М u f  а d (I a l і bn S a l  am а, edited from M anu­scripts at Constantinople and Cambridge by C . A . S t o r e y , M . A . Leiden—E . J .  B rill. 1 915. 8°, стр. X V I I I  -+- 80 - i-  tJVle>Фондъ въ память M . J .  d e G o e je  даритъ арабистамъ уже второе пре­красное изданіе. Нѣсколько лѣтъ тому назадъ имъ выпущено роскошное Фототипическое воспроизведеніе лейденскаго уника знаменитой Хам асы  ал- Б у х т у р й 1), а теперь ученые получаютъ въ свое пользованіе ал-Фахиръ извѣстнаго Филолога ал -М у Ф ад д ал я. Подарокъ цѣненъ тѣмъ болѣе, что еще десятокъ лѣтъ тому назадъ это сочиненіе было извѣстно только по рѣдкимъ цитатамъ, а рукописи считаются единицами и до послѣдняго вре­мени. Изданіе исполнено по двумъ спискамъ молодымъ арабистомъ С . А . S t o r e y , ученикомъ извѣстнаго А . А . В е ѵ а п ’ а ; издатель состоитъ теперь профессоромъ арабскаго языка въ мухаммеданскомъ Колледжѣ индійской Алигары.Само изданіе и по внѣшности, и но исполненію не оставляетъ желать пичего лучшаго; оно является прекраснымъ образцомъ строго-филологиче- скаго направленія современныхъ англійскихъ арабистовъ, памятникомъ ко­тораго навсегда останутся три тома Напа?идъ Д ж ер Гіра и Ф е р а з д а к а , выпущенныхъ недавно А . А . В е ѵ а п ’ омъ. Для изданія была привлечена не только масса параллельныхъ текстовъ, но изслѣдованы и отождествлены всѣ поэтическія цитаты, въ чемъ издатель не мало обязанъ содѣйствіюF . K r e n k o w ’ a , безъ участія котораго не обходится за послѣднее время почти ни одно англійское научное предпріятіе, имѣющее отношеніе къ арабской поэзіи. Книга, которая будетъ носить преимущественно справоч­ный характеръ, снабжена рядомъ указателей; разнообразіе ихъ прибли­жается къ идеальной полнотѣ: издатель даетъ указатель объясненныхъ въ комментаріи словъ (стр. 1— 17), географическихъ названій (18— 21), собственныхъ именъ (22— 40), пословицъ въ алфавитномъ порядкѣ
1) См. ЗВО ХХТ, стр. 022 сдТ.д.



—  227 —(41— 52), именъ поэтовъ (53— 60) и риѳмъ въ поэтическихъ цитатахъ (61— 73). Благодаря богатству привлеченнаго матеріала и содѣйствію цѣ­лаго ряда ученыхъ, о которомъ говоритъ самъ С . А . S t o r e y , въ текстѣ осталось минимальное количество сколько-нибудь сомнительныхъ мѣстъ. Всѣ опечатки, бросающіяся въ глаза при чтеніи, исправлены въ Additions and Corrections (стр. 74— 80). Исключенія крайне рѣдки и легко обнаружи­ваются1). Въ сочиненіи ал -М уФ адд аля довольно часто по поводу однород­ныхъ выраженій даются одинаковыя объясненія, которыя издатель обы­кновенно сопоставляетъ; сравнительно немного случаевъ ускользнуло отъ его вниманія (напр. § 5 1 5 = 5 2 0 ) .При безукоризненной тщательности изданія и богатствѣ привлечен­наго матеріала нѣсколько разочаровываетъ слишкомъ короткое Introduction (стр. I X — X I) , гдѣ С . А . S to r e y  на одной страницѣ перечисляетъ извѣст­ныя ему рукописи ( I X — X ) и посвящаетъ восемь (!) строкъ автору, не ска­завъ ни слова о самомъ сочиненіи. Конечно, было бы Слишкомъ неблаго­дарно требовать отъ каждаго издателя еще изслѣдованія издаваемаго имъ произведенія или самого автора; однако несомнѣнно, что при такомъ тщ а­тельномъ изданіи, какое мы имѣемъ въ данномъ случаѣ, у работающаго надъ нимъ накопляется значительное количество матеріала по вопросу объ авторѣ и сго сочиненіи, которымъ едва ли располагаютъ другіе ученые. Простое объединеніе этихъ данныхъ могло бы избавить послѣдующихъ арабистовъ отъ повторенія той же работы.Говоря объ авторѣ, С . А . S t o r e y  ограничивается ссылкой на В г о - c k e lm a n n ’ a и перечисленіемъ упомянутыхъ у  него арабскихъ псточнпковъ. Изъ европейской литературы при такой ссылкѣ слѣдовало бы назвать от­дѣлъ у F l u g e l ’ f l2), который гораздо содержательнѣе лаконичной за­мѣтки B r o c k e lm a n n ’ a. Арабскіе источники С . А . S to r e y  называетъ, вѣро­ятно, только на основаніи B r o c k e lm a n n ’ a ; въ противномъ случаѣ у  него едва ли было бы сказано «appears to have been» (стр. X )  объ ошибкѣ, до­пущенной послѣднимъ въ датѣ смерти ал -М у Ф ад д ал я. Изъ текста И б н - Х а л л и к а н а  совершенно ясно, что къ 308 году относится смерть сына ал- М уФ ад даля небезызвѣстнаго юриста, умершаго въ молодыхъ годахъ3). При полной опредѣленности этого сообщенія, едва ли представляется нужда
1) Стр. 258,19 в м ѣ с т о ч и т .  (Чтеніе а т -Т а б а р П  I, 801,іо од^-Іоу, по­

дѣйствовавшее, вѣроятно, на издателя, не можетъ считаться особенно удачнымъ варіан­
томъ. При Формѣ идетъ въ разрѣзъ стоящее дальше j £ J 6 ) .  Стр. 295,7 вм. З о у О І

Ц-Да \ надо читать ^lkl\ ( =  Коранъ I V , 77).
2) Die grammatischen Schulen der Araber, Leipzig 1862, стр. 162— 164.

3) Изд. W u s t e n fe ld ’a № 690, стр. 108,9 сн. Jps- у ъ  д J y ) .



—  228 —въ соображеніи относительно И б н -а л -А 'р а б й , приводимомъ С . А . S to r e y ; Фантастическая дата B r o c k e ln ia n n ’ a и безъ этого должна отпасть1). Время смерти самого а л -М у Ф а д д ал я  извѣстные намъ источники не ука­зываютъ; вѣроятно, оно падаетъ на послѣдній десятокъ третьяго вѣка хиджры, такъ какъ еще въ 290/903 году его слушалъ извѣстный литера­торъ а с - С у л й 2). Интересное подтвержденіе послѣднему указанію имѣется и въ изданной книгѣ, такъ какъ она передается, именно, со словъ а с -С у л й  (1 ,2-з и 2 6 0 ,іб); такимъ образомъ, извѣстный литераторъ, собственныя работы котораго посвящены почти исключительно 'аббасидскому періоду, не былъ чуждъ и занятій старо-филологической школы. Вообще ал-Фахиръ пользовался въ первое время довольно значительной популярностью: осно­вательно онъ былъ изученъ Х а м з о й  И сф а х а н ск и м ъ  (ум. послѣ 350/961), для его собранія пословицъ3), а еще ранѣе изъ него была составлена компи­ляція подъ названіемъ аз-Захиръ  ф и л о л о г о м ъ  а з -З а д ж ж а д ж й  (ум. ок. 337/949), о которой говорится и въ самой книгѣ съ достаточно рѣзкой ха­рактеристикой4). Обработка аз -З а д ж ж а д ж й  сохранилась въ единственно из­вѣстной до сихъ поръ рукописи хедивской библіотекѣ въ Каирѣ5 6). Возможно, что эта компиляція была бы не безполезной для изданія, равно какъ двѣ каир­скія рукописи а л -Ф а ш р а , оставшіяся неизвѣстными С . А . S to r e y ; одна изъ нихъ принадлежала къ коллекціи знаменитаго шейха а ш -Ш и н к й т й в). Среди арабскихъ источниковъ, не упомянутыхъ ни В г о с к е і т а п п ’ омъ, ни С . А . S t o r e y , слѣдовало бы отмѣтить Х а д ж ж и -Х а л й Ф у , особенно но совершенно не затронутому издателемъ вопросу о сочиненіяхъ а л -М у Ф а д д а л я 7): именно, у  Х а д ж ж п -Х а л й Ф ы  (V , 1 2 4 — 125) приводятся нѣкоторыя подробности о критикѣ ал -М у Ф а д д ал я  на извѣстный словарь ал-Х алйля. Можно, нако­нецъ, отмѣтить, что въ послѣднее время въ Каирѣ стала извѣстной руко­пись еще одного сочиненія а л -М у Ф а д д а л я 8).
А л -Ф а т р ъ  относится къ произведеніямъ старо-Филологической школы,
1) Печально, что въ научной литературѣ она грозитъ утвердиться слишкомъ прочно: 

см., напр., C l .  H u a r t , Literatu re arabe, Paris 1912, стр. 152 и Е . M it tw o c h , Die literari- 
sche Tatigkeit Hamza al-Iebahaois, Berlin 1909, стр. 108.

2) * И б н -Х а л л и к а н ъ , op. cit. 109,5.
3) M it tw o c h , op. cit. стр. 18 и 36.
4) 1,5—e: \Jjb .
5) B r o c k e lm a n n , Geschickte der arabischcn Literatur — I, 514 (къ 110 № 3) и З с й -

дГінъ £*JU\ с__ДМ t . I I , Каиръ 1912, стр. 183, № 7.
6) З е й д а н ъ , ibid. II , 187, № 4.
7) Изд. F l i l g e l ’a И , 3, І У ,  124, 344, У ,  124, 128, 165, 392, 475.
8) З е й д іін ъ , ibid. II , 187 № 4 t_AX2> — трактатъ о допустимости за­

нятій музыкой съ точки зрѣнія благочестія, на что авторъ даетъ утвердительный отвѣтъ). 
Сочиненіе упоминается въ Фихристѣ (изд. F l i i g e l ’a) 73,29 и у И б н -Х а л л и к а н а , op. cit. 
Л: 590, стр. 109,2; у Х а д ж ж и -Х а л ііФ Ы  его не названо.



—  229 —не затронутымъ еще стремленіемъ къ литературности изложенія и стоя­щимъ въ сторонѣ отъ теорій, вызванныхъ къ жизни работами И б н -а л -М у - каФ Ф а', С а х л я -и б н -Х а р у н а  и особенно знаменитаго а л -Д ж а х и з а . Это—  полу-учебный, полу-ученый справочный сводъ, предназначенный не для связпаго или занимательнаго чтенія, а для разъясненія спорныхъ или непо­нятныхъ выраженій. Авторъ ставилъ своей задачей толкованіе тѣхъ оборо­товъ, которые постоянно употребляются людьми, не сознающими ихъ первоначальнаго значенія и происхожденія (стр. 1,о-ю). Такимъ образомъ, опъ даетъ не только обычный сборникъ пословицъ, извѣстныхъ намъ и изъ другихъ источниковъ, но и цѣлый рядъ мѣткихъ выраженій, привѣтствій, ходкихъ стиховъ и пр. Иногда приведены даже обороты въ родѣ загадокъ (папр., стр. 159 № 314). Въ этомъ главное преимущество сіл-Ф аш ра  но сравненію, напримѣръ, съ распространенными сборниками а л -'А с к е р й  и ал-М ейд анй, популяризированнаго въ Европѣ извѣстной работой F r e y  t a g  ’а Въ самомъ подборѣ трудно уловить какой-либо порядокъ и нерѣдко повто­ряются даже однородныя выраженія; объясненія тоже даются безъ всякой системы, начиная отъ нѣсколькихъ строкъ и кончая длинными разсказами по поводу историческихъ намековъ (напр. 137 Ля 2 8 0 , 151 № 3 0 5 , 155 Лй 310, 178 Ля 36 0 , 217 Ля 442 и др.). Въ одномъ мѣстѣ авторъ даже увлекся Филологической модой времени и позволилъ себѣ обширное отсту­пленіе (217— 231 Ля 442), посвятивъ его уже не толкованію оборотовъ рѣчи, а разсказу о нѣкоторыхъ знаменитыхъ «дняхъ» —  битвахъ арабскихъ племенъ до ислама. Значеніе книги, какъ историческаго или лингвистиче­скаго источника, конечно, очень не равномѣрно. Нѣкоторыя данныя намъ извѣстны уже давно, хотя бы изъ объясненій того же а л -М е й д  анй, какъ легко можно видѣть по сноскамъ издателя; свѣдѣнія объ историческихъ со­бытіяхъ дополняются изъ другихъ источниковъ и, напримѣръ, до-исламскіе бои едва ли могутъ быть обрисованы теперь полнѣе, чѣмъ это сдѣлано въ классическомъ комментаріи къ «Н а к а з а м ъ ». Рядъ параллельныхъ мѣстъ и къ другимъ разсказамъ можно подобрать безъ особаго труда1); пхъ полное сопоставленіе не могло входить, конечно, въ задачу издателя. Цѣнность труда ал -М у Ф ад д ал я, какъ новаго источника, лежитъ на нашъ взглядъ не столько въ объясненіи пословицъ и разсказахъ объ историческихъ собы­тіяхъ, ихъ вызвавшихъ, сколько въ толкованіи тѣхъ отдѣльныхъ выраже­ній и оборотовъ, которые до него не систематизировались.Общее впечатлѣніе отъ всѣхъ этихъ толкованій достаточно безотрадно:
1) Ііапр., № 279 (стр. 136) представляетъ варіантъ къ разсказу И б н - И с х а к а  (изд. 

W U s t e n f e l d ’a, стр. 100— 101), гдѣ однако нѣтъ пословицы-лишнее доказательство болѣе 
поздняго приыоровленія къ ней даннаго случая.



—  230 —повидимому уж е ко времени а л -М у Ф а д д ал я  было совершенно утрачено ншвое пониманіе большинства толкуемыхъ имъ Фразъ даже у ф и л о л о г о в ъ . А л -М у Ф а д д а л ь , правда, исправляетъ рядъ привычныхъ ошибокъ у про­стого народа въ извѣстныхъ выраженіяхъ (нанр. 187 № 375 и 3 76, 259 № 519 и др.); однако, изъ приводимыхъ имъ объясненій видно, что мнѣнія ученыхъ иногда расходились совершенно или въ лучшихъ случаяхъ допу­скалось нѣсколько толкованій. Что же касается до историческихъ событій, вызвавшихъ извѣстное выраженіе, то и здѣсь видно, что непосредственной традиціи не существовало и часто чувствуется лишь пріурочиваніе разсказа ad hoc къ выраженію. Событія болѣе близкаго времени не всегда предста­вляютъ исключеніе; слѣдующій случай можетъ служить однимъ изъ харак­терныхъ примѣровъ. Объясняя выраженіе О/*—* j  (Зейнабъ— только за­навѣска), ал -М у Ф ад д ал ь возводитъ его (134,б) къ стихамъ, приписывае­мымъ поэту И б н -Р у х е й м ѣ  и относимымъ къ циклу извѣстныхъ пьесъ о «Зейнабахъ— красавицахъ». Между тѣмъ, въ собственной работѣ того же самого а с -С у л й , который является передатчикомъ этого труда ал -М у Ф ад - д ал я, совершенно опредѣленно авторомъ стиховъ называется 'У л е й й а , дочь халифа а л -М а х д ія  и, надо сказать, что по внутреннимъ соображе­ніямъ это имѣетъ большую долю вѣроятія1). Авторъ Кгт аб-ал-Л ганй  склоненъ избрать средній путь и считать принадлежащей 'У л е й й ѣ  только мелодію2 3 *).Самый комментарій носитъ, конечно, чисто лингвистическій харак­теръ, какъ и всѣ произведенія того же времени и направленія. Въ этой области онъ даетъ иногда и не совсѣмъ шаблонный матеріалъ, какъ пере­дразниваніе арабскаго жаргона негровъ (стр. 81— 82 А» 163) или грече­ское присловіе, утвердившееся у арабовъ Сиріи, прототипъ котораго не совсѣмъ ясенъ (стр. 64 Ай 137). Интересно еще отмѣтить толкованіе (стр. 203— 204 А° 398) астрономическаго термина въ Коранѣ ан-насй\  изслѣдованнаго въ послѣднее время N a l l i n o 8).Гораздо рѣже въ комментаріи проскальзываютъ характерныя для жнзнп черточки и то преимущественно изъ древняго періода. Въ современ­
1) Монографія а с - С у  ли объ И б р а х и м ѣ  сынѣ а л -М а х д ія  и сестрѣ е го 'У л е й  йѣ  

(рукопись, о которой см. ЗВ О  X X I , стр. 102— 103 и 112-^-113), л. 97б: а з ^ з ^ з  ,л^Д L o -a a .A-Xlft ejr? ^  CA? o ’?'
(рук. ѵ-лЛз^з dSs- ( Jt-Hgh 3||iJ\ ^  dui Іл^лІо.
2) IV , *117,5.”
3) См. ero (3 i—y J I  oJ a  <х і ^ із iXXa JI ,Ap , Римъ 1911, стр. 84

слѣд.



—  231 —ную автору эпоху насъ не удивитъ сильное распространеніе трик-трака 
(нерда), отразившееся въ ходячихъ выраженіяхъ (стр. 232 Ля 446); не удивитъ и то, что наблюденіе за постройками издревле считалось хлѣбнымъ занятіемъ (Ай 28 7 , стр. 1 44— 145).Съ историко-литературной точки зрѣнія стоило бы отмѣтить въ ком­ментаріи довольно большое количество басенъ изъ животнаго міра (62 № 133, 147 № 29 2 , 1 8 4 ,і сл. =  236 Дгя 458 и др.); среди нихъ есть ва­ріантъ и похоронъ кота мышами. Достаточно неожиданно появляется ле­генда о Георгіи Побѣдоносцѣ въ обычной версіи, но съ сокращеніемъ по­слѣдней части (256,14— 259,8). Заслуживаетъ, наконецъ, вниманія замѣтка въ предисловіи книги (1,7) о плагіатѣ И б н -К у т е й б ы , который въ его из­вѣстной работѣ Ш т аб-ал-ма'арифъ  воспользовался сочиненіемъ М у х а м - меда-ибн Х а б и б а  ал-Мухаббаръ. З а  послѣдніе годы добросовѣстность И б н -К у т е й б ы  подвергается сомнѣнію уже не въ первый разъ1 2) и данный вопросъ было бы интересно подвергнуть ближайшему изслѣдованію. Руко­пись ал -М ухаббараа) находится въ Британскомъ музеѣ; этимъ сочиненіемъ пользовался цѣлый рядъ ученыхъ и, между прочимъ, Х а м з а  И с Ф а х а н - с к ій 3).Несомнѣнно, что работа ал -М уФ адд ал я станетъ настольной справоч­ной книгой у всякаго арабиста-Филолога; для изслѣдователя арабскихъ по­словицъ и ходячихъ выраженій но богатству матеріала она должна быть поставлена на ряду съ извѣстнымъ сборникомъ ал -М ейд ан й . За прекрас­ное изданіе труда заслуживаетъ полной благодарности не только много по­работавшій надъ нимъ англійскій ученый, но и ф о н д ъ  de G o e je , сдѣлавшій его работу доступной для всѣхъ, интересующихся этой отраслью арабской литературы. И. Кр.

П . Сентябрь 1915.

1) На его плагіатъ въ астрономическихъ сочиненіяхъ было указано мною въ АЫ і- 
Hauifa ad-Dlnaweri, Leide 1912, стр. 48— 50 (Въ дополненіе къ высказаннымъ тамъ сообра­
женіямъ интересно отмѣтить, что къ тому же выводу пришелъ самостоятельно N a l l i n o , op. 
cit. 131, прим. 1).

2) Это чтеніе должно остаться, повидимому, окончательнымъ (—  въ противополож­

ность Х а д ж ж и - Х а л п Ф ы  У , 436 № 11574); за него говоритъ заглавіе книги

У ІІГ ік у т а , ІІргиад ал-арйбъ (изд. M a r g o l i o u t li ’a) V I , 6, стр. 473 (Не по­
нятна для меня цитата I , 228 у С. А . S t o r e y  въ Additions 74, къ ѵ).

3) M it tw o c h , op. cit. 15, пр. 2.



П О П Р А В К А
къ статьѣ А . С е м е н о в а  «Ш ейхъ Джелал-уд-Дин-Р^мй по представленіямъ шугнанскнхъ исмаилптовъ», въ Х Х П  томѣ «Зап. Вост. Отдѣл. И . Р . Арх. О-ва» (стр. 2 4 7 — 25G).Н а  сгр. 25 3 , въ третьей строкѣ снизу, послѣ слова пропущена Фраза

^ С - р у і ь Я л  1̂» dS' IaJ



Къ ФиЬристу I, ЛЧ, 22.[Наводя справки въ словарѣ а с -С а г а и н  но рукописи уипвсрсптетской библіо­теки— Ms. О . 9 8 , я обнаружилъ въ нсіі случайно нѣсколько листковъ съ замѣтками покойнаго бар. В. Р. Розен а. Нахожденіе ихъ здѣсь меня не удивило: миѣ было извѣстно, что В. Р. очень высоко цѣнилъ эту рукоиись, неоднократно пользовался ■ею въ своихъ р а б о т а х ъ а  въ бесѣдахъ даже называлъ иногда рукопись наиболѣе интереснымъ экземпляромъ университетскаго собранія. Большей неожиданностью было TOj что эти листки, за исключеніемъ ігЬкоторыхъ случайныхъ замѣтокъ и выписокъ, оказались началомъ статьи, невидимому, подготовленной самимъ барономъ В . 1*. Розеномъ къ печати; и вставки, и дополненія, и самое заглавіе говорятъ о томъ, ято именно эти страницы предназначались для сдачи въ наборъ. Къ сожалѣнію, •статья обрывается какъ разъ на томъ мѣстѣ, гдѣ изложеніе переходитъ къ рукописи •а с-С а га и п ; по ходу мысли, однако, нс остается никакихъ сомнѣніи въ томъ, что именно, цитата изъ этоіі рукописи являлась центромъ вееіі статьи.Я считаю своимъ долгомъ ученика подѣлиться съ читателями Записокъ Восточ­наго Отдѣленія интересной находкой —  неизвѣстной работой моего учителя, основа­теля н долголѣтняго редактора органа русскаго научнаго востоковѣдѣнія; отмѣченное лмъ мѣсто Фихриста нс привлекало до сихъ поръ вниманія арабистовъ и статья продолжаетъ сохранять весь интересъ новизны. Въ дополненіе къ рукописи В. Р . я счелъ необходимымъ привести не только ту цитату изъ а с -С а г а  ни, которую не­сомнѣнно имѣлъ въ виду авторъ, но‘ и отмѣтить нѣкоторыя данныя изъ опубликован­ныхъ позже источниковъ, хотя они относятся не столько къ имени, вѣрная форма котораго устанавливается статьей бар. В. Р. Розен а, сколько къ личности , носившей 
НТО имя.Никакихъ слѣдовъ продолженія эгоіі статьи, —  быть можетъ существовавшаго, сыть можетъ только намѣченнаго, —  мнѣ не удалось обнаружить; нѣтъ у меня іш- 1

1 См., напр.. ЗВ О . VIГ, 382, X V II , 036 прим. 1.
Запивки Вост. Отд. Пмп. Руссв. Лрѵ. 0<5іц. Т. XXIII. 16



-  234 -какахъ данныхъ, чтобы установить, къ какому времени она относится. Суда по тому, что въ рукописи находился листокъ съ цитатами изъ стиховъ а л -Л х т а л я , можно предполагать, что В . Р . обращался къ неіі при чтенія корректуръ изданія A . S a l lia n i , которое вышло въ 1 8 9 1 — 1 8 9 2  году; къ 1 8 9 2  году относится it рецензія на работу R . G cyer’a, въ котороіі приводятся извлеченія пзъ этой же руко­писи1. Конечно, какъ я уже отмѣтилъ, бар. В. Р . Розен ъ  обращался къ словарю- а с-С ага н н  и впослѣдствіи, но отсутствіе въ статьѣ цитатъ изъ источниковъ, опубли­кованныхъ въ концѣ 90-хъ годовъ, говоритъ скорѣе за то, что статьи написана въ началѣ десятилѣтія; не исключается, однако, возможность того, что авторъ имѣлъ- въ виду привлечь нхъ въ недошедшей до пасъ части работы. Мнѣ лично предста­вляется вѣроятнымъ предположеніе, что В . Р. познакомился ближе съ рукописью а с -С а г а н и  въ концѣ 80-хъ годовъ, когда подготовлялъ index арабскихъ рукописей университетской библіотеки, такъ какъ каталогъ I. Готвальдта даетъ очень непол­ное представленіе о важности словаря.Почему статья нс увидѣла свѣтъ н была ли она закончена,— объ этомъ можно- только гадать. Вѣроятнѣе всего, что новыя темы и новыя работы, которымп такъ- богата научная дѣятельность бар. В. Р . Розен а въ концѣ 80*хъ н началѣ 90-хъ го­довъ, вызвали въ немъ охлажденіе къ начатой статьѣ; она была отложена, а потомъ- н забыта въ той самой рукописи, которая дала поводъ къ темѣ.Рукопись печатается мною безъ всякихъ измѣненій съ сохраненіемъ того же порядка примѣчанііі, системы транскрипціи и знаковъ препинанія. Нѣкоторыя до­полненія, добавленныя для точности питать, н примѣчанія отмѣчаются прямыми скоб­ками. И. К р а ч к о в ск ііі] .В ъ  указанномъ мѣстѣ читаемъ мы слѣдующую коротенькую замѣтку объ одномъ древне-арабскомъ генеалогѣ:
С Х \  o L j^  L wmU yii 4aa

t . e.
Іи с а п -а л -х у м ш р а 1 2: Е г о  имя —  В и ка-и бн -ал -А ш 'ар ъ , его купья —  А б у  Килабъ. Онъ былъ генеалогъ и самый гордый и надменный изъ людей.В ъ  примѣчаніяхъ къ этому мѣсту (См . F i h r i s t  I I ,  4 2 — 43 ) издатель- указы ваетъ, что вмѣсто < j L J  у  И бн -К утейбы  (ed. W i i s t e n f e l d ,  р . 2 0 6 )
1 ЗВО . V II , 328.
- Э г о — прозвище: въ переводѣ оно значитъ «языкъ воробья (или соловья)». См. Laue^  

[II, 641] и туземные словари [Л и са н -а .і-а р а б ъ  V ,  293: ^  и Тадж -

а л -а р у с ъ  I I I ,  156: j^U aJ.



—  235 —стоитъ *но что Ибн-Дурейдъ (ed. W u s t e n fe ld , р. 213) пишетъj l a J  (подтверждая такимъ образомъ чтеніе рукописей Фиііриста)1.Отмѣтимъ прежде всего, что тутъ есть маленькое недоразумѣніе: Фиііристъ говоритъ объ извѣстныхъ знатокахъ генеалогіи (уже послѣ ислама), и среди нихъ упоминаетъ о Лисан-ал-хуммарѣ. Ибн-Дурейдъ же называетъ Лисап-ал-хуммару «однимъ изъ краснорѣчивыхъ ораторовъ вре­менъ невѣжества»2. Затѣмъ онъ же прибавляетъ со словъ А бу Убейды, что Вока (Дэ,) этотъ (т. е. Вика сынъ ал-Аінара)и есть Лисан-ал-хуммара, что онъ родился во время какой то междуусобицы между племенами, что тогда именно явился исламъ, «они» (т. е. враждовавшіе другъ съ другомъ роды) были отвлечены (отъ своихъ междуусобицъ) исламомъ и тогда отецъ сказалъ: аллахъ спасъ <и Ы і, насъ имъ (исламомъ отъ междуусобицы) н своего сына назвалъ В ика  Дэ, ( =  спасеніе).Очевидно, что слова Абу Убеііды противоречатъ Ибн-Дурейду, такъ какъ Вика этотъ (или Лисан-ал-хуммара) не могъ быть однимъ изъ «красно­рѣчивыхъ ораторовъ временъ невѣжества», если онъ родился уже послѣ ислама. Но это уже другой вопросъ. Для насъ пока важно то, что чтеніе Ибн-Дурейда не можетъ служить подтвержденіемъ чтеиія ФиЬриста, такъ какъ, несмотря па тожество именъ (Вика и его отца ал-Аш ара), нс исклю­чена возможность, что рѣчь идетъ о другомъ лицѣ. Другое дѣло —  Ибн- Кугейба, который говоритъ: Ш и - Лисан-ал-хуммара, генеалогъ, Вика-ибн- ал-Аш'аръ, по куньѣ Абу Кнлабъ. Онъ былъ лучшій знатокъ генеалогіи изъ арабовъ и проницательнѣйшій изъ нихъ». Тутъ сомнѣній быть не мо­жетъ: Лмсая-ал-хуммара— Фихриста и Пбп-Лисан  ал-хуммара— И бн -К у- тейбы одно лицо. Спрашивается только, какъ было его имя въ дѣйстви­тельности Лмсбш-ал-хуммара или И бн-Л исан-ал-хуммара?Благодаря довольно рѣдкому слову о,**, лицо носившее прозвище Лисан-ал-хуммара, упоминается также въ большихъ арабскихъ словаряхъ какъ то въ Сихахѣ , Камусѣ , Л исаи-ал-Арабѣ 3 4, Т адж -ал-АруснЛ . Вездѣ оно называется И би -Лисан-ал-хуммара, какъ у Ибн-Кутейбы, а не просто Лисан-ал-хуммара, какъ въ Фиіірисгѣ и у Ибп-Дурейда. Ж «-Л исаі:-ал- хуммара стоитъ также у Мейдаиія въ сборпикѣ пословицъ (нзд. Булакское 1284 г ., т. I I ,  253) и у Деміірія (изд. Булакское I , 330). Издатель Фиіі­риста, конечно, долженъ былъ руководствоваться рукописями Фиііриста,
1 |Весь дальнѣйшій отрывокъ объ И б н -Д у р е п д ѣ  до словъ «такъ какъ, несмотря 

на тожество».... вычеркнутъ въ рукописи синимъ карандашемъ].
2 Т . е. до исламскаго времени.
3 У , 294.
4 2-е изданіе I I I , 156.



чтеніе которыхъ въ добавокъ подтверждалось такимъ хорошимъ авторите­томъ, какъ Ибн-Дурейдъ. Указавъ на чтеиіе Ибн-Кугейбы, онъ сдѣлалъ все что отъ него требовалось.При сбивчивости свѣдѣній указанныхъ выше авторовъ объ интере­сующемъ пасъ лицѣ чрезвычайно трудно, если не невозможно, рѣшить, кто правъ. М ы  на этотъ разъ и не намѣрены вдаваться въ изслѣдованіе этого вопроса по существу. Но благодаря счастливой случайности мы можемъ, по крайней мѣрѣ рѣшить, какъ нисалъ это имя авторъ ФиЬриста:Библіотекѣ Имп. СПбургскаго Университета принадлежитъ драго­цѣнная рукопись перваго тома (до корня большого словаря ^а л -С а г а н ія  j jU - d j  f  650 гг. Опа описана I . Ѳ . Г о т в ал ь д т о м ъ  въ ставшемъ нынѣ чуть пе библіографической рѣдкостью «Описаніи араб­скихъ рукописей, принадлежавшихъ библіотекѣ Имп. Казанскаго Универ­ситета». Казань 1854— 1 8 5 5 , стр. 199— 2 0 2 .[На этомъ кончается рукопись бар. Р>. 1\ Розен а н все дальнѣйшее принад­лежитъ мнѣ. И. К р .] .[Конечно въ 50-хъ годахъ прошлаго столѣтія было трудно оцѣпить значеніе труда а с -С а г а н іІ  по существу; тогда было еще слишкомъ мало матеріаловъ нс только по исторіи арабской лексикографіи, но и литературы вообще. Нужно сказать, что истекшіе 60 лѣтъ нисколько не умалили зна­ченія этой рукописи; скорѣе именно теперь дѣлается возможной оцѣнка этого произведенія должиымъ образомъ. За послѣдніе годы выяснено, что а с -С а г а н П  принадлежитъ до 32 работъ преимущественно лексикографи­ческаго характера1; изъ нихъ издана, насколько намъ извѣстно, только одна небольшая монографія о «словахъ съ противоположнымъ значеніемъ»2. Прочіе труды рѣдко извѣстны даже въ рукописяхъ, чаще только по загла­вію; однимъ изъ послѣднихъ по времени является и интересующее пасъ 
Мадоісма' ал-бахрейнъ3. До сихъ поръ петроградская рукопись можетъ

1 См. его біографію и сиисокъ трудовъ,составленный А . S a l h a n i  въ книгѣ А . I l a f f -  
n e r’ a, Drei arabiscbc Quellenwerke ilber die Addiid, Beirut 1913, стр. 251—253. Эта статья 
во многомъ дополняетъ соотвѣтствующій отдѣлъ у B r o c k e lm a n n ’ a, Gescbicbte der ara- 
ЬізсЬеи Literatur, I , Berlin 1898, стр. 361— 362.

2 A . H a ff n e r , op. cit. 221 -2 4 8 .
3 Къ раннему періоду ого дѣятельности работа относиться не можетъ, такъ какъ въ

ней уже использованъ другой трудъ автора (очень хорошая
рукопись послѣдняго, писанная при жизни автора въ 642 году, имѣется въ хеднвской 
библіотекѣ въ Каирѣ, см. З е й д іін ъ  і л і Л  с_->\д>Т т. III, 49— 50. Въ Европѣ
отрывки встрѣчаются рѣдко, см. B r o c k c lin a u n  I, 129). Послѣдней же работой, не доведен­
ной до конца вслѣдствіе смерти, является отрывки изъ котораго имѣются
въ Каирѣ и Константинополѣ ( B r o c k c lm a iin , op. cit. I, 361. Cp. З е й д іін ъ , op. cit. I l l ,  
49 № 8).



—  287 —считаться уникомъ въ Европѣ, такъ какъ существованіе другихъ списковъ отмѣчено только въ библіотекахъ Кбпрюлю въ Константинополѣ1 и въ хе- дивской въ Каирѣ2. Для европейскихъ арабистовъ петроградская рукопись продолжаетъ оставаться неизвѣстной благодаря недоступности труда Г  от­вадь дта и отсутствію каталога рукописей университетской библіотеки. Между тѣмъ она заслуживаетъ полнаго вниманія уже по самому испол­ненію, которое почти приближается къ идеальной удовлетворительности: рукопись скопирована съ автографа и снабжена на ноляхъ многочисленными глоссами изъ того же автографа3. По содержанію сочинепіе нисколько не устарѣло даже и теперь, когда мы располагаемъ капитальными, но болѣе поздними по времепи сводами Лнсап-ал- арабъ (составленъ до 711/1311 г.) и Тадэіс-ал- арусъ (1181/1767 г.). Конечно, и произведеніе а с - С а г а п й  нельзя считать «первоисточникомъ» въ арабской лексикографіи; такимъ мы могли бы признать только словарь а л -Х а л й л я  (ум. 791 г.), считавшійся до* послѣднихъ лѣтъ утраченнымъ, но въ недавнее время обнаруженный въ Месопотаміи въ нѣсколькихъ спискахъ4, и рядъ монографій раннихъ арабскихъ ученыхъ. При всемъ томъ, въ работѣ а с - С а г а н п , цѣнной вообще, для насъ особенно важно обиліе цитатъ изъ раннихъ произведеній арабской литературы, въ большинствѣ не сохранившихся до пашихъ дней. Эги цитаты находятся частью въ самомъ текстѣ словаря, частью внесены въ видѣ упомянутыхъ дополненій па поляхъ рукописи той же рукой, какъ и весь текстъ. Одно изъ такихъ примѣчаній и даетъ поводъ говорить о на­писаніи имепи извѣстнаго генеалога въ Фкхристѣ. Подъ корнемъ хмр въ примѣчаніи на поляхъ мы читаемъ5: « И б н -Л и с а н -а л -х у м м а р а -к у Ф Іе ц ъ , генеалогъ; имя его 'А б д а л л а х -и б н -Х у с а й н -и б п - Р а б й 'а -и б и -С у 'а й р -  п б н -К и л а б  А б у -К и л .іб ъ . Х у с а и н ъ  —  это и есть Л и с а н -а л -х у м м а р а . И  читалъ я въ книгѣ Фихристг, М у х а м м е д а -и б н -И с х а к а -п б п -а н -Н е -  дііма [писанной] его рукой, что имя его В а р к а -и б н -а л -А ш 'а р т , а кунгіа А б у -К и л а б ъ ; первое же [передается] со словъ И б н -а л -К е л б п » . Эго указаніе съ несомнѣнностью рѣшаетъ вопросъ о томъ, что и въ изданіи 
Фихриста  должно стоять //бм-ЛисШі-ал-хуммара; если бы этого начертанія

1 B r o c k e lm a n n  I, 361.
2 З е й д іін ъ  III , 50 Л° 4.
3 Ср. отзывъ бар. В. Р . Р о з е н а  пъ ЗВО . Y I I , 332.
4 См. Христіанскій Востокъ, т. III, 309. »

5 Л. 1856: awl L«a o

(j, 1 CJ?



- 2 3 8 -не было въ автографѣ, а с - С а г а  ні! конечно оговорилъ бы его, какъ онъ счелъ нужнымъ оговорить разногласіе между авторомъ Фихрист а  и И б и - а л -К е л б іі относительно собственнаго имени. Возникновеніе «упрощеннаго» начертанія у И б н -Д у р е й д а , равно какъ и у нѣкоторыхъ другихъ авто­ровъ до нашихъ дней *, объясняется быть можетъ, причинами до пѣкоторой степени, психологическаго порядка: знаменитому «оратору» болѣе логично было дать прозвище «птичьяго языка», чѣмъ величать его по забытымъ давно основаніямъ «сыномъ птичьяго языка». Насколько непонятнымъ ка­залось это прозвище свидѣтельствуетъ дальнѣйшая путаница, сказавшаяся въ X I I  вѣкѣ у И б н -а л -А с й р а  (ум. 606/1209) въ его «Словарѣ прозвищъ по родству»: тамъ машъ генеалогъ по однимъ даннымъ оказался уже Л и с а п -и б н -а л -х у м м а р а . И б н -а л -А с й р ъ  говоритъ о немъ дважды; одинъ разъ онъ пишетъ1 2 3: « И б н -а л -Х у м м а р а  съ удвоеніемъ мима; имя его Л и са н ъ , но говорятъ, что онъ И б н -Л и с а н -а л -х у м м а р а . Такъ гово­ритъ а л -Д ж а у х а р й . Но говорятъ также, что его имя В и к а :!-и б п -а л - А ш 'а р ъ , а кунйа  А б у -К и л а б ъ » . Вылъ онъ однимъ изъ краснорѣчивыхъ генеалоговъ н ораторовъ арабовъ изъ племени Т е й м -А л л а х -и б н -С а  л аба. Онъ вошелъ въ поговорку, какъ знатокъ генеалогій —  говорится: «лучшій генеалогъ, чѣмъ И б н -а л -Х у м м а р а » . Приблизительно то же самое повто­ряетъ И б и -а л -А с п р ъ  и подъ словами И б н -Л и с а н -а л - х у м м а р а 4.Приходится отмѣтить, что приписка въ Маджма* ал-бахрсйи а с -  С а г а н и , устанавливая— какъ намъ кажется окончательно— имя генеалога въ видѣ # б я -Л и с а п -а л -х у м м а р а , въ то же время выдвигаетъ на очередь другое затрудненіе. Если имя В а р к а , приводимое въ цитатѣ изъ Фихриста. можно возводить не къ первоисточнику, а лишь къ переписчику, то все же извѣстно, что оно встрѣчается въ другихъ источникахъ5, а слѣдовательно съ нимъ приходится считаться. Съ одной стороны, въ появленіи его можно видѣть тоже слѣдствіе «психологическихъ» причинъ: замЬну общеупотреби­тельнымъ именемъ В а р к а  болѣе рѣдкаго В и к а , существованіе котораго въ данномъ случаѣ устанавливается приводимой со словъ А б у -У б е й д ы  легендой. Съ другой стороны, нельзя однако отрицать возможности созданія легенды art hoc подъ вліяніемъ искаженнаго имени. Если объясненія ходя­
1 Па основаніи Фихриста и ЗсГід Тінъ, напримѣръ, говоритъ о генеалогѣ ог^Д\

(См. op. cit. I, 232).
2 Ibn-al-Atir’s Kunja-Worterbuch, hrsg. von C. F . S e y b o ld . Weimar 1S96, стр. 79, 

1203— 80, 1207.
3 Sic рукопись И б н - а л - А с іір а ;  въ издапіи же имя переправлено въ В а р к а  на 

основаніи Тадж-ал- аруса.
■* Ibid. 193, 2947-2950.

ІІапр., а д -Д а м іір П  или Тадж-ал-’'арусъ.



—  239 —чихъ выраженій въ арабской литературѣ возникали иногда значительно позже того, какъ настоящая причина была совершенно забыта, то конечно, нѣтъ основаній ожидать лучшей судьбы для объясненія рѣдкихъ именъ.Во всякомъ случаѣ, если относительно именъ В а р к а  и В и к а  еще можно разсуждать, то конечно, ничего нельзя сказать относительно того, пакъ же на самомъ дѣлѣ звали знаменитаго генеалога: 'А б д а л л а х -и б н - Х у с а й н ъ  или В и к а -и б н -а л -А н і'а р ъ ?  Оба этихъ имени засвидѣтельство­ваны достаточно ранними н весьма авторитетными источниками: первое знаменитымъ И б н -а л -К е л б н  (Х и ш а м о м -и б п -М у х а м м е д о м ъ , ум. ок. £ 1 9 — 821), второе не менѣе знаменитымъ А б ѵ -'У б е й д о й  (М а'м ар ом ъ - и б п -а л -М ѵ с а н н о й , ум. 825). Оба они были современниками, оба счита­лись знатоками генеалогій и у  насъ въ данномъ случаѣ пѣтъ никакихъ осно­ваній для предпочтенія того или другого свидѣтельства. Выводъ изъ ихъ разнорѣчивыхъ показаній можетъ быть только одииъ: уже въ V I I I  вѣкѣ ішн, которое носилъ «знаменитый» генеалогъ Ѵ ІГ вѣ к а было совершенно забыто и вытѣснено колоритнымъ прозвищемъ его пли его отца, съ кото­рымъ онъ и остался въ памяти потомства.Въ концѣ концовъ это для пасъ и не важно; гораздо важнѣе, что бла­годаря тому же И б н -а л -К е л б и  мы располагаемъ по счастливой случай­ности однимъ разсказомъ, который даетъ вполнѣ ясное представленіе не только о времени жизни интересующаго насъ арабскаго генеалога, но даже и о самомъ характерѣ его «генеалогической науки». Возможно, что этотъ разсказъ заимствованъ изъ того же произведенія, какъ п справка у ас- С а г а п й , хотя не менѣе вѣроятна устная передача съ его словъ1. Сохра­нёнъ этотъ разсказъ А б у -л -Ф а р а д ж е м ъ  И сФ а х а п ск и м ъ  (ум. 967 г.) въ его «Книгѣ нѣсепъ»2.«Разсказывалъ мнѣ 'А лГг-и бп-Сулейм ан ъ  а л -А х Ф а ш ъ 3, передавав­ш ій, что ему разсказывалъ А б у - С а п д ъ  а с -С у к к а р П 4, который слышалъ
1 ІІо очень соблазнительному предположенію цитата у а с -С а г Ііи П  можетъ идти изъ

знаменитой И б н -а л -К е л б П  (ср. Ф и христ ъ  97,23), которую онъ цитуетъ
чаще всѣхъ другихъ его произведеній (напр , л. 155" s. ѵ. 207я — 234а 2316 —
...яі, 2716 — и др.). Для характеристики обилія интересныхъ цитатъ у а с - С а г а н іі
привожу названія другихъ работъ И б н -а л - К е л б н , которыя упоминаются на просмотрѣн- 
«ы хъ  мною (случайно) страницахъ: ѵ__ >ІДЛ і — л. 48б s. ѵ. 221е

44я (ср. Ф ихр ист ъ  96,25 и ао); \

117° jrUo (ср. Ф ихрист ъ  96,18); v-_->LXS 238а ^  (ср. ф ихри ст ъ  96,2*). Иногда
цитаты болѣе неопредѣленны: v—jIXS’ 2РЬб или , ^ Ю \  147°

О цитатахъ у а с - С а г а н іі  ср. еще у бар. В. Р. Р о з е н а  въ ЗВО . V II , 382.
2 X I V ,  143.

3 Ум. 315/920. ( R r o c k c lm a n n , op. cit. I, 125 Дг 7).
4 Ум. 275/888— 889 (М ѣ д н и к о в ъ , Палестина — переводъ — стр. 1615).



—  240 —отъ М у х а м м е д а -и б н -а б у - с -С а р й  (а имя А б у - с - С а р й  было С а х л -  и б н -Селам ъ  а л -А з д й )1 *, которому передавалъ Х и ш а м -и б п -М у х а м м е д ъ 3, слышавшій отъ 'А в а н ы - и б н - а л - Х а к а м а 3 слѣдующее. Вышелъ разъ а л -М у гП р а -и б н -Ш у 'б а , бывшій въ то время правителемъ Ку<і>ы, съ Х а й -  са м о м ъ -и б н -а л -А с в а д о м ъ  неха'итомъ прогуляться за Городъ послѣ, небольшого дождя, и встрѣтился съ И б н -Л и с а п -а л -х у м м а р а  изъ пле­мени Т е й м -А л л а х -и б н -С а 'л а б а , который не зналъ въ лицо а л -М у г й р у . Правитель у него спросилъ: «Откуда ты направляешься, бедуинъ?» —  Изъ ас-Семавы , отвѣчалъ тотъ4. «Какой ты оставилъ землю позади себя?» —  Широкой, обильной5. «А  изъ какихъ ты?» —  Изъ (племени) Б е к р -п б н - В а и л ь . «А  что ты знаешь о нихъ?» —  Если ты ихъ не знаешь, то я не знаю никого, кромѣ нихъ! « А  что ты скажешь о б е н у -Ш е й б а н ъ ? » — Онв князья —  и наши и не паши. « А  что ты скажешь о б е н у -З у х л ь » ?  —  Князья глупцы. «А  что К а й с -и б н -С а 'л а б а ? »  —  Если ты будешь ихъ со­сѣдомъ, они обкрадутъ тебя (саракуіс); если довѣришься имъ, измѣнятъ тебѣ (:т н ук ). «А б е н у -Т е й м -А л л а х-п б н -С а 'л а б а ?»  —  Пастухи коровъ и под­жилки собакъ6. « А  что ты скажешь о б е н у -М а ш к у р ъ ?»  —  Чистый про­исхожденіемъ, котораго держитъ въ заключеніи кліентъ7. « А 'И д ж л ь ? » —  Подсѣдельники у лошадей8. — «А Х а п й Ф а ?»— Они кормятъ ѣдой {а т -т а с ш }  и разсѣкаютъ черепа {ал-осам) « А  'А  п а з а ? » —  Двѣ губы не встрѣтятся порицая ихъ. «А  Д у б е й 'а  А д д ж а м ъ ? » 9 —  Безносые (дж ад'іі) и беззубые ( акра). «Скажи мнѣ теперь что-нибудь о женщинахъ»10. — Ж енщинъ че­
р т о г ъ  источникъ мнѣ неизвѣстенъ; имя Филолога а с - С а р р а д ж а  было М у х а м ­

м е д ъ  а с - С а р П , но онъ умеръ въ 316/928 году (См. B r o c k e lm a n n , I, 112 Аг 26).
3 =  И б н -а л -К е л б П .
3 В ъ  текстѣ стоитъ ^  ( = 'А в а н а  отъ а л -Х а к а м а ) , но и читаю*

^ L \  ^  =  имя извѣстнаго историка, умершаго въ 147/764— 765 году. (См. М ѣ д н и ­
к о в ъ , op. cit. 1507).

4 Въ дальнѣйшемъ я опускаю безчисленно повторяющееся въ текстѣ <Jls «сказалъ»,, 
сохраняя діалогическую форму.

5 В ъ  текстѣ второе слово можетъ быть просто итба реторическимъ-
спутникомъ безъ опредѣленнаго значенія. Ср. Т А  V , 4 внизу и М . G r iin e r t , Die Begriffsver- 
stiirkung durch das Etymon im altarabischen, Wien 1892 ( =  отт. изъ S B W A  т. СТСХУ), стр. 27. 
В ъ  дальнѣйшемъ я отмѣчаю въ скобкахъ риомОванныя выраженія въ отвѣтахъ Л и с а н -  
а л -х у  м м ар а.

Вѣроятно, намекъ на постоянную бѣготню за стадами.
7 Въ текстъ внесена глосса Х и ш а м а -п б н - а л - К е л б П : «потому что въ цвѣтѣ ихъ- 

кожи краснота» (т. е. они нс чистаго происхожденія).
8 Намекъ ва постоянную ѣзду верхомъ.
я Въ текстѣ но надо читать (См. Т А  V III , 373 и W ils t e n f e ld , Register

zu den gencalogischcn Tabellcn, Gottingen 1853, стр. 156 s. v.). Аддмсам собственно значитъ- 
криворотый или кривоносый.

10 Дальнѣйшая характеристика женщинъ приводится почти буквально (и очевидно* 
изъ того же источника) пъ Т А  V , 388. Варіанты я отмѣчаю ниже, а переводъ даю по-



-  241 —тыре —  весна* 1 въ полномъ расцвѣтѣ (м урабба), совокупность собирающая (йадо/сма ) 2 3, шайтанъ хитрый (сам ум а)  и кандалы, которыхъ не сбросить 
(Пухла)*. «Разъясни», сказалъ4 а л -М у г п р а .— Весна — такова5 *, что если ты на нее посмотришь, она тебя обрадуетъ (<оарратка)\ если о чемъ либо настойчиво попросишь, исполнитъ честно (барратка)*. Совокупность соби­раю щ ая7— женщина съ состояніемъ8; если ты на ней женишься, она твое состояніе присоединитъ къ своему9 *. Шайтанъ хитрый —  хмурящаяся 1(> тебѣ въ лицо, когда ты приходишь (дахалт), и вопящая вслѣдъ, когда ты уходишь (харсідэіспі). Кандалы, которыхъ не сбросишь11 *, дочь твоего дяди, черная, малая, глупая и противная,2. Опа предоставила13 тебѣ свое лоно и, если14 гы разведешься съ пей, пропадетъ твой ребенокъ, а удержишь ее—  на погибель15 своего носа». Потомъ а л -М у г п р а  у него спросилъ: « А  что ты скажешь о твоемъ эмирѣ а л -М у г п р ѣ -и б н -Ш } ,'б ѣ ?» «Кривой раз­вратникъ», отвѣчалъ тогъ. Его перебилъ а л -Х а й с а м ъ : «Д а сокрушитъ Аллахъ твой ротъ! Вѣдь предъ тобой самъ эмиръ а л -М у г п р а !»  Но тотъ его остановилъ: «Такое слово обо мнѣ, клянусь Аллахомъ, говорится»16. Потомъ онъ повелъ его въ свой домъ, гдѣ было тогда четыре жены и шестьдесятъ или семьдесятъ невольницъ, и сказалъ ему: «Горе тебѣ! Ста­нетъ ли благородный человѣкъ развратничать, если у него столько этихъ?» Затѣмъ онъ обратился къ женамъ со словами: «Бросьте ему ваши укра­шенія!» Бедуинъ уразумѣлъ все и вышелъ съ плаіцемъ, полнымъ золота и серебра».

тексту н0 въ нѣкоторыхъ деталяхъ далеко не увЬренъ, такъ какъ краііне
лаконичныя изреченія допускаютъ разнообразную огласовку и различное толкованіе.

1 А  г. Т А
- А г . Т 'А  g-e-s.-*.
3 А г. Т А  g i i * .

А г. J l a  Т А  J U s .
А  г. ^ Х Д і  г - о ,Д  U  Т А  0 х л  £ л * *4 1  d o U J l  c ? JLt £ o J \ .
А г. Т А

7 А г. ^ Х Д  Ьв\  ̂ T 'A  ^ Х Д
s Т 'А  вст.
■' А г. <J\ J U - i J  Т 'А  М .

*«> А г. і і к д і  Т А  £ І К Д  0 ^ 1
11 А  г. V ^ J J \  Т 'А  gX i» NJ ^ Х Д .

А  г. .с і а ^ Д  о^.^о а Д Т А x.bbô i>J\ с^>^»лііД.
13 А г. O j J o  T 'A  O j - i o .
»  A r. T 'A  ^ U .
15 A r. J a s  T 'A  J * .
lfi А л - М у г н р а  былъ правъ: такая его характеристика повторялась неоднократно: іе 

хал ііФ Ъ  'О м а р ъ  назвалъ его ири назначеніи правителемъ. (См. а л - І І а 'к у б П .
изд. I lo u ts r a a , ІГ, 178,з).



—  242 —Для литературной исторіи этотъ разсказъ представляетъ интересъ первостепенной важности. Рѣдко въ какомъ либо свидѣтельствѣ выдѣляются съ такой ясностью всѣ источники; только относительно одного у насъ мо­гутъ оставаться сомнѣнія, всѣ же прочіе представляютъ совершенно опре­дѣленныя въ исторіи арабской литературы Фигуры. Предпослѣднимъ зве­номъ служитъ извѣстный уже намъ И б н -а л -К е л б и , и на основаніи этого не совсѣмъ опрометчивымъ будетъ заключеніе о его спеціальномъ инте­ресѣ къ раннему предшественнику по генеалогическимъ заиягіямъ. Изре­ченія главнаго героя представляютъ ннтереспый образчикъ старо-арабской прозы; какъ извѣстно, нѣкоторыя части «Книги пѣсенъ» (иапр., разсказы о до-исламскихъ бояхъ) восходятъ къ очень раннему періоду и въ данномъ случаѣ мы не имѣемъ основаній сомнѣваться въ подлинности этихъ изре­ченій. По своему характеру они очень близко напоминаютъ общій колоритъ творчества генеалоговъ ранняго періода, который такъ хорошо обрисованъ G o ld z ih e r ’oM^ особенио въ лицѣ главнаго представителя этого направле­нія Д а г Ф а л я 1. Несомнѣнно, что въ арабскихъ источникахъ кроется еще не мало данныхъ для характеристики И б н -Л и с а н -а л - х у м м а р а ; я огра­ничусь только упоминавшимся уже отрывкомъ изъ ад -Д а м й р П  2, который хотя и не имѣетъ отношенія къ генеалогическимъ познаніямъ нашего бе­дуина, но характеризуетъ его способъ выражаться и мыслить.« И б н -Л и с а н -а л -х у м м а р а  былъ однимъ изъ бедуинскихъ ораторовъ въ племени Т е й м -А л л а т -и б н -С а 'л а б а . Былъ опъ изъ ученыхъ своего времени, вошедшихъ въ пословицу по краснорѣчію и долголѣтію. Имя его В а р к а -п б н -а л -А ш 'а р ъ , кунйа А б у - К и л а б ъ 3. Спросилъ его разъ о чемъ то М у 'а в ія , онъ отвѣтилъ и тогда М у 'а в ія  его спросилъ: «Чѣмъ ты пріобрѣлъ знаніе?» Тогъ сказалъ: «Языкомъ разспрашивающимъ (ссіул) и сердцемъ размышляющимъ ('акул)»4, а потомъ добавилъ: «О эмйръ право­вѣрныхъ! Знаніе сопряжено съ несчастіемъ, гибелью (ида'а), бѣдой и голо­домъ (истиджа а). Несчастіе для него —  забывчивость, гибель —  передача недостойнымъ, бѣда— лживость, а голодъ выражается тѣмъ, что обладатель знанія боленъ аппетитомъ и никогда не насытится».Упоминаемое здѣсь долголѣтіе И б н -Л и с а н -а л -х у м м а р а  послужило причиной того, что опъ появляется иногда въ литературной традиціи среди
1 Muhammc'danische Studien I, Halle 1SS9, 182 слѣд.
2 I, 330.
я Н а поляхъ глосса издателя: «А говорятъ — 'А б д а л л а х - н б н - Х у с а й н ъ , какъ въ 

На мусѣп.
4 Въ анонимной Формѣ это изреченіе проводитъ ал-Джахйзъ (К іт аб -ал -ха йсіоап ъ, 

т. III , Каиръ 1324, стр. 153: Л ? * * 0 viXJ 1 J - a - j J



—  248 —такъ иазываемыхъ ал-муаммарун  долголѣтпнхъ1. Е го  остроумію обязанъ своимъ происхожденіемъ рядъ ходячихъ вы раженіи2, въ объясненіи кото­рыхъ апокрифичное творчество могло играть большую роль, чѣмъ въ такъ иазываемыхъ «генеалогическихъ» произведеніяхъ.Появленіе двухъ историческихъ личностей— ал -М у гй р ы -и б н -Ш у'*б ы  и М у 'а в іи  —  послѣдняго съ титуломъ эмйра правовѣрныхъ, то-есть послѣ признанія х я л и ф о м ъ  —  даетъ достаточно твердыя хронологическія рамки для времени жизни И бп-Л и сГ ін -ал-хум м ара. А л -М у г й р а , «одинъ изъ наиболѣе выдающихся дѣятелей ранняго ислама» 3, дважды былъ пра­вителемъ К ѵ ф ы : первый разъ онъ былъ назначенъ 'О м ар ом ъ  въ 21 г . хиджры4 и пробылъ около двухъ лѣтъ5, второй разъ при М у 'а в іи , оста­ваясь уже до своей смерти въ 50/670— 671 году6. Разсказъ относится очевидно ко второму періоду, между прочимъ потому, что ал-Мугйра ве­личается «кривымъ»; потерялъ же онъ глазъ при завоеваніи Сиріи у Я р м ук а7 послѣ управленія КуФОй въ первый разъ. Къ этому же времени приблизительно надо относить и свиданіе И б н -Л п с а н -а л - х у м м а р а  съ М у 'іів іе й . Такъ какъ по новѣйшимъ изслѣдованіямъ установлено, что рожденіе М у а в іи  относится къ 601— 605 год у8, а а л -М у г й р ы  къ 6 1 4 -м у 9, смерть же перваго падаетъ на 681-й , а второго на 670 годъ, то время жизни ихъ современника мы можемъ съ достаточной долей вѣроят­ности опредѣлить первыми тремя четвертями V I I  вѣка нашей эры. Если принять во вниманіе вошедшее въ пословицу долголѣтіе его, то эти рамки можно раздвинуть па нѣсколько десятковъ лѣтъ въ ту или другую сторону. Легенда, приводимая А б у -'У б е й д о й  позволяетъ закрѣпить дату его рожде­нія началомъ V I I  вѣка; слова И б н -Д у р е й д а  о «временахъ невѣжества» быть можетъ, относятся скорѣе къ старо-арабскому характеру дѣятель­ности генеалога, чѣмъ къ его времени.Въ заключеніе можно еще отмѣтить, что едва ли И б н -Л и с а н -а л -  х у м м а р а оставилъ послѣ себя письменные памятники. Помимо молчанія литературныхъ источниковъ, объ этомъ говорятъ и отрывки, приведенные
1 G o ld z ih e r , AbhandluDgen zur arabischcn Philologie, II , 1899,-стр. X L I .  (Въ цитатѣ 

а л -М е іід а н н , прим. 1, маленькая неточность: выраженіе оттѣняетъ нс
долголѣтіе, а надменность).

- См., напр. F r e y t a g , Arabum proverbia, II , 171 .Ѵ- 5. Ср. еще 775 № 97 и 1G3 .V- 268.
3 C a e t a n i , Annali dell’ Islam —  IV , 681.
■* Ibid. IV , 451— 453.
r> Ibid. IV , 681 Xs 14, nota 1.
r> W tts t e n fe ld , Register 305.
7 М ѣ д н и к о в ъ , Палестина, переводъ — 579.
* C a e t a n i , op. cit. I , 174, § 164.
я Ibid. I, 262, § 264 .\« 3.



—  244 —выше. Если риѳмованная проза была одной изъ старѣйшихъ Формъ араб­ской устной «литературы» — въ до-исламскую эпоху у  всякихъ кахиповъ, въ послѣ-исламскую преимуществепно у бедуиновъ, —  то въ письменныхъ произведеніяхъ опа появляется гораздо позднѣе, не раньше эпохи' аббаси- довъ. G o ld z ih c r  еще не зналъ1, пользовался ли с а д ж 'е м ъ 'А б д -а л -Х а - мйдъ (ум. 132/750), считавшійся главнымъ представителемъ арабскаго эпистолярнаго слога въ эпоху омейядовъ; недавно изданныя на востокѣ произведенія его даютъ па это отрицательный отвѣтъ2. Характерно, что п про Д а гФ а л я , современника И б н -Л и с а н -а л -х у м м а р а , основателя генеа­логической науки, источники вполнѣ опредѣленно говорятъ, что онъ не оставилъ послѣ себя сочиненій3.Такимъ образомъ, результатомъ настоящей замѣтки, навѣянной ци­татой ас -С а га н П , можно считать слѣдующіе выводы:1. Прозвище извѣстнаго генеалога было И б н -Л и с а н -а л -х у м м а р а : чтеніе, принятое въ изданіи Ф ихрист а , опровергается цитатой по авто­графу составителя въ словарѣ а с -С а г а н й .2. Для рѣшенія вопроса о томъ, каково было его настоящее имя, источники даютъ слишкомъ мало матеріала.3. Время его жизни можетъ быть отнесено съ извѣстной долей вѣ­роятія къ первымъ тремъ четвертямъ Y I I  вѣка.4. Отдѣльныхъ сочиненій опъ, повндимому, не оставилъ, какъ и другіе ранніе генеалоги].
f  Бар. В. Розенъ.

1 Abhandlungen I, 66 прим. 4.
- ^  ^ L s iL Jl J i L o j ,  Каиръ 1913, стр. 139— 175.
3 фихристъ 89,19: <0 У. Едва л ю ю ж но видѣть противорѣчіе этому въ словахъ

а л -Д ж а х и з а , когда онъ упоминаетъ (Китаб-ал-хайаваиъ I II , 69) про книги генеалогіи, при­
писываемыя И б  н -ал -К ел бП , Д а г Ф а л ю , И б н -Л и с а н -а л -х у м м а р а  и другимъ
знаменитымъ генеалогамъ.



О собраніяхъ рукописей въ Бухарскомъ ханствѣ1.
(Отчетъ о командировкѣ).

Лѣтомъ 1914-го года я былъ командированъ Русскимъ Комитетомъ для изученія Средней и Восточной Азіи и Императорской Академіею Н а у к ъ 2 въ Бухару для собиранія свѣдѣній о мѣстныхъ собраніяхъ рукописей. Р аз­считывая пробыть въ Бухарскомъ ханствѣ нѣсколько мѣсяцевъ, я рѣшилъ посѣтить всѣ болѣе важные города. Изъ разсказовъ бухарскихъ книжни­ковъ, которые мнѣ приходилось слышать въ прошлую зиму въ бытность мою въ Бухарѣ и въ Самаркандѣ, я могъ заключить, что вездѣ найду большое количество рукописей. Мнѣ говорили, что въ Ш арш аузѣ (Ш ахри- слбзѣ) мулла Раджабъ, мударрисъ при медресе Малики Адждаръ, и Абраръ Хатыбъ имѣютъ богатыя библіотеки, а первый изъ нихъ владѣетъ какой то цѣнной рукописью но исторіи Тимура, подъ заглавіемъ что гузарскій бекъ, дядя эмира, для библіотеки построеннаго имъ новаго медресе купилъ въ Бухарѣ дорогихъ рукописей на сумму 75000 тенегъ, что и хисарскій бекъ имѣетъ такую же цѣнную библіотеку и что жена са­маркандскаго муллы халиФа Абдурраззака, переселившаяся въ Хисаръ, привезла изъ Самарканда большое собраніе дорогихъ рукописей по исторіи; что на каршинскомъ базарѣ встрѣчаются цѣнныя рукописи и что, нако­нецъ, потомки гудждуанскаго казія Абдуль-Ваххаба унаслѣдовали отъ отца богатое собраніе рукописей и т. д.Прибывъ въ Бухару 12 ію ня3 и получивъ необходимые документы, я поторопился выѣхать въ эти города; 23 іюня но почтовому тракту
1 Статья проредактирована для печати В. В. Б а р т о л ь д о м ъ .
2 См. Отчетъ И А Н  за 1914 г., стр. 114. Пріобрѣтенныя 22 рукописи внесены въ 

инвентарь Азіатскаго Музея за Л» 2465 сл. 1914 г. (Л; 1— 20) и № 339 1916 г. (Лі 22).
3 Изъ Петербурга я выѣхалъ 31-го мая и пріѣхалъ въ Ташкентъ 6-го іюня; дни отъ 

7-го но 12-ое я употребилъ на поѣздку въ Наманганъ и Скобелевъ для осмотра нѣкото­
рыхъ рукописей и ярлыковъ, которыми я пользовался въ прошлую зиму.



-  246 -изъ Самарканда пріѣхалъ въ Ш арш аузъ, гдѣ видѣлся со слѣдующими лицами: мулла Мухаммедъ-Раджабъ, мулла Абдупназаръ, Кемалъ-бай Без- зазъ, Назарулла Хаыъ-Тюря, Абраръ Ходжа Хатыбъ, мирза Абдуль- Кайюмъ, мирза Ю нусъ, Абдуль-Каднръ Ходж а, Гулямъ-Кадиръ-Ханъ. Въ четыре дня я просмотрѣлъ ихъ рукописи; дѣйствительно Кемалъ- бай Беззазъ и Абраръ Ходж а Хатыбъ имѣютъ много рукописей, но рукописи оказались общеизвѣстными ІоЬ^іЬ, L a JJ <uo, j , l / S **̂А*ыЛи*Л ĵ U aIuaJ ^joL_^J) oj9j ,  «лА<©^или сборниками стихотвореній персидскихъ поэтовъ, извѣстными уже но рукописямъ европейскихъ библіотекъ. Сочиненіе j y T ,  изъсобранія у муллы Мухаммедъ-Раджаба, оказалось экземпляромъ л Л і j  легендарной исторіи Тимура (см. каталогъ К а л я , стр. 17, 18). Экземпляръ этотъ замѣчателенъ довольно обширнымъ предисловіемъ, котораго въ дру­гихъ рукописяхъ и въ турецкомъ переводѣ, изданномъ въ Ташкентѣ, не имѣется1. Судя по этому предисловію, авторъ задался цѣлью изложить исто­рію Мавераннахра со времени Тимура до своего времени, 1125 =  1713.l ^ j  ^ b u ls *  j 1....................оЬ« djtAUU djLtiki IJ  L; o l i  ^  r 1I j l  J . a#J l j  j  \j j  а*ĵls? *U)J ^ L avaJIc b (sic!)^bJ ^v>b ĴaC l̂j j jy * ^  _̂jbaJ j l  pb (sic!) ^kc^ll I u U j  b S u j j \  o b U  <щ) j .ac <->b?
. . . Ц Ij b [ v̂ I a a J AjIiaJ ^ аш  o L l o bПервый томъ этого сочиненія я пріобрѣлъ для Азіатскаго Музея (Ля 9: M s. or. 566ab), второго тома пе нашли.Въ томъ же Ш арш аузѣ Гулямъ Кадиръ Ханъ подарилъ мнѣ персид­скій переводъ ^ j b  и біографію Мухаммеда въ стихахъ размѣромънеизвѣстнаго автора; обѣ рукописи я потомъ передалъ Азіатскому Музею (As 10: M s. or. 572асс1 н As 4: M s. or. 2 7 If) .Въ Гузарѣ при медресе бека дѣйствительно имѣется довольно большое количество рукописей, но всѣ, кромѣ экземпляровъ^ auJ I  и и  (**■*»богословскаго характера. Въ томъ же городѣ у муллы Хызыръ-токсаба есть рукописи а* Ь  <(jl и біографій шейховъ ордена Накшбеидп, подъ

1 А . А . С е м е н о в ъ  въ своей статьѣ: «Происхожденіе Термезскихъ сейидопъ» (Про­
токолы Турк. кружка любителей Археологіи, X I X , 7) упоминаетъ объ одной рукописи 

съ обширнымъ введеніемъ; но тождественно ли это введеніе съ введеніемъ нашей 
рукописи, неизвѣстно.



—  247 —заглавіемъ I О І П о с л ѣ д н е е  сочиненіе очень интересно; я его зналъ только по цитатамъ на поляхъ арабскаго перевода ^U l o L ^ C ,изданнаго въ Каирѣ, но пріобрѣсти не могъ.Въ Байсунѣ и городахъ долины Сурхапа, именно въ Д снау, Саръ- А сія , Каратагѣ я ничего замѣчательнаго не нашелъ; въ Хисарѣ и въ Д ю - шембе о какой либо женѣ халифа Абдурраззака ничего не знали. Хисарскій бекъ Алла-кули и его сынъ Исхакъ (бекъ Саръ-Асія) имѣютъ кое-какія книги; у перваго есть, ианр. i y i l   ̂ 1̂ J Iy i ,< j L  p i *  послѣднія части ^ ~ J J  У второго —очень старая родословная турецкихъ святыхъ Ахмеда Іесеви, Исмаилъ А т а 7 Исхакъ А та, по остальныя книги всѣ религіознаго содержанія. Въ Дю - шембе при содѣйствіи бека я осмотрѣлъ книги нѣкоторыхъ частныхъ лицъ и мѣстнаго казія и мударрисовъ, но ничего замѣчательнаго не нашлось.Н а обратномъ пути я остановился на недѣлю въ Карши. Тамъ мулла Наджмуддинъ имѣетъ богатое собраніе рукописей; у него имѣются почти всѣ сочиненія Мауляпа Хусейн-уль-Ва'пз-уль-Каши<і>и, современника сул­тана Хусейна Байкары, также очень старыя арабскія рукописи, изъ кото­рыхъ болѣе замѣчательны слѣдующія:1) £ * U J  g/L, 2— 11 части толкованія на JJ соч.Шейбанія ( B r o c k e lm a n n , I ,  172), составленное со словъ хатыба А б у - бекра Мухаммеда. Автографъ, написанный самимъ авторомъ въ 4 1 6 — 417 годахъ. Каждая часть озаглавлена такъ:«yjl I ^ U ld*L> J ^ L  <UjI ^ c 1. Въ концѣ каждой части анонимный авторъ го­воритъ о томъ, когда и при какихъ обстоятельствахъ имъ окончена эга часть, напр., въ концѣ второй части л и  o ,L *J| o J*J , »  Л о * ..................... • • • t/**C* ĴВъ концѣ десятой части: t.U  £ • (?) fyi 5*3 J *

4***5*} 41)1 U5*t2) djUT, толкованіе на i J j w .  Начала до ^ J i \  ‘S  не имѣется. Спи­сано въ 847 году въ Самаркандѣ.3) Десятый томъ изъ толкованія на Коранъ Разія (см. B r o c k . I . 506)^ ^ iJ J  ^ X J I  > U J  e ) iJ; списано въ 690 году въ
1 Х а д ж и -Х а л ь ф а  (II, 565 сл.; Л® 393G) перечисляетъ всѣ комментаріи на книгу 

имама Ш е й б а н и , но нашъ комментарій, кажется, среди нихъ не упоминается; его нѣтъ, 
также у B r o c k . 1. с.



—  248 —Дамаскѣ aJo ju - aL .L t' j *  ^ J J  ^  j.%  Jl ^j l L i J L T ^ i U I  J 3 l  p;»Jbl ^ « J l  J b  dj 1<Д.̂  d^« Jjb**  ^3 J L * J  4]jl4) j ^La II соч. Заузапія, извѣстнаго толкователя семи муалла-кагъ 1 * ŵ*aJ ,j -a*<*J) ĵ«olaJj j^loll ^L aT
<4^=* _jk\j\ ^3 ^«ё^П { ji  «-*♦£ aIj L ^ A aIc  4jy)Всѣ эти книги написаны па хорошей бумагѣ, хорошимъ почеркомъ.Очень много книгъ по персидской литературѣ, по астрономіи, по юрис­пруденціи, но богословію.У  того же муллы Наджмуддипа я для Азіатскаго Музея купилъ слѣдующія рукописи:1) 0 * L  аі5г (см. S i  1 ѵ. сіе S a c y  въ Notices et E xtra its , IV , 2 7 3 — 3 08, также Grundr. <ler Iran . P h il. I I ,  213) безъ начала и безъ конца; начи­нается разсказами о Хусейнѣ Байкара и оканчивается на разсказѣ о Х п - лали. Всего 77 листовъ (X?. 3: M s. or. 174abea).2) u J y  (X- 7: M s. or. 291 g). Всего 148 листовъ, написано пре­краснымъ насхомъ, оканчивается газалями на букву с Г . Экземпляръ этотъ замѣчателенъ тѣмъ, что въ немъ газали расположены не только но обыкно­венному алфавитному порядку, но и по содержанію; такъ въ немъ отдѣлъкаждой буквы раздѣленъ на О й ,  іх и й , ік с^л и О І І О І .3) ^ i J J  О ^ у *  и ^ j Ij . Сборникъ стихотвореній джагатап-скаго поэта ЛутФи и «Исторія персидскихъ царей» соч. Наваи; дата списка —  вторп. 9-го зу-ль-хидджа 1234 г. (28/16 сенг. 1819). (X® 2: M s. or. 297d).4) Сборникъ, состоявшій по восточной пагинаціи изъ 299 листовъ (изънихъ сохранилось 272); первая часть списана въ 1233 году хиджры, послѣд­няя въ 1248 г. (Хи 5: M s. or. 295с); л. 1— 100 Ферганскагопоэта j j  } L ;  л. 104а— 1G46 содержатъ разныя сказки, назы­ваемыя у туземцевъ <иЬ л. 165я— 240° —  разныя стихотворенія на турецкомъ языкѣ; л. 240 — 28 8 б —  и ^ у *  сборникъ стихотворенійнеизвѣстнаго поэта Саййади; л. 288°— 29 9 6 изъ исторіи Александра (по- «ерсидски, въ прозѣ).5) Sy*\l ^ L i  j *  mJ ,  переводъ НаФахат-уль-унсъ Джамисъ дополненіями о турецкихъ святыхъ, сдѣланный Наваи въ 901 году хиджры. Старая, прекрасная рукопись, состоитъ изъ 115 листовъ (Хя 1: M s or. 580f); см. R ie u , Turk. M an. p. 2 7 4 b, З В О  X X ,  09 4 , прпм. 2.

1 У  B r o c k . I, 288 Х у с е й н ъ  б. А л и ; вообще иля автора въ рукописяхъ указывается
различно, ср. F l U g e l , Wien, As 9:!.



- 2 4 9 -Въ Карши у муллы Керимъ-бая я для Азіатскаго М узея пріобрѣлъ три рукописи:1 л » * * *  толкованіе на Коранъ или скорѣе подстрочный переводъего на старо-джагатайскій языкъ. Состоитъ изъ 147 листовъ (№ 11: M s. or. 332са), содержитъ слѣдующія суры: 18 (отъ стиха 4-го: 
p p l y l  ^ * ) , 19, 20, 21 и 22 до стиха 11-го c J W  іи » <йД*®І Cj \j ):потомъ (л. 4 l ft) идутъ суры седьмой части Корана, т. е. отъ суры 48 до конца, изъ нихъ конецъ суры 75 и суры 76 и 77 оставлены безъ толкованія. Турецкій языкъ этого толкованія показался мнѣ старѣе, чѣмъ языкъ ста­рой редакціи Рубгузи, по отрывку, напечатанному П . М . М е л іо р а п -ск и м ъ  въ его статьѣ «Сказаніе о пророкѣ Салихѣ» С П б. 1 897,стр. 283 — 297) г.2) Жизнь пророковъ въ стихахъ на турецкомъ языкѣ, безъ начала и безъ конца; начинается (по пагинаціи переписчика) съ л. 64 и оканчивается на л. 159; притомъ листы 64— 99а содержатъ жизнь Ю суфа и Зулейхи (№ 6: M s. or. 320f)3) <uL 4jul j .aac, исторію Убейдуллы-хана аштарханида (см. Z D M G  X X X V I I I ,  239— 376). Въ концѣ недостаетъ нѣсколькихъ листовъ (Лг° 8: M s. or. 574agff).Въ восточныхъ бекствахъ Бухары  я пробылъ недолго, всего мѣсяцъ (Карши я покинулъ 23-го іюля); но этого срока оказалось достаточно, чтобы убѣдиться, что цѣнныхъ рукописей тамъ не имѣется; въ этомъ отно­шеніи восточныя бекства гораздо бѣднѣе, чѣмъ Фергана, Самаркандъ и Бухара. Въ самомъ краѣ знатоки книжнаго дѣла такую бѣдность объясня­ютъ вездѣ одинаково. Говорятъ, что въ провинціяхъ Бухары  наука уже давно запущена, интересующихся книгами, вообще наукою, нѣтъ, за исклю­ченіемъ нѣкоторыхъ бековъ и казіевъ, которые собираютъ имѣющіяся въ рукахъ жителей управляемыхъ ими городовъ и соленій историческія руко­писи, а послѣ отставки и отъѣзда изъ края эти рукописи увозятъ съ собою въ столицу, ибо «отставнымъ чиновникамъ нечего дѣлать, кромѣ чтенія интересныхъ сказокъ и историческихъ книгъ». Такимъ образомъ безъ того пустые города лишаются имѣющихся въ нихъ рукописей и такимъ образомъ всѣ книги сосредоточиваются въ Бухарѣ. Эти же знатоки книжнаго дѣла единогласно называли нѣкоторыхъ изъ такихъ бековъ, напр., изъ шарша- узскихъ бековъ покойнаго Джура-бека и Селимъ-бека, нынѣ проживаю­щаго въ Бухарѣ въ отставкѣ, изъ каршинскихъ —  бывшаго бека Тюре- 1

1 Объ этой рукописи, крайне интересной въ лингвистическомъ отношеніи, въ З В О  
будетъ помѣщена статья К . Г . 3 ал ем ан а .

Записки Вост. Отд. Инп. Руссс. Арх. Общ. Т. XXIII. 17



—  250 —Ходжаи-Садуръ и токсабу Алла-Назаръ-бека, кромѣ того бывшаго хи- сарскаго Астана-кулъ-кушбеги и гѵдждуанскаго казія Абдуль-Ваххаба. Абраръ-Хаты бъ и Кемалъ-бай въ Ш арш аузѣ подробно перечисляли, какія рукописи попали въ руки Джура-бека и Селимъ-бекаг.Оставалось только порыться въ самой Бухарѣ и провѣрить выше приведенные разсказы. Въ этомъ городѣ въ теченіе трехъ недѣль (отъ 12-го по 21-ое іюня, отъ 24-го іюля по 4-ое августа) я успѣлъ просмо­трѣть рукописи, имѣющіяся у слѣдующихъ лицъ: казы-калянъ, мулла М у ­хаммедъ, Алла-Назаръ-токсаба, Газій-бекъ-токсаба, Миръ-Мухаммедъ- Эминъ Махзумъ, Сеидъ-Махмудъ-терикечій, Тюре-Ходжаи-Садуръ, Я хья- Ходжаи-Садуръ Джуйбари, Ходжа-кулъ-дадха.Въ библіотекѣ казы-каляна, очень богатой, я просмотрѣлъ между прочимъ слѣдующія рукописи:1) j L L J J  — 2) j\y>  —  3) i l j l l J  il^JL (новая руко­пись) —  4) JL> ---  5) ----6) у ‘ ----7) —  8) £ i j \ j  —  9) J ^ c  « JjL W jполный, старый экземпляръ — 10) £*»j>  (старая рукопись) —l l ) 0 ^ ) j  ^ j L '  (два экземпляра) — 12) — 1 3 )< tli,s  j i j L' —14) Ь (довольно старая рукопись) — 15) <иьj .*  g j l J  j  La I —16) g . j l :  —  17) г/js  —  18) — 19)—  20) o b  {j*j J l  <Ubjf j jИзъ нихъ болѣе замѣчательны j l y J l  oJ>S> и jtij l y J J  ^ b .Первое сочиненіе составлено при Акберъ-Ш ахѣ кабульскимъ уче­нымъ Абдуллахомъ аль-Кабули (л. 2 ft vSllil <ujl b L c ^ i s<1)1 ju c )  въ 990 =  1582 году (собственно начато i ) j L *  J *
s y j  окончено въ томъ же году). Экземпляръ казы-каляна, можетъбыть единственный, написанъ самимъ авторомъ въ 1010 году, о чемъ онъ говоритъ въ слѣдующемъ стихѣ:

1 Старикъ Кемалъ-бай точно указалъ на рукопись ^13", пріобрѣтенную Джу-
рабекомъ у одного изъ жителей Ш аршауза, уже въ Ташкентѣ. Мулла Мухаммедъ Суоій ука­
залъ на рукопись ^13, которую отецъ нынѣшняго казы-каляна пріобрѣлъ тоже въ
Ш арш аузѣ; Абраръ-Хатыбъ указалъ на рядъ книгъ изъ собранія Селимъ-бека, тоже собран­
ныхъ имъ въ этомъ городѣ. В ъ  Ш аршаузѣ же я узналъ кое-что и о библіотекѣ Худаяръ- 
хана: шаршаузскій мулла Мухаммедъ-Рахимъ, умершій 25 лѣтъ тому назадъ, путешество­
валъ по Индіи и Афганистану и въ теченіе 27 лѣтъ собралъ тамъ много цѣнныхъ рукописей 
по исторіи. По возвращеніи своемъ въ Ш аршаузъ онъ увидѣлъ, что такими книгами и такой 
наукою въ его городѣ никто не интересуется; поэтому онъ свою библіотеку повезъ въ Ко- 
кандъ и продалъ тамъ Худаяръ-хану. Сынъ этого Мухаммедъ-Рахима, Мухаммедъ М ахзумъ, 
нынѣ живетъ въ Ш арш аузѣ.



—  251

-*J ^ L fj j S  ■-!:• ŷ *>'**j L  d.sru*J ^ji\й еще въ концѣ сочиненія:
^ j f ^ l  s/ I p  j jJ  J j i  (J Зу*Ал i^Ai l$J K^AaMJj  lS  „

Jfl j lttC j »^J| <Cw. i j j ^ l  £ aJ j  L  Aam'uC  ^ j L .
'jjyA i ^ ^ jS  (?) aL L  AaŜ j J  Aaa9 _j i  t <® 1аГ̂  <Uji j_JLa.C ^to) ^ аІ9j> 7 , % l 4U j U I j  c i LКнига раздѣлена на шесть главъ aiJ»:p^LuJ) ^ Лс L j  ^ i j \ y i (л. 1--- 4 6 й) jJjil A&J»

Îkc cUc, р і/  ̂ Lu, LJ,I g j \ y  J * j *  (л. 47 a—946) p i &J> r ! > M  } Ц і  _ / Ь ^  (л. 946— 178a) p »  * 4flk c  ^sL^L« j f a  (л* 1786— 2 3 8 6) & 4yjjjL® v_Lo^ ^ ? jlj  0®* 239a— 248) ^ sij alJ»J^W  ( j j ' i j* ' jlJ**** U j j ^ j j J Ь 0b,j.»Lu»e ^Lrl j Ij  Ь (л. 2 486 —  2 5 8 й) alJ»
9S?j  t b j _ ,  oUj,Наиболѣе важны для насъ вторая и третья главы, гдѣ даются нѣко­торыя свѣдѣнія о тѣхъ изъ шейховъ и поэтовъ, о которыхъ въ другихъ намъ извѣстныхъ біографическихъ сочиненіяхъ свѣдѣнія не имѣются КВторая книга, ^ l y J J  £^> 0 к0Т0Р°й я узналъ уж е въ Ш арш аузѣ, составлена Мухаммедъ-ШериФОмъ, сыномъ Мухаммедъ-Наки, при бухар­скомъ эмирѣ Хайдарѣ и по порученію послѣдняго въ 1215 =  1801 году; содержитъ исторію бухарскихъ аштарханидовъ и мангытовъ до самого Хайдара и состоитъ изъ 440 листовъ безъ пагинаціи.Л . 1— 30 введеніе.Л . 30й— 62й исторія Чингиза и его потомковъ.Л . 62й— 72а исторія шейбанидовъ. Здѣсь (л. 69а— 69й) даются нѣ­которыя свѣдѣнія о борьбѣ Бабура съ Убейдуллой-ханомъ.Л . 72й— 240а исторія аштарханидовъ.Л . 240й— 440 исторія мангытовъ.

1 Свѣдѣнія изъ этого сочиненія о мало извѣстномъ джагатайокомъ поэтѣ ЛутФи я 
изложилъ въ татарской газетѣ за 1914 годъ, № 1320. [Статья вышла отдѣльной бро­
шюрой съ русскимъ заглавіемъ: А .-З . В а л и д о в ъ . Джагатайскій поэтъ Лутфій и его диванъ 
(сборникъ стихотвореній). Казань 1914. Отрывокъ изъ o SS 'S  приводится на стр. 8.
В. Б .].

17*



- 2 5 2 -Болѣе цѣнная и оригинальная часть книги —  послѣдняя, гдѣ говорится о мангытахъ; другія главы зависятъ отъ извѣстныхъ намъ источниковъ. Другой экземпляръ этого сочиненія имѣется у мирзы Мухаммедъ-Эминъ- М ахзум а, зятя нынѣшняго казы-каляна.Въ спискѣ историческихъ Книгъ библіотеки казы-каляна упомянуты еще двѣ книги IjU e  £ j b  и { j l j L l l  £®U, но ихъ мы не нашли.Изъ собранія рукописей Тюре-Ходжаи-Садура мною отмѣчены только двѣ рукописи £ j b  и полный экземпляръ o L & A l £®L
в ъ  о д н о м ъ  огромномъ томѣ.Среди рукописей богатой библіотеки главы джуйбарскихъ шейховъ, Яхья-Ходж аи-Садура, имѣется, между прочимъ, слѣдующія рукописи:

2) 0 *sL старый экземпляръ3) ^ 14) прекрасный экземпляръ Са'ди, списанъ въ 907 году.
6) нѣсколько экземпляровъ L i J l  ^ amJ I  ^ - аа», ^ jL " ,

j b  и A-ebjjj^Ll7) ^ j L < b j y >  ol® L®  исторія джуйбарскихъ шейховъ до времениАбдуллы-хана шейбанида и біографія современника послѣдняго, Исламъ- Ходжаи-Джуйбари. Сочиненіе озаглавлено такъ: aJL^ J) oJ j°^ J a+І)^ J l J J  (jU aJu Jj J.$b  I ( j U l l  c(J|jJ AaI c^ A j I*u»| <U) уЛ
г у л і  J » JПослѣ славословія авторъ (на л. 7а) приводитъ свое имя j .aJ JJ a~ ^ aamU  p ^ L Jl J aC • • • • J J j J jaj 1̂ ®I£ aJ L ^  aJ <uf. Книга состоитъ изъ 552 листовъ, каллиграфически написана почеркомъ сульсъ сначала до конца одной и той же рукою на одной и той же толстой лощеной бумагѣ съ великолѣпными украшеніями. Н а  л. 552а переписчикъ сообщаетъ свое имя и дату списка: aJ L J J  j a  ^ aJlI) AajÎ  . , . kjb*buJj Ааш . . . . .  AaJyJ L»flJl АІ̂ а̂ІІ. ^ U  L ^ o  J ,Авторъ на л. 18a говоритъ, что получилъ отъ сына покойнаго ходжи Мухаммедъ-Ислама, которому посвящена книга, ходжи Са'да (ji*« дЛу.),



—  258 —2500 тенге и другіе подарки: <Ujl а£і  o j S L  \р> a£L* j - e J L ,  J j »  ^

bjOpC&j ^jUaJl  ̂ <LoU Q^y*jS ^L;l . . . .

Q jjJ {j^****^Родословная Мухаммедъ-Ислама приводится (л. 5б) въ слѣдующемъ видѣ: а» і̂ а £j> а» і і̂  {j* a»I^> ^ L * l  а»|^а^jw J) A»)y. ^  aJ ^ a £j> _ Д *  <ц!у> ^  ^ U *  а» і̂ а ^ 1_ Д і  <uly> ^ )  J * -  d j^ i  ^  J.*>\ j £ t  yi\ |oU) Cji J i ^  j - * b  ^  ^• J 6 I*1 2* 1 o > ]Н а  л. 3076—  3 6 8 a приводится переписка Мухаммедъ-Исламъ-ходжи съ Абдуллою-ханомъ, его родственниками и нѣкоторыми изъ первыхъ представителей династіи аштарханидовъ; переписка, безъ сомнѣнія, будетъ цѣннымъ источникомъ для выясненія вопроса, какое вліяніе имѣли джуй- барскіе шейхи на этихъ хановъ и какую могли они играть роль при пере­ходѣ власти къ аштарханидамъ.
8 ) j j J >JJ Д*» c ^ iL o  соч. ученика ходжи Беха-ад-динаl l jL I I  j j  ^  <uly>, персидскій оригиналъ книги того же названія, издан­ной въ Казани въ 1901 году въ арабскомъ переводѣ.
9 )Алла-Назаръ-токсаба, племянникъ Ибрагима Парваначи, намѣстника эмира Насруллы въ Кокандѣ1, имѣетъ тоже довольно хорошую библіотеку;изъ его рукописей я отмѣтилъ £ ? jb , ^ j j *  a^ j , j U Î) s j u j^ J J J  ^  (см. В . Б ар то л ь д ъ  въ 3 B 0  X V ,  1 8 7 — 205), І * Ь Д ,< u b ^ i  (извѣстно по Д о р н у )3, ^ Д Л  ^ Ь л» ./ « Л  (дваэкземпляра), 5̂ j j ^Послѣдняя рукопись содержитъ описаніе путешествія жителя Индіи, современника императора Джехангира (1605 — 1628), Мухаммедъ- Хайдара, по Кашмиру, Тибету и восточной Бухарѣ.Изъ этого же собранія я пріобрѣлъ для Азіатскаго М узея экземпляръ ^ и ІД і соч. хорасанскаго ученаго 0 і Д  (JVp. 20: M s . or. 568са; ср .M el. A sia t., ѴІГ, 400; также З В О  X V , 216 и X X I I ,  303).
1 Отецъ Алла-Назара, Баба-Назаръ, сынъ Бай-Мухаммеда, былъ роднымъ братомъ 

Ибрагима-Парваначи. Объ Ибрагимѣ-Парваначи см. «Исторію Кокандскаго ханства» Н  а- 
л и в к и н а, стр. 145— 147.

2 Авторъ, вѣроятно, имѣетъ въ виду часть  ̂ нѣ-
сколько разъ упоминаемую Д о р н о м ъ  въ каталогѣ рукописей Публичной Библіотеки (Cata­
logue etc., №jY« C C C X X X Y I I , C C C X L I— С С С Х Ы ІГ ; си. также R ie u , Catalogue, p. 569), или j^ s-

« 0 1 1 = ^ 1 Іо A ^eU ijio , о которомъ есть статья Д о р н а  въ Мёі. Asiat. I l l ,  256 сл. В . Б.



—  254 —У  Ходжа-кулъ-дадхи есть экземпляръ стихотворной книги на турец­комъ языкѣ, подъ заглавіемъ y s i j L или составленнойнѣкимъ въ 1073 =  1662/3 году въ подражаніе Ш ахнамэ Фирдауси.У  Гази-бекъ-токсабы есть довольно большое количество рукописей по исторіи и суфизму. Изъ его собранія болѣе всѣхъ другихъ интересовало меня сочиненіе ^ aJ U J J  біографія упомянутаго джуйбарскаго ходжиМухаммедъ-Ислама и нѣкоторыхъ его предшественниковъ. Авторъj A>j^> yj\раздѣлилъ свою книгу на восемъ отдѣловъ:4JUl iy^ C. <aiuJ (̂ Д/J
«ujlO L ij)  <l*JaUCy J J y j  ĵ L j<щ! a+>j  j \Aj \ o b L c  i-f****3̂  j ^A»)ji ^A»yJ) ,jJy» ^jLo ÛUM<ЩІ 4+3J A»j^i jJy »  J"5<Ujl A<p>J AaJ^i ^ L j  о  L>Всего 212 листовъ1.Потомки Ш ейхъ-М ухаммедъ-Хусейн-уль-Бухарія, умершаго въ 1 2 5 0 = 1 8 3 4  году, владѣютъ очень интересной рукописью о жизни и уче­ніи этого шейха, подъ заглавіемъ « ^ L * ,  соч. ученика того жеишана ^ j J I  J %  Среди учениковъ ишана были и русскіе татары,

ИЗЪ КОТОрЫХЪ ĵ\js «J-jJ } L b , ^jliy <UJl Ĵ p У*!*, v̂ L X̂> } L b ,
J * £  * b ,  j l j i  y *y l\  J* C  d i J i ,  ^ j y j  впослѣдствіипользовались извѣстностью и на своей родинѣ. У  нихъ же имѣется ещ е:1) o ^ i j f  переписанное въ 946 году однимъ тегеранцемъ(<u L«ai*Jj  { j i w>JJ b y#  A~ £j) .2) ©J-jJI c p .R ie u , p. 149a; списано будто бы самимъ авторомъ0 »J>1) J*s? j j j J) въ 895 году: у *  £ І> ІІ j i ,

1 А . А . С е м е н о в ъ  въ вышеупомянутой своей статьѣ (Протоколы Турк. Кружка за 
ІЭ-ый годъ, стр. 7) упоминаетъ о біографіи Мухаммедъ-Ислама, рукопись которой, авто­
графъ автора (дата—984 г ., 21-ое раби' 11=18 іюля 1576), была пріобрѣтена имъ въ Тер­
мезѣ. В ъ  этой рукописи, какъ въ описанной выше (стр. 252), говорится о посвященіи труда 
сыну Мухаммедъ-Ислама, ходжѣ Са'ду, но имя автора указывается иначе: «сынъ Миръ- 
Хусейн-ус Серахси».
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t r » »  ■ . ^ 1 , j *  j j ^ L f ]  \j ^ ++ £1  pyJ j *  ^/0^1
jL'S ill l̂ j-P £*>1э. (..p̂ JbaJj <J.J ijLflfj j j AluJj3) J y L *  c j LT, списокъ 834-го года а? ІД І , j ^ ^  g j4) ^ L iJ)  соч. j l ^ i )  ^  J j  y C j l l  ^ J c  j j  J J  J +2 j jсписокъ 838 года аЯ і і і ,  g > j  , j  <иу*-У  Сеидъ-Махмуда-терикечи есть слѣдующія рукописи:1) £ jlj^ ll  c J  эмира Яхьи Казвини и часть £ j l y J J  Бейдави въодномъ переплетѣ.2) <ub t j U  исторія Субханъ-кули-хана аштарханида, соч.^ J J  J * » * J  J ' P  A»jy. j j  (?) j j j^ e  напоминаетъ £-j\y'^l ^соч. u s ^ ljb  ^ [ j S  j* + \  j.< £  (рукопись Азіатскаго Музея № 574 add).Первый томъ, оканчивающійся разсказомъ о первыхъ годахъ пра­вленія Ш а хр у ха , состоитъ изъ 210 листовъ. Второго тома владѣлецъ со­бранія не имѣлъ въ рукахъ.Изъ большого собранія муллы Мухаммедъ-Ходжи мною отмѣчены слѣдующія рукописи:

1) ju Jji  соч. с5*-̂ Чл**" ^l*.2) ^ la Jj СОЧ.3) O r ^  СР- R ie u > Р- 435а и З В О  X V ,  232.4) t f i j j *  c-^Ls6-5) ^JLiJJ o L r *  соч. cp. R ie u , p. 125 и З В О  X V ,  21 6 .6) полная исторія эмира Хайдара; составлена двумялицами: *Ц|І ^ L c и с J * £ ;  послѣдній, можетъ быть, тождественъ съ авторомъ (см. выше стр. 251). Обстоятельно описываются всѣпоходы и дѣйствія Хайдара.7) gjk
8) А*/** , j  j l f J U l  j s !  v-j LT j l  J j I ^L s * ,  СОЧ. JA«) J J  Sf+ae*j L k '  j J U  _ ^ L  j ^ i i l  J \j. Изъ содержанія этой рукописи выясняется, что авторомъ былъ задуманъ обширный трудъ, планъ котораго излагается ВЪ главѣ AiLs4® C j )j L?j  <LrÛ  Ai'li J^ -ліи9 ^-ob A«lj j j ] j * ~ j(л. 46— 5б); извѣстныя намъ до сихъ поръ части j f j J b ІІ (ср. З В О  X V ,232 сл. и X X I I ,  306) оказываются только однимъ (шестымъ) томомъ этого труда.аГ  j j U jyiu m  jliJ j *j \ j j >j ±~ уj L i J  V“ J^ ^ C J  Lr-I ^  c i J I j  J j \  {jy*

j L/* j £ 4 AJ 1 Syj
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j p  <l-»L j*UI j &  tŜ Aір  ̂ <urL* ^o-e j >j_j
[y tr*  ( j i J *  ,J * ly *  j U ?  fk d  ^ije J &

i^j**** ^diLe c j l i - e  o l y )  j S dsrlj^ -Э J->ja J J ^ e i l j  j L » l  £J>\ iL £ k S yJ J^ » )  J  <L~? d j l i  ^ L u  J  ^ L J  1̂ j j u j  j l  d«M  ̂ dj^lc £І*^1 J j l  J j l  ,jJs?L***! <Zj^^x j j  c.**d-> Liu j l f t j J  ^ m w  jJjil ^ J j  ^j-yLiu
Cjfij ^>w«Lu L j  Iw llijl*  jJ j ) j l »  і^ааДаГ* Cu IjLo^j L i )  ^ u L j l  c -^ J-o  ^  o b ^ l c  _/L_«, ^ I^ U [, il^® ) ^ 1u > ^ °  £ j  Л  ^ L p ? ^ r ° L  j J  o l d i - ,  j -5 p *~  j^C/ p * *  v ^ l *  O J^-» f j W  i f j  u l  j ^ b  0 ^  ^»d^l u ® / ^  J j  u ^ i jdeleJlo j j lu u j  ^ j j - i  IjLU £jXjyC«j J l J l j - e^ s l y ^  0 / o L ij  t̂*0 p l j  cL ^ L j ^LiaC pL-yl J l j = J  J-^ *-d^

j -5 «-У  < jG  «-̂ 1 o-^j  I j j u ^ t A  j *  ^ - 1  jy d *  j l  J*® ^  ѵІЛ<* J L-ilsfl У ^  j\  ^dLu*0 l^lJLu^ ĵ A+h jAj  1ааі| J i  L w£ ^ jLo ^ 1  ^ JX kS 'Д*^» j l ^ l  ^Lflj ld » ) ^  ^ S °  ^ aL^Im, ^ j jm j j i  O ^ l e L * « J  L j^ l l ie  £ j Z *3  f P r t p *ц- іі^сі O ^ L e / - * ^ l j  o/^L* ^w>c «/̂ Lo
cLâ J _/=̂ la*j L* jm jj рІ̂ Ді <(ijJ ^1 jl  (?) <—-*аГL> j b  p*w
^ _ і іш и j d L i -  \ ^ y P y  С а л *а^  Д ?   ̂ d jL ^ J l  A j  I j J l  ^  r ^ J l  Л с(;L| (Jl^»l ddc^ цД® (JaIs *-ljjia£' «buLslilc ^1

^ І Ш «  1 » ^  j i  *“r>*“t* 4 -jl* tiu J^  Ѵ -й / Л І'іd llj _)£j  0 ^  ^/C ^Ij J L j j)  J l^ a j О іаІа̂
X̂>[? Jbul kIj ^aSj  jU  JL® j i  »̂U? (j *j  ô l*«« £_y»L*vSJJb A+ll L jJ ^  vl^J i r f * ^  U ^ I sJ U ^ A j  Cj !*  J *  f j U f  c>is?

4.^3ІАЛ ^ X j ,J^ j  Ij 4*j j ! p l i l i  ^J^iw *—->*̂ 1»

ііааІаГ̂ ^аліді yjLe j i  {jfJ Sl7Jl**eJ J L  (Jl̂ »l ^^3 О LuLoJ.a
jĵ »l /̂l*Jj ^ o L « L * l  î/̂ 3 Uy** JÛ  0̂5 Ly _,■> 0̂
clili <J_i*̂Le ілл̂  О̂ /L» {J~jL£  J^  J j  vO-̂ L— OyS1" L̂uiiAAi* _yj La
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S jJC  v jLj j  ^ b jtlj plili jU l L  Ĵ > ^)Цк J > j  ІХлІ

jldWAwlj La «Ij  jL L iJ  «j*«U j b  p^L.) c^j I^L pb*l j *  ^»*v j i * -tjL»LeL* ^«^LL . j s  J ( ^  j *  Jj>Jо і і и и к / *  j * p j b  j f j  u ^ i j f y  p t r  j ( jv l X  > k *  J l *  и ^ Ц и -» !^ »
( j i  *~-»b *̂**1-0 2>J*J g o  j j q L j J . j j j  J^ ie  j l ^ l  @ ° y  j *^LeJ) dlL j-*  j ^  j j ^  d w ^ііод^Ц О /e» 1̂»_y»L L̂j  I b  ^^LuJI L oJ cJl^ » l ^Jjil b**ll ^ 1  l«J«^l £ j*  АІоЬі» ^*il^» J l^ » i ^j-Э ^Ia9 ,jJs? ^ U j I ^  ^  j ^ J l  p j  J l  j ^ i j U )  j ^ L  j l  j j l ^ c ^ L ©  ĵ LamJLc ^jJ (jbouJU* oXaj cZj Îb  j Jo^ljoLl j  \ > w \ J 0 \j\ , ja e j  jL 'l  ^jU* ^.«1^ t±L £ІІ l j _ ^  j l  

<L$̂ iduJl̂  d J J J f  <L«ic p|.i 0l.L Lubjî Jl̂ lO j j t t k »  Li oLauÎ ** 

^ tu ib  J l w J j  ^U ,) J  V ^ l  £ІJ j  \j 4^A*Jl J U j  {j y ^ ‘ j b  A*bРукопись, заключающая въ себѣ первый томъ, состоитъ изъ 693 большихъ листовъ, но эта рукопись еще не совсѣмъ полна. Переписчикъ говоритъ о числѣ листовъ списка, служившаго ему оригиналомъ: w  I j l ^ l ІІ j s % j U 1 ц ^ >  и приводитъ оглавленіе этого списка, при чемъ его послѣдняя глава начи­налась на л. 96 2 . Въ нашу рукопись вошли только главы л. 1— 730 ори­гинала; послѣднихъ главъ не имѣется; рукопись оканчивается на разсказѣ о птицахъ, названія которыхъ начинаются съ буквы это мѣсто соотвѣт­ствовало л. 731 оригинала. Махмудъ-ибнъ-Вали составилъ свой трудъ на основаніи сочиненій c-^-Ll! ^ j J l  J-*~ j и ^ І  Ь *Ь .У  того же муллы Мухаммедъ-Ходжи я пріобрѣлъ для Азіатскаго Музея слѣдующія рукописи:9) j b  ИЛИ «JjlJ&  <Uj JL« ij lo p l <ta!jbJ.I o L O jj СОЧ. j J l
J-+* (R ie u , Catalogue, p. 2 06— 207), состоитъ изъ 252 листовъ. Списано нѣкіимъ ^ b l j ^ j  ^~li ^  ^ j J I  въ 1115 году хиджры (№ 18: M s. or. 574agkbis).10) ^ j l y l l  соч. ^ j l ^ i J l  J M \  (sic) Всеобщаяисторія, составлена при Джехангирѣ (1605 — 1628). Въ концѣ не хва­таетъ нѣсколькихъ листовъ; всего листовъ 243 д а 14: M s. or. 572ad). Ср. R ie u , р. 88 6 .l l ^ ^ b  ^ j b ;  имя автора неизвѣстно; заглавіе ^ « Ь  ^ f j b  дано



—  2 5 8 -этому сочиненію, должно быть, только владѣльцемъ1, который было введенъ въ заблужденіе ссылками автора на трудъ, носившій такое заглавіе.Въ этомъ сочиненіи даются очень краткія свѣдѣнія о мусульманскихъ династіяхъ вообще до 956 года. Исторія шейбанидовъ доводится до АбдуллатыФа, сына Кучумъ-хана (л. 2 32б) < jU  4JUlAj <L*u. О Lj
*|o4 <Uw ' j j f y + i  йГ ^ j b  ^ j ^ <Uj j  j j l i  i, J J J j J iaC

4aL »  V^IJ L* C«u«l ^ 1 »  CJ/JaU j ^ *C  ^ aS ^ wk

J *  ^  cjU {J* (jUaL- JfiJf*Л C f l j J j  ^

~Û  d? J^  ^  Li j l  ŵ *J o«J-- i l J L JРазсказъ о бабуридахъ прерывается на разсказѣ о Хумаюнѣ (1530— 1556), современникѣ автора, которому, повидимому, и посвященънастоящій трудъ (есть Формула a£ L  J k ) .  Въ самомъ концѣ рѣчь идетъ о событіяхъ, послѣдовавшихъ въ 952 году. Всего 286 листовъ безъ восточной пагинаціи (J№ 19: M s. or. 566са). Это сочиненіе называется £ Л "  и описано у E th 6 , Bodl. no. 104.12) Рукопись, содержащую въ себѣ (л. 1 —  128б);uLw  (л- 131б— 152б); сборникъ хронограммъ, касающихся исторіиБухары  со времени Субханъ-кули-хана до эмира Хайдара, составленный въ стихахъ мирзою того же Хайдара (л. 1536—2 0 9 б); J |^ э  J i £  и нѣкоторые стихи Наваи, Хафиза, Бидиля(л. 2 12б— 23 4а); потомъ еще помѣщено продолженіе хронограммъ, до смерти эмира МузаФФара, составленное мирзою Азимомъ: <uiT j l  U b l U
j & 3 ^aJ»C jk s l  U b  jb b il j l  J - i lo  Jj_j*-e^ L mo. В ъ  концѣ мирза Азимъ названъ миръ-ахуромъ.Тарихи Беханъ (начало: ĵ y -  ^  и Ц  ^ j b j  заключаетъ въсебѣ сокращенную исторію шейбанидовъ отъ 912 по 1004 годъ; впрочемъ имѣются нѣкоторыя довольно интересныя данныя о раздорахъ между этими султанами (№ 15: M s. or. 574agcf). Н а л. 152а названо имя переписчика: j k - P  сД-ОІ® ' J  ^  %  j j \ j .* £ . Дата списка—1274 г. To же имя и та же дата (названъ еще мѣсяцъ джумада I) упомя­нуты въ концѣ хронограммъ, л. 128б.13) j U y  £ .j [ s  исторію мусульманскихъ династій, составленную въ 1132 году хиджры во время лагорскаго науаба Абдуссамадъ-хана ^ jU  j U i i  j j  0 ±k j  ^ J ^ l ^  (ЗЦі*

1 Надпись на бѣломъ листѣ: vj. * У У  О І у Ы  * *  кЗу*'3 іУ-'-



- 2 5 9 -t j L .  Исторія аштарханидовъ доводится до Субханкули-хана, см. E t l ie ,  Catalogue, р. р. 56 — 65 (№ 17: M s. or. 572ag).14) i y i J  il^JL , этику для царей въ родѣ о ^ Ь . Авторъ <jjl J - ^  
j U f J i l  и ѵ  { ji  окончилъ свою книгу въ Бухарѣ въ920 году. Послѣ предисловія идетъ повѣствованіе о войнѣ между Бабуромъ и Убейдуллой-ханомъ въ 919 году. О двухъ другихъ экземплярахъ этого сочиненія, видѣнныхъ мною въ Хисарѣ и въ библіотекѣ казы-каляна, я уже упоминалъ (см. выше стр. 250); но нашъ экземпляръ, судя по записина первомъ листѣ ^ i l l  < ^ b f  j j * ) ,  должнобыть —  автографъ (Ля 16: M s. or. 732abb).У  муллы Махмудъ-миръ-ахура я для Азіатскаго Музея пріобрѣлъO L ^ Ij іиТ, конкордансъ къ Кораву, сочиненіе Li~ JJ J j j i i  j * J ,  со­временника и друга мауляна Джами, арабская статья котораго о важности подобной работы и о системѣ составленія ея помѣщена въ предисловіи. Всего 356 листовъ; написано очень хорошимъ насхомъ (Л*я 21: M s. 3 3 Of). Въ концѣ говорится, что книга переписана для Абдуль-Азизъ-хана и въего библіотекѣ: iS ^ LlJ 0js> b i i ,  4JU(sic!) p i  o b ^ ll  Aj L оЬдмі]LjJ I  <ui«JJ J j b  I o/S^l {j a  ^ J l  J « J  <̂ +>^kslj /̂-eb ^1*1 *U)J I j l i ?  o/ibJj j | i  ^  Алі\у)] 4*jUblj

f j i  \j

.. o o b  J  4JU) J l L i  u b  J * U >  JU C  j£ j*  j k Jill y i i

J i  4JUfУ  книготорговца Рахметуллы я для Азіатскаго Музея пріобрѣлъ двѣ рукописи:1) wJ-.il Ь j « J j ,  четвертый томъ исторіи Мекки,составленной ^  j *  j* » J ;  ср. B r o c k .,  I I ,  172 и W tis te n fe ld ,D ie Chroniken der Stadt M ekka, I I ,  55 f . Списано въ Меккѣ въ 889 году (№ 13: M s. or. 5 51 d). Оканчивается слѣдующими словами: <u U o j  g  Ы I IpL.^1 b jX * . c_j J  Ь w>.i—J j jo «Jj <wib^^ ІЛ І 0 *j J ^ а, 1.»Л) 0 *ob g jyil k i l i l  iLo^JjJj0 0 l  J*=>I ^ b J j  j i J \  S -ib j. obaajj ^aisj^ - b  pb^UJ) p j  о Ь Л і 4 ^ 1  <u j1 ^ j £ * j  J l I U I^ляЛ Jbjfcl) Jb  iX f Ajlclr^ £***J ^lc £ *Jj
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сДаС j j i  <ul ^ 9  JI J X « J L  4JJ.} _yA3TUu-lJ J * c i J  L  j J. . .оііа» 4ІС ^Ijl j j l f '  L»jLe L u J  ^ L u ^ l j ^ l i l J  JLaC
2 ) LJ,J £-jly, соч. j*€; названіе книги (LJ,J g jy )  являетсяхронограммой даты составленія ея 1 2 6 5 =  1840 г .:  £+L &&\jj  j j j l  j J  

..*0 b j f  £•» l ^ J ^ L  (sic) Ijo-^ L**-« ^  I 4-»UTЦ ») £ - J y j  ysy b j  fiy> (л- 60 3 a). Всего 606 листовъ(№ 1 2 : M s. ga 581).Л . 1— 119 содержатъ апокрифическій разсказъ о жизни Мухаммеда и объ его путешествіи по небесамъ;л. 1 20— 134 —  географическія свѣдѣнія о поясахъ земного шара; л. 134а— 143а— о двѣнадцати мѣсяцахъ, семи планетахъ и т. п.; л. 143 а— 157° —  (л. 1 52— 155 бѣлые) о сотвореніи міра и объ Адамѣ;л. 157б— 1 64*— о кончинѣ пророка;л. 162°— 174° —  о четырехъ преемникахъ пророка;л. 174б— 203а l$J) tjLib.jl 0J 4*-* L J ,I  j ^Л. 2036----21 1a < j L U J  ^jutC Loj ^jLoLe) u b iл. 2 1  l a— 239* L ie , ^ L * > l J * * i  u L » ]л. 2396— 279* AiLyw ^ L jл. 279*— 3 38a <uji^AuioJ ^LsfL^o j \2j*+> ^ O * *  .j ^л. 338a— 381* <;L4 o Lj
л. 382 — 400 L j  j iл. 4 0 0 a— 535* (л. 536 бѣлый) —  разныя свѣдѣнія;Л. 553а 604 AaJ * I d j  ІС dJLulw» cS' 1 L j^jl® LoL j\  ^ L l i J  ^ о ія ^ ,Въ послѣдней главѣ приводятся біографическія свѣдѣнія о наиболѣе выдающихся представителяхъ суфизма въ Мавераннахрѣ за послѣдніе вѣка, напр.  ̂jL>,) clS" âJI  ̂ Lj аіаі», j^L® ? ^*4fcC 4i)J *—A».ej diul», ^L) b ^ * ,  j L  <lj) 41)1 Ь ^ Ь  (или 4Ub), , А» l^i Lj.A— L ^ e ,  4JUI c--4̂  o ^ L ,  L L  j-o fНѣкоторыя подробности о тѣхъ же представителяхъ суфизма собралъ покойный казанскій мулла Марджани въ послѣднихъ томахъ своего обстоятельнаго, но еще неизданнаго труда <£**,Свѣдѣнія, сообщаемыя Мухаммедъ-ШериФОмъ, очень сбивчивы, почеркъ



—  261 —рукописи, повидимому, написанной самимъ авторомъ, очень неразборчивъ. Болѣе подробно говорится объ Аллахъ-Ярѣ и Мешребѣ; перечисляются сочиненія обоихъ суфіевъ. Дата списка 1 2 8 2 ..4-го августа я но независящимъ отъ меня причинамъ долженъ былъ прервать работу и выѣхать въ У ф у ; я не успѣлъ даже просмотрѣть собра­нія рукописей бывшаго шаршаузскаго бека, Селимъ-бія, проживавшаго въ то время въ окрестностяхъ города. Н е удалось мнѣ также просмотрѣть и другія извѣстныя мнѣ собранія рукописей, напр., собраніе Фейзуллы- реиса, Абдуль-Ганія-токсабы и нѣкоторыхъ родственниковъ эмира, слѣ­довательно, не удалось въ достаточной степени провѣрить то, что мнѣ разсказали въ восточныхъ городахъ ханства. Но все-таки я могъ убѣ­диться въ томъ, что рукописи въ ханствѣ, если имѣются, то только въ столицѣ —  Бухарѣ и то не въ медресе и не въ рукахъ ученыхъ муллъ, а въ рукахъ отставныхъ или уволенныхъ чиновниковъ, что книги по новѣй­шей исторіи края, какъ и по новѣйшей средне-азіатской-турецкой литера­турѣ1, еще могутъ быть отысканы; но такими памятниками цвѣтущей эпохи мусульманской культуры, какъ рукопись Т у  м а й ск а го , ханство, очевидно, не богато.Въ Бухарѣ при медресе и отдѣльно имѣлось около 15 библіотекъ; кромѣ того одинъ изъ бухарскихъ ученыхъ u ; l c L J J  въ срединѣ прошлаго столѣтія составилъ опись рукописей, имѣвшихся въ Бухарѣ и видѣнныхъ имъ въ другихъ городахъ Мавераннахра, которой онъ далъ названіе « jJ J y d l  ^ J J  2. Но библіотеки этипри эмирѣ Насруллахѣ подверглись, полному разоренію3; теперь отъ нихъ осталось только одно названіе и ихъ вануфные доходы, но ни одной книги въ нихъ не хранится4. Опись АбушшереФа тоже не нашлась, и потому
1 См. А . Н . С а м о й л б в и ч ъ : «Матеріалы по средне-азіатско-турецкой литературѣ» въ 

З В О , X I X , 0 1 -0 3 0 .
2 Объ этомъ трудѣ пишетъ Марджани во второй части своего соч.

Казань, 1900 г ., стр. 266—268. АбушшервФЪ умеръ въ Бухарѣ 13 ша'бана 1274=1868 г.
3 См. первую часть того же труда Казань, 1885 г., стр. 192.
4 Приводимъ названія библіотекъ и цифру ихъ доходовъ (въ бухарскихъ тенгахъ):

ДжаФаръ-Ходжа 18000 Бедель-бекъ 800
Гау-Куш анъ 5000 Дару-ш -Ш иФа 3000
Ходжа-Нигаль 8000 Базаръ ГусФендъ 1500
Кукаль-ташъ 1000 Баля-и-Хаузъ 1600
Абдуль-Азизъ-ханъ 2000 Джуйбаръ 1400
Мирза-Улугъ-бекъ 800

Объ этихъ библіотекахъ даетъ нѣкоторыя свѣдѣнія воспитанникъ константинополь­
скаго духовнаго училища «Медресе-и-Ва'изинъ», первый просвѣщенный бухарскій таджикъ  
Абдуррауфъ въ своей книгѣ O U L o , изданной и м ъ  въ 1331 (1912— 3) году въ
Константинополѣ, стр. 25; ср. русскій переводъ А . Н . К о н д р а т ь е в а  («Разсказы индійскаго 
путешественника»), стр. 22.



—  262 —намъ остается неизвѣстнымъ, были ли въ этихъ библіотекахъ и упомина­лись ли въ этой описи какія либо цѣнныя сочиненія. Библіотекарями были авторы такихъ обширныхъ компилятивныхъ трудовъ, составленныхъ въ Бухарѣ, какъ (по мусульманскому праву) и j L - * I  J i по исторіи,именно j ^  и

А. Валидовъ.
Сентябрь 1914 2. 1 2

1 Кухистани окончилъ свою книгу въ 941=1634 году; онъ былъ близкимъ другомъ
автора вышеупомянутаго сочиненія и потому авторъ послѣдняго, Васыфи,
даетъ о немъ нѣкоторыя свѣдѣнія. Махмудъ-ибнъ-Вали жилъ въ первой половинѣ сем­
надцатаго вѣка.

2 Авторомъ статьи въ 1916 г. была прислана въ Азіатскій Музей еще одна персид­
ская рукопись (№ 22: Ms. or. 731с), содержащая, по опредѣленію К . Г . З а л е м а н а : 1) л. 1— 
122б соч. соч. ^  ср. E t h e , Bodl. no. 1451;
2) л. 122б— 126 трактатъ по суфизму, безъ заглавія и имени автора; въ концѣ еще на 11 ли­
стахъ, четыре мелкихъ трактата нравоучительнаго содержанія.



Индо-европейское *medhu— обще-китайское *m it.
У ж е неоднократно указывалось на совпаденіе индо-европейскаго *medhu 'медъ, медовый напитокъ съ угро-финскими словами, выражаю­щими тѣ же понятія (ф и н . m e s i< * m e t i  'f lo n ig , лапл. mietta  'M eth’ , морд. 

m e d \  черем. т щ  зыр. т а ,  вот. тщ  венг. mez 'Honig’) 1. Широкое рас­пространеніе этого слова позволяетъ предполагать, что можетъ быть и звуковая близость китайскаго слова для 'меда’ (но безъ значенія 'медоваго напитка’ ) съ *medhu оказывается не случайной. Именно, пекинскому т і соотвѣтствуетъ обще-китайская Форма *m it, возстановляемая, какъ на осно­ваніи показаній прочихъ діалектовъ, такъ и изъ древнихъ китайскихъ заимствованій въ аннамскій, корейскій и японскій языки. Такъ аннамская Форма, транскрибированная у G i l e s ’a 2 3 черезъ met, вмѣстѣ съ Кантонской 
{met у  G i le s ’a) и Хаккаской (mit у  G i l e s ’a) указываетъ на существованіе обще-китайскаго конечнаго переднеязычнаго смычнаго неносового (можетъ быть t; но конечно неизвѣстно, былъ ли этотъ звукъ въ обще-китайскую эпоху эксплозивнымъ или только имплозивнымъ; неизвѣстно и то, былъ онъ глу­химъ или звонкимъ), исчезнувшаго въ пекинскомъ, но давшаго рефлексъ въ видѣ «входящаго тона» въ южно-мандаринскомъ и другихъ. Корейское m il объясняется тѣмъ, что всякое обще-китайское конечное Н  отражается въ ко­рейскихъ заимствованіяхъ въ видѣ Р .  Въ японскомъ имѣются Формы т г с г 4 5 (Го-онъ) и Ыси5 (Канъ-онъ). Обѣ являются правильными соотвѣтствіями обще­

1 W ik lu u d , Finnisch-ugriach und indogermanisch, Le  Monde Oriental, 1906, 63; сема- 
сіологическія детали —  G a u t h io t , Мбпюігеа d. 1. Soc. d. Lingu., 1910, X V I , pp. 269—70.

2 Си. G ile s , Chineae-Eugliah Dictionary, № 7834.
3 Cp. переходъ конечнаго *t въ г въ китайскихъ діалектахъ — Baron А . von S t a e l -  

H o ls t e i n , Bemerkungen zu den Brabmlgloaaen dea > Tisastvustik-Manuscripts, S . 141 ff.; 
Sitzungaberichte der Kdnigl. Preuss. Akad. d. W iss., 1914, X X I ,  S . 643— 650.

4 Знакомъ 6 отмѣчаю мягкую дорсальную аффрикату — польск. 6.
5 Знакомъ с отмѣчаю аффрикату ts =  рус. ц.



—  264 —китайскому *m it. 6г въ первой Формѣ восходитъ на японской почвѣ къ H i,  это послѣднее замѣнило повсюду въ Го-онѣ китайское конечное t въ виду отсутствія представленія закрытаго слога въ японскомъ. Этимъ ж е объ­ясняется въ Канъ-онной Формѣ Н и , откуда позднѣе си  (съ Факультатив­нымъ гласнымъ) въ Ысщ Ь изъ начальнаго т  является обычнымъ въ Канъ- онѣ. Существующая кромѣ этихъ Форма т к и  (также haci-m icu  «пчелиный медъ») объясняется контаминаціей Канъ-она и Го-она (впрочемъ дублетныя Формы, причисляемыя къ Канъ-ону, съ т  вмѣсто обычнаго Ъ < т , довольно часты). Приведенное у G i l e s ’a hitsz (въ моей транскрипціи феи) объ­ясняется графически, какъ замѣститель Ыси (ді и Ы отличаются въ письмѣ часто пропускаемымъ діакритическимъ знакомъ), или же просто подстанов­кой ді вмѣсто Ы , потому что эти сочетанія чрезвычайно часто чередуются въ чтеніяхъ другихъ іероглифовъ. Можно было бы видѣть препятствіе къ возстановленію обще-китайскаго Н  въ существованіи Формъ, оканчиваю­щихся на к, въ нѣкоторыхъ китайскихъ діалектахъ (приведенныя у G i le s ’a: Foochow и Yangchow  mile)-, но этотъ переходъ t >  к имѣетъ мѣсто только при смѣшеніи и Н , и *к  конечныхъ въ одномъ звукѣ1.Наконецъ праФорма *m it доказывается и на основаніи данныхъ древне-китайской лексикографіи, собранныхъ въ трудѣ K a r l g r e n ’ a 2: іероглифу, означающему «медъ», приписывается древнее чтеніе съ In i­tiate 32 ( = * я г )  —  см. № 3081 на стр. 137, и съ Finale 259 ( = H t ) —  см. № 2814 на стр. 211.Въ заключеніе я укаж у: 1) что имѣются сопоставленія индо-европей­скаго *medhu также съ семитическими словами3; 2) что въ Китаѣ пчела водилась искони: «In Asien ist die Honighiene dagegen nur in einer schma- len Zone zu H ause, die von W est nach Ost liber Kleinasien, Syrien, Norda- rabien, Persien, Afghanistan, das Him alayagebirge, Tibet und China lauft»4. Въ Японіи же привозъ пчелъ (изъ Кореи —  изъ Кудара) относятъ къ 643 году по Р . Х р .
Е. Поливановъ.

1 Ср. P a r k e r  въ Philological Essay къ словарю G il e s ’a, стр. X V II , о Foochow: « .. .a l l
final consonants become ft». П . II . Ш м и д т ъ , Опытъ мандаринской грамматики I2, стр. 54— 5.

3 Н . M S l l e r ,  Vergleichendes indogermanisch — semitisches WOrterbuch, S . 157.
2 Etudes sur la phonologie chinoise, 1915,1.
4 S c h r a d e r , Reallexikon der indogerm. Altertumskunde, Biene, Bienenzucht.



Турецкій народецъ хотоны.
Посвящается Г . Н . П о т а н и н у .

I .
Новыя данныя о хотонахъ1.Въ С .-З . Монголіи среди довольно многочисленныхъ дэрбэтскихъ поколѣній кочуетъ небольшое племя хотоповъ, отличающееся многими этнографическими признаками'отъ своихъ сосѣдей. Хотоны — гурки и те­перь, несмотря на то, что они сильно омонголились, что около 200 лѣтъ живутъ оторванными отъ своихъ соплеменниковъ и единовѣрцевъ, все-таки сохранили кое-что изъ своего былого достоянія и въ области матеріальной культуры, и въ области языка и религіи.Намъ совершенно ничего не извѣстпо, когда и при какихъ обстоя­тельствахъ хотоны попали въ Кобдоскій округъ С .-З . Монголіи; неизвѣстно, жпли-ли они среди ойратовъ въ Джунгаріи или нѣтъ; невозможио рѣшить также, были они прежде осѣдлымъ племенемъ или были такими ж е, какъ и теперь, кочевниками. Трудно пріурочить хотоновъ къ тому или другому ту­рецкому племени2, самое имя хо т ц , хоти, какъ они теперь называютъ

1 Весной и осенью 1911 г. я, будучи командированъ аРусскимъ Комитетомъ для изу­
ченія Средней н Восточной Азіи» въ С .-З . Монголію, дважды побывалъ среди хотоновъ въ 
районѣ Т о к т о хп  Ш І1 и около Улангома на р. Т ё ІІ (см. Б. В л а д н м ір ц о в ъ , Отчетъ о 
командировкѣ къ Бантамъ, Изп. Русск. Комит. cep. II, № 1, 1912 г.). Г . И . П о т а н и н ъ  въ 
своихъ «Очеркахъ С .-З . Монголіи» даетъ краткое описаніе хотоновъ и приводитъ текстъ  
нѣсколькихъ молитвъ (см. Очерки, вып. II, стр. 15— 18, 121, 124— 127, 129 — 145).

2 По тѣмъ небольшимъ образцамъ «хотонскаго» языка, которые удалось собрать 
Г . II. П о т а н и н у  и мнѣ, можно высказать предположеніе, что хотоны составились изъ раз­
ныхъ турецкихъ племенъ съ преобладаніемъ Втрк.-сартовскаго и Ккнр. элементовъ, ср. 
Г . II. П о т а н и н ъ  op. cit. стр. 17 (см. слѣдующую статью А . Н. С а м о н л о в и ч а ).

Записки Воет. Отд. Ими. Русск. Лрх. Общ. Т. X XIII. 18



себя п какъ называютъ ихъ монголы, тоже не даетъ ничего. Мон­голы и въ частности ойраты называли хотонами ♦ *-<>-/.) вообщемусульманъ туркестаецевъ, называя, такимъ образомъ, одинаково разныя племепа1; иногда же слово хотоп  р служило для обозначеиія му­сульманъ вообще. Въ настоящее время хотоны Кобдоскаго округа являются личными подданными, рабами (дэрб. .бол, бблчут) одного дэрбэтскаго князя, х о ш о і чін w aif’a, сдѣлавшагося послѣ переворота 1911 г. аймачнымъ ха­номъ съ титуломъ зорікту. Можно поэтому предполагать съ нѣкоторой до­лей вѣроятности, что хотоны были приведены въ С .-З . Монголію предкомъ З о р ік т у -х а п ’а, Ц е р е ц -У б а ш і, который вмѣстѣ съ другими дэрбэтскими предводителями подчинился манджурамъ въ 1754 г .; нервое время при­кочевавшіе съ Иртыша дэрбэты жили на р. Дзакъ и Байдарикъ, затѣмъ ихъ перевели въ районъ оз. Усва (Убса), гдѣ они кочуютъ и понынѣ2. Н а своей старой родинѣ дэрбэты на равнѣ съ другими ойратами въ теченіе долгаго времени находились въ сношеніяхъ съ Туркестаномъ, при чемъ Восточный Туркестанъ принадлежалъ иногда джунгарскому царству. Въ дэрбэтскихъ былинахъ сохранилась смутная память объ этомъ. Такъ, почти во всѣхъ бы­линахъ появляется табунщикъ героя, старикъ А к -с а х л  (тур. а к  с а к а  л), при чемъ онъ иногда называется хотономъ, хо ти  А к -с а х л , обычно онъ вѣрно служитъ своему господину, и только въ одной былипѣ описывается его измѣна.Сами хотоны теперь не сохранили никакихъ почти преданій о своемъ прошломъ. Передается ими только обычно, что они пришли изъ страны К у и к е р -х а н ’а 3, что раньше жили но сосѣдству съ ойратами на ихъ старой родинѣ —  Джунгаріи. Хотоны назвали мнѣ имена своихъ семи предводи­телей, отъ которыхъ ведутъ свое начало семь хотонскихъ родовъ, имена
1 Ср. К . Ѳ. Г о л с т у н с к ій . Монголо-ойратскіе законы. СГІБ. 1880, стр. 22,59—60.
- См. «Іл сд к е л  ш а с т ір »  (Xyl. F . 38 do  рукописному каталогу библіотеки Император­

скаго Петроградскаго Университета) б. 95— 96. Объ этомъ сочиненіи см. А . М . Г Іо з д е ѣ е в ъ , 
Монгольская лѣтопись «Эрдэиійнъ эрихэ». СП Б . 1883, стр. X X I X — X X X I I . И. С. П о п о в ъ , 
М энъ-гу-ю-му-цзи. Записки о монгольскихъ кочевьяхъ. С П Б . 1895, стр. 134, 444. Ср. Г . Н . 
П о т а н и н ъ , op. cit. стр. 16— 17.

3 Подъ К у і І К С р - х а н ’ омъ монголы теперь понимаютъ мусульманскаго государя, 
живущаго на западѣ, иногда это имя пріурочивается къ турецкому султану, напр. въ монг. 
исторіи аБ о л о р -то л і» (объ этомъ сочиненіи см. А . Д. Р у д н е в ъ , Замѣтки по монг. литературѣ, 
Зап. Вост. Огд. X V , стр. 032—034); самое слово Кункер вѣроятно заимствовано монголами 
отъ своихъ западныхъ сосѣдей, ср. псрс.-осм. титулъ османскаго султана; хотя воз­
можно, что монголы заимствовали это слово не непосредственно отъ мусульманскихъ наро­
довъ Средней Азіи, а отъ тибетцевъ, ср. гиб. кун-КЯр, турокъ, турецкій народъ,турецкій 
государь.



—  267 —эти слѣдующія: “Х у д а і- Б е р д і ,  Ш адѵй, H i lw a , Ш а л б ак, О збО к, Х а с іі , ІІб с ; Г . Н . П о т а п и н ъ , тоже указывая на число семь, даетъ нѣсколько другія имена (op. cit. стр. 16— 17).Въ настоящее время хотоны образуютъ су м у н , административную единицу хошуна-удѣла вышеупомянутаго з о р ік т у -х а н ’а. Численность ихъ доходитъ до 300— 400 кибитокъ (Г . Н . П отан и н ъ  указываетъ цифру 100). Главная масса ихъ зимуетъ и лѣтуетъ въ горахъ у р. Б у р -  дустГі, на осень и весну они спускаются на равнину оз. У сва и стоятъ на системѣ р. Tell, гдѣ у нихъ имѣются довольно обшириыя пашни.Хогопы довольно сильно отличаются отъ окружающихъ иХъ дэрбэтовъ своимъ типомъ, часто можно встрѣтить лица съ прямымъ разрѣзомъ глазъ, съ прямымъ носомъ, много попадается бородачей. Взаимные браки между хотопами и ихъ сосѣдями существуютъ развѣ только какъ случай­ное явленіе, обычно хотонъ женится на хотонкѣ же, хотя у  нихъ браки между дальними родственниками невозможны. Въ юртахъ хотоновъ грязно до невозможности, неряшливо, гораздо хуж е, чѣмъ у дэрбэтовъ, хотя и тѣ не могутъ похвастаться опрятностью. Мужчины одѣваются по дэрбэтски, и только муллы носятъ особую шапку съ краснымъ верхомъ; мужчины всѣ бреютъ волоса на головѣ; женщины носятъ особую при­ческу: дѣвушки заплетаютъ одпу косу, па которую насаживаются особыя украшенія (бод°к), состоящія изъ пряжекъ съ пѣсколькими, по большей части 5-ю висюльками изъ бусъ (тобчі), спереди же отпускаютъ небольшія косички (ш ацхак), какъ и дэрбэтскія дѣвушки; женщины заплетаютъ двѣ спускаемыя назадъ косы, которыя соединяются вмѣстѣ при помощи особаго украшенія изъ бусъ ( ч а ч іб ^ ) 1. Иногда хотопки, какъ и дэрбэтскія жен­щины, спускаютъ на грудь особые чехлы для двухъ косъ (дукту), только у  нихъ они остаются пустыми. Верхняя безрукавка (ц еге д вк) у хотонокъ короткая, немного ниже пояса, но все-таки отличается отъ тоже короткаго ц е г е д °к ’ а хотогойтскихъ женщинъ и мингатокъ.Главное занятіе хотоновъ скотоводство и земледѣліе. Весною, послѣ перекочевки па систему р. Т ё ІІ , происходитъ дѣлежъ земельныхъ участ­ковъ; количество земли, получаемое тЬмъ или другимъ семействомъ, зави­ситъ отъ количества мѣшковъ зерна, готовыхъ для посѣва, находящихся въ его распоряженіи. Хотоны слывутъ за лучшихъ земледѣльцевъ С .-З . Монголіи; обрабатываютъ они, впрочемъ, свои поля самымъ примитивнымъ образомъ, очень мало отличаясь въ этомъ отношеніи отъ своихъ сосѣдей дэрбэтовъ и байтовъ.
ІЯ*

Тур. слоііо, см. ниже, словарикь.



-  268 -Повидимому, въ настоящее время хотоны позабыли почти всѣ свои обычаи и совершенно омоиголилпсь, заимствовали даже обычай обмѣни­ваться хадаками.Но національное самосознаніе у хотоновъ существуетъ, ори себя со­вершенно опредѣленно считаютъ особымъ народомъ— хоти— не монголами* а родственниками киргизовъ и народа К у н к е р -х а н ’а; дэрбэтовъ и вообще всѣхъ западныхъ монголовъ они называютъ х а 1 ім ак =  тур. к алм ак * своихъ же однохошуіщевъ дэрбэтовъ иазываюгъ также и отбк, что значитъ родъ, поколѣніе народа. Съ грустью хотоны сознаютъ, что все болѣе к болѣе забываютъ старину, свой языкъ, вѣру, все болѣе и болѣе дѣ­лаются похожими на окружающихъ пхъ со всѣхъ сторонъ дэрбэтовъ: —  бідо хоти ха1 ім ак болла, мои ен'е AftpwOT ке1ид? орл а, му, му! —  «мы хотоны сдѣлались ойратами, вошли въ языкъ вотъ этихъ дэрбэтовъ* плохо, плохо!» —  съ грустью говорили мнѣ одинъ мулла и одинъ уважае­мый старикъ.Мопголы-дэрбэты относятся къ хотонамъ нЬсколько свысока, прези­рая ихъ за то, что они рабы (бол), за то, что они не поклоняются «бур- хану», ходятъ съ бритыми головами (му хрь толдата); но, при простотѣ коче­вой жизни и благодаря дѣтскому характеру дэрбэтовъ, при ихъ небрежномъ отношеніи ко вс(}му, эго презрѣніе хотоновъ мало въ чемъ выражается, развѣ только въ. томъ, что дэрбэтъ ждетъ, чтобы хотонъ первый привѣт­ствовалъ его при встрѣчѣ. Какъ личные подданные князя з о р ік т у -х а н ’а. хотоны несутъ особыя повинности, платятъ особыя подати, не участвуя съ  другимъ населеніемъ хошуна-удѣла въ ихъ распредѣленіи. Главныя подати п повинности хотоновъ состоятъ въ представленіи князю опредѣленнаго ко­личества мѣшковъ зерна, молотьбы на княжескихъ мельницахъ, пастьбѣ княжескаго скота, въ особенности табуновъ, и исполненіи разнаго рода чер­ной работы при княжеской ставкѣ (орги); иногда приходится хотонамъ но- приказу князя представлять скотъ, шкуры, серебро. Опредѣленной подат­ной единицы не существуетъ, все зависитъ отъ воли князя и чиновни­ковъ-дэрбэтовъ. Хотоны очень жалуются па тяжесть податей и повинно­стей (алб&), говоря что никакъ не могутъ поправиться, разбогатѣть, по­тому что чиновники - дэрбэты «ѣдятъ» все (цук ід ё п і \ѵіііна), —  «бідё кеду са\ѵа т а р а  ноінГі бргодо барпГінГі, б а с а  х о і б а р н і1, су р у к  х а -  р у ід м ; ал ба ік і!  —  «мы представляемъ нѣсколько мѣшковъ зерна въ ставку нойона; барановъ представимъ, должны караулить княжескій скотъ* повинностей много!», говорилъ мнѣ одинъ хотонъ, Б ар зЙ І. Сами хотоны очень хорошо сознаютъ свою полную зависимость отъ воли своего госпо- дина-кпязя, свое безправное по сравненію съ дэрбэтами одоохошунцамн по­



—  269 —ложеніе. Кпязь имѣетъ полное право распоряжаться не только имуще­ствомъ, но и жизнью своихъ рабовъ, хотя на практикѣ, кажется, казни ни­когда не примѣнялись. Благодаря этому хотоны особепно преклоняются пе­редъ своимъ хошуннымъ княземъ, особенно чтутъ его: б хГГ рхп , манГі н о ін Г іса к у си  брш Гітн!—  «о, святая милость, геній хранитель нашего князя смплосердуйтесь!», часто и часто повторяютъ они. Поэтому-то хотоны очень -боятся. что-либо разсказывать о себѣ, о своемъ состояніи, о своей ста­ринѣ, особенно иностранцамъ; князья смотрятъ на нихъ какъ на своихъ домашнихъ людей, свою домашнюю собственность и считаютъ за вторженіе въ свои личныя дѣла разспросы о хотопахъ. Одинъ старикъ Д у ху , онъ же A jip -IIa ii, сообщивъ мнѣ нѣкоторыя свѣдѣнія о своихъ родичахъ въ заклю­ченіе сказалъ мпѣ слѣдующее: т а  н ад ас j y  сонбс\ѵл, манГі ноіндб біткГі « с і іт а ;  бід'е хоти м у хр  толдата бП/хас біип jyM ор б стб  к е іп і чат- х у г а .  та манГі ноіндб ке1\ѵл, манПдгІ гем су л д н а , танда гГі5г у , ма­нГі да гем с у м а !— «Вы не говорите нашему князю о томъ, что слыхали ■отъ меня; мы хотоны можемъ говорить русскимъ только то, что (ходимъ) съ бритыми головами. Если вы разскажете нашему князю, зло намъ сдѣлаете, вамъ все равно, намъ будетъ плохо». Говорятъ, лѣтъ 40 тому назадъ хо- іпунный князь положительно приказалъ хотонамъ ничего не сообщать рус­скимъ о себѣ. Очень можетъ быть, что вышеприведенныя слова —  отголо­сокъ давняго повелѣнія.Въ настоящее время болѣе всего отличаетъ хотоновъ отъ монголовъ религія. Теперешняя религія хотоновъ представляется странной смѣсью му­сульманскихъ переживаній и ламайскихъ и шаманскихъ напластованій1. Бога хотоны называютъ персидскимъ словомъ Х у д а і  (кХ у д а і) , но далеко не всѣ имѣютъ о немъ такое же представленіе, какое мусульмане объ Аллахѣ. Для большинства хотоновъ Х у д а !  одинъ изъ многихъ добрыхъ духовъ. Послѣ Х у д а і  хотоны чтутъ Х а н -х о п а  и М бм -n e p h ip ; трудно сказать, ка­кой именно Ііо п а почитается теперь йодъ именемъ Х а н -х о і,іа , что же ка­сается имени М бм -перІГір, то объяснить его трудно.Изъ божествъ, заимствованныхъ отъ ламаитовъ-шаманистовъ, хотоны ■особенно чтутъ владыку земли, хозяина земли, котораго называютъ мон­гольскимъ словомъ деІкГін езн или деІкГін ха н , въ ламайскомъ пантеонѣ ■ему будетъ соотвѣтствовать деІкГін езн Ц а д а н  б\ѵгн2. Чтутъ также хо­тоны геніевъ, владыкъ, хозяевъ разныхъ мѣстностей, такихъ геніевъ назы­
1 Ср. Г . Н. П о т а н и н ъ  op cit. стр. 17— 18.
2 См. А . G r iln w c d e l. Mytholog. d. Buddbis. 173



ваютъ тоже монгольскимъ (тибетскаго происхожденія) пмепемъ са б д ак или са б д ак -ш іб д ак (ш абд ак -ш іб д ак). Часто гсоій-хозяинъ какой вибудь мѣст­ности отожествляется съ самой мѣстностью, такъ хотоны теперь чтутъ горы АлтГі, Х а ц г И , рѣки Х а р к р а , Т ё і і .Кромѣ того хотоны еще чтутъ божество —  покровителя ихъ кочевій, владыку земельныхъ и водныхъ угодій ихъ родины —  которое они называ­ютъ турецкимъ словомъ Je p -c y w  (земля— вода). Слово это встрѣчается въ орхонскихъ надписяхъ; подъ J e p -с у б  турки 8-го вѣка понимали божество, очень похожее па божество современныхъ хотоновъ, у . которыхъ, слѣ­довательно, несмотря на то, что они почти совсѣмъ омонголплпсь, сохранился такой древиій п е р е ж и т о к ъ к о т о р ы й  наблюдается также еще п на Алтаѣ.Муллъ (по хот. мол или молдб) довольно много, они пользуются уваж е­ніемъ, но, невидимому ихъ не окружаютъ такимъ благоговѣніемъ, какимъ окру­жаютъ монголы своихъ ламъ. Арабскія книги, которыя у хотоновъ имѣются въ небольшомъ количествѣ, муллы теперь читать не могутъ, муллы знаютъ свой законъ наизусть и устнымъ путемъ передаютъ своимъ ученикамъ. Тѣмъ не менѣе, можно думать, что сравнительно недавно среди хотоновъ находились лица, умѣвиця хотя бы читать по арабски; народная память сохранила имена такихъ муллъ, дай теперь попадаются лица, знающія названія нѣсколькихъ буквъ арабскаго алфавита. Во всѣхъ хотонскихъ юртахъ, на почетномъ мѣстѣ, стоитъ небольшой деревянный ящикъ (кхачан), внутри котораго находится лядунка (кхум ар ) съ маленькой арабской книжкой, содержащей обычно первую суру Корана; книжка часто завертывается въ шелковый шарфъ-хадакъ, —  обычай, заимствованный отъ сосѣдей; дѣйствительно мон­голы ламаиты постоянно завертываютъ свои священныя книги въ хадаки. Этотъ кх а ч а н  и ,:х у м а р  съ арабской книгой являются главными предметами поклоненія въ юртѣ. Передъ кх а ч а н ’омъ ставятся маленькія чашечки (чаще- всего двѣ); передъ тѣмъ какъ начать разливать чай, хозяйка юрты наливаетъ чай въ эги чашечки съ молитвеннымъ поклономъ. Затѣмъ она брызгаетъ чаемъ въ дымовое отверстіе юрты —  это' въ честь владыки земли, деІкГіп ез н ; въ огонь —  въ честь хозяина огня, га л ін  езн и опять въ сторону “х а ч а н ’а. Муллы не только читаютъ тексты изъ Корана, по и читаютъ по разному случаю молитвы и благопожеланія владыкамъ мѣстностей, J e p -  cy w ’y и т. д. Въ честь Je p -c y w  приносятъ въ жертву барану которому при этомъ отрѣзываютъ голову; шкура потомъ вѣшается и но окончаніи 1
1 Си. проФ. П . М . M e л іо р а й с к ій , Объ орхонскихъ и енисейскихъ надгробныхъ 

памятникахъ съ надшіеями. Ж . М . II. II. 1898, іюнь, стр. 265—6.



—  271 —  .обряда поступаетъ муллѣ. Въ честь геніевъ мѣстностей (са б д ак) хотоны устраиваютъ обо, по ставятъ ихъ изъ камней нѣсколько иначе, чѣмъ мон­голы; муллы также совершаютъ обрядъ жертвоприношенія этимъ обо, при чемъ жгутъ голову и кости барана, брызгаютъ его кровью. Когда хогонъ умираетъ, передъ его головой ставятъ свѣчу п приглашаютъ муллу. Мулла читаетъ надъ покойникомъ слова Корана и молитвы, которыя должны от­править душу (сунсп) покойнаго въ радостную область Ш а м б л , лежащую на дальнемъ западѣ. Н о что будетъ съ душою человѣка грѣшнаго? Х о ­тоны, обычно, на этотъ вопросъ отвѣчаютъ наивно: «Мулла не отправитъ душу грѣшника въ Ш а м б л » . Понятіе о Ш а м б л ’ѣ (санскр. Qam bhala, тиб. Ш а м -б х а -л а , бде-Ьб^уц), заимствовано отъ ламаитовъ, среди которыхъ легенды о буддійской радостной странѣ очень распространеныХоронятъ своихъ покойниковъ хотоны всегда па особыхъ кладбищахъ (кур, монг. слово), при чемъ тѣло, лицомъ обращеное на западъ, кладутъ на правый бокъ, надъ могилами устраиваютъ небольшія курганчики изъ земли или камней, или маленькія часовенки, обычно пазываемыя монгольскимъ сло­вомъ ц а ц а . Н а похоронахъ тоже приносятъ въ жертву барана и жгутъ на огнѣ печенье — б о р ц Ѵ и . Хотонскія кладбища находятся па вершинѣ р. Т ё іі  и внизу, на пашняхъ, около хлѣбныхъ (и другихъ) складовъ (су- рум). Н а кладбищахъ тоже устроены обо. Монголы ж е, какъ извѣстно, хоронять своихъ покойниковъ совершенно по другому.Н а  свадьбахъ муллы тоже читаютъ Коранъ и благопожелаиія передъ началомъ обрядовъ свадебнаго дѣйства, которыя ничѣмъ не отличаются отъ дэрбэтскихъ; только родители жениха и невѣсты произносятъ благопо­желаніе на хотонскомъ языкѣ. Знаніе первой суры Корана распространено и среди простого народа, ее называютъ обычно по начальному слову а і-х а м . Хотопы считаютъ, что всѣ ихъ священные тексты, а і-х а м , благо- пожеланія, молитвы, всѣ составлены на ихъ отаромъ «хотонскомъ» языкѣ. Хотонамъ приходится иногда видѣть киргизовъ, являющихся въ качествѣ ямщиковъ въ Улангомъ, и хотоны считаютъ, что ихъ законъ и языкъ по- 1
1 В ъ  монг. сочинепіи « К б к е  дебтер» (СГІБ) на стр. *)Ѵ (17) встрѣчается такая Фраза:

s (ЗсбКсІ ОпСОгО тО d  Оятті б§?ттт/тт{ аѲ І

т а і )  своего четвертаго сына К у  ЦК ep-Tajilji сдѣлалъ царемъ парода Р у  М (Турція, Ви­

зантія), то послѣдній сѣлъ царемъ въ великомъ городѣ С а м б у л а  (по всей вѣроятности 
Стамбулъ). Можетъ быть понятіе о раѣ Ш а м б л  сложилось у хотоновъ не только подъ 
вліяніемъ буддійскихъ сказаній о Ш а м б л ’ ѣ—Ш а м - б х а -л а , но и подъ вліяніемъ раз­

сказовъ о столицѣ К у ц к е р -х а іГ а —Стамбулѣ.

онъ (сынъ Чннгисъ хана Ч а д а -
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хожіі па киргизскіе. Въ настоящее время, хотоны почти совершенно позабыли свой родпой языкъ, одно изъ турецкихъ нарѣчій, и совсѣмъ усвоили, даже и для интимнаго домашняго употребленія, дэрбэтское нарѣчіе монгольскаго языка. Н о въ народной памяти сохраняются еще слова и выраженія стараго родного языка; совсѣмъ недавно, говорятъ, умерли старики, хорошо знавшіе этотъ языкъ и умѣвшіе даже на немъ разгова­ривать.Ниже я помѣщаю нѣсколько отдѣльныхъ выраженій и небольшой сло­варикъ— все что удалось мнѣ записать отъ разныхъ лицъ. Пробѣгая списки хотонскихъ словъ, легко замѣтить, что хотопы много турецкихъ Фонемъ замѣнили монгольскими, ігапр.: слогообразующій н, м вмѣсто какого-нпбудь Ѵн-н, м, долгій У  вмѣсто У  съ удареніемъ, а вмѣсто ы. Любопытно отмѣ­тить, какъ образецъ параллельнаго развитія языковъ, что въ якутскомъ и чувашскомъ тоже въ извѣстныхъ случаяхъ турецкому ы соотвѣтствуетъ й, а тур. і соотвѣтствуетъ ё, ср. также вост. турк. <йІІ шесть, напр. 3 . В . О . И . Р . А . О . X V ,  стр, 2 3 7 , прим. 2, стр. 246, нрим. 2 , (В . В . Б а р т о л ь д ъ , Отчетъ о командировкѣ въ Туркестанъ). Что же касается сложнаго звука кх соотвѣтствующему тур. к , то трудно опредѣлить, появился ли онъ у хото- новъ благодаря вліянію монгольскаго языка, не знающаго теперь к , или же процессъ измѣненія к въ Кх , х произошелъ раньше близкаго языкового знакомства хотоновъ съ монгольскимъ міромъ; нѣкоторыя турецкія нарѣ­чія, дѣйствительно, знаютъ такое измѣненіе k въ кх и х , напр. нѣкоторые говоры алтайскаго нарѣчія, какъ чуйскіе телепгиты, онгудайскіе, хабаров­скіе алтайцы говорятъ а кх а , ііаш  ту р кх а р а , п а х а 1. Надо отмѣтить осо­бую Форму па л а , ІГі возникшую или благодаря консонантной ассимиляціи изъ Формы ды , или благодаря вліянію монгольскаго языка, гдѣ Форма прошедшаго на ла очень распространена и могла вызвать появленіе анало­гичныхъ образованій и въ турецкихъ словахъ и выраженіяхъ хотоновъ. Повидимому слова атй, б е ш і, б ір і, б у т у  etc. являются въ Формѣ съ мѣ­стоименной притяжательной приставкой для третьяго лица, подвергшейсяассимиляціи съ предшествующими гласными основы. Въ словахъ адан------старшій братъ, пірман —  двадцать, появляется конечное н въ противопо­ложность другимъ турецкимъ парѣчіямъ; наоборотъ въ другихъ хотон. сло­вахъ напр., въ словѣ ула— юноша,отсутствуетъ конечное и, тогда какъ въ другихъ діалектахъ это слово звучитъ улап, улап. 1
1 Ср. также чупаш. х соотвѣтствующее тур. k (см. А ш м а р и н ъ , Матеріалы для из­

слѣдованія чуваш. яз. Каз. 1894, стр. 82— 83). В . В. Б а р т о л ь д ъ  указалъ мнѣ на арабскія 
транскрипціи:
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Отдѣльныяа т а  болдбн Х а р к р а ,а и а  болдбп Т ё і і  Отецъ----- -рѣкаХаркира, мать —  рѣка Тэли1 а т а  у с х у 2 т у р а т 3 напоилъ копя. б а л л а р н і4 ja c n  узи jauH толо Года жизни дѣтей (пусть будутъ) долги, жизнь полна. Благопожела­ніе (мон.-дэрб. j б р Гі 1), произносимое на свадьбахъ родителями жениха и невѣсты.б у  к іш і этотъ человѣкъ.г а !д а  j y p  приди.г а ід а  jy p ftT  пришелъ, вернулся.іш т ім  я выпилъ.j ер дё je p le r a n ,ер -су \ѵ  п е р іа р  божество Иеръ-

выраженія.Сувъ, поселившееся на (нашей) землѣ —  (Отрывокъ молитвеннаго обращенія).
j іт TawinflK тураг собака спокойна, j y p l i i  шелъ.к іч ін е  балам  бар болла мое ма­ленькое дитя стало большимъ (взрослымъ, собств. существую­щимъ =  живущимъ), мал т у р  е сй н ? скотъ здоровъ? тоідм я насытился, я сытъ, т у т у н  г а р а с ? 5 табакъ куришь? Х а н -^ Х о ц а м , М бм  иерІГір! мой Х а н ъ -Х о д ж а ,. . .Х а н  Х о ііа м , кХ у д а і !  мой ханъ Ходж а, Господи!

Словарикъ.

a w n i i x i lH  (ср. У й г ., Д ж ., Втрк., Тоб. а б у ш к а )  старый, старикъ, а д а п  (У йг., К ом ., О см ., Втрк., Тел ., Кир. К а з ., Ккир., А д ., T a p ., C a r .,
Койб., Б а р ., Тоб. ада) старшій братъ.ал т а (Уйг., К ом ., Осм ., К р м ., К а з ., Тоб., Б а р ., К ир., К а р ., А лт., Тел.,

1 Монголы очень часто величаютъ рѣки и озера, подлѣ которыхъ живутъ, матушкой, 
напр. Д ІІм б І  О І б г ’ ы  называютъ р. Кобдо —  Х о б д б  х а Т Н  б у р . І  ё н і ,  царица сѣдая 
матушка; урянхайцы называютъ оз. Косоголъ ё н !  Далаё, матушка-море.

1 Сл. усху настолько искажено, что не поддается анализу; несомнѣнно, что оно про­
изошло отъ корня су, у с у —  вода; С. Е . М а л о в ъ  предложилъ догадку: у с х у = В т р к . у с а к ,—  
жаждущій, н .-уй г. ус(ѵ) жаждать; тогда фразу а т а  у с х у  т у р а т , надо будетъ перевести: 
лошадь захотѣла пить. Хотонъ, отъ котораго я записалъ эту фразу, перевелъ ее на монг. 
языкъ такъ: М О р І у С ^ І Н І ,  т. е. напоилъ коня.

3 Форма т у р а т  есть Форма настояще-будущаго времени; подобныя Формы встрѣча­
ются въ алтайскомъ нарѣчіи (ср. Грам. алтайскаго яз. Каз. 1869 г ., стр. 70 — 71 и 85) 
и въ кара-киргизскомъ (см. V т. «Образцовъ» В . В . Р а д л о в а ). У  киргизовъ кереевъ и хо- 
тонъ-карагаевъ мнѣ пришлось слышать эту Форму совершенно въ томъ же видѣ, въ какомъ 
она встрѣчается у хитоновъ, алтайцевъ и кара-киргизовъ напр. б ііе т , при чемъ Форма эта 
употреблялась и для перваго лица вм. б ііс -м ін  въ краткихъ отвѣтахъ. Ср. также Форму 
бііед’екен (М е л іо р а н с к ін  op. cit. 57).

4 Genet. N B .
5 Слово гарас не поддается анализу.



—  274C a r ., К сйб ., Кч. алты ; Якут. а л та) шесть.а і-х а м  (араб. <Jj j J .1 )  пазв. свя­щеннаго текста (первыя слова первой суры Корана). аміі1і(?) пазв. священнаго текста, или священнаго лица.ан а (У йг., Д ж ., Втрк., О си ., К ом ., К а р ., Крм ., Т у б ., Л еб., Б о р .,Т о б ., T a p ., К аз. ана) мать, ат а (Д ж ., Втрк., Сарт., Крм ., Осм ., Ком., T a p ., Т о б ., Б а р ., К а з .. Кир. ата) отецъ.а т а  (Тур. всѣ нар. ат) лошадь, ахн  (перс. ) ахунъ, старшій мулла.а іііт а х  ср. Тоб., К а з ., Крм., К ом ., У й г. а ш л ы к 1, хлѣбъ) хлѣбъ (на корню), хлѣбъ въ зернѣ, пашня, бала (Кир. Ккир., Втрк., Х п в ., К р м ., Осм. бала) дитя, ребенокъ, бар (О р х., Д ж ., В грк., Х и в ., Тркм., К и р., Ком. etc. бар) онъ есть, су­ществующій. 
б ё  сѣдло.бер (О рх., Д ж ., Втрк., К ам ., Top., Тркм., Хи в. бер) давать, б е ш і (О рх., Осм., Д ж ., Втрк., T ap., С ар г., Х и в., Турки., К р м ., А д ., К а р ., Ккир., Ком. беш) пять, б ір і (Орх., Д ж ., Осм., К р м ., Сарт., Х и в ., Тркм., Втрк., Ккир., Кар. бір) одинъ.б ір ін  шестьдесятъ (?). бол (Орх., Д ж ., Втурк., Х и в ., Турки., Кир. бол) быть, сдѣлаться.

бу (О рх., О см ., А д ., Тркм., Х и в ., Сарт., Д ж ., Ком ., T a p ., К и р., К р м ., К аз. бу) этотъ, б у т у  (ср. Осм ., Д ж ., Х и в ., С арт., Тркм., К рм ., К а р .; К ом ., Кир. б у т , бедро; Д ж . нога) нога. буркГік (ср. Осм. б у р к , К аз. б у р ік ) шапка.б*чак (Осм., Крм ., К р . бы чаѣ) ножъ.г а м ч а к  (ср. Осм ., А д ., К р м ., К а з ., Алт., Тел. кам чы ; T a p ., Турф ., Д ж . кам чі) плеть, нагайка. гаід(т?) (ср. Д ж ., Втрк., Крм., Ком., Тел., К и р., К а з ., Б а р ., Тоб., Тюм. к а іт ) возвращаться, вернуться, гак  узда.гол (У йг., Кам ., Осм ., К р м ., А л т., Тел., Лѳб., Ш о р ., C a r ., Койб., К ир., Ккир. ко л) рука. гбзГі (ср. Осм. г'бз) глазъ, гбш  (Осм. г'бш , Tap. гбш ) мясо, гу р т  (ср. У й г., Осм., А лт., Т ел ., Леб. к у р у т ) родъ сыра, еге р  (ср. Д ж . Сарт. екечі) старшая сестра.емпр (ср. Д ж . к е м п ір , Кир. кем- пір) старуха.есГін (Осм., Д ж ., Втурк. есен) здо­ровый.е ч іг е  (ср. А лт., Тел. ечке; К ом ., Д ж ., К ар. ечкі) коза, у ілхЯ  (Уйг., Кюэрк., К ы ш . j ыл^ы; О р х., Ком., Алт., Тел., Туб. j ы лk ы ; К ир., Каз. пы лкы ) кони, лошади
1 А . II. С а м о й л о п и ч ъ  предложилъ разсматривать окопчаніе т а х , какъ измѣненіе 

л ы к , гдѣ л ассимплнропалось съ согласи, основы.



—  275 —ііірдіап (Tap. j Трма, Алт. jlp a ie , Кпр. ідрма) двадцать.П б с  собств. имя. Имя одного изъ былыхъ предводителей хотоыовъ. ііу р  яма, куда ссыпаютъ обмолотый хлѣбъ.з а j  і б (К аз., Кир. s a jb in , Сарт., Д ж .
3aji<i><apa6. аі*«і) жена, супруга. імрГік (ср. Тел. ем ірек) малый, ма­ленькій, молодой.іт , j іт  (А д., Д ж ., T a p ., Втрк., Крм ., Ком., А лт., Тел., Ш о р ., Кир., У й г ., К а р ., Осм. іт) собака, іш  (ср. К ир., Ш о р . іш ; Осм ., А д ., Д ж ., В трк., У й г ., К а р ., Крм., T a p ., Ккир., А лт., Тел., Леб. іч) пить.ja k iu i  (Алт., Тел., Т у б ., Л еб., К аз ., К ом ., У й г ., Кар. ja k u ib i)  хорошій, добрый, прекрасный, j a n  (ср. У й г., Ком ., А лт., Б ар . ja i j  душа, душевное состояніе, харак­теръ, образъ, кровь, обычай) жизнь, душевная жизнь, j a c  (Койб. j а с , О р х ., У й г ., О см ., А д ., Д ж ., Крм ., К ом ., T ap., К а з ., Алт., Тел., Л еб., jain ) годъ жизни, je i ir e  (Уйг., О р х ., К ом ., Д ж ., Кир., К а з ., Втрк. j a i ia k , щека) щека, je p  (ср. О р х ., У й г., Ком., О см ., Д ж ., T ap ., А лт., Тел., Л еб., je p ) земля, е р іё  (Орх., Д ж ., А лт., Тел. je p le )  жить, обитать.J e p - с у w (О рх. je p  с у б )1 земля и вода, родныя кочевья, назв. Боже­ства-покровителя и хозяина ро­дины.

jc T e  (О рх., Д ж ., Ком. j еті) семь, j  іт  см. іт .
joK (О р х ., У й г ., О см ., Д ж ., К ом ., Крм., А лт., Тел ., Л еб., Тоб. Кюэрк. jo k )  пѣтъ, небытіе, отсутствіе, j ур  (О рх., А л т ., Тел ., Л еб., К к ир ., Тоб., T a p .) j ур  идти, ѣхать. кезГі! названіе матеріи, далямба. к ёр ек  (Б ар ., Тел ., Ш о р ., C a r ., Койб., К аз. к ы р ы к ; О р х ., У й г ., Осм , А д ., К р м ., К а з ., К и р., Б ар ., Тоб., C a r ., Койб. к ы р к ) сорокъ, к іш 'і (О рх., К ом ., В трк., T a p ., К рм ., О см ., к іш і) человѣкъ, к іч іп е  (ср. Осм. к іч і, Д ж ., Тел., Tap. к іч ік , Д ж . к іч ік к ін е , А л т., Тел. к іч ін ек ) маленькій, м ата (ср. К и р ., Тркм. Х и в ., Сарт. м а т а , красный товаръ, даба<араб. £І1«) даба (назв. матеріи), мол (Осм., Тркм. молла, Кир. молда) мулла.молдб (кир. молда) мулла, м он 'ан  (ср. А лт., Тел., Ш о р ., К ойб., К ч ., Кир. моін; Кир. м о j  у н) шея. М бм  перІГір?м урда (ср. К ир., К ю эр к., Ш о р . м у р у п , носъ; Осм ., К р м ., Тркм., Х и в ., С арт., Ком ., К и р ., К а р . б у р у н , id.) носъ.H i l w a  собств. имя, имя одного изъ былыхъ предводителей хотоповъ. б за  (ср. Ккир. бз, ос, ротъ; К и р ., К а з ., Крм. а у з , id.) губы, ротъ, он (У й г., Осм ., Д ж ., Ком ., К р м ., К и р., Ккир., А лт., Л еб., Т ел ., Ш о р . он) десять.

1 Ср. также уйг. je p  с у в , см. R a d l o f f ,  Ivu an -si-im  Pusar (Biblioth. Buddh. X IV ) , 
стр. 33.



276 —отй (У йг., Д ж ., Втрк., Крм., Коы., К а р ., T a p ., А л т., Т е л .,К и р ., Койб. от) огопь.о г у с  (Осм., А д ., Ком., Крм ., Кнр.о т у з , Ккир. отус) тридцать. • о ч а §  (ср. T ap ., Д ж . о ч а к , таганъ, очагъ; А д ., Д ж . очад , id.) очагъ. О з б о к  (ср. О см ., Д ж ., Тркм., Хив. б зб е к , назв. турецкаго пломени) собств. имя, имя одного изъ бы­лыхъ предводителей хотоновъ. отГік (ср. Д ж ., Втрк. Сарт., T ap., Ккир. бтук) сапогъ, паш ' (Алт., Тел., Леб., Ш о р .. К ч ., Уйг.? паш) голова, п е р іа р  (ріиг. си ер с. божество, духъ, пророкъ.Са1Гімат (араб. <u)L) собств. имя. с е г іс  (У йг., Ш о р . с е г іс ; Койб., Кач. с е г іс )  восемь, с е г іс у  (Алт., Тел. се зіз е н ) восемь­десятъ.се м е з  (Уйг., Алт., Тел., Кюэрк. ' с е м іс , Осм., Ком. сем із) жирный, с у с у о  (ср. Ш о р ., Леб. с у с к а , са ­чокъ; ковшъ Тел., Алт. с у с , ковшъ) ковшъ.т а л х а  (Тел., Алт., К ир., Сойт., Каз. т а л к а п , толокно, ячменная поджа­ренная мука; Втрк., T a p ., Д ж . т а і-  к а и , id.) мука, толокно, поджарен­ная мука, особое кушанье изъ . муки.тгпѵшГік спокойный, мирный, т о д у с  (Уйг., А лт., Леб., Тел., Ш о р ., C a r ., Койб., К ч ., К а р ., Ком. то- уус) девять.т о ! (Дж , Втрк., К а р ., А лт., Тел., Л еб., T ap. то!) насытиться.

толло (ср. А л т., Тел., Кмд. голо) полный.тон (О рх., У й г., Д ж ., Втрк., К ом ., К а р ., Алт., Тел., Койб., Кир. тон) одежда.т о 1 (ср. А лт., Т ел ., Леб. тб; Кпр. ту о) верблюдъ.торт (О рх., У й г., Д ж ., Ком ., T ap., А лт., Тел., Л еб., Ш о р ., C a r .,Койб., Кир., Ккир. торт) четыре.т іП  (Уйг., Д ж ., В трк., К ом ., К а р ., А лт., Тел., Л еб ., Ш о р ., C a r .,Койб., К ч ., Кир., T ap ., Тоб., Бар. тіі) языкъ.тіш  (У йг., Д ж ., К ом ., Втрк., А лт., Тел., Ш о р ., Л еб., Ккир. тіш )зубъ.т у з  (Осм., Д ж ., Втрк., T ap ., Кир., Ккир., Кры., К ом ., К а р ., Тоб. туз) соль.тур . т УР (ср. У й г .,  Д ж . ,  Алт., Тел., Леб., Ш о р ., C a r ., Койб., К а ч .,Кюэрк., Ккир., К ир., Сой., Тоб., Тум ., Б ар ., О р х .т у р ) стоять, жить.ту т у н  (Д ж ., Осм ., К ом ., Крм ., К р ., T a p ., Кир. т у т у н , дымъ, табакъ) табакъ.узп  (Уйг., Д ж ., Втрк., Осм ., Tap., Ком., Крм ., Кир., Ккир., Алт.,Л еб., Ш о р ., C a r ., Койб. узун)долгій, длинный.yjy (А лт., Т у б ., T a p ., Д ж ., Втрк., У й г., Д ж . у і , корова, быкъ) быкъ, корова.у л а (Кир., К а з ., Кар. у л а н , Тел. улан) юноша, молодой человѣкъ.у ліік , у л а g (Бар. у л а к , мальчикъ), младшій братъ, младшая сестра, дѣвушка.



у і (Алт.. Тел., Л сб ., Кир., Д ж  ., Втрк. уі) юрта, домъ.у з  (О рх., Д ж ., Осм., Втрк., Крм ., А д ., Ком., T ap ., К а р ., Тоб. j уз) сто.учу (Уйг., Д ж ., Осм ., А лт., Тел., Л сб ., Ккир., T a p ., К р м ., Ад. уч) три.,!ха з а н  (Алт., Тел., Ш о р ., Л еб., C a r ., Койб., Ккир., T a p ., Ком., К а з ., Бар ., Т об., Д ж ., Осм., А д ., Втрк. казан) котелъ.Х а н - ,:х о у а  (Осм. Ііоп а, Осм ., Д ж ., Втрк., А д ., К рм ., T ap ., К ар. хоца) Ханъ Ходжа, имя божества.кХ а с н  (ср. араб. собств. имя.Ех а ч а н  ящикъ, гдѣ хранится лядунка «І:хумар».’ х а т а п  (Кир., Ккир., К а з ., Ком., Кар. к а т у н  женщина; О рх. к а т у п  хан ы и а) женщина, замужняя жен- щина.,:хо б  (Уйг., Ком., Д ж ., Втрк., К р м ., К ар. коп; О р х ., У й г ., Д ж . к о б ар  поднять) подняться, встать.Kxojy (ср. Осм ., Крм. kojyH) овца, баранъ.х у д а і, Кх у д а і (Алт., Тел., Ш о р ., Л еб., C a r ., Койб., Кир., Ккир. <  перс. Богъ, божество.

,:Х у д а і- Б е р д і  (Тур. к у д а і б е р д і, Богъ подалъ) собств. имя.,:х у м а р  (ср. Осм. х у м б а р а , бомба, копилка; к у м б а р а , id. <  перс.—  о м а л е н ь к і й  сосудъ) ля­дунка, гдѣ хранятся арабскія книги.,:х у л а к  (У йг., Осм ., Ком ., К р м ., Алт., Тел., Леб., Ш о р ., К ойб., К и р., Ккир. к у л а к ) ухо.Ш а\ѵа (ср. Д ж ., Кир. п іан а, опле­уха) собств. имя, имя одного изъ предводителей хотоповъ.Ш а л б ак (ср. Кюэрк. ш а л б а к , от­крытый) собств. имя, имя одного изъ предводителей хотоповъ. ш іт іб  (ср. перс. <иІ? < А д . Туркм.ч ат м а, ружейные козлы) ружье, ч а і (Осм., Тел., А лт., Л еб., T a p ., C a r ., Ккир., К а з ., Крм. ч а і: У й г. ча) чай.ч а ч іб ак (Ккир. ч а ч п а к ; Кир. m a­in п а у , косоплетки съ привѣсками; Д ж . са ч б а д , головная повязка) украшенія на косѣ женщины, ч ір а к  (Осм., К р м ., Вгрк. ч ы р а к , чы р а§) лампада, свѣтильникъ, чітйн кобыла. чбрчГін платокъ.
В . В . Б ар т о л ь д ъ , С . Е . М а л о в ъ , Ф . А . Р о з е н б е р г ъ  и А . Н . С а -  мойловичъ прочли корректуру настоящей замѣтки и подѣлились со мной важными указаніями и замѣчаніями, за что приношу имъ глубокую бла­годарность.

Б. Владимірцовъ.



Хотонекія записи Потанина.Въ сводныхъ работахъ о турецкихъ племенахъ Р а д л о в а , В а м - б ер и , А р и с т о в а  упоминается маленькій народецъ «хотоны», заброшен­ный судьбой въ западную Монголію. Единственнымъ до сихъ поръ источникомъ объ этомъ народцѣ былъ трудъ Г . Н . П о т а н и н а 1, который наблюдалъ хотоновъ во время своего путешествія 1 8 7 6 — 1877 го­довъ, т. е. 40 лѣтъ тому назадъ. Въ настоящее время наши свѣдѣнія о хо- тоиахъ пополнились данными Б . Я .  В л а д и м ір ц о в а 2 *. К ъ  сожалѣнію, ни П о т а н и н ъ , пи В л а д и м ір ц о в ъ  не иллюстрировали своихъ сообщеній ри­сунками типовъ этого народца. По П о та н и н у  (стр. 15), численность хотоновъ простиралась «до 100 дымовъ»; Р а д л о в ъ 8 и вслѣдъ за нимъ А р и с т о в ъ 4 приводятъ цифру въ 400 кибитокъ; В л а д п м ір ц о в у  не удалось собрать по этому вопросу точныхъ данныхъ (онъ указы­ваетъ приблизительную цифру отъ 300 до 400 кибитокъ). Р ад л овъ  и В а м б е р п 5 6 * повторяютъ сообщеніе П о та н и н а о томъ, что хотоны сами себя зовутъ «Мусурманъ» (Радловъ , 222: Bussurman), и что хотонами ихъ зовутъ монголы; В л а д и м ір ц о в ъ  перваго названія не слышалъ; при немъ

II.

1 О юрки сѣверо-западной Монголіи, вып. II.
2 См. выше, стр. 265 сл.

Aus Sibiricn. Erster Band (Leipzig, 16S4), стр. 222.
Замѣтки объ этническомъ составѣ тюркскихъ [^турецки хъ] племенъ п народностей

и свѣдѣніи обь нхт» численности. Живая Старина, годъ шестой, вып. I l l  п IV  (СІ1Б. 1896), 
стр. 349. 11а стр. 413 дается цифра въ 2000 душъ.

6 Das Tilrkcnvolk in seinen ethnologiscben und ethnographischen Beziehungen (Leipzig,
1885), стр. 102.



—  279 -хотоны и сами себя называли хотонамиЯ П о та н и н ъ  считаетъ вѣроятнымъ, что народецъ «хотоны» образовался изъ «разныхъ военноплѣнныхъ, набран­ныхъ во время войнъ, которыя Джунгары вели въ Туркестанѣ; память объ Ошѣ и Бухарѣ показываетъ, что предки Котоновъ были и изъ этихъ горо­довъ; судя но присутствію у Котоновъ бурутской кости, были тутъ и плѣнные изъ Бурутовъ или Дикокаменныхъ Киргизъ» (стр. 17). Р а д л о в ъ  выразился про хотоновъ такъ (по-нѣмецки): «Это— крѣпостные дербетскаго князя, военноплѣнные изъ Средней Азіи, приведенные конечно только въ прошломъ [ X V I I I ]  столѣтіи» (стр. 221— 222). А р и с т о в ъ , какъ и Р а д ­ловъ , говоритъ о происхожденіи хотоновъ кратче, чѣмъ П о т а н и н ъ : «Это потомки плѣненныхъ калмыками осѣдлыхъ тюрковъ [=т ур к овъ ] Восточ­наго, а можетъ быть частію и Западнаго Туркестана» (стр. 349). В а м б е р п  находилъ, что «судя по отдѣльнымъ языковымъ Формамъ, мы имѣемъ здѣсь дѣло во всякомъ случаѣ съ бывшими узбеками или сартами».Данныя по языку хотоновъ, приведенныя Потанинымъ, записаны столь несовершенно, что пользоваться ими для сужденія о происхожденіи хотоновъ приходится съ крайней осторожностью. Ко времени путешествія Владимірцова хотоны такъ основательно забыли свой родной языкъ, что въ новыхъ записяхъ не оказалось почти вовсе связныхъ текстовъ и грам­матическихъ Формъ, а преимущественно отдѣльныя слова, да и то сильно омонголенныя Фонетически.Данныя П о та н и н а и В л а д и м ір ц о в а  о в ѣ р о в а н ія х ъ  хотоновъ сви­дѣтельствуютъ о томъ, что народецъ этотъ составился изъ членовъ такихъ турецкихъ племенъ, у  которыхъ м у су л ь м ан ст в о  являлось только болѣе или менѣе легкимъ налетомъ на прежнихъ ш а м а н ск и х ъ  вѣрованіяхъ.П о та н и н ъ  пишетъ: «мой знакомый Ходжагулъ зналъ только нѣ­сколько мусульманскихъ молитвъ, и то вѣроятно, въ испорченномъ видѣ; Коранъ онъ зналъ только по имени; имя пророка Магомета ему было мало извѣстно». Почти такой же отзывъ даетъ Р ад л о в ъ  о кара-киргизахъ (по- пѣмецкн): «Кара-киргизы всѣ— мусульмане (бусурман), какъ и казакъ-кир­гизы, однако опи, вѣроятно, приняли исламъ значительно позднѣе, чѣмъ послѣдніе. Татары утверждаютъ, что кара-киргизы совершенные язычники, которые не знаютъ ни постовъ, пи молитвъ, ни религіозныхъ предписаній, и даже имя пророка имъ неизвѣстно» (Aus Sibirien , I ,  532). Казакъ-кир­гизы и теперь въ сущности плохіе мусульмане, а въ X V I I I  вѣкѣ, какъ из­вѣстно, они принадлежали къ исповѣдующимъ исламъ почти только но имени. 1
1 Форма «бусурман» вм. «мусульман» употребляется кара-кнргпзамн. Aus Sibirien I ,  

стр. 528: Bussurman. Въ словарѣ Р а д л о в а  этой Формы нѣтъ, а есть пусурман (IV, 1386) для 
каз.-кирг. нарѣчія; Формы мусурман тоже нѣтъ.



—  2 8 0  —У  осѣдлыхъ турокъ Восточнаго Туркестана, по сообщенію Н . Ѳ . Н а т а ­н о в а 1, и въ X I X  вѣкѣ на ряду съ мусульманскими вѣрованіями уживались шаманскія молитвы, подобныя молитвамъ шаманствующихъ турокъ Сибири2 3. Прочіе болѣе или менѣе близкіе сосѣди хотоновъ турецкаго корня, какъ алтайскіе турки и сойоты Урянхайскаго края, являются уже не мусульма­нами. Такимъ образомъ, судя только по вѣрованіямъ хотоновъ, допустимо, что въ ихъ составъ вошли кара-киргизы, восточно-туркестанскіе сарты, и, можетъ быть, казакъ-киргизы.Языковыя данныя (лексическія, морфологическія и Фонетическія), несмотря на свое несовершенство, все же даютъ, въ связи съ данными о вѣрованіяхъ, нѣкоторое право признать за восточно-туркестанскими тур­ками (сартами), этими потомками древнихъ уйгуровъ, нынѣ именующими себя но мѣстамъ жительства или по занятію (таранчинцы), и за кара-киргизами *■ преобладающее значеніе въ образованіи народца хотоновъ. Въ записяхъ Потанина нѣтъ Фонетическихъ особенностей, характерныхъ спеціально для нарѣчій сибирскихъ турокъ; возможио, что слова, отожествленныя мною только со словами этихъ турокъ, имѣются и у кара-киргизовъ пли у восточно-туркестанскихъ турокъ, но просто не вошли въ словарь Радлова.Съ  наличностью сильнаго к а р а -к и р г и з с к а г о  элемента въ языкѣ хо­тоновъ очень хорошо вяжется существованіе въ хотоиской словесности не­сомнѣнно кар а-к и р ги зск о й  легенды о происхожденіи поколѣнія Сары- баш ъ4 отъ сорока дѣвицъ (Очерки, I I , 162). Остается пожалѣть, что П о ­танинъ не записалъ хотонскаго текста этой легенды (см. примѣчанія къ гл. У , Ах 66 на стр. 46).Хотонскія языковыя записи П о та н и н а были, насколько мнѣ извѣстно, йспользованы лишь В а м б е р и , который привелъ въ цитованномъ нами мѣ­стѣ своей книги: «Das Tiirkenvolk» отрывокъ изъ первой молитвы безъ
1 Письма Н. Ѳ. К а т а н о в а  изъ Сибири и восточнаго Туркестана. Приложеніе къ 

L X X I I I  тому Записокъ И. Академіи Наукъ, № 8 (СІІБ. 1893), стр. 81.
2 См. П а н т у с о в ъ , Матеріалы къ изученію нарѣчія таранчей Илійскаго округа. В ы ­

пускъ пятый (Казань, 1901). Молитвы и заговоры таранчинскихъ бакшей.
3 Необходимо имѣть въ виду, что, вопреки существующимъ мнѣніямъ (Р а д л о в ъ , 

М е л іо р а н с к ій , К о р ш ъ ), тра-киріизское нарѣчіе существенно отличается и въ Фонетиче­
скомъ, и въ морфологическомъ, и въ лексическомъ отношеніяхъ отъ казакъ-киршзскаіо, такъ что, какъ я это собираюсь доказать въ особой статьѣ, ихъ отнюдь нельзя объединять въ 
одну группу «киргизскихъ нарѣчій».

4 Вѣроятно, с а р ы -б а г ы ш ъ . Ср. Очерки, II, примѣчанія къ гл. У , Д» 58 на стр. 4G. 
Интересно отмѣтить, что, по сообщенію Г е о р г и , приведенному В а м б е р и  (Tiirkenvolk, 5G3 
сноска 1), среди кундровскихъ татаръ въ Астраханской губерніи имѣлись кара-киргизы, 
«бѣжавшіе въ 1758 году изъ Джунгаріи къ калмыкамъ».



—  281 —перевода. П отан и н ы м ъ  было записано: 1) три небольшихъ молитвы (стр. 17); 2) дѣтскія названія пальцевъ (стр. 121); 3) «заговоръ пальцевъ» (сгр. 123); 4) названія созвѣздій и небесныхъ явленій (стр. 1 2 4 , 127);5) списокъ мѣстныхъ названій растеній (стр. 130, 131, 132, 133, 134, 135); 6) списокъ мѣстныхъ названій животныхъ и птицъ (стр. 139, 1 4 0 , 141, 142, 1 43, 144, 145).Я  сдѣлалъ попытку разобраться въ хотопскихъ записяхъ П о т а н и н а , причемъ разобранные мною тексты и слова передаю въ арабской тран­скрипціи (по среднеазіатскому правописанію), дабы обойти неразрѣшимый вопросъ о томъ, какъ хотоны въ дѣйствительности произносили 40 лѣтъ тому назадъ то, что отъ нихъ записалъ П о та н и н ъ , не обладающій, какъ извѣстно, лингвистической подготовкой. Переводъ на русскій языкъ двухъ изъ трехъ молитвъ (ЛТ»Ая 2— 3) и «заговора пальцевъ», отсутствующій въ «Очеркахъ», сдѣланъ мною. Первая молитва переводу не поддается. Въ мо­литвахъ мѣстами замѣчаются метръ и риѳма.Въ главѣ о хотонахъ (стр. 15— 18) П о т а н и н ъ , кромѣ молитвъ, упо­минаетъ нѣсколько хотопскихъ словъ и личныхъ именъ. Монголовъ (по В л а - д и м ір ц ову  —  только ойратовъ) хотоны называютъ «хальмикъ». Изъ лич­ныхъ именъ весьма любопытно имя легендарнаго предка хотоновъ, извѣст­ное, какъ доказываетъ В л а д и м ір ц о в ъ , и монголамъ: «Кункяръ», которое трудно, дѣйствительно, не сопоставить съ титуломъ османскаго султана j & j i .  «Кункяр»омъ слѣдовало бы заняться особо1. Въ именахъ семи хотоп­скихъ родовъ (стр. 16) попадается А д ж у -х у р м я н ъ , которое, можетъ быть, надо выводить изъ О  кг* въ кара-киргизскомъ произношеніи аиы-кур- ман. Понятны имена: Эрке-бекъ i±L> 1^1, Пирмятъ ХоджагулъТога Icy , Мепдыбай Тюмюръ Въ хотонскомъсказаніи (стр. 162) встрѣчается слово цеміс (джемысъ) «плодъ», которое можно принять и за казакъ-киргизское, и за монгольское (уіміс).Записи П о т а н и н а сохранили намъ изъ родного языка хотоновъ около 100 словъ, поддающихся отожествленію. До 100 новыхъ словъ находимъ въ матеріалахъ В л а д и м ір ц о в а. Итакъ, памятникомъ почти уже забытаго самими хотонами хотонскаго говора является около 200 словъ, частью въ видѣ связнаго текста, преимущественно же въ разрозненномъ видѣ. Вовсе неразобранныхъ словъ въ записи П о т а н и н а осталось 11. Монгольскихъ словъ, не общихъ съ турецкими нарѣчіями, я не касался.
1 Отмѣчу на всякій случай, что въ кара-кирг. и казакъ-кнрг. эпосѣ встрѣчаются 

Урум (Турція) и Кырым (Крымъ). См. «Образцы нар. литер. тюркс. племенъ» Р а д л о в а  V , 
42, 44 (текстъ) и III , 68 (текстъ).

Записки Вост. Отд. Ibm. Руссі:. Арх. ОЗіц. Т. X XIII. 1<1



—  282 —

I. Молитвы. Текстъ.

2 . Лоймеиъ алда су у га пирямэ- гимъ тоуба! Яратканыеъ тоуба! Ял- ганымга тоуба! Убалымга тоуба! Ушялымга тоуба! Кылганымга тоуба! Таксырэгянь тоуба!3. Озы билянъ шайтканъ ирджимъ сымырханы иряхимъ. Алтай Хангай яръ элекъ болгойсынгысъ, эрдя эр- лягянъ сууны суулаганъ эрь суунынъ пирляры ярь элекъ булгай сынгысъ.

......................................( ? ) < и і ..........................Aj^J Alt*.аІ Ш  L  Aj уі (?) lu  i j  Ь AJj J A««a jUlLs AJj J (?) А*»аЛІ^| AjjJ As âJL^I. Aj ĵ (?) ) j?O A i &jy<U)I ^aŝ JJ  еЦ)Ь b^cj- A
и * ?*  (?)

■ O b t i -  Л
Переводъ.

2 ...................каюсь! Творецъ мой(?), каюсь! Во лжи моей каюсь! Въгрѣхахъ моихъ каюсь! Въ злодѣяніяхъ моихъ каюсь! Въ содѣланномъ мною каюсь! Господь Владыка мой (?), каюсь!3. Прошу у Бога избавленія отъ діавола, побиваемаго каменьями! Во имя Бога милостиваго и милосерднаго! Алтай - Хангай, будьте помощью и опорою! Н а  землѣ обитающіе, въ водѣ обитающіе покровители земли и воды, будьте помощью и опорою!
II. Заговоръ пальцевъ. Текстъ и переводъ.Большой: уру алалы —  ( ? ) ^ Х ^  ('Своруемъ-ка!»Указательный: малъ алыбъ кэлэръ —  (?) J U  «ирпве-демъ-ка скотъ»!Средній: кайданъ алыбъ-кэлэлы —  0 J*}LJ c ^ J j  ^ j j l i  «откуда намъ привести»?Безымянный: эсы чикса, кантатъ! —  C j L j U Аш і.» ĵo-Aj 1 «если вый­детъ его хозяипъ, что дѣлать»?Мизинецъ: ангъ тышибъ кутлалы —  (?) ^  J^T «по-клявшись (?), давайте спасаться»!

III. Словарь разобранныхъ словъ.Слова расположены въ порядкѣ русскаго алфавита по транскрипціи П о та н и н а . Для сравненія привлечены лишь нарѣчія турецкихъ племенъ, близкихъ географически хотопамъ. Отмѣтка «(см.)» указываетъ, что по­дробности даны въ другомъ мѣстѣ словаря. Слова, слышанныя, кромѣ П о ­тани н а, и В л ад и м ір ц о вы м ъ ,. помѣчены звѣздочкой (*).
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А .агачъ £ІсТ дерево въ составныхъ сло­вахъ— названіяхъ растеній и птицъ: эрга-агачъ (см.), Кызылъ-агачъ (см.), голо тамырдай агачъ (см.), ягачь цокчу кушь (см.). Въ послѣд­немъ названіи употреблепа Форма £ ІсЬ . Изъ близкихъ къ хотонамъ турецкихъ нарѣчій Форма адач имѣется у кара-кгіршзовъ и на Алтаѣ, а jagaq —  у таранчипцевт,.А  джу-ху рмянъ Имя
собств. Форма Курманъ изъ араб. 
j L j »  извѣстна казакъ-киргизамъ и 
кара-киргизамъ.акъ j )  бѣлый въ составныхъ словахъ- названіяхъ животныхъ: акъ-чич- капъ (см.), акъ-колнъ (см.), акъ- кушь (см.).алалы, алыбъ возьмемте Л
взявъ у глагольныя Формы отъ основы «ал». Дѣепр. Форма на «ыб» — общетурецкая, а Форма 1 лица мн. ч. желательнаго накло­ненія перваго на «а-*-лы» встрѣ­чается (по Катай о ву, Опытъ из­слѣдованія урянхайскаго языка, Казань, 1903, стр. 649— 652) у 
тарапчинцевъ, кашгарцевъ, яркенд­
цевъ, кара-киргизовъ, алтайцевъ. Ср. кутлалы.алда <і)1 (?) Богъ (?). Произношеніе алда свойственно кара-кирг. и 
каз.-кирг.А.лтай А гт ай  въ обращеніи:Алтай -Хангай ! Эго двойное имя встрѣчается въ алтайскихъ сказ­кахъ (Н. Я . Н и к и ф о р о в ъ , Аиос-

скій сборникъ. Зап. Зап .-С пб . Отд. И . Р . Геогр. О бщ . X X X V I I ,  ука­затель соб. именъ).ангъ тышибъ ^ s i l  •>)(?) покля­
вшись (?). Если эта моя догадка вѣрна, то въ этомъ выраженіи мы имѣемъ казакъ-кирг. Форму глагола i l U i l :  іш. Можпо предположить и другое чтеніе: ч ^ Ц іХ ІІ( ? )  поспо­
р и в ш и ^ )  Глагольная основа ац- дыш отмѣчена Р а д л о в ы м ъ  для 
телеутск. нарѣчія, а основа ацды— для т елеут ск., тобольск., 
каз.-кирг. и кара-кирг.арчанъ o U j f  jm ip e r u s  (назв. расте­нія); ср. у алтайскихъ турокъ ар- чып моэісжевельникъ.аркаръ j  Ц Д  аргали (назв. звѣря) Р ад л о в ъ  отмѣтилъ это слово въ 
казакъ-кирг. и чагатайскомъ (Б а­буръ) нарѣчіяхъ; есть оно и у 
кара-кирг. («Образцы» Р а д л о в а , V , 13; аркал: 64).Б . 'балякаттанъ отъ несчастія,исходи, надеж. отъ заимствованнаго изъ арабскаго языка слова, которое у казакъ-киргизовъ, но Р а д л о в у , звучитъ бГіІ&кат и значитъ: 1) про­
клятый, 2) нечистая сила. Встрѣ­чается въ I  молитвѣ: балякаттанъ кичиргянда.баръ тигръ въ монгольскомъпроизношеніи.бармакъ j l o j L  палецъ въ выраженіи баш ь-бармакъ большой палецъ.*башъ голова въ выраженіи башъ- бармакъ. Въ Формѣ баш это слово

19*



—  284 —извѣстно изъ сосѣдей хотоповъ восточно-туркестанскимъ сартамъ, въ томъ числѣ тараичинцамъ, а также кара-киргизамъ. В  л а д и м. паш.баштаганъ < jlc ll .iL  предводитель­
ствовавшій, причастная Форма отъ основы башта (башн-ла), которая не отмѣчена въ словарѣ Р а д л о в а , но которая имѣется у кара-кирг. («Образцы» V ,  44: баштанды, 62: баштадан).бобичекъ (?) язычекъ (?) въ дѣт­скомъ выраженіи: кички ня бобичекъ
мизинецъ; ср. кара-кирг. ббббчук.ббрь j  волнъ.босъ j j j  сѣрый въ названіи животнаго босъ-кояпъ lepus folai (заяцъ-сѣ- рякъ). У  кара-кирг. («Образцы» Р ад л о в а V ,  2) бос.*булгайсынгысъ, болгайсынгысъ 

да будете вы. Форма 2 лица мн. ч. желательнаго накло­ненія второго отъ основы бол, бул. Форма бол отмѣчена Рад ловы м ъ  изъ нарѣчій, близкихъ къ хотовамъ, у восточно-турк. сартовъ, таран- 
чпнцевъ, казакъ-киргизовъ; слѣдуетъ еще прибавить кара-киргизовъ. Форма бул казанско-татарская, но также и сартовская (папримѣръ, въ Ташкентѣ: буі) В л ад и м .: бол. Полнѣйшей загадкой является пре­дикативная приставка «сыпгысъ», совершенно необычная для всѣхъ турецкихъ языковъ и нарѣчій, за исключеніемъ столь далекихъ отъ хотоновъ османи,евъ (сыныз) и баги- 
кировъ ( j£ l~ —  п о К а т а н о в у , Оп.

пзсл. урянх. яз., 413). Приставка сыныз отнесена къ восточно-ту­рецкимъ діалектамъ въ статьѣ ак. Р а д л о в а : «Die jakutisclic Spraclic» (Зап. И . А к . Наукъ по 
ист.-фил. отд., 1 908, стр. 36) по недоразумѣнію. Новообразованіе ?*бутъ С у  лягика въ названіи живот­наго узунъ-бутъ тушканчикъ.Бухара J jL ?  Б уха р а .Г .газъ j l c  гусь, іолунъ. Форма даз вмѣ­сто каз отмѣчена Р ад л о в ы м ъ  для 
таранчинскаго нарѣчія.гаргай ^ I c j l c  р -inus Ledebouri (раст.): ср. въ словарѣ Р а д л о в а  карадаі.гульджа d iy : самецъ аргали; ср. 
кара-кирг. кулца серна, дикая 
коза.гушь птица; см. дальше— кушь.

д.джемысъ < j - ^  плодъ. Одно изъ двухъ словъ записи П о т а н и н а , которыя звучатъ \\о-казакъ-т\і- гизски: «уеміс» и «іш» (см. ангъ).Е .екъ пѣтъ въ названіи животнаго козьекъ чичканъ <jli*b . j y  ^ j y f  
siplmeus aspalax. В лади м . joK.елёкъ, элекъ опора, помощь въвыраженіи: A I^ j j L да
будете вы помощью и опорою!, ко­торое встрѣчается въ записяхъ П о т а н и н а  три раза. Слово jeliiK отмѣчена Рад л овы м ъ  для уйгур­
скаго языка (цитаты изъ Кутадгу-



- 2 8 5 -бплигъ); ср. тобольское jyliiy, me- 
леутское joloK и глаголъ jolii у 
гпаранг. и уйг., jolo у алт. и кара- 
кирг. Слово joloK есть п у кара- 
кирг. («Образцы» V ,  117, стихъ 1894). И .яльдысъ звгьзда въ названіисозвѣздія Большой Медвѣдицы иты ильдысъ семь звіьздъ. Форма jb u -  дыс отмѣчена Р ад л овы м ъ  для на­рѣчій алтайскаго, тувинскаго, ба- 
рабипскаго и кюэрицкаго, т. е. все—  сибирскихъ, а не среднеазіатскихъ, но она извѣстна и кара-кирг. («Образцы», V , 38).^иты семь въ названіи созвѣздія ; по-к ар а-т р г. je r r i. В л а д и м . jeTe..*итъ і і *»І собака въ названіи созвѣздія Оріона: О » ! ^ ,1  три собаки.В лади м . іт, jiT.:;ички коза въ названіи живот­наго i jZ s i l  aegocerus sibiricus.В лади м . ечіге.К .кайданъ откуда.кантатъ L j l u l i  что дѣлать? Форма 3 лица ед. ч. настоящаго времени (полная Форма ^  Ы і  <  ^  L  Іі) отъ вопросительной глагольной основы кант, пропущенной въ сло­варѣ Р ад л ова (см. при словѣ2каіт, I I ,  30). По устному сообщенію В . В . Р а д л о в а , этотъ глаголъ упо­требляется кара-киргизами, и, дѣй­ствительно, мы находимъ его въ

«образцахъ» Y ,  53 pass.; въ томъ же нарѣчіи употребительна и Форма на а -н т .кичиргянда это слово,встрѣчающееся въ I  молитвѣ, имѣетъ видъ мѣстнаго падежа при­частія отъ глагольной основы кічір проведи, избавь (съ исходи, иад.).*кичкиня a^ S s іГ  малюсенькій въ вы­раженіи v̂ L L ^ j A u S s i f  мизинецъ (дѣтское слово). В лади м . кічінс.кіикъ S - у / олень въ названіяхъ живот­ныхъ: \2Lyf и & І  (см.), 
cerrus caprcolus (телеутск.: олень).

самецъ се t v us elaphus , 
лось-* к о з ъ ^ Г  глазъ въ названіи животнаго козьекъ чичканъ (см.). В л ад и м . гоз-іі.кокъ сѣрый въ названіи живот­наго: кокъ чичканъ lagotnys alpiuus.коледъ (?) beiula alba; ср.кбіііі оду artem isia vulgaris у  сагай- 

цевъ и койбаловъ.коянъ заяцъ; заяѵ>° бѣ­
лякъ, ( jL js jy j  заяцъ сѣрякъ.Кункяръ j\£y> имя еобств.куперъ (?) невѣріе (?).курнёре видимый въ выраже­ніи: курнёре курёнбасъ балякат- танъ отъ
видгімыхъ и невидимыхъ бѣдъ (I мо­литва). Обѣ Формы (положительная и отрицательная) причастія насто­яще-будущаго звучатъ приблизи­тельно по-кара-киріизски. ио-ка- 
закъ-киртзски или по-алтайски (кбрунбр-кбрупббс).



кутлалы , J * ^ s  давайте спасаться! —  Форма 1 лица мн. ч. желательнаго наклоненія перваго отъ глагольной основы кутул. С р . алалы. Глаголъ кутул имѣется у т арани., каз-кирі., 
кара-кирг. («Образцы» V ,  35). кушь ^ ^ 5  птица въ названіяхъ ягачь цокчу кушь дятелъ, акъ- кушь лебедь, учь гушь Оріонъ. Кызылъ S i j ? *  красный въ названіяхъ растеній и животныхъ: ^Icl J j j J i  
Idppophal ramnoides (османск.:ольха, ясень), олень.кылгаыммга въ томъ что я
сдѣлалъ (каюсь), дат. пад. прича­стія отъ основы кыл. Дат на да при нритяж. мѣстоим. приставкахъ употребляется, по К а т а н о в у  (Опытъ, 404) только въ чагатай­скомъ языкѣ и въ нарѣчіяхъ сартовъ и «тюрковъ Притяньшапья». кэлэлы, кэлэръ J % f  при-
демте, придетъ; Формы отъ гла- гольпой основы кеі.М .малъ J L  скотъ.маралъ J l j *  ccrrus elaphus.Менды бай имя собстѳ.У  кара-киргизовъ есть родъ Менди; это монгольское слово извѣстно также сагайцамъ и койбаламъ (сло­варь Р а д л о в а , I V ,  2087). моузлю съ рогами въ названіяхъ животныхъ: d L S  (см.) иj U L  (см.). Р ад ло- вы мъ отмѣчены Формы: муз для 
кумаискаю  и мус для ряда гово­ровъ сибирскихъ турковъ.

мусурман мусульманинъ.Мятъ Мухаммедъ (Мат) въ пменгс
О .о _,!(?) о! (междометіе). Примѣръ: о ходжамъ пиши' (значеніе выраже­нія непонятно).озы Ь^сІ я обращаюсь за помощью (по- арабски) въ арабской молитвѣ: озы* билянъ шайткапъ ирджимъ<иЬj j l k J J I  Два первыхъ слова разгадапы И . Ю . К р а ч к о в -  ским ъ.
П .пейгамбаръ пророкъ (по-перс.)въ I  молитвѣ. У  кара-кирг. («Образ­цы» V , 2) паідамбар.*нпрляры, пирляра ею покро­

вители въ выраженіи: эрь суны пирляра, эрь сууныпъ иирляры по­
кровители земли и воды. Это ж е персидское слово встрѣчается въ- собственномъ имени ПирмятъПритяж. мѣстоим. прпст. 3 лица а вм. ы отмѣчена въ хотон- скомъ говорѣ В л а д и м ір ц о в ы м ъ - В л а д . періар. С .Саръ ^ j L  желтый въ названіи жи­вотнаго сар-чичканъ (см.).Сарланъ ^ J j L  (?) bos y ru n ice s ; ср . 
алт., сагайск. сарлык тибетскій 
быкъ.*суу X м в°да \ впн- падежъ сууны, родит. падежъ сууныпъ сууны (какъ у сортовъ).



—  287 —суулагаыъ обитающій въ
водѣ въ выраженіи: эрди ярлаганъ (эрдя эрлягяиъ) сууны суулаганъ, встрѣчающемся въ I и I I I  молит­вахъ. Въ словарѣ Р а д л о в а  въ данномъ значеніи слово не отмѣчено, сымырханы иряхимъ <UjJ ^
r J \  во имя Бога милостиваго, 
милосерднаго (по-арабски).Т .таксырь недостатокъ (по-араб.); у казакъ-киргизовъ и кара-киргизовъ это арабское слово употребляется, какъ обращеніе къ вліятельному лицу. Встрѣчающееся во I I  молитвѣ выраженіе таксырэгянь надо чи­тать, по устному предложенію ка­закъ-киргиза Большой орды С а б а - т а е в а  таксыр-егіім Господъ В л а ­
дыка мой! Слово егіі имѣется у 
кара-кирг. («Образцы» V , 12:1: Егйм тала).тала J  lj тальникъ (salix). О добавоч­ныхъ а, е въ концѣ хотоискихъ словъ сообщаетъ В л а д и м ір ц о в ъ . тамырдай какъ коренъ въ на­званіи растенія: толо тамырдай агачъ Lonicera tatarica. Слово та- мыр отмѣчено Рад л овы м ъ  изъ парѣчій, близкихъ къ хотонамъ, въ 
сибирскихъ и казакъ-кирг.\ есть оно п въ кара-кирг. («Образцы» V ,  106, стихъ 1544). Приставка (послѣ­логъ) какъ встрѣчается у  ка­
р а -кир г.} каз.-кирг. и зап. сиб. ту- . рокъ (изъ нарѣчій, сосѣднихъ хо­тонамъ; К а т а н о в ъ , «Опытъ», стр. 206— 209).

текянду съ колючками въ на­званіи дикобраза: текянду топгусъ. Приставка лу, ду вмѣсто лы§, лы свойственна нарѣчіямъ алт .,  
телеут . , барабинск. , кара-кирг. (К а т а н о в ъ , «Опытъ», 181 сл.). У  хотоновъ П о т а н и н ы м ъ  отмѣ­чено и «лю» вм. «ду»— см. моузлю. тергенъ i l l (?) gwpuhts nigra.*толо полный въ названіи растенія: толо тамырдай агачъ. Форма толо вмѣсто тола указываетъ или на ал­
тайское нарѣчіе, или на кара-кир- 
гизское. Владим . толло. тонгусъ свинья въ названіидикобраза: текянду тонгусъ. Это слово звучитъ тоцус —  у таранчсй , тоодуз —  у восточно-туркестан­
скихъ саргповъ.тоуба <цу покаяніе (по-арабски); 
каз.-кирг . ,  таранч., кара-кирг. («Образцы», V ,  1, 95) произноше­ніе тоба.тульку j Q y  лисица. Произношеніе туіку вмѣсто тіікіотмѣчено Р ад л о ­вымъ для ряда сибирскихъ нарѣчій и для казакъ-кирг.. но оно свой­ственно и кара-кирг. («Образцы» V , 40).Тюмюръ j имя собств. (желѣзо). Произношеніе тамур вмѣсто тіімір отмѣчено Р ад л о в ы м ъ  для Восточ­наго Туркестана.У .убалымга въ моемъ грѣхѣ(каюсьРпзъарабск. J L , ) .  Это слово извѣстно кара-киргизамъ.*узунъ O j j j l  длинный въ пазваніи



—  288 —тушканчика: O j j j l -  Такъ на­зывается и одно родовое дѣленіе у кара-киргизовъ, по А р и с т о в у . В лади м . узн.улыбъ (?) терпя (??). Слово улы отмѣчено Р ад л о в ы м ъ  для уйгур­
скаго языка (Кутадгу-билигъ).уркоръ J6 jj\  Плеяды. Произношеніе уркбр отмѣчено Р ад л о в ы м ъ  для 
казакъ-кирі.урту (?) средній въ дѣтскомъ названіи средняго пальца урту омянъ. П о кара-кирг. и алт. это слово звучитъ орто. С р . толо.уру алалы (?) своруемъ-ка!Глаголъ урла отмѣченъ Р ад л о ­вы мъ для нарѣчій бараб. іі телеут., а  глаголъ урла— для алт., лебед., 
куманд., каз.-кирг.уру j j j \  плетенье (ору —  кара-кирг.) въ дѣтскомъ названіи безымяннаго пальца (см. чимя).*учь £_,) три  въ названіи созвѣздія Оріона: учь гушь три птицы  (или учь ить три собаки). Владим . уч-у.Уш ь < ^ 1  Ошъ (городъ). Произноше­ніе Уш ь —  сартовское или казан­
ско-татарское.ушялымга въ моемъ злодгьяніи(каюсь); обычно это слово въ основ­номъ видѣ звучитъ усал; произноше­ніе ушал въ словаряхъ не отмѣчено; оно встрѣтилось мнѣ (описка?) въ Хайдарабадскомъ спискѣ <ub _^ L  (изданіе Бевериджъ) f. 52b, строка 1 сн.і чемувъ изданіи И л ьм и н ск аго  соот­вѣтствуетъ: J L ,  J~>\(стр. 66, строка 4 сн.). Буква «я»

послѣ «іп» въ записи П о т а н и н а указываетъ на то, что это слово было произнесено дѣйствительно со звукомъ «ш», который въ турец­кихъ нарѣчіяхъ мягче русскаго, почему П отан и н ъ  и написалъ «шя», а не «ша». С р . каз.-кирі. uiyjyn изъ cyjyn (Радл. I V .  1109).X .хальмикъ калмыкъ.Хангай J & L  Хапгай  (хребетъ). См. Алтай.харганакъ ^ j b lc j L  caragana frutes- 
cens (раст.); ср. кардана ратпп- 
никъ (койб., качинск.).* Ходжамъ ?&*\у±мой Господь! Персид­ское слово <иІу>; имѣется и въ соб. имени Ходжагулъ Владим .Хан-':хоуа,*худай Богъ (персидск.), встрѣ­чается въ I  молитвѣ.Ч .*чачибыкъ jjL *  L  украш еніе , подвѣши­
ваемое къ косамъ; ср. кара-кирг. чачпак. Чач волосъ вмѣсто сач имѣется въ алтайскихъ нарѣчіяхъ, у гпаранчинцевъ и кара-киргизовъ. Владим . чачібяк.чикса если выйдетъ, Форма.3 лица ед. ч. условнаго наклоненія отъ основы чык.чимя L a* украш еніе, ргьзъба (телеут.) въ дѣтскомъ названіи безымяннаго пальца: уру (брУ?) чимя (чіма) пле­
тенье-украшенье (?).чичканъ j j l i s t *  мышь въ рядѣ назва­ній животныхъ: туваръ (?) чичканъ
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колонокъ, акъ чичканъ горностай (по казакъ-кирг. ак-тышкан), сар- чичканъ сусликъ, чичканъ сурокъ, козьекъ-чичканъ sipliereus aspalax , кокъ-чичканъ lagomys alpinus. Форма чычкаи вмѣсто сычкан, тычкан, тышкан отмѣчена Рад л о- вы мъ только для алт. и телеут. нарѣчій, но ее возможно предполо­житъ, судя но Формѣ чач, также для кара-кирг. (см. «Образцы» У ,  13 стихъ 248) и таранч.чолпанъ о У *  утренняя зарница.

Ш.шуйляеганъ (?) согрѣшив­
ш ій ^). Слово это, встрѣчающееся въ I  молитвѣ вслѣдъ за словами j  l*L£i L которыя извѣстны у  амур­
скому языку (см.), я осмѣливаюсь предположительно толковать, какъ образованіе отъ уйгурскаго, заим­ствованнаго изъ китайскаго (дуй), слова cyj— грѣхъ (осмашацярымск., азерб. суч) съ переходомъ «с» въ «ш» (ср. ушялымга!).Э .эгянь №  (?) мой Владыка  (?); см. при словѣ таксыр и при словѣ эсы.элекъ см. елёкъ.*эрь земля въ выраженіи: эрь-суу- нынъ нирляры покровители (духи) 
земли и воды; эрди (эрдя) ярлаганъ (эрлягянъ) обгітающій на землѣ (I и I I I  молитвы). Приставка вин. падежа ді вмѣсто ыі указываетъ на нарѣчія алт., телеут.. каз.-кирг.,

кара-кирг. (К а г а н о в ъ , «Опытъ», 252 сл.). В лади м . jep.эрга Ic ĵ J въ названіи растенія: Lc , j ) с) cofoneastcr u n i flora; ср . теле- 
утское ырда жимолость.Эрке-бекъ ѵ£І** І^»І Эрке бекъ (имя собств.); ср. кара-киргизск. ерка 
прекрасный.*эрлягянъ, ярлаганъ Л Ь *  обитаю- 
щ ій  на землѣ. Глаголъ jiip la  отмѣченъ Р ад л о в ы м ъ  въ алт., 
телеут., о р х ., чагат.; у  кара-кирг. j ердіі («Образцы» Р а д л о в а , V , стр. 1). В лади м . jeplo.эсы его хозяинъ; основа Гі отмѣ­чена Р ад л о в ы м ъ  для ряда сибир­
скихъ нарѣчій, въ томъ числѣ для 
алт ., телеутск., сойтскаго. У  
кара-кирг. ій. Если слово эгянь есть ^ 1 ,  то для хозяина хотоны употребляли двѣ Формы одной и гой же основы, какъ и кара-кирг.Я .ягачь №  см. агачъ.яклага см. яшка яшь.

ялганымга ^ U J L  въ моей ло/с и 
(каюсь).ялпакъ jU L »  плоскій въ названіи лося: £ L S  j U L .  Слово от­мѣчено Р ад л о в ы м ъ  только для 
чагат. нарѣчія, но оно есть и у 
кара-кирг. («Образцы», У ,  82 , стихъ 708).

янгылганъ 0 U JL £ L  провинившійся, 
причастная Форма отъ осповы jan b u .

янзапганъ согрѣшившій,
прпчастная Форма отъ основы



—  290 —ja3bm. Въ I  молитвѣ встрѣчаются рядомъ: <jl«LCL, какъеще въ орхонскпхъ надписяхъ (сло­варь Р а д л о в а  I I I ,  233) или въ буддійскихъ сутрахъ па уйгур­
скомъ языкѣ (рукописный словарь Р а д л о в а , нынѣ издаваемый). Слово прочтено Р ад л овы м ъ .яратканынъ ^ JlL iljL (? )  мой Созда­
тель.яръ j L  помощь (по-нерсидск.) всегда

въ соединеніи съ (см.). Слово это извѣстно карагкирг.: Е  кудаі тала jap  болсо! (Образцы» Р а д л о в а , 
Y, 2).4яшка яшь o i iL  къ іоду г одъ (воз­раста) въ I  молитвѣ; въ слѣдую­щемъ словѣ яклага Р а д л о в ъ  пред­ложилъ выдѣлить якла и понимать послѣднее, какъ j a j g a (уйг. чагат 
бараб.) прибавь въ длину. В ладим . ja c .

IV. Перечень непонятыхъ словъ и выраженій.баданъ-нпрянъ (указательный, палецъ), баръ ягымъ, иля, лойменъ, омянъ (въ выраж.: урту омяиь средній палецъ), иирямегимъ, пиши, сууга, туваръ.Относительно дѣтскихъ названій пальцевъ можно замѣтить, что они, невидимому, должиы риѳмовать съ названіемъ большого пальца —  баш бар- мак, т. е. должны оканчиваться на «ак» или «іік», какъ это наблюдается у  «киргизовъ» (Очерки, I I ,  стр. 121); въ такомъ случаѣ безымянный палецъ будетъ называться уру чпмякъ (по словарю Б у д а г о в а  I ,  508: чимя =  
мот. чімекъ), средній —  урту (орто?) омякъ и указательный —  баданъ нирякъ, причемъ послѣднее назвапіе, можетъ быть, должно звучать ба­данъ ирякъ (ср. «киргизское» урякъ); отъ перевода этихъ пазвапій, за исключеніемъ «уру чимя» (см.), пока воздерживаюсь.

А. Самойловичъ.



Памятники древности въ Урянхайскомъ краѣ.
Лѣтомъ 1914 года мнѣ довелось изъѣздить Урянхайскій край по разнымъ направленіямъ и, пользуясь этимъ случаемъ, я произвелъ попутно п археологическое обслѣдованіе края.Разумѣется, говорить о подробномъ и даже приблизительно исчерпы­вающемъ обслѣдованіи не приходится: для этого я располагалъ и слишкомъ малымъ количествомъ времени (одио лѣто) и слишкомъ малыми, только лич­ными, средствами. Тѣмъ не менѣе, мною составлена первая археологическая карта посѣщенныхъ мною частей Урянхая, на которую нанесены не только курганы и городища, но и мѣдныя копи древнихъ, плавильныя печи, ка­менныя Фигуры, и отмѣчены мѣстности, гдѣ случались находки предме­товъ и гдѣ сохранились остатки древнихъ оросительныхъ работъ.Для будущихъ изслѣдователей края карта моя должна имѣть значеніе, т. к. археологически-цѣнные памятпики встрѣчаются въ немъ зачастую среди пустынь, гдѣ на 70-верстномъ и болѣе разстояніи пѣтъ жилищъ, и мѣстныхъ рабочихъ найти немыслимо. Н е имѣя возможности возить съ собою постоянныхъ рабочихъ и не зная, гдѣ удастся мнѣ встрѣ­тить что либо достойное вниманія, я нерѣдко долженъ былъ въ такихъ пустыняхъ оставлять нетронутыми весьма интересныя насыпи.Географическая карта, на которую я нанесъ археологическія данныя, составлена разными лицами, Кемчикскій же районъ горнымъ инженеромъ Б . М . П о р в ат о в ы м ъ , проведшимъ болѣе 6 лѣтъ въ изслѣдованіяхъ горъ Урянхая; несмотря на глазомѣрную съемку, карга эта —  самая подробная и наиболѣе вѣрная изъ всѣхъ существующихъ картъ.Успѣшнымъ ходомъ моихъ работъ я весьма обязанъ любезному вни­



—  292 —манію и широкой помощи Завѣдывающаго Устройствомъ Русскаго Населенія въ краѣ В . К . Г а б а е в а  и Б . М . П о р в а т о в а , которымъ приношу за все самую искреннюю благодарность.
I .Урянхайскій край, занимающій самый центръ Азіи, посѣщали изъ русскихъ гг. А д р іа н о в ъ , П о п о в ъ , Р о д е в и ч ъ , Г р у м ъ -Г р ж и м а й л о , К а т а н о в ъ  1 и др., но посѣщенія ихъ ограничивались только извѣстными мастями его, причемъ археологія пхъ интересовала мало, и невѣдомымъ, въ полномъ смыслѣ этого слова, край является прежде всего въ археоло­гическомъ отношеніи.Будто чудовищное наводненіе покрывало когда то все, что можетъ въ немъ окинуть глазъ съ вершинъ хребтовъ, затѣмъ схлынуло и на мѣстѣ моря застыли унылые, желто-бурые острова —  остатки размытаго громад­наго плоскогорья.Къ юго-востоку отъ Таскыла, на 25 верстъ раскидывается Туранская безводная солончаковая степь, длинной котловиной врѣзавшаяся между ка­менистыми обнаженными кучами горъ. Только съ сѣверной стороны ихъ, въ ложбинкахъ, тамъ, гдѣ больше задерживается влага, узкими полосками взбираются къ вершинамъ рѣдкіе пихтовые лѣса. Два совершенно иныхъ міра отдѣляетъ другъ отъ друга Таскылъ: одинъ, сѣверный —  полный нѣжащихся подъ солнцемъ веселыхъ березовыхъ и черемуховыхъ лѣсовъ, залитый ковромъ высокой травы и душистыхъ цвѣтовъ, звенящій пе­рекличкою птицъ. Другой, южный— опаленная зноемъ безмолвная пустыня, залегшая среди раскаленныхъ горъ. Таковъ и весь Урянхай, за малыми исключеніями: растительность въ нёмъ ютится лишь вблизи воды. Лѣса однообразны: у рѣкъ всегда тополь, по горамъ почти исключительно лиственница. Тайги —  роскошной, полной могучихъ кедровъ, пихтъ, елей и десятковъ другихъ породъ, покрывающихъ живописныя ущелья и склоны Саянскихъ хребтовъ —  нѣтъ и помина.Осадковъ въ краѣ выпадаетъ мало: тучи задерживаются сверкающими серебромъ вершинами горныхъ цѣпей, со всѣхъ сторонъ окаймляющихъ Урянхай, и достигающими до 8 .0 0 0  Футовъ высоты. Любопытно соотно­шеніе количества дождливыхъ дней въ Саянахъ и въ сосѣднемъ Урянхаѣ: но записямъ подрядчика строющейся колесной дороги изъ Григорьевки на

1 У  Н. Ѳ. К а т а н о в а  въ «Опытѣ изслѣдованія урянхайскаго языка» (Казань, 1903) на 
стр. 1309— 1524 приведенъ библіографическій указатель съ 1768 г. по 1902 г.



—  298Усъ —  число ведреныхъ двей за весну, лѣто и осень 1913 года было въ Саянахъ 29 , тогда какъ за тотъ же промежутокъ времени въ Урянхаѣ дождь выпалъ всего 4 раза.Туземное, сойотское населеніе края болѣе чѣмъ приблизительной оффиціальной статистикой исчисляется въ 5 0 .0 0 0  чел., что при площади края въ 1 4 .0 0 0 .0 0 0  дес. составить по одному человѣку на 280 дес. Такого количества населенія въ наличности нѣтъ несомнѣнно даже при глазомѣр­номъ опредѣленіи, существующее же вымираетъ подъ вліяніемъ водки, луэса (80°/0 всѣхъ заболѣваній) и др. болѣзней.Русскіе люди стали селиться въ краѣ не больше, какъ лѣтъ 4 0 — 50  тому назадъ: въ настоящее время значительное число русскихъ поселковъ вытянулось по Малому Енисею и кое-гдѣ на средиемъ теченіи рѣки отъ «виланъ» до Чакуля. Общее количество русскихъ теперь достигаетъ 7 .0 0 0 .Сойоты сплошь средняго и ниже средняго роста: объѣхавъ весь край и побывавъ на разныхъ туземныхъ празднествахъ, во время которыхъ бываетъ значительное скопленіе народа, я ни разу не встрѣтилъ человѣка, приблизительно равнаго но росту двумъ съ половиной аршинамъ. Внѣшній видъ у  сойотовъ китайскій: сапоги, кафтаны, косы —  все заимствовано ими у  послѣднихъ. По типу различіе между тѣми и другими значительное: китаецъ выше, плотнѣе, скуластѣе и косоглазѣе; сойотъ лицомъ сходенъ съ нашими татарами.Преданіе, сохранившееся до сихъ поръ между сойотами, говоритъ, что племя ихъ жило когда то на р. Туба (въ предѣлахъ нынѣшняго Мину­синскаго уѣзда) и затѣмъ часть его перебралась за Саянскій хребетъ. Лю ­бопытно, что сами себя сойоты именуютъ «Туба» и языкъ ихъ близокъ къ тому, которымъ говорятъ оставшіеся до сихъ поръ на прежнихъ мѣстахъ Абаканскіе татары. Полное тожество череповъ тѣхъ и другихъ (круглого­ловые) и затѣмъ лингвистическія и бытовыя данныя позволяютъ опредѣ­ленно признать въ сойотахъ вышеназванныхъ татаръ.Описаніе обычаевъ сойотовъ —  до сихъ поръ еще полудикихъ ко­чевниковъ—  не входитъ въ мои задачи: важнымъ для настоящаго изслѣ­дованія является лишь похоронный обрядъ и потому нѣсколько остановлюсь на немъ.Погребенія сойоты не знаютъ. Трупъ, одѣтый какъ при жизни, вы­возится у нихъ въ уединенное мѣсто на горы или въ степь и оставляется на поверхности земли. Около него втыкается въ землю шестъ съ прикрѣ­пленною къ нему коробкой изъ бересты: въ нее помѣщаютъ грубо слѣплен­ныя изъ глины священныя Фигурки, имѣющія видъ маленькихъ конусовъ: при трупѣ кладутъ трубку и немного мяса или творогу.



-  294 —Нѣсколько отличны нохороны шамановъ. Гдѣ либо подальше отъ до­рогъ, на бугрѣ складываются какъ шпалы у дорогъ плахи п на нихъ устраиваютъ изъ вѣтокъ настилъ, на который кладутъ умершаго: мертвый шаманъ по понятіямъ сойотовъ не долженъ касаться земли. Около одра смерти располагаютъ всѣ предметы, принадлежавшіе шаману и служившіе сму въ цѣляхъ колдовства: бубепъ, ножъ, всевозможныя подвѣски съ одежды и т. д. Мелочи складываются въ берестяной туесокъ и никто пе осмѣливается прикоснуться къ нимъ и вообще подходить къ страшному мѣсту. Коршуны, вѣчно голодныя собаки и др. звѣри быстро дѣлаютъ свое дѣло: рѣдко, если на третій день остается отъ покойника что либо кромѣ оглоданныхъ костей да рваныхъ клочьевъ одежды, разносимыхъ потомъ по степи вѣтромъ.
И .Въ настоящее время въ долинахъ названныхъ рѣкъ рѣзко обозна­чаются три уступа террасъ: первая —  сравнительно недавніе береговые намывы, покрываемые въ разливы водою, вторая встаетъ надъ уровнемъ воды сажени на двѣ и вся масса ея —  рѣчная галька; третья, первобытная, возвышается надъ нею сажень до трехъ и массивъ ся —  песокъ со слоемъ суглинка сверху. Такимъ образомъ, періодъ древнѣйшей жизни въ краѣ отмежеванъ отъ срединнаго геологическимъ путемъ и есть возможность вычислить со значительной точностью время, отдѣляющее пасъ отъ мѣстнаго мѣднаго вѣка.Н а первичной и вторичной террасахъ въ безпорядкѣ разбросаны курганы и погребенія разныхъ типовъ, но при внимательномъ изуче­ніи напластованій земли, классификація ихъ дѣлается совершенно ясной. Древнѣйшіе курганы мѣднаго вѣка —  не высокіе, рѣдко имѣющіе до. сажени въ вышину, находятся только на самой верхней, ближайшей къ го­рамъ, террасѣ; земляныя насыпи ихъ почти всегда круглыя, при среднихъ поперечникѣ около 30 аршинъ и окружности но подошвѣ около 90 аршинъ. Подошва ихъ обведена иногда цѣпью изъ круглыхъ камней, пудовъ до двухъ вѣсомъ каждый. Иногда кругъ имѣетъ выступы изъ камней же, въ видѣ половинокъ яйца, размѣрами по кругу въ два аршина и отъ него въ поле— три четверти аршина. Ещ е рѣже попадаются могилы, обставленныя стоячими высокими глыбами: такихъ, послѣднихъ могилъ, вскрыть мнѣ возможности не представилось.Глубина могилъ отъ 6 до 1) аршинъ. Н а  днѣ во всѣхъ находились за­крытые плахами съ неснятой корой квадратные (отъ 2 на 2 аршина) срубы,



—  295 —изъ совершенно размякшей и сгнившей лиственницы, а въ пихъ, головами на югъ, лежали на боку и въ согнутомъ положеніи скелеты; въ нѣкото­рыхъ могилахъ, лицомъ другъ къ другу, лежало по два скелета; мѣдныя вещи, наконечники стрѣлъ, кинжалы и пр., находились у  череповъ и при­томъ настолько близко отъ нихъ, что челюсти зачастую оказывались окра­шенными зеленой окисью.Неподалеку отъ такихъ земляныхъ кургановъ почти всегда имѣются вытянутые въ одну прямую линію, перпендикулярную притомъ къ линіи насыпей, слѣды круглыхъ ямъ, расположенныхъ на приблизительно равномъ разстояніи другъ отъ друга. Ямы эти, имѣющія теперь отъ 1 арш. до двухъ въ глубину, мною за недостаткомъ времени и рабочихъ изслѣдованы не были. Р аса, захороненная въ описанныхъ курганахъ, рѣзко длинного­ловая и рослая. Въ числѣ находокъ, сдѣланныхъ мною во время раскопокъ одной изъ такихъ могилъ (близъ д. Знаменки), отмѣчу распиленный по­поламъ клыкъ кабарги съ круглымъ ушкомъ въ широкомъ концѣ. Пред­меты, извлеченные мною изъ. описанныхъ могилъ, совершенно однородны съ Минусинскими.Н а  галечной террасѣ, вторичнаго, позднѣйшаго образованія, зане­сенной сверху пескомъ, земляныхъ насыпей не попадается совершенно, что несомнѣнно свидѣтельствуетъ о нахожденіи ея подъ водою во времена на­сыпки земляныхъ кургановъ. Эта терраса стала доступной для жизни только во время появленія въ краѣ новыхъ пришельцевъ п послѣ полнаго ухода изъ него первонасельниковъ. Иначе поступить, какъ выселиться, послѣдніе не могли: слишкомъ было мало земли для всѣхъ.
I I I .Вопреки свидѣтельству г. К а р р у т е р с а , утверждающаго, что «погре­бальныя могилы» сосредоточены главнымъ образомъ по хребтамъ и возвы­шенностямъ, весь край, всѣ ущелья и котловины горъ, всѣ долины рѣкъ по вторую террасу включительно покрыты безчисленнымъ количествомъ кур­гановъ другого типа, вѣрнѣе грудами набросанныхъ другъ на друга камней. Они такъ повсемѣстны въ краѣ, что нанести ихъ на карту зна­чило бы покрыть всю ее ими.За рѣдкими исключеніями размѣры каменныхъ Кургановъ не превы­шаютъ земляныхъ, въ значительномъ же большинствѣ они меньше ихъ. Всѣ они круглой Формы и съ плоскимъ верхомъ: на этомъ верху обозна­чаются провалы —  мѣста захороненій. Н а  бывшихъ берегахъ рѣкъ онѣ



—  296 —тянутся въ одну, а иногда и въ нѣсколько линій: другія линіями же тянутся у подошвы горъ и среди степей.По сбросѣ съ нихъ верхнихъ, покровныхъ камней, обнаруживается какъ бы маленькая, почти квадратная ограда, сложенная изъ крупныхъ глыбъ и плитъ, устраивавшаяся на нерушеной землѣ; вышина ея, несмотря па множество разрытыхъ мною могилъ, нигдѣ не превышала аршина и рѣдко имѣла болѣе сажени въ поперечникѣ. Н а  получавшійся такимъ обра­зомъ дворикъ съ сѣверной стороны вела узенькая, въ проходъ одному чело­вѣку, дорожка, обставленная по сторонамъ сходящими на нѣтъ плитами и камнями. Мертвыхъ клали прямо па поверхность земли съ наружной сто­роны двориковъ, вдоль стѣнъ, какъ въ ячейки изъ камней и заваливали ихъ сверху камнями; клали ихъ на спину, руки вытягивали вдоль тѣла; головы покойниковъ видимо старались защитить выступами камней, но тѣмъ не менѣе огромное большинство череповъ оказывается раздавленными въ куски.Находки въ этого рода курганахъ, исключительно желѣзныя, свидѣ­тельствуютъ о кочевомъ образѣ жизни ихъ владѣльцевъ. Ни серповъ, ни заступовъ, ни какихъ другихъ хозяйственныхъ орудій въ такихъ могилахъ мною обнаружено не было. При мужскихъ костякахъ находимы были нако­нечники разнообразныхъ стрѣлъ, пряжки, ножи, стремена, острія копій и т. и. Въ одномъ погребеніи у бока скелета оказался полу истлѣвшій кожа­ный колчанъ съ восемью стрѣлами, отдѣланный желѣзными полосками съ мелкой насѣчкой изъ точекъ. Стремена всегда находились у висковъ покой­ника и клались, видимо, только съ однимъ перекиднымъ ремнемъ (черезсѣ­дельникъ).Черепа всѣ круглоголовые, съ выдавшимися скулами, зачастую съ почти полнымъ отсутствіемъ лба, сильно скошеннаго назадъ и съ рѣзко выпуклыми надбровными дугами; размѣрами костяки, въ общемъ, меньше чѣмъ костяки длинноголовыхъ.Въ курганахъ встрѣчалось отъ одного до четырехъ погребеній, и, въ огромномъ большинствѣ случаевъ, при костякахъ находилось или по парѣ наконечниковъ стрѣлъ, или маленькій односторонній ножъ, не превышавшій въ длину по лезвію двухъ вершковъ, или же удила.Предметы, найденные мною въ каменныхъ курганахъ, указываютъ на крайнюю бѣдность и дикость кочевавшаго здѣсь племени; громадное же количество оставшихся каменныхъ насыпей —  указываетъ не на войны, а на многочисленность племени и па долгій періодъ владѣнія имъ краемъ. Послѣднее подтверждаютъ могилы, принадлежащія по внѣшнимъ при­знакамъ, но способу захороненія и наконецъ по черепамъ, тому же народу, но содержащія въ себѣ предметы, значительно болѣе древняго производ­



—  297 —ства, чѣмъ другія. Особенно замѣтно это на ножахъ п стрѣлахъ: типы на­конечниковъ послѣднихъ чрезвычайно разнообразны, иногда даже въ одной и той же группѣ кургановъ, но въ одной могилѣ смѣшенія ихъ не наблю­далось мною ни разу; рѣже всѣхъ встрѣчаются узкіе наконечники стрѣлъ, весьма близкіе по типу къ мѣднымъ, и ихъ я считаю старѣйшими изъ ж е ­лѣзныхъ.Довольно значительный процептъ каменныхъ насыпей не содержалъ рѣшительно никакихъ погребеній. Въ такихъ могилахъ на внутреннемъ дво­рикѣ, сложенномъ съ меньшею тщательностью, оказывался йодъ камнями какой-либо одинъ желѣзный предметъ— чаще всего удила —  чрезвычайно тонкія и, иесомпѣшю, не могшія служить для ѣзды; только однажды най­дена была кованная изъ желѣза плоская круглая чашка въ два вершка въ діаметрѣ съ двумя дужками-ручками по бокамъ.Цѣль, для которой набрасывался такой курганъ безъ мертвеца, вѣроятно, религіозная; въ виду нахожденія ихъ среди погребальныхъ кургановъ и точнаго соблюденія типа ихъ, полагаю, что они являются курганами поми­нальными, т. е. устроенными въ память и честь сородича, погибшаго гдѣ- либо вдали отъ своихъ.Долженъ отмѣтить, что на землѣ, среди камней во всѣхъ кургапахъ въ довольно большомъ количествѣ встрѣчались черепа мелкихъ грызуновъ; забирались-ли въ каменныя кучи звѣрьки сами п тамъ умирали, клали ли пхъ головки въ могилы нарочно, утверждать не могу, хотя скелеты грызу­новъ находимы мною не были.По разсказамъ проводниковъ два громадныхъ кургана такого же типа, но имѣющіе видъ цѣлыхъ холмовъ, имѣются на правомъ берегу р. Малаго Енисея, ниже впаденія въ него р. Малой Брепи. Горы въ этомъ мѣстѣ круто обрываются почти надъ самымъ Енисеемъ и тропка идетъ мимо са­мыхъ кургановъ.Около горъ и притомъ исключительно ио р. Малому Енисею я изрѣдка находилъ въ томь же типѣ могилъ сидячія погребенія. Вырывалась яма, рѣдко превышавшая три четверти аршина въ глубину; земля изъ нея выкидывалася на четыре стороны и оставлялась затѣмъ буграми. Мертваго опускали въ яму съ подогнутыми ногами, затѣмъ закрывали могилу раско­лотыми плахами изъ лиственницы и заваливали все каменьями. При костя­кахъ находимы были наконечники желѣзныхъ стрѣлъ, ножи и удила. Вышина такихъ кургановъ съ сидячими погребеніями не свыше одного аршина; поперечникъ не болѣе семи аршинъ; Форма ихъ совершенно га ж е , что и у описанныхъ выше.Цѣлые черепа, къ сожалѣнію, въ этихъ могилахъ большая рѣдкость,
Записки Вост. Отд. И.чп. Русск. Лрх. ОЛщ. Т. XXIII. 20



- 2 9 8 -т. к. плахи, сгнивъ, обрушивались и камни раздробляли череиа на куски. Форма ихъ —  круглая; можетъ быть слишкомъ мало было у  меня ихъ остатковъ въ рукахъ, по они произвели па меня впечатлѣніе крайней перво­бытности.Древнѣйшіе к у р ен ы  этого типа находятся опять-таки па первичной террасѣ: чЬмъ ближе къ берегамъ нынѣшнихъ рѣкъ, тѣмъ линіи кургановъ обнаруживаютъ все болѣе и болѣе позднія погребенія.
I V .Четвертый типъ погребеній въ Уряпхаѣ мною встрѣченъ былъ лишь въ западной части сго, пмепно на вторичной террасѣ въ долинѣ рѣки Кемчика.Близъ Факторіи Иваницкаго, па урочищѣ Саденъ-Терекъ, не доѣзжая верстъ четырехъ до р. Барлыка, верстахъ въ двухъ отъ горы, одинокимъ островомъ возвышающейся среди степи на правомъ берегу Кемчика, у самой дороги, открывается обширная площадь, сплошь занятая кладби­щемъ съ торчащими изъ земли зеленоватыми и красноватыми сланцевыми плитами. Въ противоположность нашимъ кладбищамъ, плиты не покры­ваютъ могилу, а служатъ сй какъ бы стѣнами со всѣхъ четырехъ сторонъ, причемъ края ихъ выдаются въ среднемъ до полуаршина надъ землею. Холмовъ надъ могилами пѣгъ и слѣда; первое впечатлѣніе таково —  будто на полѣ устроено множество открытыхъ гробницъ, готовыхъ къ принятію мертвыхъ.Ни столбовъ, ни намогильныхъ камней, пи слѣда надписей па клад­бищѣ не имѣется. Длина и ширина могилъ по внѣшнему виду одинаковы съ современными; зачастую попадаются парныя могилы и мѣста огороженныя тѣми же плитами для цѣлыхъ семействъ.Могилъ огороженныхъ красными плитами гораздо менѣе, чѣмъ ого­роженныхъ зелеными; плиты для послѣднихъ брались изъ близлежащей горы, красныя же добывались изъ горъ по ту сторону бурнаго Кемчика, что, конечно, связано было съ большими затрудненіями и возможно было лишь въ зимиее время. По изслѣдованіи могилъ съ разною окраскою плитъ никакой разницы въ погребеніи въ нихъ не оказалось.Глубина могилъ отъ полутора до двухъ аршинъ; вырывъ на эту глу­бину яму, въ западной сторонѣ ея дѣлали въ видѣ пизкаго грота подкопъ и въ него, на доскѣ, помѣщали умершаго, йогами на востокъ; мертваго клали на правомъ боку. Затѣмъ подкопъ прикрывали прислоненною доской пли



- 2 9 9 -аілитою и могила затѣмъ засыпалась; когда оставалось до поверхности земли •около иолуаршина, могилу обставляли плитами, доканчивали затѣмъ засыпку землей и утрамбовывали могилу; что послѣднее имѣло мѣсто, указываетъ •полное отсутствіе осадки земли.Н а  семейныхъ мѣстахъ, въ ногахъ у погребеній взрослыхъ людей, таною бывали находимы погребенія маленькихъ дѣтей, при чемъ ямы для ■послѣднихъ рылись совсѣмъ мелкія.Рѣшительно никакихъ находокъ въ могилахъ эгого типа не оказы­вается. Лишь въ одной изъ семейныхъ, подкопъ въ которой не осыпался л сохранился совершенно, около .скелета я нашелъ небольшой кусочекъ бамбука. Черепа, пайдеипые мной, всѣ круглые, но совершенно другого типа, чѣмъ въ каменныхъ курганахъ съ весьма развитою широкою заты­лочной частью.Нѣсколько такихъ же могилъ были найдены мною въ той ж е степи дальше вглубь ея, къ западу отъ второй одиноко стоящей горы.Всего въ нѣсколькихъ шагахъ отъ нихъ, ближе къ востоку, стоятъ два каменныхъ изваянія, оба безъ головъ и одно безъ рукъ. Послѣднее изображаетъ грубо сдѣланнаго человѣка, сидящаго со скрещенными йогами; Фигура второго наклонена влѣво и начинается отъ бедръ; лѣвая рука помѣщена па поясѣ. Около Фигуръ имѣются осѣды въ землѣ, характерные для могилъ. Имѣютъ ли отношеніе эти Фигуры къ обста­вленнымъ плитами могиламъ, случайно ли ихъ сосѣдство, что за круглые провалы около статуй —  мною обслѣдовано не было. Обращу вниманіе на •одинъ курганъ (табл. I V ,  рис. 1).Онъ обширенъ, но настолько низокъ, что совершенно почти не замѣ­тенъ издали; на немъ возвышается могучая, великолѣпно исполненная Фи­гура мужчины, врытая въ землю до пояса; лицо у  него тюркскаго типа съ -прямымъ носомъ и нѣсколько близко другъ къ другу поставленными не­большими глазами; гладкая спереди прическа сзади переходитъ въ короткую и толстую косу до плечъ; коса идетъ ие отъ иучка волосъ на маковкѣ головы какъ у китайцевъ, а сплетена какъ у женщинъ изо всѣхъ волосъ. Обнаженный до пояса, оиъ держитъ передъ собой сосудъ, похожій на наши деревенскіе кубапы для молока (табл. V ,  рис. 1). Г .  К а р р у т е р с ъ  считаетъ почему то эти ясно видные широкогорлые кувшины за табакерки и такъ ихъ и име­нуетъ въ трудѣ своемъ. Нельзя согласиться и съ В . В . Р ад л о в ы м ъ , счи­тающимъ ихъ за «надгробныя урны»— такихъ урнъ въ краѣ совершенно не употребляли. Ниже рукъ статуи и сзади виденъ узорный поясъ и часть одѣянія. Никакихъ слѣдовъ обставленныхъ плитами могилъ около статуи не имѣется; не имѣется нхъ нигдѣ и въ другихъ такихъ же мѣстахъ, что
20*



— зоо —вмѣстѣ съ полнымъ отсутствіемъ статуй на такомъ огромномъ кладбищѣ, какъ описанное выше, даетъ возможность раздѣлить ихъ на двѣ самостоя­тельныя группы погребеній.Г . А д р іа н о в ъ , посѣтившій эту часть Урянхая въ описаніи своей поѣздки (Записки Имп. Русск. Геогр. Общ-ва 1888 г ., т. II) , именно эту статую называетъ Чннгизъ-ханомъ и говоритъ, что она, да и вообще всѣ каменныя бабы пользуются у сойотовъ большимъ почетомъ и что послѣдніе украшаютъ ихъ и приносятъ имъ въ жертву обычныя длинныя іі узкія тряпочки. Мнѣ, посѣтившему Урянхай черезъ четверть вѣка послѣ него, нпкакихъ признаковъ уваженія и вниманія къ статуямъ наблюдать не приходилось; не слышалъ я на мѣстѣ и наименованія какой бы то ни было изъ нихъ Чингизомъ. Нѣтъ теперь около нихъ ни тряпочекъ, ни кучъ камнеіі —  складываемыхъ обычно сойотами на трудныхъ перевалахъ и знаменующихъ ихъ признательность Инезе —  мѣстному духу за благопо­лучный путь. Наоборотъ —  двѣ статуи я нашелъ разбитыми и обезглавлен­ными; одну изъ нихъ разбитую на два куска лично составилъ снова и Сфотографировалъ. Головы обѣихъ исчезли безслѣдно.Указаніе г. А д р іа н о в а  на обиліе камеипыхъ бабъ въ Урянхаѣ— не­точно. Обиліе ихъ весьма невелико и врядъ ли мой, приводимый ниже, пе­речень статуй будетъ впослѣдствіи значительно пополненъ: я подвергалъ разспросамъ всѣхъ старожиловъ и безусловныхъ знатоковъ края во всѣхъ посѣщенныхъ мною частяхъ его и нигдѣ не доводилось мнѣ слышать еще о- какихъ либо бабахъ. Между тѣмъ свѣдѣнія о нѣкоторыхъ изъ послѣднихъ я получилъ отъ лицъ, жившихъ верстахъ въ двухстахъ отъ нихъ и Фактъ этотъ свидѣтельствуетъ о безусловномъ знаніи ими края.Къ сожалѣнію, всѣ статуи находятся въ пустынныхъ мѣстахъ и но только раскопокъ, но и полной очистки ихъ до основанія, мною произведено не было и типъ кургановъ съ каменными статуями на нихъ остался не­изслѣдованнымъ.
V .Каменныя статуи встрѣчаются въ слѣдующихъ мѣстахъ: 1) на лѣвомъ берегу р. Барлыка— Фигура женщины. Лично ея не видѣлъ, но по словамъ сойотовъ опа но массивности и выполненію совершенно подъ пару мужской Фигурѣ; 2) описаииыя выше Фигуры близъ горъ въ степи; 3) къ югу —  верстахъ въ двухъ-трехъ отъ Факторіи Леонова; статуя типомъ и при­ческою походитъ на Л?. 2, но гораздо выше ея и выполнена далеко не такъ художественно; глаза у нея поставлены еще ближе; въ рукахъ держитъ



—  80 Г —такой же сосудъ; поясъ почти такой ж е, но видна статуя до колѣнъ и отъ -пояса внизъ идетъ гладкая юбка (табл. V ,  рис. 2).4) Приблизительно въ одной верстѣ отъ устья р. Чепагаша (Джена- гашъ), на правомъ берегу среди сойотскаго поля имѣется круглая неглу­бокая яма-провалъ и рядомъ съ нею двѣ невысокія каменныя пояспыя статуи. Въ рукахъ онѣ держатъ передъ собой сосуды подобные нумерамъ второму и третьему, но все сходство ихъ эгимъ и ограничивается (табл. V ,  рис. 3 и 4). Типъ ихъ лицъ обычно сибирскій; обслѣдованіе этой могилы и вывозъ этихъ двухъ заслуживающихъ внимапія статуй въ музей считаю задачею первостепенной важности.Всѣ перечисленныя статуи лицомъ обращены на востокъ.5) Къ югу отъ поселка Ш аганаръ стоитъ другъ противъ друга двѣ статуи превосходной работы; обѣ загадочнаго для мепя, хотя и похожаго на китайскій, типа., около нихъ маленькія Фигуры львовъ (табл I V ,  рис. 2).Ни на Маломъ, ни па Большомъ Енг.сеяхъ ни видѣть, ни слышать о существованіи статуй мнѣ не доводилось; всѣ онѣ, кромѣ № 5, сосредоточены вдоль р. Кемчика; долина послѣдняго вездѣ удобна къ проѣзду па колесахъ и, издревле, должна была служить большою дорогой для тѣхъ, кто прихо­дилъ въ край со стороны нынѣшняго Туркестана.Каменныя могилы заполняютъ и всю Кемчикскую область края; кур­ганы же со статуями и обставленныя плитами могилы вкраплены между ними какъ большая рѣдкость. Камень — сѣрый гранитъ, не мѣстный: горы на далекое разстояніе кругомъ исключительно слапцевыя, и откуда быль добытъ гранитъ для меня осталось невыясненнымъ.Какъ я уже писалъ выше, курганы со статуями мною вскрыты не ■были; тѣмъ не мепѣе полагаю, что длинноголоваго племени въ нихъ ока­заться не можетъ, такъ какъ всѣ курганы этого типа расположены на вто­ричной террасѣ (кромѣ JV; 3, случайно находящагося на скатѣ горы), точнѣе на степи, являющейся обсохшимъ русломъ р. Кемчика.Мѣстами вся она покрыта какъ бы потоками гальки, еще не затя­нутой сверху наносами и ясно рисуетъ картину сравнительно не особенпо древняго постепеннаго обмелѣнія рѣки и превращеніе ея передъ полнымъ исчезновеніемъ въ протоки и ручьи между мелями.Степь эта не поемпая. Уровень воды въ нынѣшнемъ Кемчикѣ прибли­зительно сажени на двѣ ниже ея; сила теченія мѣстныхъ рѣкъ приблизи­тельно одинакова, поэтому и время намыва террасъ должно быть тоже, что и при-Еписейскихъ. Стало быть въ періодъ длинноголоваго населенія края —  прп-Кемчпкскія степи находились подъ водой и кургапы на пихъ могли быть насыпаны лишь въ значительно позднѣйшее время.
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V I .Послѣднимъ, пятымъ по внѣшнему виду, типомъ могилъ Урянха» являются могилы съ поставленными на нихъ на разстояніи около сажени, а иногда и большемъ другъ от^ друга, двумя узкими и высокими, иногда, выше роста человѣка, необдѣланными плитами. Если провести между ними, прямую линію, опа укажетъ на востокъ и западъ.Иногда могила отмѣчена лишь одной стоячей плитой; камепная насыпь- на нихъ обыкновенно отсутствуетъ; верстахъ въ пяти отъ деревни Сосновки* (Тюргень тожъ) у мѣдныхъ коней древняго длинноголоваго племени мпою- обнаружена была длинная могила, Отмѣченная тремя стояками, вытянутыми съ юга па сѣверъ; отъ стояковъ съ востока на западъ шла невысокая, до нолуаршина въ вышину, три аршина въ ширину и 9 въ длину насыпь изъ небольшихъ булыжниковъ (табл. V I ,  рис. 1). По сбросѣ ихъ па степь,, все эго мѣсто перерѣзано было но длинѣ канавой въ иолъ-аршииа ши­риною; земля оказа лась нерушеиной и кромѣ немногихъ осколковъ костей быка и барапа, находившихся въ самомъ верхнемъ слоѣ ея, ничего йодъ пасынью не оказалось.Долженъ оговориться, что обслѣдованіе этой могилы производилось- наспѣхъ, такъ какъ наступала ночь и надо было спѣшить отъѣздомъ; при томъ работали люди чуть нс впервые взявшіе лопаты въ руки; думаю, что- могилы въ томъ мѣстѣ имѣлись и только не были нами обнаружены.Могилы со стояками на берегахъ рѣкъ мнѣ не встрѣчались ни разу; опѣ немногочисленны и расположены большею частію гдѣ либо высоко на скатахъ горъ и на плоскогорьяхъ. Иногда между стояками навалено нѣ­сколько плитяныхъ глыбъ, но въ большинствѣ случаевъ ни насыпей, ни углубленій между ними нс замѣчается. Могилы этого типа встрѣчались мнѣ только на горахъ, въ особо пустынныхъ и дикихъ мѣстахъ и потому мною- обслѣдованы не были.
V I I .Помимо могилъ въ степяхъ края часто встрѣчаются геометрическія1 Фигуры, выложенныя по землѣ изъ крупныхъ булыжниковъ Фунтовъ отъ десяти и до 2-хъ пудовъ вѣсомъ каждый. Фигуры эти имѣютъ чаще всего видъ небольшихъ круговъ; чѣмъ больше кругъ, тѣмъ крупнѣй отмѣчающіе* его камни; послѣдніе расположены но окружности съ промежутками другъ отъ друга отъ четверти до одного аршина. Маленькіе круги въ аршинъ іт въ полтора въ діаметрѣ часто встрѣчаются рядомъ съ монгольскими моги­



-  30:3 -лами; онп не содержатъ рѣшительно ничего —  нп находокъ, пи слѣдовъ копки земли и имѣютъ, по моему мнѣнію, значеніе мѣстъ для моленій и религіозныхъ обрядовъ для лицъ близкихъ къ умершему.Такое же значеніе, но для значительнаго числа людей должны имѣть и большіе круги, встрѣчающіеся въ степяхъ всегда на довольно значитель­номъ разстояніи отъ могилъ. Квадраты изъ камней попадаются значительно рѣже круговъ и ясно знаменуютъ какъ бы дворъ, иногда обширный, со входомъ въ него и съ каменнымъ курганомъ посрединѣ. Круги примыкаютъ тогда къ сторонамъ его.Самая интересная могила этого типа находится въ ущельѣ, выходя­щемъ къ рѣкѣ Кемчику отъ азбестовыхъ залежей Иваницкаго.Н а  берегу ручья Ачика (бассейнъ Малаго Еиисея) въ устьѣ широкой долины, ведущей къ Рыбному озеру, имѣются курганы трехъ типовъ: ка­менные, со стояками и земляные. Ближе къ Ачику бросается въ глаза длинная прямая аллея изъ двухъ параллельно другъ другу расположенныхъ линій изъ врытыхъ въ землю невысокихъ камней.Почти повсемѣстно въ краю имѣются слѣды древнихъ «мочаговъ» —  оросительныхъ канавъ, выкопаниыхъ руками первобытнаго, длинноголо­ваго племени. Мочаги идутъ по первичнымъ, старѣйшимъ террасамъ, ближе къ горамъ.Н а  правомъ берегу Енисея, верстахъ въ трехъ внизъ отъ строяща­гося г. Бѣлоцарска, имѣются высѣченные па скалахъ рисунки; другіе ри­сунки находятся въ долипѣ р . Кемчика, верстахъ въ двухъ отъ заимки Максима Ивановича Б я к о в а . Послѣдніе изображаютъ оленя и джима и обведены красною краской.Н а  лѣвомъ берегу р. Чакуль, близъ сойотскаго хурэ (ламаитскій мо­настырь) на скалѣ, на высотѣ приблизительно двухъ саженъ вырублена не­большая ниша, упоминаемая г . Р о д е ви ч е м ъ  подъ именемъ «полутемной пещеры» Джурмалъ. Н а  задней стѣнѣ ея превосходно высѣчено изобра­женіе сидящаго Будды; па наружной стѣнѣ скалы стоятъ охраняющіе Будду два свирѣпаго вида человѣка съ угрожающе поднятыми руками. Горельефы ихъ величиною около аршина. (Табл. V I ,  рис. 2).Къ сожалѣнію, всѣ эти изображенія такъ размалеваны китайцами яркими Красками и притомъ въ недавніе дни, что судить о степени древности ихъ и типѣ лицъ совершенно нельзя. Возможно, что Фигуры тѣлохрани­телей относились совсѣмъ не къ Буддѣ, а къ чему либо другому, исчезнув­шему изъ этой ниши.Любопытный памятникъ глубокой древности находится въ с. Туранѣ: это громадный, болѣе роста человѣческаго Фаллусъ, покрытый слабыми



слѣдами рисунковъ пли надписей. Ранѣе онъ возвышался на одномъ изъ крестьянскихъ огородовъ въ сѣверной части села, теперь же стоитъ въ па­лисадникѣ мѣстной школы.
У І І І .Самымъ любопытнымъ памятникомъ прошлаго въ краѣ являются со­хранившіеся мѣстами донынѣ остатки, превосходной когда то, дороги, слы­вущей среди мѣстнаго населенія и у лицъ, писавшихъ объ Урянхаѣ, йодъ названіемъ дороги Чингизхапа.Верстахъ въ четырехъ-пяти отъ Чакуля (Джакуля) путникъ, на­правляющійся на Кемчикъ долженъ подняться па возвышенность и ѣхать пустынною степью, имѣющей мѣстами до двадцати верстъ ширины и за­жатой среди совершенно обнаженныхъ горъ. Длина пустыни около семиде­сяти верстъ. Приблизительно посрединѣ ея идетъ, шириною въ обыкновенное шоссе, насыпанная изъ мелкой гальки и словно зацементированная сверху, ровная какъ полотно, дорога Чингиза. Мѣстами она исиорчепа и современ­ная дорога проходитъ тогда ниже, вдоль ея насыпи, имѣющей видъ вала. ІІрн полномъ отсутствіи сколько пибудь устроенныхъ путей въ краѣ, не имѣющемъ ничего, кромѣ тропъ, пробитыхъ всадниками, дорога эта особенно рѣзко бросается въ глаза путешественнику. У  перевала къ р. Кемчику она исчезаетъ; мнѣ удалось прослѣдить и другіе еще неиз­вѣстные до сихъ поръ остатки ея: сохранились они къ югу отъ г. Бѣло- царска, близко отъ него; затѣмъ видны они у устья р. Элегеста: тамъ остатки дороги тянутся по крайней мѣрѣ верстъ на пятнадцать и надо думать, что она связывала Кемчикъ съ долиною Малаго Енисея.Возвращаясь изъ Урянхайскаго .края на плоту, въ тѣснинѣ Саянскихъ хребтовъ, сжимающихъ своими отвѣсами воды Енисея, я, на далекомъ про­тяженіи отъ Чакуля, видѣлъ высоко надъ водою, на кручахъ скалъ, изо­рванные осыпями остатки той же дороги, выводившей, очевидно, въ Мину­синскій край. По всему протяженію своему дорога эта, имѣющая нѣсколько сотъ верстъ въ длину и, заслуживающая особеннаго вниманія, мною изслѣ­дована нс была; однако значительныя части ея, видѣнныя миою, застав­ляютъ думать, что имя Чингиза приплетено къ ней совершенно напрасно.Основанія къ такому предположенію слѣдующія:1) Дорога эта проложена по высокимъ мѣстамъин и гдѣ не спускается на площади, названныя мной террасами вторичнаго образованія. Дуги, мѣстами описываемыя ею нынѣ, указываютъ, что удобная для проѣзда, ровная нынѣшняя степь съ ея могилами, но которой дорога могла бы быть



- 8 0 5  —проведена въ прямомъ направленіи, во времена постройки ея находилась еще подъ водою или была во всякомъ случаѣ еще непроѣздною.2) Прокладка дороги черезъ всю гладкую какъ ладонь, весьма высокую п совершенно сухую теперь Чакуль-Кемчикскую степь, по которой въ лю­бомъ направленіи и въ любое время года можно проѣхать, какъ по лучшей торцовой мостовой —  указываетъ, что прихоть какого либо владыки здѣсь не могла имѣть мѣста. Несомнѣнно, устройство дороги, притомъ возвы­шенной, вызвано было сыростью почвы, что по географическимъ условіямъ степи могло быть никакъ нс во времена Чипгиза, а въ значительно болѣе ранній періодъ.3) Въ двухъ мѣстахъ на самомъ полотнѣ Чингизовой дороги въ той же степи устроены каменныя древнія могилы. Фактъ этотъ указываетъ, что во времена Чингиза кочевниками уже было утрачено представленіе о томъ, что находящаяся въ ихъ владѣніи насыпь есть дорога и они, давно, не нуждаясь въ пей, устроили въ ней, по своему обычаю, могилы.
I X .Горныя богатства Урянхая были извѣстны уже въ глубокой древ­ности. Въ весьма многихъ мѣстахъ его имѣются древніе рудники, полуза- сыпавшісся обвалами и остатки плавильныхъ печей, окруженные грудами шлаковъ. Все это свидѣтельствуетъ о большой промышленной дѣятельности края въ древнія времена.Изслѣдованіе шлаковъ показало, что руда добывалась мѣдная и нахо­димые въ краѣ мѣдные предметы должны быть мѣстнаго производства; судя, по количеству рудниковъ, издѣлія края были, вѣроятно, вывозимы и за сго предѣлы.У  подножія хребта Танну-Ола, верстахъ въ пяти на востокъ отъд. Сосновки, цѣпью около полуверсты въ длину тянутся съ юга па сѣверо- востокъ почти рядомъ другъ съ другомъ стоящіе большіе курганы. Самый южный— самый значительный— до двухъ саженъ въ высоту и саженей до десяти въ діаметрѣ но подошвѣ; курганы идутъ къ сѣверу все уменьшаясь и сходятъ почти на нѣтъ. Вытянуты они въ прямую линію; между ними и на бокахъ отвалы изъ крупныхъ камней.Взойдя на вершину перваго кургана, оказываешься какъ бы на вер­шинѣ кратера; воронка его идетъ почти до самой земли и пологія стѣнки ея усѣяяы громадныхъ размѣрами шлаками; тѣ же шлаки грудами лежатъ и внѣ этого кургана, содержащаго въ себѣ, по моему предположенію, пла-



306 —вильпую печь. Точно такую же картину, но все уменьшаясь въ размѣрахъ по вышинѣ, представляютъ и остальные курганы; внутренность нѣкоторыхъ кажется вымощенной плотно вросшими въ землю крупными камнями, но шлаковые остатки вокругъ нихъ и на нихъ отсутствуютъ.Эти курганы —  остатки шахтъ, вытянувшихся но направленію жилы руды, вѣроятно, все истощавшейся по направленію на сѣверо-востокъ, и иослѣдній курганъ —  послѣдняя шахта, далъ, судя по отваламъ, совсѣмъ мало руды, и работы въ этомъ мѣстѣ были брошены окончательно.Приблизительно въ полуверстѣ съ западной стороны шахтъ ясно з а­мѣтна на степи цѣпь воронкообразныхъ углубленій; каждое изъ нихъ около­сажени въ поперечникѣ. Прямая линія ихъ параллельна шахтамъ; ни кам­ней, ни слѣда какихъ либо отваловъ, ни даже выбросовъ земли по краямъ ихъ незамѣтно.Вокругъ шахтъ' во множествѣ пріютились каменные курганы. Мною вскрыто было четыре, но слѣдовъ погребенія ни въ одномъ пе оказалось: въ серединѣ одного лежала желѣзная чашка съ двумя ушками, въ двухъ—  тонкія удила п въ одномъ стремя съ полукруглымъ упоромъ для ноги.Какъ шахты, такъ и ямы передъ ними, однѣ изъ замѣчательнѣйшихъ въ краѣ и требуютъ обстоятельнаго обслѣдованія и изученія. Необходимо вскрыть и в.сѣ остальные каменные курганы при нихъ, могущіе пролить- свѣтъ на отношеніе кочевниковъ къ этому мѣсту и на смыслъ погребенія ими отдѣльныхъ неодушевленныхъ предметовъ.Древніе мѣдные рудники извѣстны мнѣ еще въ слѣдующихъ мѣстахъ:1. Между ключемъ Барбары и Истигемомъ; въ полуверстѣ отъ мѣстъ древнихъ работъ на лѣвомъ берегу имѣются ямы.2. Въ трехъ мѣстахъ но р. Черкакъ (въ переводѣ значитъ— Лопнув­шая земля) г.3. По р. Малой Ш у ѣ  у горы Лчагъ-тышь (Зубъ старика).По словамъ охотниковъ-крестьяпъ имъ пе разъ приходилось наты­каться на древніе рудники и въ другихъ мѣстахъ, но точнаго опредѣленія мѣстонахожденій пхъ я не имѣю. По словамъ г. П о р в а т о в а  только въ одномъ Кемчикскомъ районѣ имъ найдено 16 мѣстностей съ богатыми мѣдными залежами.Остатковъ какихъ либо древнихъ строеній въ краѣ я пе встрѣчалъ и, несмотря на постоянные и повсемѣстные опросы старожиловъ, ничего объ нихъ не слышалъ.
1 Траніфипція урянхайскихъ словъ и выраженій, а также переводъ ихъ въ большин­

ствѣ случаевъ вызываютъ сомнѣнія и не поддаются исправленію. Ѵед.



—  307 —Глинобитныхъ крѣпостей въ краѣ мнѣ извѣстно три. Одна на островѣ, въ верховьяхъ Малаго Енисея на озерѣ Тери-Норъ, другая вверхъ по р. Джедану, выше ставки Та-хошунскаго района верстъ на пятнадцать въ урочищѣ Буянъ-Тухай и третья на р. Акъ-Сукѣ.Крѣпостей этихъ я не видалъ и свѣдѣній о первыхъ двухъ не имѣю; третья описана въ донесеніи горнаго десятника, изслѣдовавшаго А къ-Сукъ слѣдующимъ образомъ: «Крѣпость расположена въ угрюмой мѣстности, въ каменистомъ и тѣсномъ ущельѣ; крѣпость не велика; рѣка протекаетъ мимо нея по ущелью среди отвѣсныхъ скалъ и даетъ очень крутые повороты. Вышина стѣнъ крѣпости теперь (въ 1912 г.) три аршина; толщина тоже три аршина. Сложена опа изъ сланцевъ, на толстомъ слоѣ глины; прежде въ пей были цѣлы небольшія окна, но теперь эта часть верха обру­шилась. О происхожденіи крѣпости сойоты ничего не знаютъ». Добавлю, что неподалеку отъ этой крѣпости былъ найдсиъ золотой жезлъ (о немъ см. ниже).Посѣтить мпѣ удалось лишь четвертую крѣпость и, думается мнѣ, наистарѣйшую изъ нихъ. Находится она верстахъ въ десяти отъ р. Кем- чика, на лѣвомъ берегу его въ пустынной Итыгейской степи къ сѣверу отъ азбестовыхъ рудниковъ Иваницкаго. У  сойотовъ крѣпость эта слыветъ подъ именемъ «Болгачъ», что значитъ глиняный домъ. О какомъ пибудь глиняномъ домѣ въ дѣйствительности нѣтъ и помина.. Крѣпость эта —  квадратъ въ сто двадцать пять сажеиъ но каждой сторонѣ, обнесенный валомъ изъ смѣси мелкой рѣчной гальки и глины, со­ставляющихъ здѣсь грунтъ. Вышина валовъ около четырехъ аршинъ; впе­реди нихъ имѣется заплывшій ровъ. Посрединѣ каждой изъ сторонъ видны прорѣзы, свидѣтельствующія о находившихся въ тѣхъ мѣстахъ воротахъ. Н а  обширномъ и совершенно ровномъ полѣ внутри крѣпости не замѣтно ни ямъ, ни слѣдовъ какихъ либо построекъ.Большой древности, дальше временъ Чингизхапа, крѣпость эта, мнѣ кажется, имѣть не можетъ. Мнѣніе свое основываю на слѣдующихъ Фак­тахъ. Осмотръ мѣстности, произведенный мною, обнаружилъ, что крѣпость стоитъ на рѣчномъ намывѣ, имѣющемъ въ настоящее время видъ острова, слегка возвышающемся надъ общимъ уровнемъ степи. Поодаль крѣпости, но обѣ стороны ея съ юга и съ сѣвера пробираются вдоль степи едва за­мѣтные теперь ручейки-остатки, судя по влажности и топкости почвы еще недавнихъ, довольно значительныхъ рѣчекъ; въ половодье, въ особенно сильную воду, обѣ рѣчки должны были сливаться въ одну и разливъ, не­сомнѣнно, покрывалъ собою и островъ, и селиться въ такомъ мѣстѣ было бы неудачно. Наконецъ, скорость теченія рѣкъ Урянхая весьма значительна;



- 8 0 8  —мели и острова переносятся ими съ мѣста на мѣсто быстро, а потому и время образованія даниой возвышенности не можетъ быть отнесено къ очень отдаленнымъ.Бъ ущельяхъ вокругъ крѣпости (говорю про южную сторону) разбро­сано множество каменныхъ могилъ и каменныхъ круговъ; въ одномъ изъ нихъ, въ близкой къ крѣпости мѣстности Пертъ-Кочехаръ (Крутая пока­тость) кромѣ обычныхъ могилъ возвышается заслуживающій вниманія большой земляной кургапъ, одѣтый камнями; на вершинѣ его —  легкій провалъ; нѣсколько отступя отъ подошвы кургапъ обведенъ кругомъ изъ камней.У самаго устья р. Элегеста, на крайней горѣ лѣваго берега, на самой вершинѣ ея я видѣлъ снизу, отъ заимки Губанова, нѣсколько насыпанныхъ изъ камней кургановъ. По словамъ послѣдняго на той горѣ имѣются остатки какихъ то каменныхъ стѣнъ вышиною около аршина; стѣны образуютъ какъ бы квадратъ, имѣющій саженъ до десяти въ поперечникѣ. Посрединѣ ого возвышаются замѣченные мною курганы.
X .Пещерами край весьма не богатъ, хотя долженъ оговориться, что о пещерахъ сойоты говорятъ крайне неохотно и найти проводника къ нимъ изъ ихъ среды не только трудно, но зачастую и невозможно.Мнѣ извѣстны лишь слѣдующія пещеры.1. Н а Маломъ Енисеѣ въ горахъ праваго берега, верстахъ въ пят­надцати отъ поселка Щербаковскаго. Пещеръ въ указанныхъ горахъ нѣ­сколько. Одна изъ нихъ, въ которой я былъ, находится почти па вершинѣ высокой крутой горы ; на ровной площадкѣ имѣется схожій съ колодцемъ провалъ саженъ до двухъ въ глубину и изъ него надо проползать подъ низко нависшій пластъ известняка (табл. V I ,  рис. 2). За сводомъ откры­вается иросториый и высокій гротъ, весь заваленный осыпавшимися камнями, потемнѣвшими досками и мусоромъ; среди него я нашелъ чело­вѣческую челюсть, бычачій рогъ и разрозненныя кости животныхъ. И че­люсть п кости происхожденія недавняго; на доскахъ имѣлись слѣды китай­ской отдѣлки и попали опѣ подъ землю, вѣроятно, во времена китайскаго погрома въ краѣ, имѣвшаго мѣсто въ 1908 г.2. Другая пещера въ той же окрестности интереснѣе, но отыскать ее вшѣ не удалось. По разсказамъ крсстьянъ-охотниковъ и одного меже­вого чиновника, побывавшихъ въ ней, входъ въ нее выше подошвы скалъ



—  309 —саженъ на семь. Стѣна совершенно отвѣсная п въ разсѣлинѣ ея устроена изъ лиственницы первобытная лѣстница. Пещ ера имѣетъ видъ ряда то низкихъ, то высокихъ комнатъ и развѣтвляется па корридоры, до конца которыхъ посѣтившіе ее не добирались. Пещ ера эта почитается у  сойотовъ священною. Комнаты ея наполнены ихъ божками, ящиками съ рукописями и увѣшаиы узкими и длинными обрывками разноцвѣтнаго тряпья, что всегда дѣлаютъ сойоты у «авы», т. е. священнаго мѣста.Передъ возведеніемъ въ санъ первосвященника (хамбо-ламы), избран­ный обязанъ выдержать годовой искусъ въ этой пещерѣ; находиться онъ долженъ въ ней безотлучно; пищу и питье приносятъ ему сойоты и, если онъ преодолѣетъ мистическій ужасъ, внушаемый ему подземною тьмой и легендами о грозныхъ духахъ горъ, то однимъ этимъ становится въ ряды особо почитаемыхъ лицъ. Такое испытаніе выдерживаютъ весьма немно­гіе: большинство убѣгаетъ въ весьма скоромъ времени.3. Противъ поселка Чакуль, на правомъ берегу Енисея, изъ хребтовъ Саянскихъ горъ вытекаетъ р. Серлихъ, по сойотски Имикэмъ, т. е. К оз­линая рѣчка. Горы, тѣсно обступившія ее, сплошь состоятъ изъ древнихъ, до-Кембрійскихъ сланцевъ, прорванныхъ мѣстами зеленокаменными поро­дами. Вездѣ вдоль ущелья попадаются каменныя могилы; верстахъ же въ двѣиадцати-пятнадцати отъ Енисея, довольно высоко въ полугорѣ, съ за­падной стороны, имѣется пещера; входъ въ нее преграждаетъ деревянная стѣнка китайскаго стиля съ дверью и двумя окошечками но бокамъ. Надъ стѣной громадною глыбой нависаетъ утесъ.Пещера маленькая; съ правой стороны ея имѣется естественный выступъ вродѣ паръ съ покатостью ко входу. Н а  немъ сидитъ, вытянувъ ноги, прикрытый лишь кое гдѣ клочьями истлѣвшей одежды совершенна изсохшее тѣло человѣка; рогъ его сильно оскаленъ, голова запрокинута на­задъ, на шеѣ зіяетъ огромный разрѣзъ до позвонковъ. По типу мертвецъ несомнѣнный китаецъ, хотя въ окрестностяхъ слыветъ подъ именемъ сой­отскаго святого. Слава объ этомъ «невѣдомомъ» мертвецѣ сохнущемъ здѣсь многіе годы, распространена весьма далеко и разсказы о немъ слы­шалъ я еще въ Красноярскѣ.Какой то наивный, а можетъ быть и плутоватый, странникъ нарочна пробрался по трудно проходимымъ горнымъ тропамъ въ эти края изъ Сибири и собрался поселиться въ этой пещерѣ съ мертвецомъ и поставилъ въ ней икону; его выселили и икону убрали. Разсказывалъ мнѣ объ этомъ случаѣ священпикъ изъ с. Турапъ.
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X I .Помимо предметовъ, добытыхъ мною изъ могилъ, у  мѣстныхъ жителей мною куплено довольно значительное количество древностей, найденныхъ ими случайно. Перечня ихъ приводить не буду, отмѣчу лишь наиболѣе любопытное.Въ сѣверной части Урпнхая, затѣмъ на Маломъ Енисеѣ и на Кемчикѣ мнѣ попались два каменные ручные жернова, выпахиваемые изрѣдка въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ имѣются древнія оросительныя канавы; работа одного превосходна: верхнюю сторону камня покрываютъ высѣченныя, выпуклыя украшенія.Ножи, топоры, кирки, кинжалы и пр. изъ краспой мѣди, совершенно одинаковы съ находимыми въ могилахъ Минусинскаго края; попадаются они рѣшительно во всѣхъ селеніяхъ, расположенныхъ ближе къ горамъ на первичныхъ террасахъ. Желѣзныя стрѣлы всевозможныхъ Формъ, перер­жавѣвшіе ножи и т. и. встрѣчаются повсемѣстно и еще болѣе часто.Между прочимъ па горѣ Баи-тайга (въ переводѣ Богачъ-гора, долина р. Кемчика), въ пескахъ найдена была превосходной работы желѣзная кольчуга, находящаяся въ настоящее время у меня. Н а  той же Бай-тайгЬ найдено нѣсколько предметовъ мѣдной эпохи.Какъ чрезвычайно рѣдкое исключеніе случаются находки чугунныхъ предметовъ. Н а р. Уюкѣ, особенио изобилующей курганами, въ песчаной осыпи, на большой глубинѣ былъ найденъ кувшинъ (хранится у меня), имѣющій около шести вершковъ въ вышину и вѣсящій десять Фуитовъ; Форма его восточная. У  д. Атамаиовки въ долинѣ р. Мечегея, протекающей вдоль хребта Танну-Ола, тоже на нѣкоторой глубинѣ, отысканы двѣ не­большихъ шестерни; близъ поселка Никольскаго выкопана небольшая, въ четверть вершка толщиною дощечка неправильной, близкой къ треуголь­нику Формы; па верхней сторонѣ ея имѣются три небольшихъ уш ка.— Вотъ всѣ находки изъ чугуна, побывавшія у  меня въ рукахъ. Лично я въ раскоп­кахъ никакихъ чугунныхъ предметовъ не встрѣчалъ; какихъ либо поселеній въ мѣстахъ находокъ ихъ пе-было и, оказаться недавно потерянными да еще на извѣстной глубинѣ онѣ но своей непригодности для кочевого насе­ленія, кромѣ кувшина, не могли.Н а одномъ изъ многочисленныхъ бродовъ черезъ р. Купъ-Бежикъ, на называемомъ теперь «Серебрянымъ бродомъ», въ водѣ найденъ былъ се­ребряный поясъ, жемчуга, кораллы и человѣческія кости.Другая любопытная паходка сдѣлана въ той же долипѣ р. Кемчика блпзъ р. А къ -Сукъ : отысканъ былъ, какъ увѣряли всѣ видѣвшіе его «зо­



—  311 —лотой іпомпуръ», судя по описаніямъ это былъ покрытый узорами золотой жезлъ.И кладъ съ брода, п жезлъ были изломаны и проданы на вѣсъ.Находокъ каменнаго вѣка мнѣ не встрѣчалось совершенно, если не считать д. Ую ка, гдѣ мнѣ показали найденный въ ея окрестностяхъ нако­нечникъ кремневой стрѣлы палеолитическаго періода.К ъ  числу особенно любопытныхъ и рѣдкихъ предметовъ, добытыхъ мною въ смежномъ съ Урянхаемъ Усинскомъ Округѣ, я отношу желѣзный кинжалъ съ узорною рукояткой и бронзовою перемычкой. Кинжалъ типично Минусинско-Урянхайскихъ размѣровъ и Формы и свидѣтельствуетъ о томъ, что въ переходную къ желѣзу эпоху длинноголовая раса еще не была, или во всякомъ случаѣ не вся была вытѣснена изъ края нахлынувшими кочевниками.Монетъ при раскопкахъ я не встрѣчалъ ни одной; всего при объѣздѣ края мною собрано семь штукъ, исключительно китайскихъ, изъ которыхъ четыре, найдспныя при распашкѣ земли крестьянами с. Туранъ, танской династіи и относятся къ началу V I I  вѣка по Р . X . ;  одна къ эпохѣ Си-Нинъ {1 0 6 8 — 1078 г.) (найдена близъ Баяпкола); одиа къ эпохѣ Ю ань-Фывъ (1078— 1086 г.) (найдена близъ Ш аганара) и послѣдняя— къ эпохѣ Чунъ- Нина (1102— 1107 г.) (найдена близъ Ш аганара).
X I I .Въ заключеніе подвожу итогъ всему изложенному.1) Вопреки указаніямъ о. ІакинФа и китайскихъ лѣтописей, нѣтъ рѣ- шительпо никакихъ данныхъ считать сойотовъ за давносельииковъ края: пе подтверждаютъ этого ни данныя быта, пи погребальпые обычаи сойотовъ, ни Форма череповъ ихъ, рѣзко отличающаяся отъ курганныхъ, ни находки въ этихъ курганахъ.2) Колыбель длинноголоваго племени, оставившаго множество курга­новъ по всему своему историческому пути съ востока на заііадъ не Мину­синскій край, а Урянхайскій, пли, можетъ быть, даже страна па юго-за­падъ, указываемая, какъ компасомъ, долиной Кемчика.3) Пустынный и дикій нынѣ Урянхай въ древности пе только имѣлъ высокостоявшее, культурное но своему времени населеніе, но и служилъ великимъ путемъ съ далекаго юга па сѣверъ въ Сибирь, о чемъ свидѣтель­ствуютъ остатки великолѣпной дороги, ведшей когда то съ Кемчика черезъ Саяны долипой Енисея. Нынѣ подобная дорога еще только намѣчена про­кладкой отъ Григорьевки до р. У са .



- 8 1 2 —.4) Урянхайскій край пережилъ нѣсколько смѣнъ народовъ; длинного­ловые, культурные псрвонасслышки его были вытѣснены потомъ кругло­головымъ племенемъ за Саяны въ Минусинскій край и, можетъ быть, въ сторону Туркестана. Пришлецы въ свою очередь были вытѣснены изъ него, и нынѣшніе обитатели его сойоты или Туба лишь недавніе гости въ краѣ, ушедшіе съ родиой рѣки подъ давленіемъ Сибирскихъ казаковъ.5) Китайскаго вліянія па край во времена господства въ пемъ длинно­головаго племени не обнаружено. Главной караванной артеріей н центромъ жизни страны служила долииа р. Кемчика, наиболѣе богатая находками и памятниками древности; Фактъ этотъ указываетъ между прочимъ пато, что главное тяготѣніе страны направлено было не къ Китаю, а западнѣе егог въ сторону восточнаго Туркестана.
С. Р. Минцловъ.



Персидскія народныя четверостишія. 1
і .Наиболѣе распространенной п излюбленной Формой народнаго поэти­ческаго творчества Персіи является четверостишіе, Форма присущая, ка­жется, всякой народной поэзіи.Происхожденіе этой поэтической Формы, занимающей по свопмъ х а ­рактернымъ признакамъ особое мѣсто и въ поэзіи художественной, возво­дится, какъ извѣстно2, къ далекому прошлому Ирана, къ Авестѣ, именно къ особой части ея —  гатамъ, третья группа которыхъ, называемая Spenta М аіпуй, состоитъ изъ ряда четырехстрочныхъ строфъ, при чемъ каждая строка (стихъ) содержитъ въ себѣ одиннадцать слоговъ.Народное четверостишіе въ своей первичной стадіи зарожденія, будь то на діалектѣ3 или мѣстномъ говорѣ, вполнѣ совпадаетъ по схемѣ своей съ указанной древней схемой одиннадцати слоговъ, но какъ рѣдкое исклю­ченіе, встрѣчаются четверостишія, въ которыхъ одинъ изъ стиховъ бываетъ двѣнадцати- или тринадцатисложнымъ.При дальнѣйшемъ переживаніи такое четверостишіе, переходя изъ устъ въ уста и подвергаясь разнообразнымъ вліяніямъ на языкъ и смыслъ

1 Пробное чтеніе въ засѣданіи Факультета Восточныхъ Языковъ 24 апрѣля 1915 года.
 ̂ С . S a l e m a n n u . У . S h u k o v s k i. Persieche Grammatik. Berlin 1889, p. 101 (Porta Lin- 

guarum Orientalium, pars X II); въ русской обработкѣ: Краткая грамматика ново-персидскаго 
языка. С.-П б. 1890, стр. 83.

3 Народное творчество на діалектѣ— явленіе весьма рѣдкое въ Персіи. См. В. А . Ж у ­
к о в с к ій . Матеріалы для изученія персидскихъ нарѣчій. Ч . I. С .-П б . 1888, стр. X I V — Х У ;  
В. А . И в а н о в ъ . Нѣколько образцовъ персидской народной поэзіи. Записки Вост. Отд. И. Р. 
А . О., т. X X I I I  (1915), стр. 33— 35. Среди матеріаловъ по народному творчеству, собранныхъ  
мной въ Персіи, находится собраніе четверостишій МаІЦіур’а, народнаго поэта изъ Лара 
въ Фарсѣ), на ларскомъ діалектѣ, до сихъ поръ мало извѣстномъ.
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въ сознаніи передатчиковъ-иѣвцовъ, или-же являясь плодомъ творчества поэта-грамотЬя, болѣе или менѣе знакомаго съ популярными въ народѣ литературными образцами, обнаруживаетъ способность подчиниться пра­виламъ литературной метрики и умѣститься въ предѣлахъ схемы урѣ­заннаго шестистопнаго ІіазіЦі’а 1, какъ одного изъ размѣровъ, сохраняющихъ его старое основное число слоговъ — одиннадцать. Разумѣется, правило чередованія краткихъ и долгихъ слоговъ, установленное метрикой для дан­наго размѣра, никогда не исполняется со всей строгостью; послѣднюю можно лишь замѣтить въ четверостишіяхъ современныхъ народныхъ поэтовъ, о которыхъ рѣчь будетъ ниже. Такимъ образомъ получается какъ-бы компромиссъ двухъ метрикъ.Древпѣйшимъ образчикомъ такихъ народныхъ четверостишій служатъ четверостишія Баба Таііира2, жившаго въ X I  вѣкѣ нашей эры и во всѣ времена, какъ и нынѣ, бывшаго любимымъ народнымъ поэтомъ Персіи, но несомнѣнно, подобныя четверостишія существовали и раньше, въ болѣе отдаленное время, задолго до появленія первыхъ признаковъ ново-персидской поэзіи, въ эпоху повсемѣстнаго преобладанія арабскаго языка. Въ низахъ народныхъ, въ деревняхъ и глухихъ провинціальныхъ уголкахъ, среди такъ называемыхъ диіікановъ и парсійскаго духовенства, сохранялись и древній культъ, и преданія о героическомъ прошломъ, поддерживалась научно-ли­тературная дѣятельность; естественно должна была сохраняться и культи­вироваться поэзія; по о поэзіи сасанидскаго и послѣдующаго періодовъ преданіе сообщаетъ очень мало —  лишь скудныя свѣдѣнія о существованіи пѣвцовъ и содержаніи ихъ пѣсенъ3.Во всякомъ случаѣ поэзія старо-персидская, постепенно переродив­шаяся въ поэзію мусульманской Персіи, воспользовалась народнымъ четверо­стишіемъ, какъ одной изъ готовыхъ поэтическихъ Формъ, пренебречь ко­торой она не могла уже въ силу живучести и популярности послѣдней.
1 ^ j.A , схема котораго (справа налѣво): ~  ^ | -------~ J --------
2 Личность Баба ТаБира, его жизнь и литературная дѣятельность, несмотря на инте­

ресъ, проявленный къ нимъ оріенталистами, остаются пока полнѣйшей загадкой. Достигну­
тый результатъ изслѣдованій о Баба ТаЬирѣ сводится къ трудамъ: Cl. H u  a r t. Lea Quatrains 
de Baba Tahir ’ Uryiin en Pehlevi Musulman. Journal A s., s. V III , v. V I , p. 502— 545; В . А . Ж у ­
к о в с к ій . Кое-что о Баба Тахирѣ Голышѣ. Зап. Вост. Отд. И. Р. А . О., т. X II I , стр. 0104—  
0108; Е . H e r o n  A lle n . The Lament of Baba Tahir being the Rubaiyat of Baba Tahir, Hama- 
dani ('Uryiin). London 1902; S y e d  A 1 i B i lg r a m i . The Quatrains of Baba Tahir. Edited &transl. 
by... Journal of As. Soc. of Bengal. Yol. L X X I I I  (1904), p. 1—29; E . G . B ro w n e. A  Literary 
History of Persia. I. London 1909, p. 83—85; II. London 1906, p. 259— 261; Cl. I lu a r t . Nou- 
veaux Quatrains de Baba Tahir cUry&n. Spiegel Memorial Volume. Papers on iranian su bjects.. 
Ed. by J .  J .  Modi, B . A . Bombay 1908, p. 290— 302.

3 E . G . B ro w n e . A . Literary History of Persia. I ,  p. 14— 18; K . А . И н о с т р а н ц е в ъ .  
Сасанидскіс этюды. С .-П б . 1909, стр. 90, 10S, 109.
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—  815 —Старый языкъ, средне-персидскій — наіііаві, далеко не съ такой быстротой вымиралъ, какъ это кажется; онъ жнлъ и господствовалъ не только въ деревняхъ, но былъ въ ходу и въ большихъ городскихъ центрахъ Персіи, по крайней мѣрѣ среди низшаго класса городского населенія, чему свидѣ­тельствомъ является существованіе даже въ позднюю мусульманскую эпоху множества нарѣчій этого языка, носившихъ названіе по городамъ: былъ языкъ ренскій, исФаганскій, хамаданскій *, табрпзскій, ардебильскій1 2, ге­ратскій3 и др.; на этихъ языкахъ, судя но дошедшимъ отрывкамъ, про­должалось поэтическое творчество.Поэзія ново-персидская, слѣдовательно, не могла обойти старой, но еще живой поэзіи; но не порывая связи со старой традиціей исчисленія слоговъ съ одной стороны, съ другой-же стремясь подчинить старую Форму требо­ваніямъ своей новой метрической системы, т о ж д е с т в е н н о й  съ арабской ме­трикой, поэтика персидская пыталась расположить четверостишіе въ пре­дѣлахъ схемы размѣра, который опа упорно называетъ ЬазіЦгемъ, не­смотря на сложность эгой схемы, на безконечное разнообразіе въ чередо­ваніи долгихъ и краткихъ слоговъ4.Становится яснымъ созданіе размѣра спеціально для данной сти­хотворной Формы, размѣра съ расплывчатой и неопредѣленной схемой.Чѣмъ-же объяснить такое различіе въ схемахъ метра литературнаго четверостишія и четверостишія народнаго, схемахъ такой сложной въ од­номъ и такой простой въ другомъ? Объясни ть-ли эго различіе разнообразіемъ содержанія, изысканностью и художественностью образовъ, для выраженія которыхъ при эпиграмматической краткости стихотворенія требовалось большое искусство въ выборѣ словеснаго матеріала, или-же разница объ­ясняется желаніемъ подчеркнуть даже во внѣ различіе между произведеніемъ художественной поэзіи и стихоплетствомъ деревенщины, лишеннымъ вкуса, изящества и всякой поэтической цѣнности? Такой взглядъ на народное по­этическое творчество до сихъ поръ господствуетъ среди образованнаго класса населенія Персіи.Въ нѣкоторыхъ персидскихъ трудахъ по поэтикѣ четверостишія въ описанной схемѣ урѣзаннаго шестистопнаго Ііазаіга носятъ терминъ
1 См. В . А . Ж у к о в с к ій . Матеріалы. I. стр. У , X , X I .
-  См. Т а в а к к у л П  и б н ъ  Б а з з а з ъ . СаФват-ас-СаФа (Житіе шейха СаФіІ-ад-дПна 

Исхака Ардебнльскаго). Бомбей 1329 Г ., стр. го, 4 f ,  і*ѵ
3 См. W . N a s s a u  L e e s . The Nafah;Ual-Oos min Hadhanlt al-Qods. Edited etc. Calcutta  

1859, p. I

4 Число размѣровъ четверостишія доходитъ до 24. Си. Н . B lo c h m a n n . А  Treatise on 
the Ruba’i entitled Risdlah i Taranah by Agha Ahmad ’A li. Calcutta 1867, p. 68 и л

21*



—  816«pyoo'lje зеіі»1 *; въ историческихъ п историко-литературныхъ сочиненіяхъ* они входятъ въ составъ такъ называемыхъ «ФаЫавцрІт», т. е. стихотво­реній и нхъ отрывковъ на разныхъ діалектахъ и самн называются, поэтому,. «Фйіііііві», «пйЫаві»; точно такимъ-же терминомъ называютъ гплеки— ги- лянцы свои пѣсни, часть которыхъ состоитъ изъ описываемыхъ четверости­шій3. Большинство простонародья называетъ ихъ различно: «чоііорбеіті»—  четверостишіемъ, «дубеітТ»—двустишіемъ,—каждый стихъ при этомъ на­званіи служитъ полустишіемъ; «сбрбуні» — т. е. пѣсни погонщиковъ вер­блюдовъ; наконецъ, въ Фарсѣ ихъ выдѣляютъ въ группу йодъ именемъ- «шарве», «шйрбё», «шйібё», «шіііьй».Четверостишія эти всегда поются, поются монотоннымъ тягучимъ на­пѣвомъ, который сами персы выдѣляютъ изъ числа существующихъ у нихъ, напѣвовъ, квалифицируя его какъ «грустный, жалобный, печальный» —  «овйзе Myje», «овозе ІійзТн».Судя но нѣкоторымъ указаніямъ слову «шарве» придается иное зна­ченіе4—  этимъ терминомъ опредѣляется одинъ изъ персидскихъ напѣвовъ. Возможно, что «шарве— одинъ изъ старинныхъ напѣвовъ5, неразлучно свя­занный съ опредѣленной пѣсенной Формой— четверостишіемъ— переживаетъ въ названіи этого послѣдняго. Среди напѣвовъ, которыми поются персидскіе романсы, такъ называемые «таспйФы», въ составъ которыхъ въ качествѣ- отдѣльныхъ строфъ цѣликомъ или наполовину иногда входятъ и народныя, четверостишіяfi, этого напѣва мнѣ не приходилось встрѣчать.При пѣпіи «шарвё» нерѣдко получаетъ refrain, припѣвъ, состоящій изъ- одного или двухъ словъ, повторяющійся или послѣ каждаго стиха, или-же поющійся въ концѣ четверостишія и не имѣющій никакой связи съ общимъ- смысломъ распѣваемаго «шарве»; ходячіе припѣвы —  «гііе», «еі Ііабібам»..Риѳма въ народныхъ четверостишіяхъ, въ большинствѣ случаевъ, какъ и въ литературныхъ «рубб'т», появляется въ первыхъ двухъ стихахъ и въ послѣднемъ (aaba); «pyeo'lje тарбнё»— «пѣвучее четверостишіе», въ
1 Hanp. F . R i i c k e r t — W . l 'e r t s c h . Grammatik, I'oetik u. Rhetorik der Purser. Gotha- 

1874, p. 194.
- Указаны у E . G . R r o w n e ’ a. Some notes on the Poetry of the Persian Dialects. Jo u r­

nal of the Royal As. Soc. 1895, p. 773— 825 и A  Literary History of Persia. I. 85— 86; къ этому 
списку надо добавить A l-M u  jam fi Ma'ayiri ash'dri ’l-'ajam by Shamsu;d-din Muhammad ibn. 
Qays ar-Rdzi. Leyden. London 1909 (Gibb Memorial Series, vol. V) и вышеприведенное «СаФ- 
ват-ас-СаФа» Т а в а к к у л іі и б н ъ  Б а з з а з а .

А . C h o d z k o . Specimens of the popular poetry of Гегзіа. London 1842, p. 454.
4 J .  A . V u l l c r s .  Lexicon persico-latinum. II, 424l), гдѣ въ стихѣ изъ дивана ЗуЬурПг. 

замѣчается интересное сочетаніе двухъ терминовъ: «о И
5 Ср. напѣвъ которымъ пѣлись Al-M u'jam  etc., р. if  г .
с См. В . А . Ж у к о в с к ій . Образцы персидскаго народнаго творчества. СІІ6. 1902,. 

стр. 25, 27, 28, 33, 34.



—  317 —которомъ одна и та-же риѳма проходитъ во всѣхъ четырехъ стихахъ (аааа) —  явленіе сравнительно рѣдкое; зато часто, и это особенность народнаго че­тверостишія, появляются двѣ риѳмы, отдѣльно для первой и второй поло­вины стихотворенія (aabb); примѣромъ такого четверостишія можетъ слу­жить слѣдующая гилянская пѣсенка, записанная мной въ Ездѣ (1913 г.)-'
1]  ІЛбе Aapjo бёіііум обі бенушум Гі'іеUohl нохудо ту хушхіібар бід Гі'іе

CeAoje нохудо ojeA бе гушум Г ііе  
К е jSpyM азізе тозё саФар бід1 Г ііе .

р^У^ *4 Lj ^ IjL -oоj  Ij  0 pj ^

А І Г  p ^ y ^ i  p  « A .j L j

dlf , J L j  fsjyZ* yj I L t 1Н а берегъ моря я пойду, воды напьюсь —Крикъ капитана доносится до моихъ ушей;О Бож е, капитанъ, былъ-бы ты съ хорошей вѣстью, Вѣдь другъ мой дорогъ и впервые путешествуетъ.Двойная риѳма, указывающая уже набольшую или меньшую внѣшнюю изысканность стиха, мнѣ не попадалась. РедйФъ — добавочная риѳма —  рѣдко достигаетъ средины стиха; примѣръ богатаго редііФа можно указать въ гилянской пѣснѣ2:
у£=>“̂  \j *> J —>'̂  ^5^/-—3 J ^
уЬэ)1 А-лЦі ^̂ £=1 jL) yj pj-?-{ L/-*Ты задумала отправиться въ Л ар ъ 3, маленькая дѣвочка,Ты меня сдѣлала больнымъ, маленькая дѣвочка;Ты  меня сдѣлала больнымъ —  я умру,Ты подумала о (новомъ) другѣ, маленькая дѣвочка4.При пѣніи пѣвецъ выбираетъ четверостишія, наиболѣе подходящія къ его настроенію, способныя выразить овладѣвшія имъ думы, и поетъ ихъ одно за другимъ, съ долгими паузами, иногда заполняя послѣднія гей’аііГомъ, ноетъ пока не измѣнится даниое настроеніе, н ходъ мыслей не приметъ
1 Ср. D . С. P h i l l o t t .  Somme Lullabies and Topical Songs collected in Persia. Jou rnal 

-& Proc. of the A s. Soc. of Bengal. N . S. I I , 3, p. 46.
2 A . C h o d z k o . Specimens, p. 535.
3 Долина p. Лара въ Мазандеранѣ.
4 Переводъ этого четверостишія у A . C h o d z k o , ibid., р. 4S8, 535 и у Е . В е г ё з іп е .  

Becherches sur les dialectes musulmans. II , 2-e partie, p. 52— 53 —  не совсѣмъ удаченъ.



— B18 —другой оборотъ. Спѣтыя пмъ четверостишія, какъ сходныя по настроенію, а иногда но содержанію и въ выраженіяхъ, часто осѣдаютъ въ памяти его въ порядкѣ пѣнія и въ этомъ-же порядкѣ передаются другимъ, являя собой образчикъ строфической пѣсни. Такова, напримѣръ, ходячая въ Персіи пѣснь «На чужбинѣ», строфами которой служатъ четверостишія, изъ коихъ каждое начинается словомъ «Ijapl6T». Первоначально, вѣроятно, это было- нѣсколько четверостишій, выражавшихъ разнообразныя мысли и чувства заброшеннаго на чужбину; затѣмъ, въ силу однородности содержанія, они были соединены вмѣстѣ, съ теченіемъ времени къ нимъ присоединялись новыя, схожія по настроенію, пока не составилась большая пѣснь, никогда не поющаяся, впрочемъ, полностью.Иной разъ при пѣніи пѣвецъ присоединяетъ къ четверостишію одну пли нѣсколько половинъ другихъ четверостишій или просто отдѣльныхъ двустишій съ тѣмъ-же размѣромъ; тогда его пѣсня получаетъ Форму га­зели; если-же къ четверостишію, имѣющему двѣ риѳмы, присоединяются половины такихъ-же четверостишій, то пѣсня получаетъ видъ коротенькаго месневй. Такое свободное обращеніе съ половинами четверостишій и во­обще съ двустишіями, ихъ разнообразное сочетаніе, указываетъ на пре­обладаніе двустишія, какъ зачаточной Формы (Формулы) всякой народной поэзіи, и въ народной поэзіи Персіи.Какъ на характерную особенность конструкціи пародпыхъ четверости­шій надо указать на такъ называемый двучленный параллелизмъ, свойствен­ный, кажется, примитивной поэзіи всѣхъ народовъ; какъ излюбленный мотивъ,, въ первой части параллелизма (запѣвѣ) приводится описаніе какого-пибудь. событія или сценки на вершинѣ высокой горы, не имѣющее зачастую ни­какого отношенія къ содержанію четверостишія, но придающее извѣстную окраску настроенію; какъ не имѣющій непосредственной связи съ темой четверостишія одинъ и тотъ-же запѣвъ нерѣдко переносится на другія четверостишія, представляя опредѣленную странствующую Формулу. При­мѣры двучленнаго параллелизма:
2 ]  Сііре куѣе буійн пйцге пеійцгіі РйФікуп кіім бегд'Гд кам бехап- 

дід

4  ■ ^  а Я, J ^  Л—J 1 ■ * I 1*0

J L  ‘ - Мі 1 L  d С 1

Ce,i/)je noleje тір у туФііцга1 К е боііште кьцумйт тахте сацга.
o X J L

I ' ^  ’ Г I

Г=> ^  г 3
1 Ср. В . А . Ж у к о в с к ій . Образцы, стр. 242.



—  319Н а  вершинѣ высокой горы бой съ леопардомъ,Слышны выстрѣлы п жужжаніе пуль;Товарищи, поменьше говорите, поменьше смѣйтесь,Вѣдь подушка въ судный день —  каменная плита.Ш иразъ 19 1 4 .
S ]  Cape куЬе буійн міш баррёдум- Хіібйр умйд1 ке jopaM гаштё бімбр 

6(11Д у то 2 дасмбі кувім сіб у гуі у  К е <і>ардб міравім3 біір дідйнс jo p 4. нор
j  L»>-i іишУ' Lj <і5тэ I j L  y J - O  1^9 diza j L - o 1

J  Cy^-" .̂»*C > jJ Ijj-iН а  вершпнѣ высокой горы овцы, за нимп ягнята.Пришла вѣсть, что другъ мой заболѣлъ;Два платка наполнимъ яблоками, цвѣтами и грапатами —  Завтра пойдемъ на свиданіе съ другомъ.
4 ]  Сііре куѣе буійн дігам5 бе бб- р а ст 6*Берёнп g y l7 мізанад8 бо ш іре10 II мішун

У

Керманъ 1 9 1 3 .Берёни g y l7 мізйнйд8 діі бікарбраст9
**Тамй' аз мо бурідан кбуме хы- .шун п .d-J

I ѵаг.додіін . 2 ѵ. l l i j o l e  п у р  к у н ім  с іб  etc. 3 ѵ. Х у ш  х у ш  м і р а в ім .
4 Ср. В . Л. Ж у к о в с к ій . Образцы, стр. 238.

* ѵ. И . двухъ послѣднихъ стиховъ:

Б е р ё н ц с  н о тав б н  т о  к с і з а н і п у ш  Б е  1ійр<і>е н о к а с б н  т о  к е і д аііт г ѵ ш .

Безсильный рисъ, доколѣ будешь ты кипѣть?
К ъ  рѣчамъ негодяевъ доколѣ будешь ты прислушиваться?

** ѵ. К . послѣдняго стиха:

a) Д іі іі м  ц у ш  м із а н а д  бп к о у м е  Х Ь Іш ун  —  Сердце мое кипитъ съ родственниками;

b ) КбКОМ  н е і м ізй н ад  60 кб уд іе х ы ш у н  —  Брагъ мой играетъ на Флейтѣ съ род­
ственниками.

5 ѵ. к. д іг г . 0 ѵ. к. бе б б р е . 7 ѵ. к . п у ш . s. ѵ. к. м і х у р ё . у ѵ. к .  
о ік а р б р е . 10 ѵ. к. г у ш т е .

II См. В. А . Ж у к о в с к ій . Матеріалы. I, стр. 36; е г о - ж е  Образцы, стр. 243.



—  820Н а  вершинѣ высокой горы мой котелокъ на огнѣ; Рисъ бурлитъ —  сердце не знаетъ покоя;Рисъ бурлитъ съ молокомъ овецъ —(М ои) родственники отвернулись отъ меня.ИсФаганъ —  Керманъ 1913.
5 ]  Cape кѴѣе буіан jan хоу куніім B ijo  Заѣро ке машкаг оу куніім ман

Агіір дуні ке міішкат оу намішад Бе pyje сінй ат у,ік хоу куніім ман.

Излюбленнымъ пріемомъ, кромѣ того, является повтореніе начальныхъ словъ второго стиха цѣликомъ въ томъ-же порядкѣ въ началѣ слѣдующаго —  третьяго стиха, представляющее какъ-бы переходъ къ мысли, заключаю­щейся во второй половинѣ четверостишія.Простота и безыскусственность, свѣжесть и непосредственность чувства, наивность воззрѣній, реальность образовъ и картинъ, наконецъ, чисто народный языкъ —  характерныя черты, отличающія народныя четверостишія Персіи, черты одинаково свойственныя примитивной поэзіи всякой народности; онѣ-то и служатъ исходной точкой для упомянутаго уже презрительно-снисходительнаго отношенія къ произведеніямъ народ­нымъ большинства образованныхъ персовъ, воспитанныхъ на прямо про­тивоположныхъ по характеру литературныхъ образцахъ. Высоко цѣня и восторгаясь, подчасъ, произведеніями, подъ изысканной внѣшностью ко­торыхъ отсутствуетъ какая-бы то ни была содержательность, къ народной поэзіи они относятся какъ къ чему-то курьезному, заслуживающему вни­манія только лишь «нотЬхи ради».Такое широко распространенное отношеніе къ народному творчеству невольно передается и большинству простонародья, признающаго себя по развитію и вкусамъ стоящимъ гораздо ниже руководящихъ общественныхъ группъ. Этимъ объясняется отчасти стремленіе народа облечь свое твор­

ман

Н а вершинѣ высокой горы я чуточку сосну,Приди ЗаЬрГі, бурдюкъ твой водою я наполню;Если ты знаешь, что бурдюкъ твои водою не наполнится, То на груди твоей я чуточку сосну. Керманъ 1913.



—  321 —чество на діалектѣ или мѣстномъ говорѣ въ болѣе изысканный нарядъ ли­тературнаго языка; тѣмъ-же обстоятельствомъ объясняется и почти полное отсутствіе какихъ-бы то ни было сборниковъ народныхъ произведеній; изрѣдка, впрочемъ, кое-гдѣ, у записныхъ пѣвцовъ въ особенности, слу­чайно встрѣчаются, отрывочныя записи «для памяти», гдѣ среди случай- иыхъ-же выдержекъ изъ книжныхъ произведеній, попадаются и образцы чисто народные. Въ имѣющихся старыхъ рукописныхъ матеріалахъ интере­сующія насъ четверостишія встрѣчаются въ ограниченномъ количествѣ.Исключеніе, которое представляютъ въ этомъ отношеніи четверо­стишія Баба Таіш ра, объясняется мистико-созерцательнымъ направленіемъ его творчества, присущимъ бблыпей части персидской художественной поэзіи; кромѣ того, Баба Таііиру, помимо четверостишій, принадлежитъ рядъ изреченій на арабскомъ языкѣ1, и, если вѣрить даннымъ, получен­нымъ мною въ П ерсіи 2, онъ-же былъ авторомъ прозаическаго сочиненія на арабскомъ языкѣ. Все это въ совокупности ставитъ Б аб а Таішра въ разрядъ представителей литературы; произведенія его, какъ такового, віГ томъ числѣ и четверостишія, были записаны и переписывались, въ чемъ ие малую роль играли дервиши.Народныя четверостишія, собранныя мною, относятся къ центральной и южной Персіи, были записаны въ теченіе 1 913— 1 9 1 4 г г . въ Ис<і>а- гапѣ, Ездѣ, Керманѣ, Ш иразѣ и промежуточныхъ пунктахъ и отражаютъ на себѣ поэтому особенности'говора каждой данной мѣстности. Ю гъ П ерсіи— Керманъ и особенно провинція Ф арсъ, оказался богатымъ такими четверо­стишіями. По главному своему содержанію ихъ нельзя не назвать одно­образными и монотонными; это короткія лирическія изліянія, въ главной массѣ любовнаго характера.Поется въ нихъ о любви, объ ожиданіи и радости свиданія, о не­вѣрности возлюбленной, о страданіяхъ отъ разлуки, высказываются жалобы на появляющіяся препятствія въ любви. Душевныя переживанія и изліянія переплетаются съ описаніями мѣстности и картинками бытового характера; отношенія рисуются несложными и вполнѣ реальными. Такое богатство и разнообразіе любовной лирики въ странѣ мусульманской, гдѣ женщина —
1 Этимъ указаніемъ, какъ и многими другими, я обязанъ моему учителю профессору 

В . А . Ж у к о в с к о м у , за что считаю долгомъ выразить ему искреннюю признательность.
2 В ъ  бытность мою въ ИсФаганѣ въ 1914 г. мнѣ пришлось познакомиться съ Хадж й

Ш ейхъ Аббасъ АлП КазвіінП, прибывшимъ изъ Гунабада (вблизи Джумейна въ Хорасанѣ). 
По его словамъ у него было сочиненіе (рисалэ) Баба ТаЬира, на арабскомъ языкѣ, озагла­
вленное — «Книга разъясненія» и полученное имъ отъ Султанъ АлП Ш аЬа,
главы гунабадскихъ дервишей. Мои неоднократныя просьбы дать мнѣ возможность сдѣ­
лать съ него списокъ не уЬѣнчалнсь успѣхомъ.



предметъ любви —  обыкновенію скрыта отъ постороннихъ, объясняется рѣзкой разницей въ условіяхъ осѣдлаго —  городского быта, съ одной сто­роны, и деревенскаго и кочевого, тѣсно примыкающихъ другъ къ другу, съ другой. Въ то время какъ въ городѣ муллы и сейиды ревниво слѣдятъ за неуклоннымъ исполненіемъ требованія шаріата объ отдѣленіи женскаго пола, деревня и кочевники уже въ силу необходимости не дѣлаютъ различія половъ —  женщина и въ полѣ и въ домѣ или шатрѣ участвуетъ въ работѣ наравнѣ съ мужчинами. Различіе въ положеніи женщины сказывается даже въ одеждѣ, цвѣтомъ и покроемъ рѣзко отличающейся отъ костюма горожанки; никакихъ повязокъ для лица нс существуетъ. Влюбленный можетъ поэтому воочію лицезрѣть объектъ своей страсти, бесѣдовать и про­водить съ нимъ большую часть времени. Вотъ нѣсколько образчиковъ лю­бовной лирики, которые съ успѣхомъ можно замѣнить десятками если не сотнями подобныхъ-же:6*7 Нігорінам Ііібе об рахт міш уш т1 
Діімодам мізіініід чашмйк іібіір мб

е .

I s *  I

Д у  діісс ацгуштар у сббун кйФе муштД у  чіішме нйргізіш охыр марб кушт.
I*  J  J і «-Hi . л 5 1-Л 3Красавица моя мыла платье на берегу ручья,Н а  обѣихъ (ея) рукахъ кольца и мыло на ладони;Непрерывно строитъ она глазки намъ —Два нарциссовыхъ глаза ея, наконецъ, сразили меня.Ездъ 1913.

7] Аіб духтіір ніімішносі худбро Ы н у з  дандупе ѣаФСбІё наканді
o ^ = >  O j J —ij

IО дѣвушка, не знаешь ты Бога Ты распустила вьющіеся (свои)

Парішун кардёг зуІФе дуторо Бе зендун кардёі мурде Іківбро.Ij l j . —і  Ш л-і

локоны2;
1 О нѣкоторыхъ особенностяхъ персидскаго разговорнаго языка и народныхъ произ­

веденій см. В. А . Ж у к о в с к ій . Образцы, стр. V — IX .
2 Собств. два вьющихся колечками пейса, спускающіеся на щеки около ушей.



—  823 —У  тебя еще не выпали молочные зубы(А) ты (уже) заточила въ неволю птицу воздуха. Керманъ 1 9 1 3 .
8] Гз'іс сурхам 2 черб аз ман3 ра- 

МІДІM ile 3 не ІійрФе бііді бб т у 4 ніі- 
г ѵ ф т і і м  5

j S L * *
w  і

^ - і ^н  Ь  * ^ - * - * j  j -ъ- *  L - fМоя алая роза, зачѣмъ ты пугливо убѣжала отъ меня?Развѣ ты услышала недобрыя рѣчи отъ меня?Я  вѣдь не говорилъ тебѣ недобрыхъ рѣчей,Зачѣмъ любви и благосклонности лишила6 ты (меня)?ИсФаганъ —  Керманъ 1913. Ш иразъ 1 914.Bij6 аз jop меіімуні купйм ман Бе дбуре jop курбуні кунам ман.
О л J b - i r ?  ® r =

Ц у *  p jl

Приходи, друга въ гости приглашу я;Выберу барашка лучшаго изъ барановъ —(Обведя) вокругъ друга, въ жертву принесу я 7. К епарэ8 1 914.

9] Б е к<ѣе Lop чупуні кунам май Діір брам кучекі сардбре кучб
j L i  j i  L a_J

'  I ° '
( J *Н а  горѣ Лара (стада) пасу я,

Міігйр ІііірФе бііді ііз ман3 шіініді 
* Черб мііір у муііііббйтрб буріді.

^ -С  j }  1 -̂а. J - ^

1 Собств.: Ты еще не вытащила зубы семи лѣтъ.

2 Ѵ. ІИ. B i j o  IJOHO. З ѵ. Ш . МО, 4 ѵ. ш . гуі. 5 ѵ. III. НаГ̂ ФТІИ.
* ѵ. Ш . Ке М ІЬр у  М уІІІІббаТ  аз МІІН буріді —  (А) ты любви и благосклонности 

меня лишила.
г> Собств.: отрѣзала.
7 Чтобы уберечь друга отъ несчастія. Объ этомъ обычаѣ см. А . C h o d z k o . Specimens,

р. 77,
s Кенарэ —  деревня въ нѣсколькихъ перстахъ отъ развалинъ Персеполя съ населе­

ніемъ около 400 душъ; имѣетъ нмамзадэ БібТ ДуХТарбН.
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10] ДіЬіе cyohl1 берііФтум уѵрде діі- 
варБе чіішм дідум ке хеімйш ббр 
мікіірд

* j y - i

_у—  y - * \ j

ІІабініід jypAe xoli Ьіч коФйр 
Зёдум золу ноіюдум ру земін cap.

О

jy~ ^  ^Jy—i  |̂ —*— l j —і  о -5 ''*0 f ]

j  L  tS" djРаннимъ утромъ пошелъ я въ кочевье плѣнившей сердце —  Пусть ни одинъ невѣрный не видитъ пустое кочевье;(Своими) глазами увидѣлъ я, (какъ) ея шатеръ вьючился—  Упалъ я на колѣни (и) приникъ головою къ землѣ.Сивендъ 1914.
11] Вёіе кучікёке гіірдіін чу пиша К е мііірат бар діііім і,ю кіірдё хёілі

Ке MihpaT бар дііам кандё нііміша Дувуедіі боі у кіірдё кацг у рнпй.
d*L.^r о d£zj

Г

4fcU,« J  J  O J  ^ O^J-—’ L» **2jjfy* d f‘Маленькій цвѣтикъ съ шейкой какъ бутылочка! Любовь къ тебѣ изъ сердца моего не исторгнется; Любовь къ тебѣ въ моемъ сердцѣ все заполнила, Распростерла вѣтви, побѣги и пустила корни. Ш иразъ 1914.
12] Анііб моііі мЦуне осемупаст Аііаб еі духтарі lmicojeMViiacT Дііам міход гуі ііз бодаш бе- Анііб сагбііччёі дарвозебунііст.чінам

j l  i j- fУдивительный мѣсяцъ (свѣтитъ) среди неба!Ой, удивительная дѣвушка по сосѣдству съ нами!Сердце мое желаетъ, (чтобы) я сорвалъ цвѣтокъ въ ея саду —  Удивительный щепокъ сторожитъ у воротъ! Керманъ 1913.
г. сбубі.
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1 3 ] Мусеімбнуи дііам lyli пасйндіі 
ВаФо ву дйірат аз lyli мііпуід

оJ - i -э  d -s *0 {j j J - O ^  c _ - J

o J ^ J - j - J L c  c I ^ J i L c  a £ =

La6  у дандуне ly li Іііімчі кйнда K e ly li окыбйт даібй бйнда1.
o J ^ u j - j J p )  ( j j - J  L  1 m  ^

Мусульмане, сердце мое облюбовало цыганку —Губы  и зубы цыганки (сладки и бѣлы) какъ сахаръ;Вѣрности и благородства у цыганки не ищите —Вѣдь цыганка въ концѣ концовъ —  плетельщица си тъ 2.Керманъ 19 1 3 .
1 4 ] Шйбе моіі ііз тун у мо дідіін аз манАгйр xohf ке хышѴніітніІФйІімад

(j* O^t^yj Оу jl J*-!^
{ j *  j I  О у  o j l - i l

Lii6 у la 'l3 ііз тун у  бусідйн ііз мііііЕшорё аз тун4 у ФаЬмідйн ііз міін. 
ООі̂  Оу J10 ®̂

к

dh=3 j^i. j f iЛунная ночь — у тебя, а мѣсяцъ видѣть —  для меня; Рубиновыя уста —  у тебя, а цѣловать (ихъ) —  для меня;Если хочешь, чтобы родные твои не догадались —(Условный) знакъ —  у тебя, а понимать (его) —  для меня.Си вендъ 1 9 1 4 .
1 5 ] Дігйр шаб шуд ке міін танііб Че мурдобі І&бе Aiipjo нішінумнішінумПеіііцг дар куіі5 у oby дар бцббун Іііімё нуФтіін у міін таиікі нішінум.

J Ift̂ J d̂ ~? ^l ft—*-JОпять наступила ночь, и я одиноко сижу,Какъ утка на берегу моря (одиноко) сижу;Леопарды въ горахъ и газели въ пустынѣ —Всѣ они парочками, а я одиноко сижу.Ездъ 1913. Ш иразъ 1914.
1 Ср. D. С. P h il l o t t , ibid., р. 4S.
2 Цыгане въ Персіи извѣстны какъ искусные плетельщики ситъ.

3 т. е. Ьіібе 1а*1; ѵ. Lii6 у канд. 4 тун —  па діалектѣ снвендцевъ^ѵ^ХмЛ £
5 ѵ. Ш . бішё.



—  826 —Другую категорію составляютъ четверостишія съ мотивомъ рефлексіи, пѣсни, въ которыхъ слышится жалоба на жестокость превратной судьбы, высказывается взглядъ на міръ, поется объ ушедшей молодости. Н аир.:
16] С ііфІд мурді будам дар шбхе Фесте1 11Фаіаи тірам2 зад3у боіі ніідбрам

^|-J L  ^ і_Х—1-Э

^  J  У. и і  U . / - *  d t =>

Фаііік тірам3 зад3 у боііім шекастё 
К е hap і,іо міравам 61 піірр у ббіам.

4л»и9 ^ іш  J  і  а- > ■«»

Бѣлой птицей я былъ на вѣткѣ Фисташковаго дерева;Небо стрѣлу въ меня метнуло и разбило мои крылья;Небо стрѣлу въ меня метнуло —  и нѣтъ у  меня крыльевъ, Куда-бы я пн пошелъ —  (вездѣ) я безъ перьевъ и крыльевъ.ИсФагапъ — Керманъ 1013.
17] *Сеторё осемун нйхче4замінаст5 Беродбр діім махур іііѵкре6 худо 

к ун

Берод&р gii-м мііхур дун jo  Ііамінаст5 К е доуіат cojeje субіі у пасінііст5.
L_b jj<£ js l j j

j j  Aj L  Af=)

e j L _

0

Звѣзды на небѣ —  картина земли;Братъ, не печалься, вѣдь міръ таковъ;Братъ, не печалься, возблагодари Бога,Вѣдь счастье —  какъ тѣнь утромъ и на закатѣ.Ездъ 1 913. Ш иразъ 1 9 1 4 .
18] Cape кѴѣе буійн дбштіім дірііхті Ке ман cojiiiu пішйстам7 rdhe вахті Х а зу н 8 уміід дірахт ііз ршіГі К е мая10 тбН'надоштіім Іітче вахті. бар кіінд®1 y . к. пестё. 2 ѵ. к. саци, сацгіім. 3 ѵ. к. задё, безіід. * ѵ. ш . П а- сінаст у пасіпаст у пйсінііст. 4 ѵ. ш . шіііше =  5 ѵ. е . земіне,Ьаміне, иесіне. г,ѵ. ш . аз бйііре доуійт; ѵ. Е . ііз мбіе Aynjo. 7 ѵ. К е cojdui міпішйстам. s ѵ. Ірізуи. ѵ. дірахтум ріша андбхт.
11 ѵ. Му ке.



Чі—  о .

О ІГ  ^ d j L .  d ^  ^ - L j  O y ^ 1 _/ -~

(f-^  4>̂ =) ^ i J  j \  *— =1^ < J j j *Н а  вершинѣ высокой горы имѣлъ я дерево,Въ тѣни его я сиживалъ по временамъ;Осенній вѣтеръ налетѣлъ, дерево съ корнемъ вырвалъ —Я  вѣдь (счастливой) звѣзды не имѣлъ никогда, Кенарэ 19 1 4 .
19] ІІавонІ Ііам боііорі буд бугзашт М щ н е  мо ву ту jiiu уІФйтІ буд

о
* S —> dj

4 j L - i j £  ^  U j l  ^Молодость также какъ весенняя нора была —  миновала,К ъ  намъ нѣкоторое довѣріе было —  миновало;Между нами и тобой нѣкоторая пріязнь была,И она также какъ рапняя весна была — миновала.Ш иразъ 1 9 1 4 .

Бе мо jiiK і'тіббрі буд бугзашт К е ун Ьіім ноубоікірі буд бугзашт.
о*

с і Ж і  ъ

у >  j  I—® сUy?-'

20] Бе ДаштестѴн гузіір кірдам кам у бшіН а  діірвші бі каФан діі.р хок 
рафге

и J l  *

Бедідіім кабре доуіатміінд у дарвіш 
Н а доуіатміінд бурд ііз к ііф іІ н  бші.

4 ( J t j j *  4jПо Даштестану1 прошелъ я много разъ,Могилу богача и дервиша я видѣлъ;Ни дервишъ безъ савана въ землю не ушелъ,Ни богачъ кромѣ савапа ничего не унесъ. Кспарэ 1 9 1 4 .
1 Даштестанъ — одинъ изъ ю.-з. булюковъ Фарса, омываемый съ з. водами Персид­

скаго залива, а съ ю.-з. граничащій съ булкжомъ Дашти; его главнымъ пунктомъ считается 
Буширъ. См. Фарс-намэ-н-ІІаснрП. Тегеранъ 1313. II , стр. 203—210.
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21] Ш утур дар зіре ббраст еі беро- 
Д *РДіімі дігіір oijo бб Іійм ііішіпім
ІН d  Ц -Lcl ,j J  J-=J

Д у  чіішмам ііггізорйст ci беродар 
A n al 61 і'тіббраст сі бербдйр.

*“—1—J ^  y - . O

Верблюдъ (уже) подъ вьюками, о братъ,Два глаза мои (устремлены) въ ожиданіи, о братъ;Одинъ —  другой мигъ приди вмѣстѣ посидимъ,(Вѣдь) смерть не внушаетъ довѣрія, о братъ1. Ездъ 1913.Особнякомъ стоитъ группа пѣсенъ, составляющихъ исключительное достояніе чарвадаровъ —  лицъ занимающихся извознымъ промысломъ, зтихъ вѣчныхъ страпствователей въ пустыняхъ Персіи. Въ пѣсняхъ чар­вадаровъ отражается вся ихъ скитальческая полная лишеній жизнь съ по­стоянными думами и тоской но покинутымъ роднымъ мѣстамъ и людямъ, по оставленной далеко возлюбленной. Обстановка, въ которой чарваДарамъ приходится проводить большую часть своей жизни, въ сильной степени спо­собствуетъ такимъ лирическимъ изліяніямъ: —  могильная тишина и одно­образіе пустыни, нарушаемыя лишь заунывнымъ звономъ колокольчиковъ каравана, уходящая въ безконечную даль дорога, усталость, чувство за­брошенности и одиночества —  все это дѣйствуетъ даже на чарвадара, создавая настроеніе, плодомъ котораго и является «шйрвё» съ его моно­тоннымъ протяжнымъ напѣвомъ; поэтому чарвадары и играютъ не малую роль въ составленіи, храненіи и распространеніи «шарвё». Напр.:
22] Агйр jope мііні тйрке сафбр жун Агіір xohl ке чорводбр ббш і2

J * *  l o

Макуii чорводорі кбре дігіір кун * Бурбу Фікре діібруне3 дігйр кун
О ^ 3 J ] J  j  L  j S  I

j LIj j U аЬ з J \

1 T . e. смерть внезапно наступаетъ, ея приходъ въ точности неизвѣстенъ.

2 ѵ. Е. чбрвбдбрт купт ту.
* ѵ. Ш . Мйрб ВОІ кун бербу кбре дігіір кун —  Меня оставь, ступай займись 

другимъ дѣломъ.

Г'



—  329 —Если ты другъ мой —  прекрати странствія,Н е занимайся чарвадарствомъ, займись другимъ дѣломъ;Если (все-таки) желаешь чарвадаромъ быть,Ступай, подумай о другой возлюбленной.Ездъ 1 913. Ш иразъ 1 9 1 4 .
23] * ** Сетбрё сіір зіід у  мбіі1 ам б е а думбоі**Б у з у р ге 3 кбФІІё4 Іацгар бе- 

рбнад0

Б у з у р ге3 коФІІё4 кеі мікун&д5 бор
К е jopan кудйкаст7 у мбндё дум- 

б(І18.

j L j  (j e => d JL s L s  J j j - i

J U ,  j  C- pj L  А-Г"

J L - J j  Aj  з  e j L i -м,
J l- j  I_J-J _j S jJ  a—I—9 I---- 9 l J(Вечерняя) звѣзда взошла и мѣсяцъ также вслѣдъ (за нею); Божатый каравана когда навьючитъ?Вожатый каравана пусть тихо погоняетъ:Вѣдь другъ мой —  дитятко и остался позади.ИсФаганъ —  Керманъ 1 913. Ш иразъ 1 914.

* ѵ. К . перваго стиха: А і б  МОІіе буіан вСТ брё Думбоі —  О , высокій мѣсяцъ (и) 
звѣзды вслѣдъ (за нимъ)!

** у. И. второй половины четверостишія:Бузурге кбФІІё бФтоб cap зйд БйнаФшё ву Ібіё ву ьуЬ у кймйр зад.
Вожатый каравана! солнце взошло;
Фіалки и тюльпаны покрыли горы и склоны (горъ).

У . всего четверостишія записанъ мною въ Ш иразѣ:Сетбрё суб зйніід мб Ьіім бе думбоі Ыоіоудбрбн шумб кеі мікунін ббр Поіоудбрбн шумб Ійигар бурунін Кецбвё хбнумам уфтбдё думбоі.
Утренняя звѣзда восходитъ, мѣсяцъ также вслѣдъ (за ней заходитъ):
Вожатые каравана, вы когда будете вьючить?
Вожатые каравана, (вы) тише погоняйте —
Кеджавэ (съ) моей барыней осталось позади.

J v. ш . мбііаш. 2ѵ. ш . зе. 3 ѵ. ш . Р ііісе , Аміре. 4 ѵ. ш . коревой. * ѵ. к. мікуні. * ѵ. ш . дастг нігб дбр; ііамвбр Ііамвбр. 7 ѵ. к. хбб
р ІІФ Т ё. 8 V. Ш. бе думбоі, зе— . Ср. Записки Вост. Отд. И. Р. А . О ., т. XXIII
(1915), стр. 36; D . С . P h il l o t t , ibid., р. 36, 37.

Зяпаски Вост. Отд. Пмп. Русск. Лрх. Общ. Т. X XIII. 22
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24] Bijo ке бор кйрдіім ііі діі аі діі ІІаФоІ ке бе noje ту кашідіім
jl ^

J - >  j l £ l  d**Приди, вѣдь я (уже) навьючилъ, о сердце, сердце!И съ другомъ разлучился я, о сердце, сердце!Ту жестокость, которую я претерпѣлъ у  ногъ твоихъ,Всю (ее) я живо представилъ (себѣ)1 2, о сердце, сердце!ИсФаганъ 1913.

К е тіірк ІІЗ jop кйрдіім ііі діі аі діі Іійме ецгбр кардам аі діі ііі діі.
J ->  ^

у  dj d£=> ^Li_a

25] Бе Бендёр міравіім моііі бегірам Неботе місрі jy  чоуе Іймсе Аввйі канд у дуіум чоі бегірам 
BepojiiT міхаріім еі jope баяё.

_̂у_А_ЛІ» _? и Ы

d_S^ j L  f —i l _ - o  I j —i -uJ J L ?  ^Въ Бендеръ3 я отправляюсь рыбы (тамъ) возьму,Во-первыхъ сахару, во-вторыхъ чаю (тамъ) возьму;Леденца египетскаго и чаю австрійскаго Для тебя я куплю, о, дѣтка —  другъ. Керманъ 1913.
ХудовёндО сііФар кеі міріівіід сіір 
Д у сіід боре дігіір бініім руі діів&р.

Самъ я здѣсь, (а) сердце мое у милой,О Господи, когда(-же) кончится (мой) путь?О Господи, путь легкимъ Ты содѣлай —Двѣ сотпп разъ еще увижу (я) ликъ милой. Ш иразъ 1914.

26] Худум Інпо дііум дар mine діі- варХудовёндо сііФіір бсѵн бёгардуи
-Г "

J j b  ^  ^  jU >  J-® j *

1 По другому толкованію: Я  совсѣмъ ее забылъ.
2 Бендеръ Аббасъ.
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2 7 ]  Бе Кірмун міріівам кбрі ні'ідо- ріімД у  і,іуфт кяфш  у дѵтб макш уе1 lopf
O j U  j

БедіЪ Diim? бусе соудотат 6ijopiiM 
Сарйидбзе ryl у  ибрат 6i.jopiiM.

( ° j ^ J  f j - j - t - *  U j ' t A 3

î Sj ^ j *Въ Керманъ я отправлялось, (никакого) дѣда не имѣю,Дай пять поцѣлуевъ, гостинца привезу тебѣ:Двѣ пары туфель, два ларскихъ покрывала,Платокъ головной съ гранатовыми цвѣтами привезу тебѣ.ИсФаганъ 10 1 3 .
28] ІШ м б Іі2 дам бе дам міруадем- К е буі аз ватіін4 мijo jйд емруз3 Ю'3“*Хіібйр аз модйре піріім расунід К е рудат5 а з 6 сііФіір MijojiU емруз3.

сА -< лЬ=> L -. r  J U
j j j * *  ** I ^  ji*'-" j l  d~ 3 j  j  JСѣверный вѣтеръ непрестанно вѣетъ сегодня,Запахъ родного края доносится сегодня;Вѣсточку престарѣлой матушкѣ моей сообщите,Что «сынокъ твой изъ страиствія возвращается сегодня».Ш иразъ 1 914.

:29] А з  Іні.іб то BelojdT xeill рбііііст7 РаФ Ікун0 иам шіівтд сац гі10 66- 
ч і в і д

Ііамаш  куіі у кутііі8 сіЦге cijohiiCT7 * * К е  jopyM nohil у чашмаш бе рб- Ы іст7.
. Mtp L w  «_>Сам. (]2>'J  О U*J»JJ  L  Lsij) j \

t— jxlSdIj  dj J i » L .  p j L  d£=> ^ aL « d̂-o—>

1 LULe = j>LtLo = ЛаДХз, произносится обыкновенно MiigHO: бахтіяр. меІНО.
* ѵ. ШамоІІ; вѣтеръ дующій въ ю.-з. части Фарса. 3 ѵ. (сивенд.) умрѴЗ.
4 ѵ. Дііме 6yje віітан. * ѵ. (сивенд.) Беріы дйр діібііре уонбн хіібар дін 

'{BeplH=LXijr>: aih= j^a )̂—Ступайте, плѣнительной душенькѣ вѣсть подайте. 5 ѵ. Кб
jopar. 0 ѵ. діір. 7 ѵ. е . pohii, cijohii. s ѵ. ш . камар. 0 ѵ. ш . Цево- 
нбн. 10 ѵ. ш . сангро.

** ѵ. Е. Ке jopaM Діір BelojilT ЧІІШМ бе рбііІІ — Другъ мой въ (родномъ) краю 
-глаза (устремилъ) на дорогу.

по*



Отсюда до (родного) края много пути,Весь онъ состоитъ изъ горъ, переваловъ и черныхъ камней; Товарищи, соберитесь, сложите въ кучи камни *,Другъ мой молодъ, и глаза его (въ ожиданіи) устремлены на дорогу.Ездъ 1913. Ш иразъ 1914.Дервиши, эти персидскіе «калики перехожіе», въ своихъ постоянныхъ- странствованіяхъ изъ края въ край, также не мало способствуютъ рас­пространенію народныхъ четверостишій; они-же иногда являются авторами лирическихъ пѣсенъ-четверостишій, гдѣ предметомъ воспѣванія въ боль­шинствѣ случаевъ бываетъ Али. Н апр.:A ll  дар міісуід у мііірбб дідам Худам пішвбзе Дуідуі мідувідам1 2.
f J - i *  y j c

j Jj —' °Али я видѣлъ, Али во снѣ я впдѣлъ,Али въ мечети и миіірабѣ я видѣлъ;Али я видѣлъ —  верхомъ на своемъ Дульдулѣ былъ онъ,(А) самъ я навстрѣчу Дульдулю бѣжалъ. Керманъ 1 9 1 3 .

30] A ll  дідам A ll  дар хоб дідам А Н  дідам сувбре Дуідуіаиі буд
J - ^  j  - J

31] Сііре куііе буійн «iipjoA кіірдйм Аміраімумініе у uiohe мйрлуп
^ L i  l j L . *  ^ L i U

* -  i

Аміраімумінінрб joA к&рдам Д ііе ношбде мбро шбд кардам.
:>L>• i j - *  о -̂^=> J -

ои ,Н а  вершинѣ высокой горы я возопилъ,Повелителя вѣрующихъ3 я вспомнилъ;Повелитель вѣрующихъ и царь (благородныхъ) людей4! Нерадостное сердце мое я обрадовалъ. Керманъ 19 1 3 .
1 т. е. расчистите путь.
2 Ср. Записки Вост. Отд. И . Р. А . О., т. X X I I I  (1916), стр. 52 и прим. 3; подобныя четве­

ростишія далеко не «очень рѣдкій образецъ произведенія народнаго творчества, гдѣ раэра- 
ботывается религіозная тема»; cu. К . В е г ё а іп е . Beclierches зиг les dialectes musulmans. 
II . 2-е partie, р. G l— 63.3 А ли. 4 Этотъ титулъ Али olio) А . C h o d z k o  сопоставляетъ съ греческимъ,

avail avSpoiv и приписываетъ его древне-персидскимъ царямъ. Specimens, р. 172.
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3 2 ] Аміраімумінін діірдам давб кун Бебусаи гумбёзе сабзе М уііём- мёд
Н а сіб е 1 кысміітум Кёрбубёіо кун К е hap кёс матіёбі дорёд рёвб кун.

<*■ ■>^ r3 [ * J  У 2* L/**Оф J -

r J -

J l - л -Повелитель вѣрующихъ, исцѣли мое страданіе,Удѣломъ и долей моей содѣлай Кербелу;Облобызаю я зеленый куполъ Мухаммада;У  кого есть какое-либо стремленіе, ты (его) осуществи.Кенарэ —  Ш иразъ 1 9 1 4 .
3 3 ] *Ш ёб е чоршёмбё будё авваіе мо Щ ё т  мёкун у маншін бёр2 сёре ро

Нуёт кардём нішінум дар2 сёре ро ** Мурбдат мідёііёд шб Ні'мётуііб.
Ь »  O-^-J А—Л _ * _ ~ j\---Л

Ь  Л  ( j r ^ *Ночь на среду была —  начало мѣсяца,Я  задумалъ сѣсть у края дороги;
1 Н е  задумывай и не садись у края дороги —Твое желаніе исполнитъ Ш а хъ  Ни'матуллахъ.Керманъ 1913. Ш иразъ 1914.Къ послѣднимъ двумъ категоріямъ народныхъ четверостишій тѣсно примыкаютъ пѣсни, начинающіяся большею частью стереотипнымъ вы­раженіемъ: «Въ ту ночь, когда стоянка моя бы ла...» и по содержанію самыя разнообразныя3. Н апр.:

1 т. е. ѵ. ш - Мёкбне мёнзііём дёр Кёрбёіб кун— М ѣсто­
пребываніе и стоянку ною ты въ Кербелѣ содѣлай.

* V. Ш. Шёбе Чбршёмбёде чор бёЬре дун̂ б —  Ночь на среду — четыре 
-страны свѣта.2 ѵ. Ш. бб.** т. Ш. (сивенд.) Мурбдё'Г ІІОСЫІёН умрѴЗ ТО Фёрдб —  Желаніе твое до­
стигнуто сегодня или завтра.

3 Си. В. А . Ж у к о в с к ій . Образцы, стр. 206— 207.
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34] Ш іібІ ке міінзііум nDje кутііі1 бі Сухіініібі ке ііз душмііп шанідум Ш аробе міцііісум хуне иігіір бі Худо донйд ке ііз маргум біітйр би
j S L a  J a£=3 ^ L j

^  У -  f - t *  ^  л £ =  \ j ^  j + i *  j i  d b >Въ ту ночь, когда стоянка моя была у подошвы куталя2, 
Виномъ пира моего была кровь печени;Тѣ рѣчи, которыя я услышалъ отъ врага,Богъ вѣдаетъ —  были для меня хуже смерти. Ш иразъ 19 1 4 .

35] Ш іібІ кс міінзіійм noje гудбріі Ніічідйм Ійме у гуфтіім боЬоріі Бесл^зіід бйхте т о іі'е 3 ]іітімі К е Іііір і,ю мірііві сіірмб бе кбріі.
Въ ту ночь когда стоянка моя у нодошвы перевала, Я  не собралъ топлива и сказалъ: «весна»;Пусть сгорятъ счастье и «звѣзда» сиротскія —  Куда ни пойдешь, всюду холодъ4.Солдатчипа съ ея основнымъ настроеніемъ и переживаніями по до­ступнымъ мнѣ наблюденіямъ мало отражается въ данныхъ пѣсняхъ-четве­ростишіяхъ. Примѣромъ солдатской пѣсенки можетъ служить хотя-бы слѣдующее четверостишіе: * 3 4

36] ТуФііцге подешб біір душемуніі Амірііімумінін суітунемуніі
РііФікун іііім шевім моііёб бегі- Іііімін мопёб тіімйпуе хунемуніі.

рім

^ J  I <• 1

1 ѵ. д&р Кѵшке Зйр. Кушне Заръ или Ііушке Зардъ желтый кіоскъ) нахо­
дится къ югу отъ Ездехаста, на лѣтней караванной дорогѣ изъ ІГсФагана въ Ш иразъ. 
Здѣсь можно видѣть остатки старинной постройки, которые мѣстные жители связываютъ 
съ именемъ Байрама Гура и сго семью з&мками, выстроенными имъ для семи красавицъ. 
Фарс-намэ. II , 220.

2 Кутадлнн называются трудно проходимые перевалы на пути изъ Шираза въ Бу-
ширъ.

3 т. е. c u i '?
4 Ср. В . А . Ж у к о в с к ій . Образцы, стр. 206— 207.



—  335 —Царское ружье на плечѣ у  насъ,Повелитель вѣрующихъ —  владыка нашъ;Товарищи, соберемся, получимъ жалованье,Эго самое жалованье —  выкупъ за кровь нашу.Керманъ 1913.Варіантомъ предыдущей пѣсенки можно считать слѣдующую:
37] ^уіомб іііім  шіівід ке сѵнемуніі ТуФііцге ноукері б о  куіемуніі gyloMO ціім шіівід мощб бігірід Іііімін мопіб 6olidje хунемуніі.

- Jy - t .J\у±П  l _ J => J .J y L  L o ^ L c

Слуги, соберитесь, такъ какъ смотръ у насъ,Руж ье службы на плечѣ у насъ;Слуги, Соберитесь, жалованье получите,Эго самое жалованье —  цѣна крови пашей. Ш иразъ 1914.Среди пѣсенъ, составляющихъ исключительное достояніе персидской женщины,— пѣсенъ колыбельныхъ1, замѣчается присутствіе и четверости­ш ій2, полностью или отрывками, обогащающихъ содержаніе пѣсни, а иногда лишь въ слабой степени соотвѣтствующихъ настроенію ноющей, являющихся въ такомъ случаѣ простымъ матеріаломъ для пѣсни. Напр.
38] А з інцо то б е 3 Ш ір о з 4 Іоіе ко- M ijyue lolehd сібі гузбштіім5

А з Ін ро° мірііві7 сібам ніічіні К е іеме руде і,іунім руш иевіштіім5.імШ j f си Lj  LrijJ j i

Огсюда до Ш ираза тюльпаны я носѣяла, Посреди тюльпановъ одно яблоко я положила;
1 О персидскихъ колыбельныхъ пѣсняхъ см. В . / Ііу к о d c кій. Колыбельныя пѣсни 

и причитанія осѣдлаго и кочеваго населенія Персіи. Ж урналъ Мин. Нар. ІІр . Январь 1881), 
стр. 93— 12G.

2 См. В. А . Ж у к о в с к ій . Образцы, стр. 157, 162, 164, 166, 169, 170; D . С . P h i l l o t t ,  
ibid., р. 36, 37, 39.

3 ѵ. и. Сепоііу. 4 ѵ. ш . ущкі. ѵ. ш . кештум; гузоштум; певі-штум. ѵ. ш . сіір. 7 ѵ. ш. ріід міш і.



—  386 —По этой дорогѣ ты пойдешь, яблока моего не срывай:Имя моего дорогого сынка на немъ я написала1.ИсФаганъ 19 1 3 . Ш иразъ 1914.
39] Lolo lolo азізе тсрмешшум Lolo lolo ке Іоібт бі баіб буд

'jLi Cjbyl

Куцб бурді кіШ е akl у Ііушум Худат муііб каіамдупііт теіб буд.
*  %  0 е *£= М  » ІБаю-баюшки, дорогой мой одѣтый въ тармаламу,Куда унесъ ты ключъ моего ума и сознанія?Баю-баюшки —  баюканье твое безъ печали было (-бы),Самъ ты мулла —  пеналъ твой (изъ) золота былъ (-бы).Ш иразъ 1 914.Иногда четверостишіе распадается на двѣ половины, представляя собою діалогъ двухъ лицъ, обыкновенно влюбленнаго съ предметомъ его страсти. Это простѣйшій видъ; другой видъ —  когда два антагониста вы­ражаютъ свою мысль каждый въ отдѣльномъ четверостишіи; наконецъ, болѣе сложный видъ діалога— строфическій, когда четверостишія играютъ уже роль отдѣльныхъ строфъ, при чемъ иной разъ принимаютъ наращеніе изъ двустишій, представляя зачатокъ газели или короткое месневй, въ з а­висимости отъ риѳмы. Какъ характерная особенность этихъ діалоговъ —  повтореніе антагонистомъ порядка отдѣльныхъ частей рѣчи вызывающаго, а иногда и риѳмы, но съ другимъ, конечно, смысломъ. Такимъ образомъ, описанная Форма діалога, гдѣ основой служатъ тѣ-же народныя четверо­стишія, есть не что иное, какъ тснцона, Форма распространенная во всякой народной лирикѣ и наиболѣе разработанная въ поэзіи провансальской —  въ поэзіи трубадуровъ. Этотъ видъ поэзіи знакомъ и литературѣ персидской, обладающей цѣлымъ рядомъ такъ называемыхъ «муназерэ», являющихся большею частью разновидностью панегирика2.Образчикомъ тенцонъ-четверостишій возьмемъ слѣдующія, наиболѣе извѣстныя въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ мнѣ пришлось побывать:

40] А іб 3 духтйр ке 6o6ojiiT riU O ja4 Д у  чйшме наргісат5 кбреG Kynoja7 Ч е кор дорі ке 666ojaM raAoja4 Д у чаіііме наргісам8 кбре9 xyA oja10.

1 Ср. В . А . Ж у к о в с к ій . Матеріалы, стр. 36.
2 См. Н . E t h e . Ueber persische Teuzonen. Yerhaadlungen d. Y  internat. Orientalisten- 

Congresses. II , 1 (Berlin 1882), p. 48— 135.3 v. и. Bijo. 4 v. и. гадб буд. 5 v. и. наргісі ту. 6 ѵ. и. аз.7 ѵ. и. куідб буд. * ѵ. и. наргісім. 9 ѵ. и. до де. 10 ѵ. и. худо буд.
Ср. М и р з а -Д ж а Ф а р ъ . Грамматика персидскаго языка. Изд. 2. Москва 1901, стр. 308.



-  337 —

4_J L s f

j k '  ^ - . . .  f , —’ r d j | j . r  c U j I-j L j  d_£=> /̂1

d t f ^ S '  ^j L L  d£z> A;*Эй дѣвушка, вѣдь отецъ твой —  нищій,Два твои нарциссовые глаза чье созданіе? Какое тебѣ дѣло, что отецъ мой —  нищій?Два мои нарциссовые глаза —  Божье созданіе.ИсФаганъ —  Керманъ 1 (Л З .
4 1] Д у  чашмонат б е 1 чаіііме боз Кад у боібт2 б е 1 сарве нбз мбнад мбнадБаб у дандбне3 шірін ке ту Бе kauHOAxOHeje5 Ш ірбз мбнад. дорі4

Л І .  j  1-* d_j с Л І

^ —i L «  d _jL _> ^ > L _A _3  d_j

iJj L. j l—» d j  J  j  ^
^ j b y  o f u l j h j  L -JДва твои глаза на глаза сокола похожи,Станъ и ростъ твой на томный кипарисъ похожи; Губы  и зубы сладкіе, которые ты имѣешь,Н а  лавочку съ сладостями (въ) Ш иразѣ похожи.

Отвѣтъ:
42] Д у чашмонат бе чйшме туіе мбнадБ аб у дандбне нйіісі ке ту дорі

^.ІІО  Aj  j  ,J.S

i-o у  у  i k i - i y - i  d _>  Li 4_ ^ i_ j A j

ИсФаганъ —  Керманъ 1013.
Кад у боібг бе сіірве сухте мбнад 
Бе uiap6aTX0Heje тунсуз мбнад.

,j ..»L  dJ^j Aj С —-■—< 1 -t> ш а

^ j b  у  A.fДва твои глаза на глаза щенка похожи,Станъ и ростъ твой на сгорѣвшій кипарисъ похожи;Губы  и зубы зловѣщіе, которые ты имѣешь,Н а . . . ? истопника въ банѣ похожи. Керманъ 1 0 1 3 .
1 ѵ. к. чс. 2 ѵ. к. Каде сбрвігт. 3 ѵ. к. Біібе хйндбне. 4 ѵ. к.шірін! ту дорі. '°у. к. шарбатхонё^е; ineKKapxoHeje.
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43] Т у ке 6oloje буні м&рде рШшб Д у дйстум біір кісе кісе пуре зіір
Д у дастііт біір кісе хіірпі бёиемо К е ббре уштурум мір&д бе Бііидар.

L L C j  d f = 5  y j

s '  °/\ I > 'd_) * *- ■'■'•I JU й£э JJ dlllĤ  j i  |̂Аш̂Т ы , который находишься на крышѣ, изящный мужчина,Двѣ руки твои (лежатъ) на кошелькѣ —  раскошелься!Двѣ руки мои (лежатъ) на кошелькѣ —  кошелекъ полонъ золота —  Вѣдь мои вьюки (па) верблюдѣ отправляются въ Бендеръ.Ш иразъ ГЛ  4.Н а  ряду съ описанными уже категоріями народныхъ четверостишій встрѣчается масса не менѣе популярныхъ четверостишій, заключающихъ въ себѣ бытовыя картинки, описанія и характеристики лицъ и мѣстностей, иногда съ сатирическимъ оттѣнкомъ. Н апр.:Бенбзіім Kyleje гббе cijdpo Ке hiip руз мікешад Ін обе чбро*Ду пііпу рузііст ке чбііам об піі- Ду чйіііме міісте гобіім хоб ніідбрад.дбріідla jl ^ 1J  1 *.....  d._Ĵ _L_a_J«wilЯ возгоржусь горбомъ чернаго быка,Который каждодневно выкачиваетъ эту воду (изъ) колодца; (Уже) десять1 дней (какъ) колодецъ мой не имѣетъ воды,Два пьяныхъ2 глаза моего быка не имѣютъ сна.ИсФаганъ 1913.
45] Апііб Сеідун апаб Пору іінбреш h iip  уокас духтіір аз Сеідун ніі- гіред

Ацаб сіірчіішмьде noje ченореш Д у  мііе Тйхте Ціімшір 3 joAeropeni.
с

1 Собств. два (-»-) пять. 2 т. е. съ поволокой. 3 — Персеполь
* ѵ. И . двухъ послѣднихъ стиховъ:Агіір соііііб бедбнад кадре гобро Теіб у  ну^рё гіріід сумбе гобро.

Если хозяинъ узнаетъ качества быка,
Золотомъ и серебромъ обдѣлаетъ копыта быка.



- 3 8 9 -Удивителеиъ Сейдувъ1, удивителенъ П ару (и) его гранаты! Удивительный источникъ у  его чинара!Всякій кто дѣвушки изъ Сейдуна не возьметъ —Двѣ колонны Персеполя да будутъ напоминаніемъ о немъ2.Сивендъ 1914.
46] Ацйб еі духтйрі дорй ніімадмбі Б е Куівбрііш мебар кбкаст у пахч&3 *

«.Я

А~! J J - fJ У dj

Намад дар душеше мірйд бе Куівбр Бе Сеідунаш бебіір ryl мідірахча*.
j L e J L * j  o j b

Что за удивительную дочку имѣетъ валяльщикъ войлока! Войлочная бурка на плечахъ у  нея —  идетъ она въ К ульваръ5; Въ Кульваръ ее не веди —  (тамъ) блохи и москиты,Въ Сейдунъ се веди —  (тамъ) блещутъ розы. Сивендъ 1914.
47] Худовендо се дйрд дбді бе jau  борХудовендо зане піЦгіім ту бёс- су н 6

Х&ре Іацг у зйне нацг у таіабгбр
Худіім дунйм хйре Іііцг у таЦіб- гб р 7.

1 Сейдунъ расположенъ въ верхнемъ ХаФракѣ въ булюкѣ Марведашта къ ю. отъ 
Сивенда и славится, какъ и рядомъ съ нимъ лежащій Пару, своими сочными, тонкокожими 
гранатами. Населеніе Сейдуна — сплошь сейиды.

2 т. е. онъ не обладаетъ ни чувствомъ, ни страстью, такъ же какъ неподвижно іі без­
страстно стоящія колонны Персеполя.

3 =  А-сіо. 4 =  s.
5 Кульваръ — одинъ изъ сѣверныхъ булюковъ Фарса, въ правильномъ произношеніи Курббі расположенъ къ востоку отъ окрестностей (Ьумё) Ш ираза и на сѣверѣ

граничитъ съ булюкомъ Марведашта. См. Фарс-намэ. ІГ, стр. 256—257— подробное описаніе 
Кульвара.

с — ^ , 1X^*0 — imperat. отъ глагола
7 ѵ. Ш . всего четверостишія:Ду чашмунум бе діірд омёі бе ji iK  Зйне зішт у харе Іацг у таіабгбр ббрХудбвёндб Зсіне зіштб ту вйр дбр Худіім дунам харе Іацг у таіабгбр.

Два глаза мои заболѣли сразу — (вѣдь у меня):
Противная жена, хромой оселъ и кредиторъ;
О Господи, противную жену Ты убери,
А) я самъ знаю, чт5 сдѣлать съ хромымъ осломъ и кредиторомъ.



8 4 0 -

J  і^ л Ц э  у  l '  I I J  j L  b e lj ' Л і J j i  A m.jlD L   ̂ J d J  f—L?̂  j0̂ —̂=“■ Uy-^-i у-л u j  Ij-^ U -iО  Господи, Ты три страданія сразу даровалъ мнѣ:Хромого осла, безстыдную жену и кредитора;О  Госноди, безстыдную жену мою возьми Ты  (отъ меня) —(А) я самъ знаю (что сдѣлать) съ хромымъ осломъ и кредиторомъ.Керманъ 1913.В ъ  заключеніе остается сказать нѣсколько словъ о тѣхъ народныхъ поэтахъ, которые, быть можетъ, являются авторами многихъ изъ ходящихъ теперь по Персіи четверостишій, ставшихъ окончательно народными, ано­нимными, въ виду отсутствія въ нихъ такъ называемаго тахаллуса— nom de plum e. Обязательность тахаллуса, впрочемъ, не во всѣхъ четверостишіяхъ одного и того-же поэта, —  явленіе, повидимому, позднее, обусловленное вліяніемъ художественно-литературныхъ произведеній.Поэты эти вышли изъ среды простого деревенскаго люда, жили среди него, занимаясь, какъ и всѣ, садоводствомъ, землепашествомъ, пасли стада, а въ часы досуга слагали свои четверостишія, которыя тутъ-же распѣвали въ кругу своихъ односельчанъ. Большинство извѣстныхъ мнѣ такихъ на­родныхъ піитъ происходятъ изъ Ф арса. Извѣстность нѣкоторыхъ изъ нихъ не выходитъ за предѣлы сосѣднихъ деревень и булюковъ; имена-же другихъ и ихъ произведенія извѣстны и за предѣлами Ф арса. Поэты эти: Абѵк>ат1і, слѣпой поэтъ изъ Бастак’а 1 2; Акбіір изъ Cahpoje Bog 3 4; Бокыр изъ CalipOje Bog; Бічбрё изъ Хунц’а 3; Па'фарі изъ Пйт}г4; Д у ссі изъ ГаШідбр’а 5; РізбІТ изъ КагтбГя; і )о ф і1 изъ Фйрузабада —  подражатель Баба ТаЬиру; Сейидъ MabjO изъ КйттбГя; Маіціур изъ Лара; Нгіумб изъ Хун п’а; среди нихъ популярностью пользуется Бакыръ изъ CalipDje Bog. Вначалѣ онъ, какъ и другіе, былъ обыкновеннымъ диЬканомъ, т. е. занимался воздѣлы­
1 Б а С Т ІІК — въ булюкѣ Ларестана, въ 11 Фарсахахъ къ югу отъ Лара. См. Фарс-намэ 

II , стр. 288.

2 Cahpoje B o g  — тамъ же, въ 7 Фарсахахъ къ ю.-з. отъ Лара. См. Фарс-намэ. II  
стр. 291.3 ХуПІ,І —  одинъ изъ южныхъ булюковъ Фарса, къ з, отъ Лара; описаніе его —  въ 
Фарс-намэ. II , стр. 197— 198.

4 ПйТѴ —  въ булюкѣ Ларестана, въ 3 Фаре, къ с.-з. отъ Б іІСТ ІІк’ а . См. Фарс-намэ. 
II, стр. 289.

5 Г а Ш іД б р  — одинъ изъ южныхъ булюковъ Фарса, къ ю.-э. отъ Лара и къ ю. отъ. Х уні.Га; описаніе его —  въ Фарс-намэ. I I ,  стр. 258— 260.



—  841 —ваніемъ своего клочка земли, затѣмъ сталъ вести бродячую, полную при­ключеній жизнь: былъ чарвадаромъ, странствовалъ въ образѣ дервиша, будучи схваченъ и приведенъ въ Ш иразъ для сдачи въ солдаты, благополучно отдѣлался отъ солдатчины удачно сказанными экспромтомъ передъ губер­наторомъ Ш ираза четверостишіями, наконецъ, поступилъ стрѣлкомъ— т у - 
Фацгчі —  къ одному изъ хановъ въ Д аш тіІ1, проводящихъ время, какъ древніе Феодалы, или въ охотѣ, или въ ссорахъ и стычкахъ съ сосѣдними ханами. Въ одномъ изъ такихъ набѣговъ на сосѣдняго хана Бакы ръ, какъ мнѣ передавали, и сложилъ свою голову. Послѣднимъ его четверостишіемъ было, какъ указывали и какъ можно судить по содержанію, слѣдующее:
48] Хгібар1 2 3 умад ке Даштестун бо- Зіімін ііз 3 хупе Б о к ы р 4 Іоіезоріі Іюріі*Х іібар б ар 5 модарепіраш0 ра- * * К е  Б окы р4 куш те8 у  на'шііш бе

с у н ід 7 б о р і і9.

О у *  ^  с у - і— 0 0J  (jy ****+ £ > 5  4^ 3 1

O jL  4j £  4aj>>.5*D ĵ S Lj  d S "Пришла вѣсть, что въ Даштестанѣ10 весна,Земля отъ крови Бакыра стала цвѣтникомъ;Вѣсть старой матери его сообщите,Что Бакыръ убитъ и трупъ его навьюченъ.ИсФаганъ —  Керманъ 1913. Ш иразъ 1 9 1 4 .
49] C ijo 11 чашмі ке діір X y llo p  дідам C ijo 11 чйшмІ ке дііхоііе худам буд13

j l u t ) !  4j  j 

j L —ST1 4— d~ J

Н а  діір турк у  на діір ііФшбр дгдііи Бе куяие х у н ф е 13 нагдюр14 дідііи.

1 Дашти —  одинъ изъ булюковъ Фарса; юго-западная часть ДаштіІ омывается водами 
Персидскаго залива и граничитъ съ булюкомъ Даштестана. См. Фарс-нТімэ. II , стр. 210—2142 V. ш. Х а б й і .  3 V . П І. б а р . 4 ѵ. и . Ц іі 'Ф а р ; ѵ. ш. J a h j d ,  А Іім іід ,.

Ф гщ з -н а р о д н ы е  поэты Фарса. * т. Ш . Д о Ь о )'е  МИН б е  МОДіІраШ  р і і с у н І — М о­

литву мою его матери ты сообщишь. 5 ѵ. Ш . бо. 6 ѵ. Ш . З о р ііш . 7 ѵ Ш

м а г іг у н . **  ѵ. ш. К у м ё іт ііш  у м а д  у  н а 'ш а ш  б е  б о р а  — Гнѣдой (конь) его при­

шелъ, а трупъ его навьюченъ. * ѵ. Ш . М урд іІт; у м й д . » у. Ш . к е н о р іі.

См. выше стр. 327, прим. " ѵ . Ш .  Cijiih. 12 ѵ. Ш . бід. із у. Ш . доуііітхонёіе.

14 т. ш. туцуор.



- 8 4 2  —Черноокую, которую въ Хулларѣ1 я видѣлъ,Нп среди турокъ ни среди аФшаръ я не видѣлъ;Черноокую, которая желанной моей была,Въ уголкѣ дома плотника я видѣлъ.
50] Б е Дашті еіш у бозіію ніімундім2 Зііді гуігуне Бокыр ро гуіуіе

^ s cВъ Дашти веселье и игры мы устроили,Коней и борзыхъ много мы гоняли;Ты  ранила пулей гнѣдого (коня) БГікыра —Удивительное гостепріимство мы оказали! Ш иразъ 19 1 4 .

Спвендъ —  Ш иразъ 19 1 4 .Зуоде іісп у  тозіііб давундім Анаб меііму'н иевбзіікі намундім2.
' s '
a J ^ J L T  ( j j S - i S

51] Ш утур орід ке то ірімію кунім борСад у іюнцб шутур бе зіре боре
giiMe пор у пірор у мбіе емсбі 
g ih ie  jai; py3eje Бокыр нйшуд бор.

J U . I  J L j  j L c ?  j  р-^ j [j 1$,>C b  Af=> Jjjl J*L

oj L  a_j Lst_> ^Приведите верблюдовъ, дабы мы навьючили печали,Печаль прошлаго и позапрошлаго и нынѣшняго года;Сто пятьдесятъ верблюдовъ (уже) подъ вьюками —Печаль одного дня Бакыра (еще) не навьючена3. Ш иразъ 1 914.Въ настоящее время наиболѣе популярнымъ и любимымъ народнымъ поэтомъ на югѣ Персіи безспорно считается Фаизъ, пріобрѣвшій широкія симпатіи и извѣстность среди народа своими прочувствованными пѣснями —  четверостишіями и своей жизнью, въ разсказы о которой народная Фан­тазія внесла много чудеснаго и изукрасила ихъ сказочными подробностями. * II,
1 Хуллііръ —  деревня въ 9 Фаре, къ с.-з. отъ Ш ираза; славится своини пнноградни- 

ками; хулларское вино, отличающееся крѣпостью, извѣстно по всей Персіи. См. Фарс-намэ.
II , стр. 191.2= а т. е. такъ много у Бакыра печали.



Полное имя поэта (Фаизъ— тахаллусъ): Заиръ Мухаммадъ Алй или по ширазски К а і 1 Маііад (Мад) A ll ;  родомъ опъ изъ деревей Газдірбз2 въ Даштй и вышелъ изъ среды мѣстнаго зажиточнаго и вліятельнаго класса, представителей котораго называютъ на югѣ Персіи с<ра1с’»ами. У ж е  въ ранніе свои годы онъ сталъ извѣстенъ какъ превосходный пѣвецъ «шарвё», а  затѣмъ и самъ сталъ слагать таковыя, вначалѣ безъ тахаллуса.Несмотря на то, что Фаизъ умеръ сравнительно недавно— въ 1325 г. Г . (1907), пародъ успѣлъ сложить легенду о его любви къ пери, прилетавшей къ нему въ видѣ бѣлаго голубя и обѣщавшей быть вѣрной ему, пока тайна ихъ любви будетъ свято соблюдена; но Фаизъ проговорился, и пери навсегда улетѣла отъ него; съ тѣхъ поръ Фаизъ ушелъ изъ родной деревни и до старости скитался въ поискахъ пери. Четверостишія Фаиза распѣваетъ те­перь весь югъ Персіи, не только сами персы, но и турки-кочевники, поютъ ихъ луры-куіігііу и бахтіяры, легко приспособляя ихъ къ своему языку. Со­держаніе ихъ —  обычныя любовныя изліянія передъ возлюбленной, жалоба на разлуку съ послѣдней, тоска по ушедшей молодости. Изысканностью и художественностью образовъ, силою чувства п оригинальностью мысли четверостишія Фаиза замѣтно отличаются отъ большинства четверостишій анонимныхъ.Въ одномъ изъ приписываемыхъ ему четверостишій Фаизъ самъ, по- видимому, сознаетъ превосходство своей поэзіи надъ поэзіей другихъ, т. е. такихъ-же какъ и онъ деревенскихъ пѣвцовъ— черта издавна свойственная многимъ поэтамъ, не только персидскимъ:
52] 11а Ыір боіо нішін чуп мбііекі- Ніі. hap сііцг у r ill дурре хушббііст баст3Н іі Зііір кііс4 ш і'р гд ад  Фоі'і- * Н а Ыір туркі забои Афрбсуббііст. зііст у 5

j s \ ĵl. i j  O.J

kj Iaj# L*  ̂̂  aj
1 e. побывавшій въ Кербелѣ и совершившій паломничество къ шіит­

скимъ святынямъ; по другимъ даннымъ іімя Фаиза — P a l e  ( M y llo )  ХуДОДО Д; имя его 
сына, также слагавшаго «шарвё», — Р а іС -й Н - H a g l f l .

2 См. Фарс-намг>. II, стр. 214.

3 ѵ. б о іб  нішін! моііетобаст. 4 ѵ. ке. г- т. і, ін.

* ѵ. ГІІІ ІІІІр ІіеІІ)ймбіІрІ СОІІІб К ІтббіІСТ —Не всякій пророкъ—обладатель книги.



- 3 4 4 -Н е  всякій высоко возсѣдающій подобенъ мѣсяцу,Н е всякій камушекъ и глина —  жемчужина чистой воды, Н е всякій кто стихи говоритъ —  Фаизъ онъ,- Н е всякій говорящій по-турецки —  Афрасіябъ.
53] СаЬар чун зоураке сіміне маѣ- 

т о бБуте Фо]із зе 1ібм}̂ н cap біір овурд
< iL a) оjН а  зарѣ, когда серебряный челнъ мѣсяца Въ этомъ голубомъ морѣ потонулъ, Кумиръ Фаиза па равпинѣ показался —  Вторично лунная ночь настала, (о) други!

Дар Ін Aapjoje ііхзар гашт даркоб 
Дуббре шуд шабе маіітбб аіібоб.

J J j j

54] М йхоп1 мурде caliap тарсйм ке діідбрЗе ббіе худ Ііенобі3 * кун бе *
РУ.Іаш

Зе овбзаш куні2 аз хбб бідбр 
* К е то шабніім на]уфтйд бар рухеjo p 5.

3 J  d—- 3 _/****

j L f  I— » **=> < j k j j  У  J ^ jH e пой, птица разсвѣта, боюсь (за) милую —Пѣніемъ пробудишь ты ее отъ сна;Изъ крыльевъ своихъ сдѣлай покрывало на нее,Чтобы ночная влага не пала па лицо подруги.
55] Зе Ыцрат дур гйштйм еі саніім Фйромушум мйкун зеніібр зеніібр

j o pСанйм бар гард ба Фб]із меіріі- БаФбдбрум іігар ІійстІ б іІ Ф б д б р .  бун шоу
1 ѵ. Н ахун. 2 ѵ. Шавіід ун нбзенін. 3 ѵ. Ііеіібіб. 4 ѵ. зе. * ѵМііббдб шабнііме З уІФ й Т  бірізад —  Какъ-бы не пролилась роса твоихъ локоновъ.5 ѵ. pyje діідбр.



—  345 —jU - 0  j  L Jj S O / S ^  j
^ 1  f J b l - v  о ?і д >̂ deИзъ-за разлуки съ тобой далекимъ (отъ тебя) я сталъ, о кумиръ-другъ! Меня не забывай, смотри-же, смотри-же!Кумиръ, вернись, къ Фаизу ласковой (вновь) стань —Я  вѣрность соблюдаю, если ты вѣрна.

56] Намідон&м1 дазбіо аз че даштг LIe ajjoMe павоні хуш гуз&шті * ГузаштІ зуд піше чйііше Ф орз Че умре рііФтё раФТІ біір наМштГ.
^1—|| 4_л j ) ^ —а—Г

j - i  <£ij J h } - 3H e знаю я, газель, изъ какой ты степи,Какъ дни юности ты весело промчалась;Промчалась быстро ты передъ очами Фаиза,Какъ жизнь ушедшая ушла ты, не вернулась.
57] С а М р  неі гуФт бо нОТ навоТ К е еі Ф оііз бёбін цісмам ке гаште

Ьексдатію зе дйсте бівафоі Ч е сон сурбх сурбх аз иудбі.
J L j  L o -jL^zu* * J l r J J L  L

j J  A .f р+ш.* ^ aaj _^j UН а  зарѣ Флейта спѣла Флейтисту напѣвы,(Разсказала) повѣсти о (страданіяхъ отъ) невѣрности:О Фаизъ, посмотри на мое тѣло —Какъ оно стало (покрытымъ) дырочками отъ разлуки.
58] Цавонх кошкі беі' у шерб буд Цавоні хуш беііішті буд Форз

5уЛ L  I L“ d f s

К е то ш ибне шіріваш боЬб буд Надбвам дузйхе uTpf кууб буд.

1 ѵ. Надбнам еі.
* ѵ. а) Гузіір кіірді зе піше чіішме Ф орз; Ь) ГузйштІ аз вГіре чаш-

м у н е  Ф б j І З — Промчалась ты передъ очами Фаиза.
Зішпскц Вост. Отд. Имп. Русск. Лрх. Обід. Т. X XIII. 23



- 8 4 6 -0  если-бы молодость была (предметомъ) купли и продажи, Чтобы эта дорогая душа (моя) была ея цѣной!Молодость веселымъ раемъ была, Фііизъ,Н е знаю адъ старости гдѣ былъ.
59] Д іМ р  мйн каз уавбпі нбумідам Бегаз Фо]'із ту пуште дііст емруз

K S f  C f J  О *  Л  whи - Ь
L m _ .

Б ёгер^д  бар мйн Ін Mj'je саФІдам Бйсб la6hoje Mahpyjou міікідам.

^ у  J iБольше я (ужъ) на молодость не разсчитываю, Пусть оплакиваютъ меня эти мои сѣдые волосы; Кусай ты, Фаизъ, нынѣ (свои) руки —Какъ много разъ сосалъ я губы луноликихъ!
СО] Шудйм ш р у  ніі'дідам pvje діідбр Надід&м jope Ф б^з дар гуіестон

j  p i a-

Я  состарился и не видѣлъ (больше) лица милой,Въ старости направился я въ горы;Н е видѣлъ друга Фанза я въ цвѣтникѣ,Роза, кипарисъ и (стройная) сосна— всѣ стали презрѣнными (въ моихъглазахъ).Ш иразъ 1914.Будучи произведеніями народными, анонимными, проявленіемъ кол­лективнаго творчества, описанныя четверостишія подвергаются безконеч­ному ряду передѣлокъ, перетасовкѣ стиховъ и двустишій, измѣняются и съ внѣшней стороны п по содержанію; отсюда масса варіантовъ, уживаю­щихся рядомъ съ основными четверостишіями, не только въ разныхъ кон­цахъ Персіи, но и въ одной и той-же мѣстности.Эпическаго элемента въ народныхъ четверостишіяхъ вовсе не замѣ­чается; зачатки эпоса можно видѣть въ болѣе длинныхъ стихотвореніяхъ, носящихъ иногда характеръ небольшихъ поэмъ; такія пѣсни, большею

Бе nlpf cap ноіібдам cvje куіісбр Г у і у сіііб у  саноубар і,іум1е шудхбр.
j b ъ
o L - J L f  Is j L



—  347частью боевыя, —  въ большомъ ходу у иранскихъ кочевниковъ, напр. бахтіяровъ.Элемента злободневности также нельзя найти въ настоящихъ четверо- •стишіяхъ; жизнь въ глухихъ деревенскихъ уголкахъ бѣдна разнообразіемъ содержанія̂  чуть-ли не цѣлые вѣка течетъ она въ одномъ и томъ-же руслѣ. €тихи на злобу дня, «таснйФЫ» и политическіе стихотворные памфлеты «есть достояніе большихъ городскихъ центровъ, откуда они иногда прони­каютъ въ деревню.Являясь простѣйшей и наиболѣе популярной и излюбленной Формой персидскаго народнаго творчества, четверостишія, какъ показываетъ уж е ■примѣръ Фаиза, все-таки постепенно начинаютъ терять свой первобытный характеръ простоты, вступаютъ въ стадію отживанія; съ постененнымъ-же, хотя чрезвычайно медленнымъ развитіемъ книгопечатанія, распростране­ніемъ газетъ, расширеніемъ школьнаго дѣла и соотвѣтствующимъ про­никновеніемъ въ народную среду литературныхъ образцовъ и вкусовъ те­ряютъ вмѣстѣ съ тѣмъ и свою архаичность языка, служившую большимъ подспорьемъ для иранской ф и л о л о г і и ; тѣмъ болѣе цѣннымъ и важнымъ при такихъ условіяхъ является собираніе и изученіе произведеній персидскаго народнаго творчества.
А. А. Ромаскевичъ.

Петроградъ.
16. I. 1916.





Происхожденіе др.-арм. u.i i u i > amehi.Этимологія др.-арм.1 слова amehi (съ основой на -wo-Ц-еа-)2 буйный представляетъ особый интересъ, такъ какъ она затрагиваетъ рядъ принци­піально важныхъ вопросовъ др.-армянской Фонетики и морфологіи и, отча­сти, потому, что она выдвигаетъ, быть можетъ, новую лингвистическую проблему въ области взаимоотношеній ирано-армянскихъ языковыхъ мі­ровъ. Интересъ этотъ усугубляется еще и тѣмъ, что точное установленіе происхожденія amehi въ значительной степени зависитъ отъ состоянія выясненности именно возбуждаемыхъ имъ вопросовъ.Оставляя пока разборъ матеріальной части нашей темы по существу, укажемъ предварительно, въ чемъ мы видимъ сущность новаго Фактора въ сложной области ирано-армянскихъ языковыхъ взаимоотношеній, какія мо­гутъ быть историческія основы его возникновенія, и насколько этимологія amehi можетъ лишиться полноты и ясности пониманія безъ достаточной выясненности именно этого обстоятельства. Если взять природный остовъ классическаго др.-арм. языка, тщательно выдѣливъ всѣ заимствованія, то оказывается, что это ядро, представляющее удивительное скрещеніе и ком­промиссъ двухъ совершенно разнородныхъ лингвистическихъ системъ —  яфетической3 и аріо-европейской, еще и привсосало въ себя, видимо уже
1 Въ дальнѣйшемъ терминъ «др.-арм.» при примѣрахъ будетъ опускаться. Транс­

крипція дается по M e i l l e t ,  кромѣ »/»=р', p -= t' и ,р = к '. [Въ передачѣ яфетическихъ Формъ 
и словъ транскрипція, принятая авторомъ, замѣнена транскрипціей Н . Я . М а р р а ; въ пере­
дачѣ армянскихъ словъ и Формъ, гдѣ это оказывалось нужнымъ, транскрипція Н . Я . 
М а р р а  введена дополнительно, въ квадратныхъ скобкахъ. Ред.].

2 См. Н . М а р р ъ , Грам. др.-арм. языка, стр. 70— 71; А . M e il l e t , Esquisse d’une gram- 
maire comparee de Гагтёпіеп classique, Yienue 1903, стр. 42—43.

3 «Правовѣрнымъ» аріо-европеистамъ, не изучившимъ вширь и вглубь ни самихъ ар­
мянскихъ языковъ, ни же сосѣднихъ, можно указать на такія характерныя переживанія этой 
яфетической системы, какъ морфизація kutr || ktur или p'uxr || *p'xur (> p 'k ir) [tpuqr || *<pqur 
>  фіпиг] н др. Такъ чередующіяся разновидности kutr || ktur отъ трехсогласнаго корня



—  350 —по завершеніи своей основной Формаціи, іі такіе новые языковые эле­менты, которые подверглись вліянію нормъ собственной армянской Фонетики и морфологіи и обнаруживаютъ свойства наибольшей сцѣпляемости съ со­сѣдними языковыми группами, будучи въ то же время весьма далеки отъ того, чтобы быть названными простыми заимствованіями. Исторически это, быть можетъ, нужно объяснить тѣмъ, что и послѣ переселенія аріо-евро- пейцевъ, перемѣшавшихъ и перекроившихъ пеструю этнику исторической Арменіи, въ послѣднюю продолжали притекать отовсюду различныя этниче­скія струи, которыя, просачиваясь и претворяясь въ основной мѣстной средѣ, не могли не имѣть извѣстнаго вліянія на конечную Формацію Ііаіо- аппеп’ской народности, тѣмъ болѣе, что этотъ процессъ завершается только къ эпохѣ Артаксія и Заріадра (начало II в. до Р. Хр.)* 1. Послѣдствія этихъ этническихъ приливовъ, вызывавшихъ внутреннее броженіе и сопрово­ждавшихъ главный процессъ націонализаціи страны, несомнѣнно должны были сказаться въ Формѣ переживаній и на живомъ духовномъ дѣтищѣ самой .націи, —  на ея языкѣ. Въ частности же, привносъ Атропатенской окраины (черезъ иранскія племена мадовъ, мардовъ, геловъ, саковъ и др.)2
ktr 'рѣзать’ даютъ: соврем. арар. kudrag (изъ *kutrak) Чбрубки, большіе куски винограднага 
куста’ (въ противоположность слову ark'ad'мелкіе обрѣзки лозъ’; неточно значеніе и звуковая 
передача у о. С. А м а т у н и , 4“у п.7 іішл г шг, стр. 363) и др.-арм. $«*•*-/» ktur: 1) прич. имя 
'отрѣзанный, разломанный’ ; 2) сущ. во мн. ч. 'стрижка (овецъ), остриженная (шерсть); раз­
сѣянна, прорѣха’ ; ср. также виды этого У  ktr въ ^ -PbL ktr-el (изъ *kutr-el или *ktu-rel) 'р ѣ ­
зать’ , QnumPhL koto-rel 'рубить, дробить’ $*«»/' ktor 'кусокъ’, соврем. арар. kodr-el 'ломать*. Къ  
р'ихг ]| *pxur ( >  p'sur) [фШІГ || *®qur (;> ошиг)] ср. фп..І«Р р'ихг [сриііг] 'рыхлый, хрупкій’’ 
(=соврем . р'их [<рші]) и ‘I'U't'i p'sr-el (изъ *p'usr-el или *p'sur-el) [<ршг-е1 (изъ ::'<puiur-el или 
:: фшиг-elj 'раскрошить’ , соврем. jart' u p'sur anel [dard и фшиг anel] 'разбить въ дребезги’ , 
мокс. p'sur mi [фшиг mi] 'одну крошку; крохотка, иемножко’ (курдс. p'osrin есть заим. изъ 
арм.),— всѣ отъ первичнаго V  *р'к'г [фqr] 'превращать въ порошокъ, крошки’ (груз. яз. вмѣ­
сто этого *p'k'r faqr] даетъ p'k' [?q ]-«-чередующіеся сонанты \ѵ, г, 1 и п: <Д34 фqv-a 'молоть’ ,

oqv-ien ’рыхлый’ , Д у Д »  фшѵ-іеп 'сухая мелкая земля’; мингр. фі]иг-еЬа 'кро­
шить’ , <дД̂ -д(у фишг-uki 'кушанье изъ муки и меда’, (рашаг-i 'рыхлый, валенецъ’ ; »ДІ»-

3 .̂0 фШ(іа1-иІі 'рыхлый, разсыпчатый’ съ uiq изъ q; «Д-Д* ф<]\т-а и оД.Ді фш(]ѵп-а ’кро­
шить’ съ iu q < q . Наконецъ, любой нндо-свропеистъ, изучившій п.-е. элементы арм. языка,, 
долженъ признать, что такія слова, какъ u„qapbL sovor-el 'учиться’, l""P"‘I/-L xorov-el [qo- 
rovel] 'жарить’ , і1ьчь,рьІ_ kelek'-el [keleq-el] 'раздирать; эксплуатировать’ , bbbbL cec-el 
[tet-el] 'бить’ , cac-uk [tat-uk] 'скрытый’, pat-el 'обвить, охватить’, xilcr
fqijt] 'совѣсть’ и пр. не.могутъ имѣть ар.-евр. вида н отвѣчать морфологическимъ нормамъ 
этого языка.

1 См. Н . А д о н ц ъ , Арменія въ эпоху Юстиніана, стр. 395 и сл.
2 Для оцѣнки армено-семитическихъ взаимоотношеній считаемъ не лишнимъ указать

на слѣдующіе характерные случаи: а) «/>«//«*« pakas (нескл. прнл. и нар.) 'меньшій, недостаю­
щій; меньше’ при арабс. у * * }  wakasa 'опъ уменьшился, онъ убавился’ ; Ь) parak 'ляд-
вся, бедро’ (на которое ложится свинья) съ глаголами « / « « » . parak-im и parik-im.
ложусь’ (=соврем . parkel) при арабск. wark-un (wirk-un) или warik-un 'бедро, верх­
няя часть ляжекъ’ съ заимствованнымъ груз. bark-al-i 'голень, лядвся, бедро, задняя
пли передняя йога барана’ (груз. bardaki 'ляжка, лядвея’ есть заимствованіе изъ пе-



мы усматриваемъ въ слѣдующихъ элементахъ языковъ Арменіи, должен­ствующихъ занять особое положеніе въ кругу ихъ аріо-европеизмовъ. Пока удалось намъ выдѣлить:
\J aw- 'неистовствовать; имѣть побужденіе, влеченіе; вырываться, устремляться’ : въ а) ши[,J '  aw-im =  b) шишЪ̂ /.«Г aw -and-im * 1 'сумасброд­ствую, бѣснуюсь’ ; с) ши[іиЬ aw-iwn 'природное влеченіе, побужденіе, по­рывъ; d) шиЬ-̂ пу̂  шиицпд, шип[пд Ь^ЪЬіГ  aw -cl-oc, aw -al-oc, aw -ol-oc ela- nem [aw-el-oO, aw-al-oO, aw-ol-ofl elanem] 'вспрыгиваю; шарахтаюсь, вспугиваю’ 2; e) aw -ot-a-kan [aw -ol-a-kan] 'пугливый’ ; безътолку прыгающій’ . Этотъ \/ aw -, имѣвшій въ древнѣйшемъ своемъ упо­требленіи общее среднее значеніе 'стремиться, устремляться’ , есть точный эквивалентъ авестійскаго \/ Ііаѵ- гнать, 'понукать, побуждать’ («'antrei- ben’ .; аі. suv&te, sutali» —  см. Chr. B a r th o lo m a e , Altiranisclies W orter- bucli, стр. 1782).
<̂ ши haw 'начало’ и haw -ak 'первопричина’ , означая собственно'зарожденіе’ и 'зарождающій’ , представляются намъ вѣроятными отложеніями (via iraniaca!) и .-е. корня *sew- 'рождать’ въ скр. \/ su- (siite) 'рождать’, ав. 

\J hav- «'gebaren’ von daevischen Wesen» (A ltir . W b ., 1782), готс. sunus 'сынъ’ , лито вс. suniis, слав. сы нъ, гр. Ыо?3, — съ удержаніемъ начальнаго h въ haw и hawak какъ и въ hin 'старый’ ( = г р .  ёѵо?, лат. senex, скр. sdnii, ав. hano и пр.). Н о переживанія и .-е. \j *sew- 'рождать’ можно усмо­трѣть, пожалуй, и въ другомъ словѣ, отражающемъ уже вліяніе «Фригій­скихъ» аріо-европейцевъ, а именно въ aw-awt 'начало утра’ и съпредлогомъ аі*- въ а і-aw -aw t 'утро’ ; —  семасіологически ср.
ѣлевійскаго *barzak, какъ производнаго отъ старо-иранск. основы : barz-, предлежащей и 
въ заимствованномъ barj [bardj 'голень, лядвея, бедро’, нов.-перс. , J b  bal 'плечо,
крыло'?); с) payak-im 'расхожусь (на охотѣ за дичью)’, откуда съ учащательнымъ
суф. -at-, -t- parakat-im и •••br parakt-im 'расхожусь, раздѣляюсь, отдѣ­
ляюсь’ при арабс. (Зу* faraka 'онъ раздѣлилъ’; — ср. также p'erek-em [sepek-em]
'расторгаю’ ; d) •/»«чк p'elk [<pe]k] 'кусокъ, часть (дерева, сукна)’ , >1>і-ч/іН' p'elkim [<?elk-im] 
'раздваиваюсь, при арабс. ДЛИ falaka-hu 'онъ раскололъ, расщепилъ то .

1 Къ суф. -and- ср. z-ah-and-im 'страшусь отъ ah 'страхъ съ предл. z.
Видимо этотъ суф. -and-, какъ первоначальный Формативъ для прич. наст. вр., предлежитъ 
и въ $ьн *"Ѵ ' kendani 'животное’ изъ полной Формы "ke-and-an-i, ср. ke-am 'живу’ .

2 Здѣсь aweloc [aweloO] есть прич. буд. вр. отъ ::awim внезапно устремляюсь въ сто­
рону, а awaloc [awalojlj —  отъ Формы *aw-am, если, конечно, въ серединномъ а этого при­
частія awaloc [awaloO], не усмотрѣть уподобленія гласному а въ прич. aweloc [aweloO], какъ  
въ серединномъ о Формы awoloc [алѵоІоО ] — гласному о послѣдняго слога. (Всѣ эти Формы 
приводитъ Ручн. Сл.).

3 Отнесеніе къ этимъ словамъ также и чш‘ u,q zaw-ak 'чадо, дитя’ съ предл. z (ср. напр. 
ш̂рЦ' z-arm 'колѣно, родъ’ и u,p̂ l агш-п 'пень, нижняя часть ствола, корень’) и суф. -ак натал­

кивается на помѣху въ грузинскомъ глаголѣ zvev-a 'рождать, телиться’ .



—  852 -соврем. арар. сек* (<*cayg) [teq (<*tayg)] 'разсвѣтъ’ и классическое дш cag-im  [tag-im ] 'зарождаюсь, происхожу; начинаюсь; восхожу (солнце)’ .
\J am - 'пара’ въ шЛрХ/гр am -orjik' [am-ordiq] pi. tant. 'testiculi’ (при 

"рЦ р  orji-k' [ordi-q] id. =  rp. op̂ rt̂ , cm . H tib s c h m a n n , A G , 483) и ш«/^ amol (осн. на о) обык. во мн. ч. 'пара упряжныхъ’ изъ am- 'napa’ - * - o l = ? 1 Арм. а т - = а в .  (гатск.) уэніа- муж. р. 'близнецъ’, скр. у а т а -  муж. р. id. (A irW b , 1291—1292). Потеря начальнаго у въ am- такого же Фонетиче­скаго происхожденія, какъ, вѣроятно, и въ
шіГипГ а т -а ш  'ввергаю, всыпаю, вливаю’ , шЛуЬ,Г а т а у - е т  id ., откуда (отъ \/ am-), быть можетъ, и шЛиЪ aman 'сосудъ’ 2, имѣя ввиду ав. у а т а - муж. р. 'сосудъ’ , ново-перс. jaiq  'чаша’ (см. A irW b , 1264 и 1286), какъ возможныя производныя отъ нѣкотораго старо-иранскаго *yam - 'вли­вать’ .
\J yam - 'сдерживать(ся)’ въ juii/fc-іГ yam-em или jtuJblm J' yam-eu-am 'мѣшкаю, медлю’ , j^ J p  yam -г 'косный, медлительный’ , j^ J iy p  yam -ayr ’дол­гій, длительный’ и juJlun. yam -аг (собств. 'сдерживающій’) 'упрямый, упор- ный’ = а в .  \jyam - 'держать; схватывать’ (A irW b, 1262— 1263), скр. \/уаго- 'держать’ (yamayate 'сдерживаетъ’). Что касается сохраненія арм. \J уаш - начальнаго у , исчезнувшаго въ двухъ предшествующихъ случаяхъ, то это необычное для арм. Фонетики явленіе предлежитъ также въ другомъ корнѣ, тоже несомнѣнномъ пережиткЬ указанныхъ историческихъ процессовъ, именно въ\/ yoyz- 'искать; возбуждать’ , какъ jn ^ b ./ ' yuz-em 'ищ у, разыскиваю; взбудораживаю, возбуждаю, раздражаю’ съ позднѣйшимъ n^qbJ' uz-em 'ищ у, разыскиваю’ и соврем. діалект. (арар. и мушск.) uz-el 'желать, хо­тѣть’ , гдѣ \/ yoyz- восходитъ къ старому *yeuz- или *youz-, соотвѣтствуя ав. \/ yaoz- (yaozaiti) 'двигаться, волноваться’ , ново-перс. razmyoz 'ищущій битвы’ и пр. (A G , 199).Фонетическія данныя am - 'пара’ , а ш а т  'ввергаю’ , ^ у а т -  ’сдержи- вать(ся)’ , \/ yoyz- 'искать; возбуждать’ и съ другой стороны чистыхъ пред-
1 Быть можетъ это -оі съ потерей первоначальнаго w (ѵ!) есть родственное съ «волъ» 

слово, при тождественномъ же значеніи? Въ соврем. діал. ambol 'первая пара быковъ при 
плугѣ’ (см. А м а т ., 27) Фонема b есть скорѣе позднѣйшее развитіе.

2 Слово aman 'сосудъ’ сопоставляется также съ скр. amatra—'кружка, чаша, сосудъ ,
греч. а;х'.; 'ночной горшокъ’, ар.ѵ) 'ведро* и пр. (AG , 416). Къ суф. -an, какъ Формативу для 
вмѣщающихъ предметовъ, подобно иранскому суф. -ana-, ср. fy-juA kay-an стоянка (при $*««/• 
ka-m пребываю, стою), hnj-an [lind-an] 'давильня; мѣсто выжиманія винограда' и пр.

[Но сообщенію Н . Я . М а р р а , не надо забывать, что съ «««/ьл а-man находится въ 
связи cup. 'одѣяніе, сосудъ, а также г. q a l • a - m a ш ( в y л ь г . qal-a-bani)
'лапти , букв. «сосудъ для ногъ», причемъ qal- нога самостоятельно не сохранилось, но, 
несомнѣнно, съ именемъ этимъ находится въ связи арм. qayl-el ходить, діал.^ U 'L
qel-el и qal-el id. Ted.].



858 —ставителей и .-е. періода какъ le ard 'печень’ ( = с к р . у ак іѣ ,ав . уакаг-,лат. іесиг и пр.) и luc [lut] 'ярмо’ ( = с к р . yug&m, гр. £иуоѵ, лат. iugum и пр.) лучше всего свидѣтельствуютъ о двухъ сосуществовавшихъ теченіяхъ въ выработкѣ и.-е. части арм. языковъ, —  въ одной языковой средѣ начальный у (-нгласный) съ теченіемъ времени исчезало, въ другой же перерождалось въ 1г.ard-iwn (осн. на -е а п -) 1 2 обык. во мн. ч. 'плодъ произведенія, продуктъ, доходъ’ 3, какъ производное abstractum отъ нѣкотораго yj * ard- 'развиваться, расти, преумножаться’ ( !)= а в . yj arod- 'способствовать пре- успѣнію, росту’ («gedeihen lassen» A irW b , 193), скр. ^ ardh-(rdhnoti) 'успѣ­вать’ . Если вѣрно сопоставленіе этихъ индо-иранскихъ корней съ гомеров­скимъ а)к&су.оа 'исцѣляюсь, заживаю’ (A irW b , ib.), то арм. г въ ardiwn вмѣсто ожидаемаго 1 еще лучше выдаетъ не «Фригійскій»» источникъ про­никновенія этого слова, если, конечно, что мало вѣроятно, исключить въ данномъ случаѣ возможность чередованія въ самомъ праязыкѣ и .-е. разно­видностей «ardh- Л *aldh-
ігрі/ь̂ /пГ erk-nc-іш [erk-nd-im] (аор. erk-eay) 'боюсь, труш у’ съ про­изводнымъ erk-iw l [erk-iw j] (Род. -kef) 'опасность’ при ав. эгѳ-y an t- прил. (въ женск. р. ѳгѳуаШ-) 'страшный, ужасный; мерзкій, отвра­тительный (про адъ и мухъ)’ («entsetzlicli, absclieulich», A irW b , 3 4 9 )4.
шр^шЫпГ ark-an-еш (аор. ark-i) 'бросаю, кидаю’ = ав. \/Ііагѳк-«'emit- tere': w eg, bei Seite werfen, fallen lassen» (A irW b , 1788). При независи­момъ другъ отъ друга восхожденіи къ и .-е. древности, чему отчасти мѣ­шаетъ ихъ нахожденіе только въ двухъ, и то смежныхъ языкахъ, корни арм. erk- и ав. ѳгѳу-, съ другой стороны арм. ark- и ав. harok- могутъ восходить къ прототипамъ «rg(w)- и *serk- (не *serkw- ) 5.
1 Это Фонетическое явленіе (1<у) продолжается, видимо, и въ современныхъ діалек­

тахъ , ср. заииств. аштаракск. lupka ’юбка’.
2 Этотъ отвлеченный суф. -iwn предлежитъ и въ awiwn (см. выше), ariwn 'кровь (A G ,

424), ankiwn 'уголъ’ (AG , 419) и продолжало употребляться впослѣдствіи, какъ рпшГр^л bom- 
biwn 'звонъ, громъ , gociwn [goftiwn] 'зовъ и др. Непонятно намъ значеніе суф. -iwn
въ heriwn 'шило (AG , 467). Вѣроятно, этотъ абстрактный суф. -iwn входитъ и въ составъ 
сложнаго -ut'iwn [udiwn] какъ J ' h i r n c mecut'iwn [metuOiwn] 'величіе отъ J'bh mec [met] 
'большой’ и пр.

3 Синонимомъ ему является слово шГЧ.шид,. argasik' [argasiq] 'плодъ, продуктъ, кото­
рый вмѣстѣ съ arg-a-wand 'плодородный , т ? arg-and 'утроба (матери)’ и ***•/»-

z-arg-an-am 'развиваюсь’ предполагаетъ первичную существительную базу *arg  
'п л о д ъ ,— тоже несомнѣнный пережитокъ арійскаго міра, какъ намъ думается.

4 См. другое толкованіе: Н . М а р р ъ , Яфетич. элементы въ языкахъ Арменіи, ч. III-  
[Мы остаемся при прежнемъ толкованіи на основѣ яфетической. Н . М .].

5 Объ и.-е. *к (не *kw), отложившемся въ арм. к ($) и его аффрикатахъ с [і] *  и 
с [t] tf, будетъ особо. [И  для агкг |] апк- у насъ есть иная этимологія на яфетической почвѣ 
И . М .].
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ётІгіГ zt-em (собств. zat-em <  *zit-em) 'умоляю, неотступно прошу, домогаюсь просьбами’ , zit прич. имя 'умоляющій’ , при ав. \/ gad- 'просить’ (основы для наст. вр. jad iy a-, jaiSya- и для страд. зал. ja iS y a -, °jiSya-) съ пеіілевійскимъ его переводомъ zaSltan и zastan; гр. aio-o-aadat, др.-ирл. gul- diu 'прошу, (A irW b , 487). Послѣднія Формы указываютъ на и .-е. \/gwhed-, а не * g whid-, къ чему только и могло восходить арм. z i t - г. Но несамостоя­тельность этого zit- усиливается еще и тѣмъ, что и .-е. начальныя *gh и *gwh передъ d и і (у) всегда предлежатъ въ арм. аффрикатѣ j  [d] (£ ) , а не z [,]] (<*), какъ въ jernum  [dernum] 'грѣюсь’ съ ]ег, Jerm и jermn [der, derm, dermn] отъ и .-е. yj * g wher- 'dipopiai’ (A G , 486), j i t  (jil) [dll (dll)] 'нервъ’ отъ праФормы *gwh ls l- (въ слав. zila 'жила’ , прусск. gislo id ., лит. gysla 'жила, вена’ , и пр., A G , 486) и еще, какъ намъ думается, въ jin  [dm] (оси. на а) 'дубина, палка для побоевъ’ , относящемся къ и .-е. 
\/ *gwhcn- 'бить, ударять’ (ср. др.-арм. ч шЪ gan 'ударъ, побои’ , гр. ddvco 'ударяю’ , скр. hdnti 'убиваетъ’ = а в .  ]аіп1і=ново-перс. zanad 'ударяетъ’ , скр. gliand- 'дубина, палка’ и пр., A G , 4 3 1)1 2.Совр. діал. (арар. и ширак.) qmvuhL gors-el 'бить, колотить кого-либо’ (А м а т ., 148) при заимствованныхъ изъ иранскаго— •[ш(,иІгіГ  vars-em 'уда­ряю въ землю, вбиваю въ стѣну (гвоздь)’ и совр. д іал .3 ^ш риш і^ var-sang или і[шришЪц. vars-and 'цѣпъ для молотьбы смоченныхъ зеренъ пшеницы’, предполагающихъ нѣкоторый сгаро-иранс. \! *vars- 'бить; колотить по чему- либо’ .Совр. діал. (арар. и лорійск.) цш,цп [ga§t] 'темя, маковка го­ловы’ (А м а т ., 124) при ав. vaySana- ср, р. ’голова благихъ существъ (че­ловѣка, верблюда)’ ; 'темя, маковка (головы)’ (A irW b, 1336).t'oz-iwn (осн. t'oziwni-) [dojiwn, •Oojiwm] 'птенецъ, щенокъ, медвѣженокъ’ при курдс. toeza, tdezang (уменьш.) 'дѣтенышъ звѣрей и птицъ’ ( Е г іа з .) 4. Независимое развитіе этихъ словъ отъ одного общаго и.-е. перво­

1 Ср. n.nu&hj' gtauem 'нахожу (egit'онъ нашелъ) или 6g.«*»wlk'anem flqanem] 'оста­
вляю (elik* [eliq] 'онъ оставилъ) отъ и.-е. V Y  : wid- и : likw- (A G , 437 и 455).

2 ІІовидимому, имѣются случаи, когда и -е. *gh и *gwh передъ палатальнымъ *ё и *і ( : у)
сохраняютъ въ армянскомъ также и гортанное произношеніе, т. е. не перебойный видъ, со­
хранившись не въ аффрикатѣ jv [Л] (£_), какъ полагалось бы по нормѣ др.-арм. Фонетики, а 
въ твердомъ g (у). Таковы случаи: у/-?**/’ gelj-k' [gejdq] 'железы’ =  слав. zleza 'железа’ изъ 
:"ghelgha — (A G , 433) и gelj-am [geldam] 'сильно желаю = сл а в . zeleti, zelati 'желать
отъ и.-с. У  *gwhel- (AG , 433). Къ нимъ мы присоединяемъ и ?/./• ger 'жирный’ , сравнивая съ  
«жиръ», — оба отъ и.-е. базы *gheyr-. Мы склонны въ g этихъ трехъ арм. словъ видѣть 
наслѣдіе и.-е. *gh, а не *gwh, о чемъ будетъ особо.

3 Форма varsang встрѣчается по словарю о. А  м а ту ни въ селахъ: Аштаракъ, Парпи, 
Ошаканъ, Вагаршапатъ и ІІамбакъ, а вторая Форма varsand въ М ушѣ и Абаранѣ.

4 С . А . Е г і а з а р о в ъ , Кратк. этнограФ. очеркъ курдовъ Эрив. губ. (Записки Кавк. 
отд. Имп. Русск. Геогр. Общ., Тифлисъ 1891, кн. X III).
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источника должно быть отвергаемо, во-первыхъ, Фактомъ близкаго раздѣле­
нія ихъ только двумя сосѣдними языками, затѣмъ—сравнительной рѣдкостью 
Фонемы z [,]]въ и.-е. элементахъ арм. языка, кромѣ развѣ одного (»4 iz (осн. 
і/л-) [ij, iji] 'ехидна’ изъ *eghi- (въ ав. azi-, скр. ahi-, гр. Ь/і? и пр.), да и то 
считаемаго B a r th o lo m a e  за заимствованіе изъ иранскаго (см. у H u b s c h m ., A G , 450) \  далѣе — необычнымъ для и.-е. праязыка предполагаемымъ на­
шими словами видомъ корня * ta u g "h -2 и, наконецъ, весьма вѣроятнымъ от­
несеніемъ арм.-курдс. словъ, какъ производныхъ отъ обще-арійскаго корня 
*tauk- 'производить потомство’ (!), который только на иранской діалектиче­
ской почвѣ и можетъ дать Форму съ z; — ср. къ этому предполагаемому 
нами индо-ираос. \/ *tauk- ав. taoxman- ср. р. 'сѣмя, зародышъ; мн. ч. род­
ство’, скр. tokman- ср. р. 'молодой ячменный стебелекъ’, др.-перс. taum a- 
жен. р. 'родъ’ («оЬ aus uriran. *tauxm °?», A irW b , 6 2 3 —624). Болѣе чѣмъ 
знамеиателепъ Фактъ созвучія съ этимъ  ̂ *tauk- тюркскихъ: tOy-mak 'родиться; восходить’, адербейджанс. doy-mak id. Суффиксъ 
же -iwn въ t'oziwn [flojiwn] по происхожденію такого же уменьшительнаго 
характера, какъ и въ■ kor-iwn (осн. korean-) 'щенокъ, дѣтенышъ 
звѣрей; урожай (растеній)’ при курдс. Ішг 'сынъ, мальчикъ’; — ср. гр. р.о- 
ff/tcv, какъ уменьш. отъ иіостуо; 'теленокъ, бычекъ’ ( = Л ц р  mozi, см. A G , 4 7 5 )3. Къ арм. о=курдс. ие ср. также jo t [dol] 'жердь, шестъ’ и 
курдс. zoela id. (Егіаз.)4.

\/ к'алѵ- 'отстранять, устранять(ся)’ въ k'aw lici [qaw ІіОі] 1 2 3 4

1 Заимствованіе должно быть признано, по нашему, и арар. t’ez [3ёj ] 'свѣже-горя- 
чііі’ (лучи, угли, очагъ)— ав. taeya-, taeza- 'острый; остріе, скр. tgjas-n 'острота; огонь, жаръ, 
зной; свѣтъ, блескъ, красота, сила, величіе; достоинство’ .

2 Ибо избѣгается стеченіе въ одномъ и томъ же и.-е. корнѣ двухъ конечныхъ со­
гласныхъ, какъ глухой въ началѣ корня и звонкій придыхательный въ концѣ;— см. М е й е , 
Введете въ сравнительную грамматику индо-европейскихъ языковъ, переводъ проФ. Д. К у -  
д р я в с к а г о , Юрьевъ 1911, стр. 243.

3 Для точнаго установленія этимологіи арм. mozi нужно принять во вниманіе и курдс. 
moz 'годовалый теленокъ, бычекъ (Е гіа з .) .

4 К ъ исторіи армено-курдскихъ языковыхъ взаимоотношеній, отражающихъ уже влія- 
ніе^мѣстнаго «яфетическаго» міра на курдскій, а также къ исторіи Фонетическихъ соотноше­
ній арм. и курдс. спирантовъ,— ср.: а) курдс. suzi 'сыворотка ( Е г іа з .) — ново-армян. (діал.) зі- 
cuk [зі^ик/ d., гдѣ курдс. s есть вѣроятное развитіе изъ s подъ вліяніемъ z; b) курдс.

(въ сел. Зоръ, Эрив. губ., но нашему наблюденію «salsal») 'gla^on qui couvreot ипегиѵіёге’ (по 
словарю Justi-Jaba) при соврем.’арм. діал.— salin 'льдина, кусокъ льда въ рѣкѣ’ (въ сел. А ш та- 
ракъ, Эрив. губ., по нашему набл.) и slin 'замороженные Фрукты’ (въ сел Зейба, по 
слов. о. А м а ту ни, стр. 705); с) курдс. salan, 'petrir, гаасёгег, masser (по слов. Ju sti-
Jaba) при др.-арм. sat-el id. (— ашт. sal-at-el), на что указывается и въ словарѣ Ju sti-
Ja b a; d) курдс. siw 'baguette, tuyau de pipe (no Justi-Jaba) при арар. и мушс. *_/•• siw 
[umv] id. (по А м а т.); e) курдс. sc 'русый' и др.-арм. self (— ашт. seg) [шёк, meg] id.; 
f) курд. xCz (xiz) 'песчаный’ при /«A** xic [qit] 'щ ебень: g) , J  \ zil 4ige baguette — совр. 
арм. cil [til] id.; и пр.



—  356 —'да отстранится; (перен.) да не будетъ’ , f, k'aw  і [qaw і] предл. съ отл. п. 'прочь отъ-, кромѣ’ и .£«11-ІгіГ k'aw-em [qaw-em] (собств. «устраняю, удаляю» resp.) 'очищаю(сь) отъ грѣховъ, отпускаю грѣхи’ нри курдс. az de k'awam 'нападаю, впадаю, попадаюсь, бросаюсь, вхожу, влѣзаю’ (по Е г іа з .)  и осетинскомъ qav-in, yaw -un 'склоняться, имѣть въ виду, намѣ­чать, стремиться’ ('zielen, beabsichtigeu, tracbten’» —  W . M i l l e r ,  Die Sprache der Osseten, стр. 59). Въ семасіологическомъ отношеніи курдо­осетинскія Формы предполагаютъ общее первоначальное значеніе «стре­миться, устремляться», что по отношенію къ арм. «отстраняться» является однимъ изъ логическихъ кондовъ одного и того же понятія (въ родѣ соврем. діал. caw [daw] a n e l1 'разглашать, оглашать’ , собств.: 'дѣлать разглашен­нымъ, оглашеннымъ’ , и слав. чоутп 'чуять, чувствовать»’ , относящихся къ и.-е. \/ *k wy e w -2. При чистомъ же своемъ индо-европеизмѣ др.-арм. y/k'aw- [qaw] вмѣстѣ съ курдс. \/ k'aw - совмѣстно могутъ свидѣтельствовать объ и .-е. рядѣ *k wew -, *k wow- и *k wu -, имѣя въ виду, что курд. к' за немногими исключеніями3 всегда восходитъ къ старо-иранскому к; осетинскія же q и у  всегда исходятъ изъ стараго g (Die Spr. d. Oss., § 23,8) и въ этомъ от­ношеніи не поддерживаютъ армяно-курдскихъ Формъ.pak-c-im  [pak-fl-im] (аор. -keay) и щш^Ъп^Г [pakn-um] (аор. -keay) 'замираю отъ страха и удивленія, изумляюсь’ при ново-перс.Ь baklclan Чітеге’, ^JL bak Чішог, sollicitudo’ (по Yullers’y). Воз­можно развитіе начальныхъ арм. р и перс. b изъ стараго ѵ въ родѣ pic-ak [pit-ak] 'оса, ктиръ, оводъ, шмель’ и перс. J j  biz 'vespa’ apis, (ib.)при курд. vozek 'комаръ’ (cp. семас. —  ново-арм. mocak 'комаръ, мошка’ и курдс. moz 'оса, шмель’), и тогда общее съ ними происхожденіе, быть мо­жетъ, раздѣляетъ и і[ш[иЬ,Г vax-em [vaq-em] 'боюсь’ изъ *ѵак-, какъ тѣ 1 2 3
1 См. «ь Т ифлисъ 1878, стр. 27. Это слово и нынѣ употреби­

тельно въ селеніи Аш таракъ, Эрив. губ., хотя сравнительно рѣдко.
2 Этотъ предполагаемый нами и.-е. *kwyew-, какъ общій корень для армянскаго и сла­

вянскаго, представляется намъ чередующимся двойникомъ и.-с. *k we\v- въ ав. (гатск.)У каѵ- 
'предусматрнвать, cKp.iikuvate 'онъ имѣетъ въ виду’ , лат. caveo (AirW b, 442). К ъ  чередова­
нію индо-европейскихъ разновидностей *kwyew- || *kwew- ср. аналогичныя *syew -1| *se\v- 
'ш ить въ скр. syOtdli 'сшитый , лит. siutas, др.-слав. шнтн (изъ *cjwTii),— и съ другой стороны 
скр. sQtram нить, лат. sutus (по М е й е , Введеніе, стр. 140).

3 Эти исключенія суть: а) курд. к'ауін 'отрыгать жвачку; жвачка’ (Е гіа з.)= н о во -п ер с.
xjiyldan 'разжевать («mandere, manducare»), ав. У  x a d -съ предл. ѵі- 'раздавить, расщеплять 
{«auseinaaderquetschen» A irW b , 531), скр. У  khiid- (khadati) 'жевать, съѣдать; b )курда, k'ar 
'оселъ =ново-перс. хаг, ав. хага-, скр. kh&ra- id. (AirW b, 532); с) курдс. к'аввіо (к'апіп) 
'смѣяться (изъ :! kand-?)=HOBO-nepc. xandidan 'ridere , і-л ^ -г  xndam (изъ *xind-am) [qndam <  
•: qmdam] 'сильно радуюсь ,— cp. (araxind [Oaraqind] 'злорадный ; d) курд. k'ur -глу­
бокій’ при l""p xor [qor] id.; e) курдс. k'olau, k'olayin 'копать, рыть при совр. арар. b - J 'i  
xol-el [qolel] 'ковырять. О природѣ курдскихъ к' и к, соотвѣтствующихъ и.-е. *к " , *к бу­
детъ особо.



—  857 —же ракбіт [ракгОіт] и р акш іт даютъ разновидности р а х сіт  и р а х т іт  [paqOim, paqnum], ’страшусь, трепещу, ужасаюсь’ или и(шХшр раб-аг [pat-ar] 'домашній скотъ’ изъ *pak-ar, откуда измѣненныя ^ ш ^ ш р  р ак '-аг [paq-ar] и рахгё [paqr6] 'скотъ (корова, быкъ)’ *.
»ГпрА,рІ>іГ mor-mok'-im [mor-moq-im] 'сѣтую, скорблю’, —  есть уси­

ленно-удвоенная Форма отъ основы *m ok'- [*m oq-], къ чему ср. ново-перс. 
Jy o  (moz) и оJ y  (moza) 'maeror, molestia’ (no V u l l .) .Совр. діал. іЛиріГші, .̂ mar-mand (нескл. прил. и нар.) 'медленный (те­ченіе рѣчной воды); медленный, равномѣрный (горѣніе огня)’ при скр.: raanda- 'медленный, слабый’ , mandam (Вин. п.) 'медленно, тихо’ и усил. m an- dam mandam или mandamandam 'совсѣмъ медленно, тихо’ . Это сопоставле­ніе, независимо отъ линіи исхода арм. Формы, обусловливается нами раз­смотрѣніемъ морфологической структуры слова marmand какъ усиленно- удвоенной Формаціи отъ простого *mand съ измѣненіемъ первой части удвоенія въ mar- (т. е. *mandmand >  *madmaud >  marmand). Аналогичныя Формы удвоенія и измѣненія d въ г съ потерей носового элемента ыы ви­димъ также въ совр. діалектическихъ1 2: ^шр^шЪгр harhand (нескл. прил. в нар.) 'медленный, спокойный (про движенія людей, разговоръ)’ изъ *hadhand 
{<  *pand-pand-?) и zarzand (нескл. прил. и нар.) 'страшный (глу­бина ущелья, видъ лица, моря)’ изъ *zadzand, а также въ др.-арм. ірар^шЬ- 

Г  ka§kand-em [kamkand-em] 'туго связываю, завязываю’ изъ стараго *kar-kand-em  (къ rk >  sk [rak] ср. karkar 'груда камней’ й
fa n . kaSkar [kauikar] id .3. [t-pit lerk 'гладкій’ и lesk [Іешк] id .4. Оди­наковое съ этимъ marmand и др. положеніе должно занять, по нашему, и др.-арм. Ju ip J[,b  marmin 'тѣло, плоть’ при единственномъ скр. marm an- 'обнаженная и уязвимая часть тѣла’ (A G , 473).

1 Къ этому яфетическому V  *рак- 'скотъ ср. и.-е. :pek-u- 'мелкій скотъ.
2 Значеніе и употребленіе этихъ marmand, harhand и zarzand даются нами по аш та- 

ракскоыу говору арар. парѣчія (изъ личнаго нашего знанія), хотя эти слова довольно богато 
представлены и другими діалектами,— см. А м а т ., стр. 389 и 186.

3 Грузинское karkari 'высокій утесъ, скатъ, крутизна , несмотря на семасіологи­
ческую разницу, представляетъ вѣроятное заимствованіе изъ армянскаго, имѣя въ виду осо­
бенно отсутствіе диссимиляціи двухъ г, столь излюбленной въ грузинской Фонетикѣ (т. е . 
ожидали бы *karkali).

4 Вспомогательный характеръ г въ marmand, harhand, zarzand и *karkand- про­
является также въ такихъ Intengiv-Iterativa, какъ pnppnpfij' borbok'-im [borhoq-im] 'воспла­
меняюсь изъ основы *bok'- [boq], сохранившейся въ перебойномъ видѣ въ словѣ р по Ьое 
[ЬоЗ] 'пламя'; •r„pj'npf,.rmor-mok'-im [mor-moq-im] 'сѣтую, скорблю изъ основы *mok'- [moq], 
(см. выше), /***'/v'“A £A,/'bar-banj-ein [bar-band-em] 'болтаю, говорю чужь, вздоръ изъ простой 
основы *banj- [band], сохранившейся съ потерей носового п въ baj-al-im  [bad-
a-]im] 'пустомелю, говорю вздоръ, чепуху’ .



—  358 —Указанной иранской же сферы зарожденія1 и др.-арм. слово ашсііі 'буйный, неистовый’ , точное генетическое состояніе котораго должно нахо­диться въ неразрывной связи съ выясненностью истиннаго существа если не всѣхъ, то, по крайней мѣрѣ, большинства вышеприведенныхъ примѣ­ровъ. Что касается этимологіи amelii, то основой сравнительнаго его изуче­нія мы беремъ устанавливаемое нами его родство, какъ однородной грам­матической величины, съ др.-перс. hami<Oriy a- прил. 'мятежный, вѣролом­ный, отпадающій (про города, страны, народы, личности)’ («aufriihrerisch, abtrimnig», A irW b , 1777— 1778). Семасіологическое ихъ соотношеніе почти такое ж е, какъ и въ заимствованныхъ изъ пеИлевійскаго ии^ш^ші^ stambak 'необузданный, озорный’ (=н ово-п ер с. sitamba, см. A G , 240) и 
uiufuu,uuTfL ap-stamb 'мятежникъ, повстанецъ’ , предполагающихъ нѣкоторый старо-ирапс. \J *stamb-! 'упорствовать’ .

Сравнительный же Фонетико-морфологическій анализъ др.- арм. amelii, 
насколько это дается по извѣстнымъ даннымъ обще-армянской языковой 
системы, обнаруживаетъ для этого частнаго случая своеобразное скреще­
ніе разнородныхъ переживаній однихъ и тѣхъ же грамматическихъ элемен­
товъ, а въ прямой зависимости отъ характера этихъ переживаній долженъ 
отчасти находиться вопросъ и о самомъ происхожденіи amelii, въ болѣе 
тѣсномъ пониманіи — о природности или заимствованности этого слова. Въ 
частности, если не принять въ учетъ значеніе такихъ Факторовъ, какъ 
тождественность данныхъ образованій, и то въ смежныхъ языкахъ, а также 
вышеуказанную роль иранскихъ племенъ въ Формаціи арм. языка вообще,— 
что будетъ, конечпо, весьма произвольнымъ, —  то въ такомъ случаѣ имѣ­
ются данныя, которыя могутъ говорить въ пользу и независимаго развитія 
amelii на армянской языковой почвѣ.Въ этомъ отношеніи предполагаемый на основаніи др.-арм. amelii и др.-перс. ІіатіО Ч уа-2 ихъ общій прототипъ *som mitriyo- вотъ насколько можетъ оказаться свойственнымъ др.-армяискому языку:

Конечный суф. *-іуо-, какъ Формативъ для образованія и.-е. притя­
жательныхъ прилагательныхъ и отвлеченныхъ существительныхъ (см.

1 Мы еще будемъ имѣть случай отдѣльно показать, какъ на производныхъ Формахъ 
нѣсколькихъ корней и.-е. древности своеобразно сказались скрещенія вліяній двухъ различ­
ныхъ этническихъ міровъ.

2 B a r th o lo m a e , разсматривая др.-перс. ЬагаіОгіуа-, какъ производное притяжательное 
отъ Ь а т іЭ га-, состоящаго изъ префикса ha- (<h am , A irW b , 1772) и midra-, считаетъ по­
слѣднее «вѣроятно родственнымъ» съ готс. maidjan, лат. mutlire (ib , 1778). Попытки же 
Ju sti найти сонменнныя къ ЬашіЭгіуа- величины б ъ  самихъ иранскихъ языкахъ съ предпо­
лагаемымъ къ midra- и пр. исходнымъ корнемъ ::mith- 'сочетать —  справедливо оспарива­
ются B a r th o lo m a e  (см. «Zuni AirW b» стр. 202).



—  359 —М е й е , Введеніе, стр. 2 1 9 )1 *, продолжалъ образовывать въ др.-армянскомъ такія притяжательныя прилагательныя, какъ шцр a fi [а]і] 'соленый’ отъ аі [аі] 'соль’ , Ьр^шр^  erkat'i [erka-Oi] 'желѣзный’ отъ Ьрірир  erkat' [ericas] 'желѣзо’ —ш ^ ( , a z g i—'но націи, по роду’ , отъ azg 'нація, родъ’ и пр., удерживая въ качествѣ пережитка различіе мужской (на -wo-) и женской (на -еа-) основъ, соотвѣтствующихъ и.-е. *-іуо- и *-іуіі- (см. M e i l l e t ,  Esquisse, стр. 5 0 )3.Затѣмъ, что касается распространенія въ др.-армянскомъ п .-е . пред­глагольнаго *som- 'со-, вмѣстѣ’ , засвидѣтельствованнаго славянскимъ сж- п индо-иранскимъ sam- (типа слав. сж -сѣдъ и скр. sam -sad- 'собраніе’ —  М е й е , Введ., 130), то оно, видимо, представлено др.-арм. <$шЛ- ham- или 
шіГ- am- въ глаголахъ: шЛфпф Ь,Г  am -p'op'-em  [am-<po<p-em] 'собираю во что-либо’ 3, ^шіГршп^ЪшіГ liam -haf-n-am  и шіГршп.Ъ„иГ am -bar-n-am  'под­нимаю, возношу’ при ршп-ЪшіГ hai*-n-am 'подиимаю’ , ^шЛрЬ-рЬіГ ham-ber-em 'терплю’ при pirplrj' berem 'приношу’ и ^иЛ^/н^«Г ham-dip-im (изъ liam- dip-im?) ’встрѣчаюсь’ при dip-im 'сталкиваюсь, случаюсь’ , — если,конечно, это арм. ham- (am-) не есть такое же заимствованіе изъ иран­скаго, какъ и словообразующее ham- 'одпо-; все-’ (типа ^шЛи^ш/рham -a-hayr біхбтсатріо?, др.-перс. hamapitar- и ^шЛш^ишр^ш^шЪ ham -as- xarhakan [ham-amqarliakan] 'всемірный, всеобщій’ см. A G , 1 7 4 — 1 7 6 )4. Исчезнованіе же одного m въ amelii вм. ожидаемаго *ammehi можно объяснить особенностью др.-арм. Фонетики, не терпящей стеченія двухъ

1 Типа скр. gav-ya-b ’коровій’ , др.-арм. 4«ч/> kogi 'масло’ или скр. і^ѵ-іуа-Ь 'лошади­
ный’ , гр. ея::'.©; и скр. svapn-(i)ya-m 'сновидѣніе, лат. зошпіит и пр. (ib.).

~ Такія существительныя, какъ />/»*/*•</» k’rm-uhi [qfm-uhi] 'жрица’ , t'aguhi
[dag-ubij 'царица н пр., весьма правильно сохраняютъ только одну женскую основу ва -еа- 
въ противоположность другимъ существительнымъ на -і со смѣшаннымъ -w o-j| -еа- скло­
неніемъ (см. о склоненіи—Н . М а р р ъ , Грам. др.-арм. лз., стр. 65 и 71).

3 Ср. ••фпфііО' вр’ ор'еш 'утѣшаю; собираю во что-либоѴ’ изъ *z-p'op -cm, какъ и чгш* %!iJ '
sk'awl-em 'закрываю вуалью’ изъ *z-k'a\vl em (при.[•«**і  k'awt 'вуаль) или «/^""/'^et'ap'-im  
'очнут.ься, лридти въ себя’ изъ *z-t'ap'-im при р-шфь>г t'ap'-em 'лью, сыплю внизъ (съ 
усил.-удв. t'aw-tap'-em 'от-стряхиваю’ ). Во всѣхъ этихъ случаяхъ, т. е. въ s’po-
p'em. sk'awlem и st'ap'im, мы имѣемъ ассимиляцію первоначальнаго звонкаго z слѣдующему 
глухому (р', k'. t’).

4 Отнесеніе у М ей е (Введ., 130) арм. bam-, видимо, предглагольнаго префикса, къ
и.-е. * з ° т -  мы считаемъ неправильнымъ. Производнымъ отъ этого и.-е. *scm-, частнаго вида 
и.-е. V  *sem- 'одинъ, самъ (іЪ.), является только др.-арм. amen ’всякій’ , отпіз (см. A G , 
416) и, быть можетъ, Ьаш-ауп 'весь, totus съ суф. -ауп какъ въ erk-ауп 'длин­
ный (ср. егк-аг id.) и пЛшр. un-ayn 'тщетный, суетный’ . Точно такъ же случайнымъ не­
досмотромъ мы объясняемъ и отнесеніе у М ей е (ib.) др.-арм. *»■ '& omn ’кто-либо’ къ и.-е. *som- 
*тотъ же (гдѣ -о т -  не д и ф т о н г ъ ), в ъ  греч. бцо? 'т о т ъ  же самый , готск. в ата 'то тъ  же, ирлан.’ 
som 'онъ ж е , скр. ватйЬ 'т о т ъ  же (ib.). Между тѣмъ какъ др.-арм. omn 'кто-либо, какъ и 
imn 'что-либо предполагаютъ отдѣльную энклитику - п т  (одинъ) изъ полной Формы - т а п =  
до-арм. *sm-an 'одинъ, какъ производное отъ и.-е. разновидности *sm-. предлежащей и 
въ >і'Ь mi 'одинъ, греч. 'одна .



—  360 —одинаковыхъ согласныхъ, къ чему ср. также ш Л р  amet* [amefl] (вм. 
*ш Л ;Р  *anmt' [атё^]) 'основательный, устойчивый’ изъ am- вм. an- 'не-’н- iriet' (вм. met') [тей  (вм. тбд)] 'мѣняющійся, шатающійся’ = а в .  (гатс.) шаёЯа- 'качающійся; перемѣнчивый, измѣнчивый’ , таёг)а- жен. р. 'колеба­ніе, сомнѣніе; смѣна’ , скр. methete 'они качаются туда и сюда’ , готс. іп- maidjan 'inm utare’ и пр. (A irW b , 1 106, 1107) и am u l1 'безплодная (женщина) изъ am - вм. an- 'пе-’ - і-т и 1 -= с к р . m dla- ср. р. 'корень, начало’ 2.Наконецъ, до-арм. междугласная группа -rtr- или -tr - , resp. -rOr- или -Or- претерпѣвала, видимо, двоякое развитіе, ибо съ одной стороны мы имѣемъ перерожденіе этой группы въ -rh- >  -h -, что исключительно пред­лежитъ въ заимствованіяхъ изъ иранскаго3, за рѣдкимъ, быть можетъ, исключеніемъ двухъ армянскихъ словъ, какъ Л »р^  marh или позднѣе Л ,^  mah (Род. п. -hu, -huan) 'смерть’ при готс. ша-шфг «Mord»» (хотя имѣются въ виду и скр. m rtyu- и ав. тэгѳОуи- 'смерть’ , см. A G , 472) и «иранствую- щее» b a h 'заступъ’ (откуда, т. е. изъ стараго *barh, и заимство­ванное груз. b a n  id.) при ново-перс. Ьё1=курд. Ьёг 'лопата, лопатка, весло’ , —  всѣ отъ и .-е. *bhrtr(om) (см. A G , 4 2 7 )4, съ подтвержденіемъ

1 Это слово amul имѣетъ непонятную намъ основу на о, т. о. amlo- (собств. а тэіо -  
изъ *amulo-), тогда какъ нужно было бы ожидать основу па а.

2 Ср.,быть можетъ, и amuri (-мю-Ц-еа-) ’ безбрачный’ , -ная изъ -am- вм. an- 'не- -+-
mur-(iyo-)?; или а т а у і ’ необработанный, неудобряемый, заброшенный, втунѣ лежа­
щій (про землю)’ изъ a m -< a n - 'не- н-шауі изъ *raat(h)iyo- 'обрабатываемый’ (I), какъ производ­
ное отъ и.-е. (*тііу-1|) ::т ёу-1| *т э у - 'мѣрить. Такое же удвоенное m должно предполагать и 
въ др.-арм. заимствованіи $и,,гьии, Lamest (осн. на і) 'скромный изъ до-иран. ’ hammaistay- 
при ав. hamaestar- муж. р., hamoistrl- жен. р. «der, die nieder-, zu Boden wirft, unter drflckt» 
(AirW b, 1774), что считается производнымъ отъ ав. У  maed- съ предл. bam- ’бросать внизъ 
къ землѣ, придавить (ib., 1105) и ав. ha- изъ ham- (ib., стр. 1774 и G IrPh , I, § 304, II , 40), 
какъ и во многихъ подобныхъ случаяхъ. Не маловѣроятно, чтобы hawak’em [ha-
vaqem] 'собираю’ , представляло заимствованіе изъ иранскаго черезъ праФорму *hav-vak'- 
изъ *ham-vyax- при ав. ѵуаха- муж. р. 'собраніе, vyaxman- ср. р. id., хотя къ апереходу» 
-уа- въ арм. -а- ср. 4гчг vagr ’тигръ , какъ заимствованіе изъ иран. *vyagra- (*ѵуауга-) =  
скр. vyaghra- муж. р. 'ти гръ , при невозможномъ арм. k' [q]=aB. (иранс.) х (см. A irW b , 
стр. 186 о др.-перс. агаха- собственномъ имени одного армянина, возставшаго противъ Д а­
рія I, въ соотношеніи къ др.-арм. ^ r r uj  ark'ay [arqay] 'царь).

3 Заимствованія типа asxarh [ainqarh] (осн. на а) 'міръ, вселенная; страна =
старо-иранс. xsaOra- ср. р. 'imperium, regnum (AirW b, 542, A G , 101) или 4>и$иЛ vahau (осн. 
на а) 'щитъ изъ ст.-нран. :;:vardranam (= Р о д . п. мн. ч. отъ :|:ѵагОга-, производнаго отъ У ѵаг- 
'окутывая прикрывать, A irW b, 1360) при ав. ѵэгэдга- ср. р. 'щитъ , вост.-осет. vart' id. и 
пр.; мы считаемъ такими же иранс. словами и т?и/ишиішр$ canapaph [tanaparh] 'дорога’ , /■ <»-

xonarb [qonarh] ( < * x van-a\lra-?) 'вн и зъ , суф. -urhi>-»*- </*-uhi для именъ женс.
пола, какъ t'agurhi [dagurhi] 'царица, k'rmuhi [qrmuhi] 'жрипа’ и пр. при иранс. -\)гі- въ 
сложеніяхъ типа ав. ЬагэдгІ-'беременная; мать’ = с к р . bhartri- id. (AirW b, 946), гдѣ суф. -trl- 
представляетъ сложеніе изъ нулевой степени и.-е. суф. *-ter- для именъ дѣйствующихъ 
лицъ (Nomina agentis) и изъ женс. суф. -І-.

4 Ту же Фонетическую эволюцію можно видѣть и въ словѣ »/*< geh 'яма, рытвина, 
пропасть; могила; груда камней; стадо овецъ (Ручн, сл.) изъ праФормы : vitr(o)- или : virtr(o)-



—  3 6 1 -исконности этого Фонетическаго явленія отчасти и числительнымъ erek' [ereq] (Род. п. егіс [еп—0]) * 1=скр. trayah 'три’, гр. тргТ;, лат. tres и пр. Съ другой стороны ясно очерчивается другой Фонетическій принципъ и при­томъ только въ чисто армянскихъ словахъ, а именно — измѣненіе до-арм. *-fitr-, resp. *-atl-, въ арм. -awr, resp. -aw!, притомъ несомнѣнно, когда за ними слѣдовалъ гласный элементъ. Таковы: ш р ш ц » arawr (о) плугъ=гр. аротроѵ, лат. aratrum 'орало’ (A G , 423); alawri (-wo-||-ea-) 'мель­ница’ при шіриіГ af-ain 'мелю’ (гр. A G , 414); hawr 'отца’=  и.-е. *potros (A G , 463); «&«./» mawr 'матери’=и.-е. *matros (A G , 462); 
Ь'ірш ир  elbawr [elbawr] '6paTa’ =(<*blawr||*brawr)=H.-e. *bliratros ( A G , 411); с ѵ ф . прич. наст. вр. -»««.£.-awf [awl] (позднѣе -ol [о1])=до-арм. *-atl-, гдѣ *-tl- представляетъ и.-е. суф. -tel- для именъ дѣйствующихъ лицъ, какъ и слав. -тель. (Meillet, Esquisse, стр. 13). Наконецъ, къ отра­женію арм. -awr стараго *-atr- мы бы присоединили и суф. - ш ^ р  -awr въ сложномъ - ш Ъ ш и р  anawr, какъ Формативѣ слѣдующихъ adverbia loci: ш и ш ш -  
Ъшир astanawr 'здѣсь; въ это время’ при шшп ast id., antanawr(resp. andanawr) 'тамъ; тогда’ при шЪ^ and ’гамъ’ (изъ *ant, ср. шЪт/. anti 'тамъ же, іПіпс’), т-ршЪшир uranawr 'гдѣ’ при т-р ur id. Возможно, что этотъ сложный суф. -anawr былъ первоначально самостоятельнымъ адвербіальнымъ выраженіемъ въ значеніи «тамъ», имѣя въ виду характе­ристику третьяго лица п (ср. >уЪ ауп 'тотъ’ , па 'онъ’, иерс. <jl an 'тотъ’ , слав. онъ и пр.); во всякомъ случаѣ онъ восходитъ, къ до-арм. *-(an)atra-, соотвѣтствуя индо-иранскому -tra (GlrPh, I, § 252, стр. 142) въ такихъ адвербіальныхъ образованіяхъ, какъ ав. аѵ'аОга 'гамъ’, ав. а'г)га 'здѣсь; тогда’=скр. 4tra, ав. ku'flra 'гдѣ, куда’=скр. kdtra и пр.: ср. латинскія in-tra, ex-tra, ci-tra, ul-tra и др.Такимъ образомъ, возможность независимаго развитія на армянской языковой почвѣ слова amelii изъ *sommitriyo- подтверждается только от­части,—именно: и.-е. суф. “Муо- имѣетъ въ др.-армянскомъ какъ дѣйстви­тельное отложеніе въ родѣ прилагательныхъ типа р шрІ< bari (-wo-1| -еа-) 'добрый’, такъ и живое самостоятельное примѣненіе для производствъ отъ существительныхъ притяжательныхъ прилагательныхъ (типа ali, erkat'i
имѣя въ виду заиыствовапныл Формы изъ нѣкотораго иранс.*ѵі$га- или *ѵіг\)га- въ арм. -Цч 
virli, vih 'пропасть, бездна’. Перерожденіе же гласнаго і въ с въ словѣ geh такого же  
характера, какъ и въ словѣ amelii.

1 Обѣ Формы ere-k' [ere-q] (Имен. п.) и егі-с [еп-9] (Род. п. съ основой егі-) предпо­
лагаютъ болѣе старую Форму *егеу-, какъ основу; а въ имен. п. болѣе правильно было бы 
писать bPh.p егёк', [ereq] а не Ьг'- ѵ erek' [ereq].

Записки Вост. Отд. Ими. Русск. Aps. Оощ. Т. X XIII. 24



[all, erkaOi] и пр.)1; свойственность же арм. языку и.-е. предглагольной морфемы *som- 'со-, вмѣстѣ’, а также Фонетической эволюціи группы -rtr- или -tr- въ -rh- (> -h-) пріобрѣтаетъ довольно условный характеръ, какъ было показано выше. Поэтому, принимая во вниманіе съ одной стороны данныя мѣстной армянской языковой среды, а съ другой— вышеуказанную роль иранскихъ племенъ при тождественности Формъ amebi и 1іашіЯгіуа- въ двухъ сосѣднихъ языкахъ, мы все же не можемъ пе воздержаться отъ окончательнаго рѣшевія вопроса о происхожденіи др.-арм. amebi, хотя и должны оговориться, что вліяніе Ирана, въ данномъ случаѣ въ Формѣ не­посредственнаго заимствованія, намъ представляется наиболѣе вѣроятнымъ.
Гр. Гапанцянъ.

1 Несомнѣнно, что суф. -і въ нарѣчіяхъ типа ЬшѵЬ кагі очень, весьма, сильно при //*«/• kar 'мощь, «могота» , -W* jri [«In] даромъ при Цр  jir [rhr] 'подарокъ, даръ, р.-л/. Ьгпі 'насильно при burn 'горсть н др.—имѣетъ подъ почвой тотъ же н.-е. *-іѵо-.



Отличительный знакъ для евреевъ въ Персіи.
Значекъ, изображенный здѣсь, привезенъ изъ Персіи и любезно пере­данъ мнѣ С . М . Ш а п ш а л о м ъ . Это —  металлическая пряжка, которую персидскіе евреи носили прикрѣпленной къ верхнему платью на груди <въ качествѣ знака, отличающаго еврея отъ мусульманина.Ношеніе такой металлической пряжки съ вырѣзной надписью арабской «вязью, повпдимому: б е н и -П с р а и л , было введено при шахѣ МузаФФар-ад-динѣ.Предписаніе о томъ, что евреи должны носить <яа платьѣ отличительный знакъ содержится въ такъ «называемыхъ Омаровыхъ законахъ, связанныхъ съ именемъ халиФа Омара, но въ дѣйствительности это требованіе было введено въ мусульманскихъ отра­вахъ значительно позже и, вообще, не всегда соблю­далось.Наиболѣе раннія свидѣтельства о ношеніи ев­реями въ Персіи отличительнаго знака на одеждѣ, относятся къ сеФевидской эпохѣ, а именно къ цар­ствованію Аббаса I , о которомъ еврейско-персидскій поэтъ и лѣтописецъ Бабай-бенъ-ЛутФъ, прозванный Кашани ф м Е Ю  р  въ своейхроникѣ « K ita b -A n u s b 1 ('DIj N ЛКЛЛ) свидѣтельстуетъ, что «у подножія трона этого шахиншаха жили мирно и дружно парсъ и безбожникъ, хри­стіанинъ и еврей, Франкъ и армянинъ, грузинъ и прочіе чужеземцы».Во вторую половину царствованія Аббаса I (1587 — 1627) нѣкій ■еврей вѣроотступникъ Абу-л-Хасанъ Лари 2, желая отомстить своимъ прежнимъ единовѣрцамъ, донесъ ш аху, что евреи не соблюдаютъ давно уже забытыхъ 18 ограниченій, установленныхъ мусульманской традиціей.
1 Отрывки изъ этого сочиненія съ Французскимъ переводомъ изданы М . З е л и г с о -  

■ номъ въ Revue des Ёиібев Juives за 1902 г. подъ заглавіемъ: «Quatre Poesies judeo-рёгза- 
ces sur les persecutions des juifs d’Ispahan», а полное содержаніе этого большого сочиненія 
далъ В . Б а х е р ъ  въ R E J  за 1906— 7 гг. въ статьѣ: «Les Ju ifs de Perse au X V IIe  et au 
X Y IIIe  siecles d’aprfcs les chroniques poetiques de Babai b. Louft et de Babai b. .Farhad».

2 Cp. В . Бахеръ въ R E J ,  за 1903 г.: «Un episode de l’ Histoire de Ju ifs  de Perse».
24*



— 864 —По его побужденію шахъ установилъ для евреевъ иошеніе на головѣ осо­быхъ колпаковъ, при чемъ Абу-л-Хасапъ былъ назначенъ «наблюдателемъ за колпаками». Для этой цѣли онъ разъѣзжалъ по всѣмъ городамъ Персіи,, гдѣ имѣлись еврейскія общипы, и слѣдилъ за соблюденіемъ евреями этого предписанія, всюду вымогая деньги.Постоянныя вымогательства Абу-л-Хасан а до того озлобили евреевъ,, что опъ былъ убитъ, и это привело къ тому, что шахъ отмѣнилъ свое рас­поряженіе, которое, однако, впослѣдствіи было снова возстановлено.Въ царствованіе Аббаса I I  (1 642— 1666) евреи, которымъ было дано въ видѣ исключенія право жить въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ, обязаны были носить па шеѣ колокольчикъ, красный колпакъ на головѣ и желѣзныя* кольца1.Впослѣдствіи повсюду въ Персіи было установлено требованіе ношенія! евреями на платьѣ кружка красной матеріи2, которое, однако, временами совершенно не соблюдалось, въ особенности въ царствованіе Н асръ -ад- дипа (1 848— 1896); въ концѣ царсгвоваиія послѣдняго подъ вліяніемъ шіитскаго духовепства, —  усилившагося послѣ мятежа, вызваннаго предо­ставленіемъ англійской компаніи концессіи на табачную монополію, —  оно было снова введено.При вступленіи на престолъ шаха МузаФФар-ад-дйна евреи, хода­тайствуя передъ шахомъ, обратили его вниманіе на то, что красная заплата на одеждѣ ставитъ ихъ въ крайне унизительное положеніе, и выхлопотали у него замѣну ношенія куска красной матеріи серебрянной пряжкой.Въ 1898 году, благодаря настоянію директора училища Alliance- Israelite Universelle въ Тегеранѣ іосифя  Казеса, сначала ученики школь» Alliance, а затѣмъ и всѣ тегеранскіе евреи перестали носить отличительный знакъ. Въ настоящее время персидскіе евреи и въ другихъ городахъ уже- не носятъ этого знака3.
И. Марконъ.

1 Ср. современное свидѣтельство 1666 года C h a r d  in ’ а: «Voyages en Perse», ed.. 
L . Langlfcs, Tome V I , chapitre X I X , p. 136: «Ces Ju ifs de Perse sont les plus ignorants de tout 
le monde.... On leur fait porter partout quelque marque pour les distiuguer, comme des bonnets, 
de couleur particuliere ou une piece саггёе & leur veste h l ’endroit dc l’estomac, d’autre couleur 
que la veste: outre cela, il ne leur est pas permis de porter des bas de drap k Ispahan».

2 Въ Бухарѣ евреи не имѣютъ права носить чалму или поясъ; они обязаны опоясы­
ваться веревкой и носить мѣховую шапку установленнаго образца. Ср. С. М . Р и в л и н ъ , 
«Buchara», въ Hamcliz, годъ X X X I  (1891), Л» 113, р. 4, coll. III: ллу \з кхйЭ к іЮ П  піл* .pbp лікЬ ол'ал&а Ьзпі овль by л*п«(о»«лз л тр  уаік Ьуз уэіэ :о'р'лул ол'юпЬвз n'wnb-*ті2»л by Ьзплй о'злоа Ьзпл tab лаю :лл'ва к Ь т в і ............впэ чуэ т'л ny ww' Ьапл лк.
л п п к  л і т о а ;С р . TaKme«Turkcstan, die W iegc der indo-germauiseben Volker, (1900)» Франца, 
о . Ш в а р ц а .

3 Ср. M . А . А б е з г у з ъ , Тегеранскіе евреи, Нн. Восхода, 1904 г.



Два чано-мингрельскихъ суффикса въ грузинскомъ и армянскомъ языкахъ.
і.

Суффиксъ происхожденія -ьб -аг въ грузинскомъ языкѣ.Для образованія прилагательныхъ, обозначающихъ происхожденіе по мѣсту, грузинскій языкъ располагаетъ двумя суффиксами: 1) -е і-і. указывающимъ на происхожденіе лицъ, людей и 2 ) --дбо -u n , выражаю­щимъ происхожденіе безличныхъ1 существъ (т. е. животныхъ) и неодуше­вленныхъ предметовъ2. Послѣдній суффиксъ имѣетъ еще разновидность которая появляется лишь тогда, когда слово, отъ котораго про­изводится прилагательное, содержитъ въ% себѣ плавный звукъ 6  г: грузин­скій языкъ, не терпящій двухъ <3 г въ одномъ словѣ, обращаетъ, при ко­ренномъ (о г, суффиксальный 6  г въ с* 1. Поэтому имѣемъ: kaq -el-i
■ кахетинецъ и kaq-ur-i кахетинскій  (напр., eogoGm. кахетин­
ское вино), qalaq-el-i горожанинъ (вообще, а въ частности тифли­
сецъ) и qalaq-ur-i городской (напр., образъ жизни), so-<pl-el-i сельчанинъ и socpl-ur-i сельскій (напр., обычай, одежда ит. п.), сд'Эьддвс®» <ршаѵ-е1-і пиіавецъ и (дЗь-дбо фша-ur-i (<ош аѵ-иг-і) пшав- 
скій  (паир., од'Зь-д̂ о Vo<)g)(<)<5& пгиавская пѣсня) или же (при коренномъ <ч): с̂о-^о& im er-el-i gogia Гдгія (Георгій) изъ Имерет іи  и im er-ul-i kilo имеретинскій говоръ, m egr-el-i qali мин­
грелка и ^05^ 7)2̂ ° ogbQfe m egr-ul-i <pa{)qa мингрельская хиж ина.

1 Имена первой категоріи, т. е. имена разумныхъ или одаренныхъ словомъ сущ ествъ  
будутъ здѣсь называться, для краткости, яличными», а второй, т. е. имена неразумныхъ, 

•безсловесныхъ существъ и неодушевленныхъ предметовъ —  «безличными».
2 Е сть, впрочемъ, нѣкоторыя діалектическія отклоненія іі въ ту и въ другую сто­

рону, т. е. случаи, когда el-і относится н къ «безличнымъ» именамъ, а - ^ о  ur-і къ «лич­
нымъ».



— 866 —Такого строгаго различія въ образованіи прилагательныхъ мѣстопро- іЛхожденія для «личныхъ» и «безличныхъ» именъ не находимъ ни въ мингрель­скомъ, ни, въ особенности, въ чанскомъ. Въ послѣднемъ нарѣчіи образуемое- суффиксомъ -u r-i resp. -ог-і прилагательное можетъ согласо­ваться какъ съ «личными», такъ и съ «безличными» именами1. Въ мин­грельскомъ также обычнымъ суффиксомъ, образующимъ прилагательныя* мѣстонроисхожденія обѣихъ категорій именъ, служитъ тотъ же - ^ о  -u r-i, переходящій, при коренномъ & г , въ -u l-i, паир., zugid-ur-i зугдидецо, зугдидскт , senak-ur-i сеиакецъ, сенакскій, Ъ п б -(УЭ̂ ч° qorg-ul і хоргіецъ, хоргійскііі и т. п .2. Однако, паряду съ этимъ суффиксомъ, однозвучнымъ съ грузинскимъ -7)60 -ur-i resp. “7)£»о -u l-1, ВЪ мингрельскомъ находимъ еще с у ф ф и к с ъ  -а г-і, который является точ­нымъ эквивалентомъ грузинскаго -e l- і 3. Этотъ суффиксъ, такъ жекакъ и его грузинское соотвѣтствіе, образуетъ прилагательныя, согла- суемыя лишь съ «личными» именами. Имѣя разновидность -*s»o -a l- і , по­являющуюся въ тѣхъ же Фонетическихъ условіяхъ, какъ и -u l-i, на­званный суффиксъ (-ь<оо -ar-і) употребляется вь единственномъ числѣ, образуемыхъ имъ именъ крайне рѣдко, напр., 5 *3037)^0 girpu-ar-i г у -  
пуецъу g g p v G ^ o 4 tkond-ar-i епископъ, [букв. чкондидскій (еписконъ)= груз. tkondid-el-i; срв. ниже н m arg-а і-і мингрелецъ. Обычно же онъ появляется при образованіи мнозк. числа отъ прилагательныхъ мѣстопроисхожденія. Такъ, напр., УС<Ь<У)сдо band- аг-е<р-і бандзійцы (отъ ед. * У 6сЬб>о *band-ar-i баидзіеиъ), $о(УЭ^ь(^одс» domac-ar-e(p-i доіиайцы (отъ ед. *doiuac-ar-i douiaetw), % р^одоь^сдо zugid-ar-e^i зугдидгщ (отъ ед. *zugid-ar-i зугди~
децъ), кдіэь^дсдо senak-ar-e<p і сенат ы  (отъ ед. *kjGs^6)o *senak-ar-i 
сеиакецъ), onto^»-ar-e^-i онтопцы (отъ ед. n o -G ^ w ^ o ) ,.s^P>kg(b6 jcigo leaqum-ar-e^p-i лечхумцы (отъ ед.martvil-ar-e<p-i мартвилъцы (отъ ед. taladid-ar-ecp-і чаладидцы (отъ ед. bard-al-ecpi ж ит ели
Варды  (отъ ед. *bard-al-i бардецъ), уьР>к|]<чЬ£9̂ о ta{)qur-al-e<p-i
цачхурцы  (отъ ед. *^Р>Ь-д<3^о *taaqur-al-i цачхурецъ), dvar-al--еср-і джварцы (отъ ед. *dvar-al-i доісварсцъ), oG G W ^ jo go  щ -

1 Н . М а р р ъ . Грамматика чанскаго (лазскаго) языка [=М атеріалы  по яфетическому- 
языкознанію, II] , § 116, j .

2 I . К и п ш и д з е . Грамматика мингрельскаго (инерскаго) языка [ = М а т . по я ф с т . язы­
кознанію, V II] , § 127, в, 1.

3 «Суффиксъ при картскомъ -еі въ т.-кайнскихъ долженъ гласить -аг», Н . М а р р ъ ,  
Яфетическія названія деревьевъ и растеній (И А Н , 1915 г., стр. 778).

4 I. К и п ш и д з е , ц. с ., стр. 395Ь (з. ѵ. ^ L ) ;  А . С т а р ч е в с к ій , Кавказскій толмачъ. 
(СП б. 1891). стр. 79а, гдѣ, впрочемъ, стоитъ «чкіюнидари».



367 —flqir-al-eo-i Инчхирцы  (отъ ед. * о6ВѢо<чі29о), W ^ s^ g o g o  qorg-al-e<pi x o -  
ргійцы  (отъ ед. *Ьр).^ь^о) и т. п. Но въ единственномъ числѣ суффиксъ •ь(чо -a r-i, resp. -а і-і уже вытѣсненъ суффиксомъ - ^ о  -иг-і resp. -u l-i, а потому вмѣсто ожидаемыхъ Формъ оіС<Ыо, ^«мЬ ^ о, ^-g^o^sfoo,І/дСьдЬбю, o.G(*)<*).ogb(oo, £9дВѴд<Ь(чо, 9і<о^до£9Ь(чо, ‘Кгс^Ь^о^Мчо, ^г(ч(^Ь^о, îRIj-g- 
б>Ь<̂о) ĵgŜ bŝ o, oGPdjofoSgso, П T . П. НМѢвМЪ! bsGd-gCoo ЬаПСІ-ІІГ-І, soco.-'Эьрсоо doiuae-ur-i, zugid-ur-i, senak-ur-i, co-G^m-^-g^o
0nt0(p-ur-l, С9дВЬ-д9-д(чо leflqum-Ur-l, <Ь(офдо^-д6о martVll-ІІГ-І, g s c ^ o ^ -дбю 
taladid-ur-i, bard-ul-i, ^ВЬ-д^д^о ta&qur-ul-i ^з^-дс?0 dvar-ul-i,
oGBW(o*ĝ o lii'Oqir-uIi, W^'gcoo qorg-ul-i и т. и.1. Болѣе того, сдѣлана даже 
попытка удержать суффиксъ -д^о -ur-i resp. - ^ 0  -ul-i и при образованіи 
множ, числа: отъ ед. kitu-ur-i киц іецъ  мн. ч. о°Уи7)̂ і)вЭ0 krtu-ur-
е<р-і к и ц ій ц ы , отъ ед. sarqin-ul-i са р хи н ец ъ  мн. fo^lsoGco.^gogo
sarqm-ol-ê p-i ( с sarqin-ul-e<p-i) с а р х и н ц ы 2.Разсмотрѣнный чано-мингрельскій с у ф ф и к с ъ  -*<чо  -ar-і, который успѣлъ исчезнуть въ чанскомъ и находится на пути къ исчезновенію въ мин­грельскомъ, встрѣчаемъ въ словахъ, находящихся въ грузинскомъ на пра­вахъ заимствованныхъ. Прежде всего, этотъ суффиксъ встрѣчаемъ въ та­кихъ хорошо извѣстныхъ этническихъ терминахъ, какъ1. о-^о'Эьбо odiui-ar-i одашецъ (мингрелецъ)3 и2. к<*>.<)Ьошьбю somqi6-ar-i житель Сомхит 'а  (армянинъ).Затѣмъ, онъ встрѣчается въ такихъ словахъ, какъ3. w-So^ moo o p iz-ar-i4 опизецъ (А . Ц а г а р е л и , С в ѣ д ѣ н ія . . . .  I I ,4 1 ,іб  [ =  Памятники груз. старины въ св. Землѣ и на Синаѣ, 

1 8 3 , 15]; Опизская Сигель [1/ф<5>аэддг9е>к kodgg^gGo I I ,  2-5], гдѣ это слово встрѣчается 7 разъ; йд-|ь р>Зо(Ььб&о: од. ^ь.дь-to U go g^ o , 3^ °^ окфрьбюЬ, с)д<*>.(од, 648).4 . (П.С’ огюкь^о ОІ-0-lS-ar-l О.іътисець («&9ьЬьІ5$̂ окр».Ъь1/г> co-ŝ coo-Ѵі^окьЬ» въ то время, когда настоятелемъ былъ Георгій олъти-

1 См. 1. К и п ш и д з е , ц. с., §§ 20,127, s, і , равно какъ стихотвореніе З.^а*с 4
(стр. 122) и слова: іАЗ*, <Ь'эд° а̂і < ■ . * . ^̂ ІПія̂ Зо, ‘JkS ĵjô oo, УкС*Ь^С^о, Ьр.(чч̂ ,

2 I. К и п ш и д з е , ц,. с ., § 20.
3 Въ самомъ мингрельскомъ это безспорно мингрельское слово (Н. М а р р ъ , Исторія

термина «абхазъ», И А Н , 1912, стр. 701) сохраняетъ свой префиксъ -і£ -аг,— если не считать 
Производной отъ него Фамиліи Одмиаріа,—только во множественномъ числѣ:
odiui-ar-e<p-i одишцы (при едннств. odmi-ur-i одигиецг!)] I. К и п ш и д з е , ц. с ., в. ѵ.

4 Встрѣчается и чисто грузинская Форма opiz-el-r. Г . М е р ч у л ъ . Ж итіе Гри­
горія Хандзтійскаго (изд. II. М а р р а  =  Т Р , У ІІ), гл. II,г».



сецъ\ бо>с»).(эо1/ oggfooob 1074 Ьдс^ві^дбю, i£)b3g-
lom , стр. 175,13-14).5. доЪодібо viqik-ar-i вихикецъ (Н . М а р р ъ , Объ армянской иллю- стрированнной рукописи изъ халкедонитской среды, И А Н  1911, стр. 1298).Сюда же относится и .<3. сІфЪддымо m -tb-ev-ar-i, титулъ тбетскихъ епископовъ (напр., Ѵфд- cg sG ^ ^ jg b ^ o ^ o 'l/^ co .lfo : Г .  М е р ч у л ъ , Ж итіе Григорія Хандз- тійскаго (изд. Н . М а р р а  =  Т Р  "VII), гл. 49,15; о«.дьБд ЯфЬдді.бэо
g3ol/goo.3p>.lfo: 3. oG^rof^pj-ggS, dgggo-^S^oo'g^o Wkgg^og^pv SpvgSioi

[ Т и ф л и с ъ , 1913], стр. 3*tp, fit j , c m , ш чр, *qfr, іh y ,  іЩ ,  іЩ і ,  IЬчпчр) срв. выше ggeo-G^itfo).Особаго обсужденія требуетъ появленіе въ послѣднемъ словѣ префикса <) m и суффикса gg еѵ. Относительно перваго изъ нихъ нужно сказать, что онъ или усвоенъ грузинскимъ прямо изъ чано-мингрельскаго, или же развитъ впослѣдствіи на грузинской почвѣ. Если первое предположеніе вѣрно и на­званный префиксъ чано-миигрельскаго происхожденія, то можно указать на одинъ примѣръ появленія этого префикса въ аналогичномъ случаѣ: это м.
5 ^ 0  m -arg-al-i мингрелецъ. Но если префиксъ развитъ впослѣдствіи, по заимствованіи слова, самимъ грузинскимъ, то параллелей изъ послѣдняго языка можно указать гораздо больше: 36е>дд^о m -rov-el-i руисецъ, З^эдд^д^о m -at- kuer-el-i amijepeuz (ацкурецъ), Зьб^детд^о m-argue-0-el-j (или ^ б ^ д ^ о )  aP~ 
гуетецо% ^ д ^ д с ™  m -egr-el-i мингрелецъ, ^д^Зфд^о m -egiipt-el-i египтянинъ и т. п. Что же касается суффикса мн. числа-дд еѵ, двойника -дшвг) (въфЪдшо tb-eO-i), то онъ показываетъ, что ф ^ дооо tb-e-O-i является Формою, смѣнившею болѣе древнюю, заключавшую въ себѣ губной показатель множественности. Нельзя, однако, сказать опредѣленно, называлась ли мѣстность раньше 
ф о д д о  tb-ev-i, какъ указываетъ на то производное Э ф ^ д д * ^ 0 m -tb-ev-ar-i, или немного иначе (примѣрно ф ^ дсдо tb-еФ-і или ^ д ^ о  tb-eb-i), ибо мы должны считаться съ возможностью Фонетическаго вліянія коренного губ­ного (о  Ь) на суффиксальный (од ф или о Ь). Но если этого вліянія нѣтъ на­лицо, и губной д ѵ въ суффиксѣ -дд -еѵ является первоначальнымъ (что всего вѣроятнѣе), то его надо поставить рядомъ съ суффиксами -во (=-£-*- ew) и -/•*- iw , находимыми въ названіяхъ чано-мингрельскихъ племенъ, со­хранившихся въ греческой и древне-армянской географической литературѣ: ’Еуракху] (откуда арм. egr-ew -ik-i) Е герія— М ит рел ія ,tan-iw  чаны и laz-iw  лазы1.

1 Н . М а р р ъ , К ъ  вопросу о положеніи абхазскаго языка среди яфетическихъ (М Я Я  
V), стр. 17.



- 3 6 9 -ГеограФическіе пункты oSc/bs o-piz-a, со-^ оіоѴо о-Ю-is-i Олътисъ (Ольты) и *фѴ)до *tb-ev-i Тбевъ (позднѣе tb-e-0-і Тбетъ), отъ кото­рыхъ' произведены прилагательныя оо.ЗоЯіьб'ю opizar-i опизецъ, p>g9<»ofo6o 
ъ\Ш-ъх~\олътисецъ и ЗфЪддібп m -tb-ev-ar-i (*тбевецъ) тбетецъ, находятся въ области Тао и Кларджіи. Къ тому же району тяготѣетъ и *з°Ъ°з° viqik-i 
Вихшсъ, откуда произведено viqik-ar-i вихикецъ. Все это мѣста,гдѣ, какъ уже выяснено академикомъ Н . Я . М а р р о м ъ 1, коренное населе­ніе составляло раньше чапо-мингрельское племя, подвергшееся одно время арменизаціи, затѣмъ грузинизаціи и, наконецъ, отуреченію. Одно изъ этихъ географическихъ названій, именно <*>5о%  o-piz-a даже является, по своей Формѣ, чистымъ чано-мингрельскимъ словомъ2; да и въ с^ш око o-lOis-i легко видѣть чано-мингрельскую Форму, принаровленную къ грузинскому ироизношенію (конечный Ь s вмѣсто ожидаемаго 'Э ш).• Въ  заключеніе замѣтимъ, кстати, что чано-мингрельскій с у ф ф и к с ъ  -ьб  -аг встрѣчается не въ одномъ грузинскомъ языкѣ: онъ всплываетъ еще въ одномъ этническо-географическомъ терминѣ, сохранившемся въ греческой и армянской географической литературѣ: это греч. Гсоу-ар-т^у) =  арм. %пи- 
Ч-шрр gug-ar-q Гугары , букв. гугцы или, судя по греческой огласовкѣ, 
гогцы3. Историческія данныя о географическомъ положеніи области Г у га - ріи или Гогарены въ сферѣ распространенія и вліянія чано-мингрельскаго языка говорятъ лишь въ пользу предлагаемаго нами толкованія этого тер­мина 4.

I I .
Глагольный суффиксъ - Пі̂ іГ - urn въ сѣверо-армянскихъ нарѣчіяхъ и говорахъ.КлассиФицирзтя нарѣчія и говоры армянскаго языка, Х р . А д ж а р я н ъ  счелъ самымъ удобнымъ положить въ основу группировокъ одно морфоло­гическое явленіе: способъ образованія изъявительнаго наклоненія настоя­щаго времени5. И вполнѣ основательно: въ области морфологіи это едва ли

1 М о р ч у л ъ , Ж итіе Григорія Хандзтійскаго, ( =  T P  V II), стр. III .
2 Этимологію см. Н . М а р р ъ , ц. с. (ТР У II), стр. X X II .
3 А . П а т к а н о в ъ , Армянская географія V II  вѣка, стр. 20 (русск. перев., стр. 52): 

Н . А д о н ц ъ , Арменія въ эпоху Юстиніана ( = Т Р  XI), стр. 26, 222;
((№sH*“ 1913), 59. ^

4 Ср ., впрочемъ, Ы. М а р р ъ , Грамматика чанскаго (лазскаго) языка (М Я Я , И),
стр. X X I , гдѣ этотъ суффиксъ объясняется, какъ сванскій показатель множественности. 
Кстати, и въ taqvind-ar-ecp-i чаквинджцы слогъ -.■ /> -аг представляетъ собою не
сванскій суффиксъ множ, числа (см. рецензію II. М а р р а  на Грамматику мингрельскаго 
языка I . К и п ш и д з е : ЗВ О  X X I I I , стр. 212), а мингрельскій суффиксъ происхожденія.

5 II . A d ja r ia n . Classification des dialectes агтёпіепэ (Bibliotheque de l’Ecole des Hautes 
Etudes. Sc. hist, ct philol. 173-ieme fasc.). Paris 1909.
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не самый важный и характерный пунктъ, въ которомъ больше всего р асхо­дятся армянскіе діалекты, образую щ іе двѣ главныхъ группы , сѣверную и ю ж н у ю 1 2. Р асхож деніе вызвано съ одной стороны тѣмъ, что одпѣ и тѣ ж е Формы, съ тою илп иною діалектическою окраскою , использованы различно; такъ , н апр., Формы, сл уж а щ ія  въ ю ж н ы хъ  говорахъ изъявительнымъ н а- клонепіемъ н астоящ аго, въ сѣверныхъ говорахъ исполняютъ Функціи буду­щаго* времени. С ъ  другой стороны , въ обѣихъ группахъ  имѣются особыя образованія. К ъ  числу этихъ-то особы хъ образованій, не имѣющихъ парал­лелей въ говорахъ другой гр у п п ы , относится глагольный с у ф ф и к с ъ  -nutP -urn, наличный въ однихъ только сѣверо-армянскихъ нарѣчіяхъ и говорахъ.
С у ф ф и к с ъ , о которомъ идетъ рѣчь, служитъ для образованія темы на­стоящаго времени (изъявительнаго наклоненія), равно какъ и прошедшаго несовершеннаго. Спряженіе же происходитъ съ помощью вспомогательнаго глагола. Такъ, н апр.3 * * * *, m unuJ' /лГ as-um em говорю (шипи,/'bu  as-um es го­

воришь, шипи,Г Ь as-um е говоритъ и т. д.); u/.f,nuJ' h j '  sir-um em люблюr 
цЬпиіГ ЬіГ gn-um em ухооку , пицп^іГ ІлГ uz-um em хочу , или (прош. нес.) 
шит-іГ ^/. as-um ёі я говорилъ, и[,(,пиіГ £/. sir-urn ёі я любилъ, q ln u J'  4У» gn-um ёі я у хо д гт , Пиі^Пі-іГ £/» uz-um ёі я хотѣлъ и т. п. Въ другихъ вре­менахъ и наклоненіяхъ этого суффикса нѣтъ.Объяснить происхожденіе нашего суффикса пытались нѣкоторые из­слѣдователи армянскаго языка, по попытки ихъ не привели къ положитель­нымъ результатамъ, такъ какъ подходили къ нему съ индо-европейской точки зрѣнія8; между тѣмъ, въ этомъ суффиксѣ нѣтъ ничего индо-европей­скаго, —  ключъ къ пониманію его даютъ языки: грузинскій, чапо-мип- грельскій и сванскій.Въ этихъ языкахъ времена первой группы (паст., прош. нес., ж ела-

1 Обозначеніе группъ терминами «сѣверная» и «южная» (вм. менѣе точныхъ «во­
сточная» и «западная» или «русско-армянская» п «турецко-армянская») предложено акаде-' 
міікомъ Н . Я. М а р р о м ъ : Кавказскій культурный міръ и Арменія (отд. отт. изъ Ж М Н ІІр  за 
1915 г.), стр. 37.

2 Привожу литературныя Формы русскихъ армянъ.
3 І іа т к а н о в ъ  (Изслѣдованіе о діалектахъ армянскаго языка. 1869 г., стр. 16),

вслѣдъ за P c t e r m a n n ’ oM'b (Uebcr den Dialect der Armenier von Tiflia, Berlin 1867, стр. 76),.
предполагалъ, что глагольный суффиксъ •»*«/’ -um есть не что иное, какъ окончаніе мѣст­
наго падежа. Т о м с о н ъ  (Историческая грамматика современнаго армянскаго языка города 
ТііФлиса, С.-ІІбургъ 1890) по этому поводу основательно замѣчаетъ (§ 409): «Конечно, всѣ
наши предположенія о происхожденіи этой Формы останутся болѣе или менѣе гадательными»,, 
но самъ дѣлаетъ, нѣсколькими строками ниже, болѣе рискованную догадку: «впрочемъ, я не 
нахожу препятствій для объясненія ти ф . ум [-шп] изъ индо-европейскаго суффикса -т о -, обра­
зующаго причастія наст. времени въ слав. и лит. языкахъ: нес-о-мъ, вез-о-мъ, vez-a-mas.......
То обстоятельство, что индо-европейскій суффиксъ то имѣетъ обыкновенно значеніе страда­
тельнаго залога, не можетъ, конечно, служить препятствіемъ при нашемъ объясненіи» 
(стр. 231).



тельное) образуются посредствомъ разныхъ суффиксовъ, однимъ изъ кото­рыхъ (и наиболѣе распространеннымъ въ первичныхъ, коренныхъ глаго­лахъ) являются: грузинскій -*9 -am , чано-мингрельскій -о.9 - о т  и сванскій -j9  е т . Въ грузинскомъ префиксъ -»9 -am чередуется съ -*3 -аѵ, который получилъ литературное преобладаніе, въ то время какъ -s9 -am снизошелъ на степеиь діалектической разновидности, какъ, напр., v-kl*av уби­
ваю (діал. з ^ ь 9  v-kl-am ), 3 ^ * 3  v-qed-av вижу (діал. зк)^9 v-qed-am ), и т. п. Впрочемъ, въ нѣкоторыхъ случаяхъ въ литературномъ языкѣ имѣемъ и -*9: glrtpS v-su-am пью, з^,ь9 v-dg-am  ставлю, v-a-b-am  привязываю и др. Точное чано-мингрельское соотвѣтствіе этого груз. суффикса, при сван­скомъ -(‘)9 (напр., 3̂5^9  q-y-a-b-em  привязываю), было бы -о 9  о т , чего, однако, пе находимъ ни въ чанскомъ, ни въ мингрельскомъ. Н е находимъ потому, что чано-мингрельское о, находясь въ непосредственной близости съ губнымъ звукомъ, въ особенности съ 9 т ,  имѣетъ тендепцію, какъ это указывалось въ лингвистическихъ изслѣдованіяхъ Н . Я .  М а р р а 1 2, пе­реходить въ 7) и [классическимъ примѣромъ можетъ служить ч.-м. 9-д9 »)^о mumul-i (<*9е>9р>§^о momol-i) пѣтухъ при груз. 9ь9*^о maraal-і] . Поэтому тема настоящаго времени, напримѣръ, отъ основы «§*6 писать въ чан­скомъ будетъ Js<4-nj9 tar-u m 3: ^ ^ ^ 9  b-tar-um  я п и ш у, ^^*д9 tar-um  ты 
пишешь, Js(4-rj91f tar-um -s онъ пишетъ и т. д. П рош .несов.: b-tar-um-ti я писалъ, tar-um -ti ты писалъ, $ ^ 7̂ 5 7 ) tar-um -tu онъ писалъи т. д.3. Мингрельскій въ своемъ развитіи пошелъ дальше и обратилъ губное 9 m въ носовое G п, такъ что получилась Форма -7)6 -un ($ ь б ^  tar-un), которая имѣетъ еще діалектическую разновидность -36 -эп ( J^ g G  tar-эп)4: - $ ^ 7)^  p-tar-un-q или gjjj^ijG-] ѵ-tar-un-q (такъ въ севанскомъ говорѣ, а въ самур- закано-зугдидскомъ говорѣ —  b-tar-an-q) я пиш у, $ ^ 7^  tar-uu-q(M Z tar-ou-q) ты пишешь, - д б Ѵ  ta r-u n -s(M Z  tar-ѳп-З) он<>
пишетъ и т. д. Прош, несоверш.: S Jb ^ G ^ o  p-tar-un-di или з $ ^ 7) Ц °  v -tar- un-di (M Z ^jj^gGgo b-tar-on-di) я писалъ, Jb 6^G^o tar-uu-di (M Z tar-эп-di) ты писалъ, ^^т)Цт) tar-un-du (M Z JbtogG^g tar-on-do) онъ писалъ и т. д. Во вторыхъ же временахъ, т. е. въ аористѣ и производныхъ отъ него* чано-мингрсльскій, равно какъ грузинскій и сванскій, обходятся безъ выше­упомянутыхъ суффиксовъ.

1 См., наор.: Изъ поѣздокъ въ Сванію (ХВ I I ,  1S), а также: Яфетическое происхожде­
ніе абхазскихъ терминовъ родства (И А Н  1912, 423).

2 Діалектическая разновидность съ суфф. -u? представляетъ собою парал­
лель къ груз. -аѵ.

3 Н . М а р р ъ , Граым. чанскаго (лазскаго) языка, §§ 69, 81, 84.
4 I . К и п ш и д з е , Грамм. мингрельскаго (нверскаго) языка, §§ 65, А , а, 71, 73, b и та­

блица V III  (стр. 062— 063).



Одной этой голой справки достаточно, я думаю, для того, чтобы Функцію глагольнаго суффикса -п ч Г  -um въ сѣверо-армянскихъ нарѣчіяхъ и говорахъ признать идентичною съ Функціею груз. -am , чано-мингр. 
{*.<4$ * -o m > ) -um ( > - ^  -ип>-з(і on) и сван. - е т . Болѣе того, ар­мянскій суффиксъ - лсіГ  -um не только примыкаетъ къ чано-м. -um, но составляетъ вмѣстѣ съ нимъ одну и ту же величину. Это едва ли можетъ подлежать сомнѣнію послѣ ряда новѣйшихъ лингвистическихъ изслѣдованій академика Н . Я .  М а р р а  объ армянскомъ языкѣ1. Остается открытымъ лишь вопросъ: является ли сѣверо-армянскій глагольный суффиксъ -«*-«/' -um  простымъ заимствованіемъ изъ чано-мингрельскаго языка пли дѣло имѣемъ съ болѣе сложнымъ явленіемъ?Нашъ суффиксъ связывали2 съ «окончаніемъ мѣстнаго падежа»,звуча­щимъ также -"«-іГ  -um и наличнымъ въ той же сѣверной группѣ армян­скихъ нарѣчій н говоровъ. Но совпаденіе здѣсь случайное, ибо окончаніе -ні_.Г -um , образующее какъ бы особый мѣстный падежъ, разлагается на -u + m , изъ которыхъ первое (и) представляетъ собою одно изъ окончаній Род.-Д ат. пад., а второе (т) есть остатокъ послѣ лога met] среди3. Такъ, напр., qalaq-um {въ городѣ) <  *qalaqu med
{среди города, въ городѣ\ срв. ново-груз. qalaq-ш і въ городѣ <  >)ь-qalaq-sa uima). Такимъ образомъ, особаго мѣстнаго падежа не существуетъ, въ сущности говоря, не только въ древнелитературномъ языкѣ Арменіи, равно какъ и въ южной группѣ говоровъ, но также и въ сѣверо-армянскихъ нарѣчіяхъ и говорахъ.

А. Шанидзе.

1 См. его статьи: 1) К ъ вопросу о ближ. сродствѣ арм. яз. съ ивсрскимъ (ЗВО X I X ,  
1910, стр. 069—072); 2) Яфетич. к въ арм. яз. (ЗВО X I X , 1910, стр. 0154— 0159); 3) Яфетич. 
происхожд. арм. слова margarey пророкъ (И АН  1909, стр. 1153— 1158); 4) Два ЯФетич. суф­
фикса -te (|| -ti >  -t) въ грамм. древне-арм. яз. (И АН  1910, стр. 1245— 1250); 5) Яфетич. про­
исхожденіе Байскаго рЬршЬ Ьегап ротъ (И А Н  1910, стр. 1491 — 1494); 6) Яфетическіе эле­
менты въ языкахъ Арменіи (ИАН: I, 1911, стр. 137— 145; II , стр. 469— 464; I II , 1912, 
стр. 695— 600; I V ,  стр. 831— 834; V , 1913, стр. 175— 181; V I , стр. 417 -4 2 6 ; V I I , 1914, 
стр. 357— 364; V III , стр. 1235— 1249; X I , 1916, стр. 233— 23S); 7) Я ф с т и ч . названія де­
ревьевъ и растевій (И А Н  1915, стр. 769— 780, 821— 852, 937— 950).

2 См. выше примѣч. 3 на стр. 370.
3 Иное объясненіе этого окончанія (Т о м с о н ъ , ц. с. § 331) едва ли болѣе удовлетво­

рительно, чѣмъ объясненіе созвучнаго съ нимъ глагольнаго суффикса.



О Т З Ы В Ы  О П Р Е М И Р О В А Н Н Ы Х Ъ  С О Ч И Н Е Н І Я Х Ъ .

Отзывъ В. В. Бартольда и Я. И. Смирнова о трудахъ Н. Я. Марра 
по изслѣдованію древностей Ани1:1) Х І-я  Анійская археологическая кампанія. Н . М а р р ъ . Приложеніе къ груду: Книжная исторія Айи и раскопки на мѣстѣ городища. Съ 2 та­блицами и 60 рисунками въ текстѣ. [Тексты и разысканія по армяно-гру­зинской ф и л о л о г і и , кп. X I I I ] .  С .-П етербургъ. 1913.2) Памятники Армяискаго Искусства. —  Ани. Дворцовая церковь. Подъ редакціей академика Н . Я . М а р р а  по обмѣрамъ и чертежамъ архи- тектора-художника Н . Г . Б у н іа т о в а .—  Выпускъ первый. Изданіе Аиій- скаго Музея древиостей. Петроградъ. 1915.

Около сорока лѣтъ тому назадъ, 31 іюля 1877 г ., графъ Алексѣй Сер­гѣевичъ У в а р о в ъ  ( |2 ^ ^ е к а ^ р я  г1884 г.)^ памяти котораго посвящено настоящее собраніе нашего Общества, открывая I V  Археологическій Съѣздъ въ Казани, характеризовалъ этотъ городъ, «какъ преддверіе В о ­стока, коего судьбы издавна связаны съ нашею отечественною исторіей». «Прослѣдить эту связь, —  говорилъ онъ, —  можно не только во времена почти первобытныя, но и теперь еще эта связь пе прерваиа. Одно только можно замѣтить, что взаимныя отношенія измѣнились: въ старину Востокъ вліялъ иа древнюю Русь, а теперь Россія распространяетъ просвЬщенное вліяніе на дальнія страны Востока».Рѣчь графа У  в а р о в а 2 кончалась тогда слѣдующими словами, которыя волею судебъ оказываются mutatis mutandis умѣстными и теперь: «Сегодия
1 [На основаніи этого отзыва въ чрезвычайномъ Общемъ Собраніи Императорскаго 

Русскаго Археологическаго Общества 29 декабря 1915 г. Н . Я . М а р р у  была присуждена 
большая золотая медаль имени гр. Л. С. У в а р о в а . Ред.].

2 Труды IV  Археологическаго Съѣзда въ Россіи. Томъ I. Казань. 1884, стр. X X V  с л .=  
Г р. А . С. У в а р о в ъ . Сборникъ. Москва. 1910. Томъ III. Матеріалы для біографіи и статьи 
по теоріи археологіи, стр. 155.



вечеромъ начнется разрѣшеніе разныхъ ученыхъ вопросовъ о Востокѣ и въ тѣ же дни, когда мы будемъ здѣсь обсуждать эти вопросы, иной вопросъ о Востокѣ будетъ разрѣшаться на Балканахъ, на низовьяхъ Дуная, въ вер­ховьяхъ Евфрата. М ы  здѣсь разрѣшеніемъ научныхъ вопросовъ внесемъ новый свѣтъ въ исторію Востока, —  тамъ наши братья будутъ разрѣшать инымъ орудіемъ вѣковой Восточный вопросъ, чтобы внести въ среду едино­племенныхъ намъ народовъ свободу и образованность».Закрывая Казанскій Съѣздъ, гр. У в а р о в ъ  сообщилъ о принятомъ тогда рѣшеніи устроить слѣдующій Съѣздъ въ Т и ф л и с Ѣ , и на организацію тамъ V  Археологическаго Съѣзда ушли четыре послѣдующіе и предпослѣдніе года жизни графа А . С . У в а р о в а .Всѣмъ вамъ извѣстно, сколь существенное значеніе для археологи­ческаго изученія Кавказа имѣлъ этотъ Съѣздъ, подготовительныя къ нему работы и непосредственные его результаты: рядъ экспедицій и раскопокъ осуществленъ былъ самимъ графомъ У в а р о в ы м ъ  и привлеченными имъ со­трудниками, блестяще прошедшій Съѣздъ расширилъ и углубилъ вниманіе къ древностямъ мѣстнаго общества, паша археологическая литература обо­гатилась «Сборникомъ греческихъ и латинскихъ надписей Кавказа», соста­вленнымъ нашимъ покойнымъ сочленомъ И . В . П о м я л о в ск и м ъ , п двумя объемистыми томами трудовъ Подготовительнаго Комитета и самаго Съѣзда, во слѣдъ за которыми начали появляться т о м ы ,— .теперь ихъ уже двѣ­надцать, —  «Матеріаловъ по археологіи Кавказа», содержащіе драгоцѣнныя данныя для познанія памятниковъ древности на Кавказѣ и въ сопредѣльныхъ странахъ.Слова графа А . С . У в а р о в а  о просвѣтительномъ движеніи Россіи на Востокъ подтвердились, въ области отвлеченнаго научнаго изученія древ­ностей Кавказа, дѣлами его самого, его сподвижниковъ и его преемниковъ какъ по Московскому Археологическому Обществу, такъ и но Кавказскому Отдѣленію послѣдняго.Сбылись, хотя и со значительными урѣзками, и политическія мечты, о которыхъ говорилъ графъ А . С . У в ар о в ъ : въ частности, въ Закавказья, «Арпачайская струя» перестала быть порубежною и величественныя раз­валины столицы Арменіи эпохи Багратпдовъ, па которыя цѣлые полвѣка смотрѣли черезъ рѣку казаки. Анійскаго пограничнаго поста, вошли въ предѣлы Россійской Имперіи, а съ развалинами этими пришли къ намъ и задача ихъ изученія и обязанность ихъ сохраненія.Раньше, когда «Тысяча Одна Церковь», —  какъ называли турки раз­валины Ани, —  находились на окраинѣ имперіи Османской, истинными хозяевами этой мѣстности были курдскіе беки, сидѣвшіе въ замкѣ М агаз-
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- 8 7 5  -<5ерда и мало считавшіеся съ ближайшими представителями государственной власти, съ иашами К арса, а потому мѣсто это представлялось однимъ изъ опаснѣйшихъ для европейскихъ путешественниковъ1, да и они сами одно­сторонне увлекались сначала памятниками классической древности, а потомъ памятниками древняго Востока. Въ 1701 г . Ж озе<і>ъде-ТурнеФоръ узналъ о существованіи развалинъ Ани лишь тогда, когда проѣхалъ уже мимо, но утѣшился предположепіемъ, что тамъ нѣтъ ничего интереснаго для путе­шественника, такъ какъ смотрѣть, по его мнѣнію, стоило развалины лишь греческихъ городовъ: «іі n’y а que les debris des villes grecques qui m^ritent ■d’etre veus», —  писалъ онъ2.Первое въ европейской литературѣ подробное описаніе развалинъ далъ англійскій художникъ Робертъ К е р ъ -П о р т е р ъ , спѣшно объѣхавшій ихъ •осенью 1817 г. съ полученнымъ отъ Е р м о л о в а  конвоемъ изъ десяти ту­земныхъ всадниковъ, которые своимъ отчаяннымъ видомъ произвели на него впечатлѣніе наибольшихъ головорѣзовъ, какихъ онъ видѣлъ на Кавказѣ; къ сожалѣнію зимняя стужа и ранніе сумерки не позволили ему зарисовать ни •одного зданія; развалины же были тогда, повидимому, въ лучшей сохранности, чѣмъ позднѣе, когда явились первые русскіе ихъ описатели: К е р ъ -П о р т е р ъ  ясно видѣлъ еще направленіе улицъ и устройство домовъ3. Другой англи­чанинъ, тщетно искавшій въ Адербейджанѣ и Арменіи греческихъ и ла­тинскихъ надписей, видѣлъ въ 1825 году на одной изъ Аиійскихъ церквей несуществующую теперь надпись греческими буквами, но не на греческомъ, ло его мнѣнію, языкѣ4.
1 Journal of the 11. Geograph. Society. Vol. I ll , p. 45; Iv e r -P o r te r . Travels, Vol. I, p. 175; 

T e x i e r .  Агшёпіе, Terse etc. I , p. 1 IS , 110; William J .  H a m ilto n . Researches in Asia Minor, 
Pontus and Armenia. Vol. I, p. 103.

2 Pitton de T o u r n e fo r t . Relation cl’un voyage au Levant. Amsterdam. 1718. Vol. II, 
p. 153. Тотъ именно мотивъ, который онъ приводилъ, какъ преимущество городовъ грече­
скихъ: «parcequ’on у trouve toujours quelques restes descriptions lesquelles bien souvent sout 
d’un grand secours pour dGbrouiller l’ancienne geographie»— приложимъ былъ бы къ развали­
намъ Ани, пожалуй, болѣе, чѣмъ къ какимъ либо инымъ, если бы исторія и географія 

•средневѣковаго Востока считались столь же достойными вниманія европейца.
3 Sir Robert K e r - l ’ o r te r . Travels in Georgia, Persia, Armenia, ancient Babylonia etc. 

etc. during the years 1817, 1818, 1819 and 1820. Vol. I. London, 1821, pp. 160— 176.
4 Имѣемъ въ виду свидѣтельство полковника (позднѣе генерала) индійской арміи 

W . M o n t e i t h ’ a [Journal of the R . Geographical Society of London. V ol. I l l ,  part. 1. London. 
1833, p. 44: on one [church] I remarked a inscription in the Greek character, but imagine it 
must have been in some other language, as I have never been able to get it decyphercd (The A r ­
menians at one time used the Greek character)] о какой то непонятной надписи греческими 
буквами, въ которой онъ склоненъ былъ видѣть надпись на армянскомъ языкѣ до изобрѣ­
тенія армянскаго алфавита. Недопустимость такого предположенія относительно надписи 
на одной изъ Анійскихъ, относительно позднихъ, церквей не подлежитъ сомнѣнію. У твер­
жденіе же, —  быть можетъ, конечно, также ошибочное, —  что надпись греческими буквами 
■ была не греческая, напоминаетъ загадочную надпись, нынѣ исчезнувшую, срисованную въ



— 37G —Первымъ европейцемъ, который скопировалъ въ 1838 г. нѣсколько армянскихъ надписей со стѣнъ Анійскихъ развалинъ, былъ Французъ Б о р ё , но копіи его пропали* 1.Французской же экспедиціи въ Персію архитектора Ш арля Т е к с ь е , пробывшаго со своими двумя помощниками, живописцемъ и топографомъ, осенью 1839 г . на развалинахъ Ани цѣлыхъ три дня, —  пока всадники Магазбердскаго бека, въѣхавъ на лошадяхъ въ церковь, гдѣ работалъ Т е к с ь е , не предложили ему немедленно покинуть развалины— Европа обя­зана первыми2 3 *, прекрасными для своего времени, но неудовлятворяющими современнымъ требованіямъ, рисунками Анійскихъ памятниковъ8; не уди­вительно, конечно, если въ одиннадцати таблицахъ Т е к с ь е , посвященныхъ развалинамъ Ани и вырисованныхъ по спѣшнымъ наброскамъ и промѣрамъ, оказывается теперь при провѣркѣ ихъ по оригиналамъ столько ошибокъ и неточностей, но подлинные рисунки, завѣщанные Т е к сь е  Британскому Обществу Архитекторовъ въ Лондонѣ, должны быть использованы при
1850 г. К е с т н е р о м ъ  съ церкви св. Григорія (1215 г.), т. е. съ т. н. «Греческой церкви», 
упоминаемую Б р о с с е  (Lea ruines d’Ani, р. 14) и изданную И. В. П о м я л о в с к и м ъ  (Сборникъ 
греческихъ и латинскихъ надписей Кавказа. 1881, стр. 75, Лг 144); въ греческой ея части 
передъ 8-мъ стихомъ X X V  псалма, стоятъ, отдѣленныя отъ него крестомъ, около двад­
цати буквъ, оставшихся непонятными издателямъ; II. П . С ы ч е в ъ  въ докладѣ о росписи 
этой церкви, читанномъ въ засѣданіи нашего Общества 17 декабря 1911 года (см. Записки 
Классич. Отд. Имп. Гусск . Арх. Общ., т. V II,-стр . 198, и Приб. къ 44 вып. Изв. Има. А р х . 
Комы., стр. 2— 3) указывалъ на возможность усмотрѣть тамъ славянскія с л о в а :.. .  «Ѳлорови 
си цсркве пишуще». Столь неожиданная и маловѣроятная сама по собѣ, но крайне инте­
ресная для насъ, возможность дѣлаетъ желательными поиски копіи съ той надписи, о ко­
торой упоминалъ M o n te ith  и которую можно, невидимому, отождествить съ выше указанной. 
слав0 ію(??)-грско-грузинбкой якобы «на западныхъ дверяхъ храма», гдѣ теперь не усма­
тривается свободнаго мѣста, гдѣ она могла бы находиться; мѣстомъ ея могла бы быть одна 
изъ рухнувшихъ аркадъ иритвора; но о. Нерсесъ С а р г и с я н ъ  (стр. 128, по сообщенію намъ 
I. А . О рбели) отмѣчаетъ эту же греко-грузинскую надпись краскою, какъ идущую «дуго­
видно надъ дверью», т. е. вѣроятно, дверью въ самую церковь.

Годъ посѣщенія М о п І е іі Ь ’омъ Ани опредѣляемъ по стр. S3 его статьи, а о поискахъ 
имъ греческихъ и латинскихъ надписей заключаемъ но стр. 4— 6, 10, 14, 23, 32, 33, 37, 42, 
47, 49.

1 B r o s s e t . Ruines d’Aui. р. 5, со ссылкой на Correspoudance et memoires d’Eugene В о г ё , 
t. II, p. 2.

2 Въ Императорскомъ Эрмитажѣ хранится акварель Михаила Матвѣевича И в а н о в а ,  
исполненная около 1791 г. и носящая надпись: «Видъ церквей въ Великой Арменіи при 
рѣкѣ Арпачаѣ съ гробницами знатнѣйшихъ особъ, въ дали же развалины древняго города 
святыя Анны» (Отдѣленіе гравюръ и рисунковъ. Ш к. 74. полка 3. Лг 5, рпс. 15, старый ин­
вентарный Л: 9945); на заднемъ планѣ рисунка изображены, однако, не развалины Ани, а 
монастырь Хошаванкъ, около котораго и находятся двѣ изображенныя на первомъ планѣ 
церкви, считаемыя усыпальницами Багратидовъ ( B ro s s e t. Les ruines d’An i, p. 61 ss.). Въ  
спискѣ библіотеки Анійскаго Музея (Анійская серія, Лг 2, 1908, стр. 54, Лг 28) Фотографія 
съ этой акварели, входящей въ составъ одного изъ альбомовъ рисунковъ М . М . И в а н о в а ,  
неточно названа Фотографіей «картины Иванова».

3 Charles Т с х і е г . Description de 1’Аггоёпіе, la Perse et la M6sopotamie. I. Paris 1842,
pp. 89— 117, 147— 150; planches X I V — X X I V .
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изученіи Анійскііхъ памятниковъ, какъ незамѣнимыя свидѣтельства о раз­
рушившихся съ тѣхъ поръ̂ частяхъ зданій.Т е к с ь е , какъ и его предшественники, причину запустѣнія обширнаго города представлялъ себѣ во взятіи и разгромѣ его мусульманами; именемъ завоевателя внѣ всякихъ сомнѣній являюсь для Т е к сь е  громкое имя Тимура; слѣды воображаемой осады и приступа усматривалъ онъ на самыхъ стѣнахъ города, а сопровождавшій его турецкій приставъ, «корсаръ въ отставкѣ» Магомедъ, —  который изъ всего множества посѣщенныхъ развалинъ древ­нихъ городовъ заинтересовался лишь Анійскимн, —  развивалъ en homme du metier подробности воображаемой осады; одпо смущало его: это добро­сосѣдское, такъ сказать, сосуществованіе въ Ани двухъ мечетей на ряду съ церквами, не обращенными въ мечети, какъ бывало обыкновенно; самого же Т е к с ь е  этотъ Фактъ приводилъ къ заключенію, что «исламъ вошелъ въ Ани по договору 1Л.Разъяснить возникавшіе такимъ образомъ изъ осмотра развалинъ не­разрѣшимые для проѣзжихъ путешественниковъ историческіе вопросы могли помимо кабинетныхъ книжныхъ изслѣдованій лишь долговременныя и си­стематическія работы на мѣстѣ надъ самими памятниками и надъ мно­жествомъ надписей, покрывавшихъ стѣны зданій.Начало собиранію историческихъ и эпиграфическихъ данныхъ объ Ани положили тѣ европейскіе «армяне разсѣянія», въ глазахъ которыхъ Ани представлялось центромъ, откуда предки ихъ разошлись по ихъ за­паднымъ колоніямъ: въ началѣ X I X  в. о. Минасъ Бжишкянъ составилъ пространную исторію Ани, включенную имъ въ его «Путешествіе въ Ле- хпетаііъ (т. е. Польшу) и другія страны, обитаемыя Армянами, выселив­шимися нѣкогда изъ Ани»2, а въ 1847 г. о. Нерсесъ Саргпсянъ («Топо­графія Великой и Малой Арменіи», на арм. яз., Венеція, 1864) списалъ 42  армянскихъ надписи на городищѣ Ани и около сотни въ сосѣднемъ мо­настырѣ Хошаванкѣ.Первыя болѣе надежныя, механическія, копіи съ нѣкоторыхъ анійскихъ надписей привезъ профессоръ Дерптскаго Университета, Теологъ Г . В . А б и х ъ , посѣтившій въ 1844 или 1845 г. городище Ани и давшій об­стоятельное его описапіе съ планомъ и набросками нѣкоторыхъ зданій3;

1 Cli. T c x i e r . Description de l’Armcuie. I, p. 9G.
2 Венеція. 1830; исторія Ани переведена съ нѣкоторыми сокращеніями и многочислен­

ными примѣчаніями BroBset,  въ его Les mines сРАпі, рр. 93— 142.
3 Bulletin de la classe historico-philologique de l’Academie Ітрёгіаіе des Sciences, t. I I .  

1845, col. 3G9— 372: извлеченіе изъ письма Абиха изъ ТнФ.шса отъ 30 нцв. 1845 г.; ib. col. 
373— 376: замѣчанія Б р о с с е ; нѣмецкій оригиналъ описанія Ани доставленъ былъ изъ Т и ф - 
лиса въ Московскій Подготовительный Комитетъ V  Археологическаго Съѣзда и напечатанъ

Злішскіі Восг. Огд. ТЪш. І*уол:. Арх. О'нц. Т. XXIII. 25



- 8 7 8  -хорошія описанія городища, хотя послѣ краткихъ лишь обозрѣній его, дали краснорѣчивый описатель Грузіи и Арменіи А . Н . М у р а в ь е в ъ  (1846 г . * 1) и ученый оріенталистъ и географъ Н . В . Х а н ы к о в ъ  (1848 г .2). Научное изученіе Ани особенно обязано послѣднему: помимо описанія разва­линъ и изданія мусульманскихъ надписей самимъ Х а н ы  н о в ы м ъ 3, князь М . С . В о р о н ц о в ъ  по его представленію послалъ на Аиійскій постъ лей­тенанта Юлія К е с т н е р а , который въ 1850 г. въ теченіе полутора мѣ­сяцевъ ежедневно ѣздилъ рисовать, хотя и по любительски, развалины Ани и копировать надписи.Результаты трудовъ К е с т н е р а  и легли въ основаніе появившагося черезъ десять лѣтъ спеціальнаго изданія Б р о с с е : Les m ines d ’A n i (St. P e ­te r s b u r g . P re partie: Description. I8 6 0 ; I I 6mo partie: Histoire. 1861; A tlas: 45 planches. 1 8 6 0 — 61); если въ рисункахъ и заглазныхъ опи­саніяхъ памятниковъ, —  самъ Броссе не воспользовался въ 1848 г. представлявшейся ему возможностью посѣтить Ани, —  и оказывается не мало неточностей и ошибокъ, если попытки Б р о с с е  согласить разнорѣчивыя показанія очевидцевъ и не всегда удачны, то исторія и эпи­графика Айи получили въ этомъ изданіи обработку, соотвѣтствовавшую современному уровню европейской науки.Въ Россіи же явились около того же времени на смѣпу рисунковъ Т е к с ь е  болѣе точныя воспроизведенія нѣкоторыхъ Анійскихъ зданій въ изданіи Д . И . Г р и м м а , который работалъ въ Ани въ 1849 или 1850 году4.Такимъ образомъ близость развалинъ Ани къ нашей границѣ оказалась па пользу ихъ изученію; ко времени перехода ихъ въ паши предѣлы обра­
въ русскомъ переводѣ съ примѣчаніями Н . О. Э м и н а  въ Протоколахъ Комитета, стр. 271—  
296 съ 11 рис. Письма А б и х а  съ Кавказа изданы были въ 1896 году особою книгою: 
II . A b ic h . Аиз Kaukasischen Landcrn. Reisebriefe, herausgegeben von dessen Witwe. Wien. 
1896; 2 тона. О вывезенной А б п х о м ъ  надписи 1206 г., см. Н . Я . М а р р ъ . Камень съ армян­
скою надписью изъ Ани въ Азіатскомъ Музеѣ (Извѣстія Имп. Акад. Наукъ. 1910, стр. 
1 1 4 9-51, съ 1 рис.).

1 Грузія и Арменія. СП Б . 1848, часть И, стр. 257— 288.
2 Excursion h А пі, еп 1848, par М . N . K h a n y k o f f , напечатана у B r o s s e t . Rapports sur 

un voyage arch6ologique dans la Georgie et dans l ’Armenie. St. P6tersbourg. 1851. 3emo rapport 
pp. 121— 1 5 0 .= N . K b a n ik o f. Voyage k Ani, capitale de 1’А гтёпіе, sous les Bagratides (Revue 
Archeologique. X V  аппёе. 1858— 59, pp. 401 — 420).

3 Bull. hist. phil. V I , 1849, col. 193— 197=M elanges Asiatiques. I, 1849, p. 70— 73; Bull, 
hist. phi!. X , 1853, col. 81— 86=Мё1. As. I I , 1852, p. 61— 68, и у Б р о с с е . Les ruines d’Ani, 
p. 80—31. 32. Персидскую надпись Абу Саида см. теперь въ Анійской серіи Л* 5: В. Б а р ­
т о л ь д ъ . Персидская надпись на стѣнѣ А н ій ск о й  мечети Мануче. СП Б . 1911, съ 2 табл.

. 4 I). G rim m . Monuments d’arcbitecture [byzautinej en Georgie et en Armenie. St. Pe- 
tersbourg. 1859— 64. Аніпскнмъ памятникамъ (соборъ, двѣ церкви св. Григорія и детали дру­
гихъ зданій) посвящены таблицы В . 4.1-4, 5.1-4 ( = 3 7 -4 4 ) .



—  379 —зовалась уж е нѣкоторая научная литература объ Ани и архитектурные па­мятники города по рисункамъ Т е к с ь е , К е с т н е р а  и Г р и м м а разбирались у ж е  и въ общихъ сочииепіяхъ по исторіи искусства.Можно было бы думать, что послѣ 1878 года изученіе развалинъ Ани «пойдетъ еще болѣе успѣшно; но на дѣлѣ этого не произошло.Правда, съ превращеніемъ Магазбердскаго замка въ безлюдиую раз­валину Анійское городище стали усердно посѣщать любопытствующіе ту­ристы, преимущественно армяне, и стѣпы виднѣйшихъ развалинъ покрылись тысячами разноязычныхъ новѣйшихъ надписей, нерѣдко въ явный ущербъ надписямъ древнимъ, а іѣмъ болѣе остаткамъ росписей. Полезнѣе было появленіе въ продажѣ многочисленныхъ Фотографическихъ снимковъ раз­валинъ, нерѣдко, конечно, съ самыми Фантастическими подписями; появленіе ж е въ печати путевыхъ впечатлѣній и краткихъ описаній Ани туристами разныхъ національностей научнаго изученія анійскихъ памятниковъ впередъ, конечно, не двигало. Интересъ къ Ани армянскаго общества удовлетворялся, помимо журнальныхъ статей, обстоятельнымъ компилятивнымъ описаніемъ развалинъ въ книгѣ о. Л. Алншана: «Ширакъ» (Венеція. 1881 г.). Въ общеевропейской литературѣ наличность изданій Т е к с ь е , Г р и м м а и Б р о с с е  давали видимость того, что памятники Анн уже достаточно изучены; да и вообще, какъ прежде искали на Востокѣ преимущественно памятниковъ и надписей греческихъ и римскихъ, такъ теперь, во второй половинѣ X I X  в., послѣ открытія ключа къ чтенію клинообразныхъ надписей, на первую очередь былъ поставленъ вопросъ о происхожденіи и распространеніи куль­туры Вавилона и Ассиріи, и этой задачей опредѣлялось направленіе большей части археологическихъ работъ на Кавказѣ и въ Персіи. Одинъ изъ со­временныхъ оріенталистовъ, —  и притомъ изъ тѣхъ немногихъ среди нихъ, которые занимаются и памятниками вещественными, —  Максъ'Фанъ Б е р ­іи емъ, справедливо доказываетъ, что вслѣдствіе чрезмѣрнаго увлеченія такими задачами и вообще раскопками остаются невыполненными болѣе неотложныя работы по изученію памятниковъ персидской архитектуры въ Персіи, въ настоящее время еще доступныхъ для изслѣдованія безъ раско­вокъ, но быстро приходящихъ въ разрушеніех. Такъ было и съ развали­нами Ани. Защищенное величественными стѣнами городище было въ гла- 1
1 M ax van B e r c b e m . L ’architccture musulmane de la Perse [по поводу изданія 

F r . S a r r e : Denkmaler persischer Baukunst] (Journal des Savants. 1911, fevrier, pp. 54—69), 
jp. 69: «Mais les monuments qui meurent debappent aux fouilleurs et aux voyageurs presses. 
Relevons-les avant que leur ruiue complete les livre it la piochej e’est une question d’opportu- 
siite. Nous ferons oeuvre aussi utile ct il nous en coiltera moins clier qu’ii nos petits enfants d’en 
exhumer un jour les debris».



—  360 —захъ прежнихъ турецкихъ властей «крѣпостью» и въ качествѣ таковоі? перешло сперва въ собственность нашего военно-инженернаго вѣдомства,, а потомъ сдавалось, какъ оброчная статья Министерства Государственныхъ Имуществъ, подъ выпасъ скота жителямъ сосѣднихъ деревень. Возрастаніе- старыхъ и постройка новыхъ селеній естественно дѣлали изъ пустыннаго,, никѣмъ не охраняемаго, городища родъ даровой каменоломни, гдѣ втуне- лежало столько готоваго тесаннаго камня разныхъ сортовъ.Правда, патріотическое паломничество армянъ на развалины ихъ было» столицы имѣло результатомъ и поселеніе тамъ эчміадзннскаго архимандрита,, но онъ заботился преимущественно лишь о пріютѣ и пищѣ для посѣтителей,, да изрѣдка совершалъ богослуженіе въ развалинахъ собора.Таковы были ближайшія послѣдствія включенія городища Ани въ предѣлы нашего отечества.Хотя при обсужденіи программы занятій V  Археологическаго* Съѣзда имя Ани упоминалось, конечно, неоднократно, хотя въ Протоколахъ Подготовительнаго Комитета помѣщенъ былъ русскій переводъ описанію Ани А б и х о м ъ , хотя, наконецъ, въ одномъ изъ засѣданій этого Комитета. (20 декабря 1879 г ., въ Москвѣ, см. Протоколы, стр. 97) было даже на­мѣчено производство въ Ани «раскопокъ и изслѣдованій», по на дѣлѣ Съѣздъ ничего не сдѣлалъ для дальнѣйшаго изученія вновь пріобрѣтенной Россіею- сокровищницы восточныхъ средневѣковыхъ древностей, такъ какъ пред­полагавшіяся тамъ раскопки были вскорѣ (възасѣданіи 7 и 8 января 1880 г.;: см. Протоколы, стр. 142), по предложенію самого гра<і>а А . С . У в а р о в а , перенесены, какъ выражается протоколъ, «на другой болѣе древній пунктъ»г каковымъ избранъ былъ холмъ Блура, предполагаемый древній Армавиръ; за это предпочтеніе Армавира Ани отомстила справедливая иронія судьбы: производившіе эти раскопки пришли къ невѣрному заключенію, якобы «по­селеніе на холмѣ Блурѣ не древнѣе I V  вѣка послѣ Р .Х .»  и «что развалины Армавира надо искать совершенно въ другомъ мѣстѣ» (см. Протоколы Подготов. Комитета, стр. 447 =  Г р . А . С . У в а р о в ъ . Сборникъ мелкихъ трудовъ. I I ,  19 1 0 , стр. 147).Цѣлыхъ десять лѣтъ прошло со времени Тифлисскаго Археологи­ческаго Съѣзда прежде, чѣмъ на городищѣ Ани начались научныя изслѣдо­ванія: лѣтомъ 1891 года развалины Ани посѣтилъ глава того государ­ственнаго учрежденія, на обязанности котораго лежитъ охрана и изученіе- древностей всей необъятной Россійской Имперіи, предсѣдатель Император­ской Археологической Комиссіи, графъ А . А . Б о б р и н ск ій , и на слѣ­дующій же (1892) годъ Археологическая Комиссія командировала длю изученія древностей Русской Арменіи молодого приватъ-доцента С .-П е т е р -



- 3 8 1  —бургскаго Университета Н . Я . М а р р а , который знакомъ былъ съ разва­линами Ани по осмотру ихъ еще въ 1890 году1.З а ту четверть вѣка, которая отдѣляетъ насъ отъ перваго знакомства Николая Яковлевича М а р р а  съ развалинами Ани, имя его связалось съ «ими вѣчною и неразрывною цѣпью, скованной изъ пятнадцати-кратнаго -пребыванія тамъ, изъ четырнадцати кампаній раскопокъ, изъ ряда научныхъ докладовъ и лекцій, посвященныхъ Ани, изъ цѣлой серіи печатныхъ тр у­довъ, изъ непрерывныхъ археологическихъ и историческихъ разысканій, изъ учрежденія на самомъ городищѣ двухъ музеевъ, изъ установленія дѣйствительной охраны развалинъ, изъ предохраненія многихъ памятниковъ •отъ грозившаго имъ разрушенія и, наконецъ, изъ созданія, если еще и не d e іиге, то de facto, научнаго института спеціально для изученія древностей Ани и окрестной области древняго'Ширака.Нѣсколько звеньевъ этой длинной цѣпи падаютъ и на тотъ условный періодъ трехлѣтія 1 9 1 3 — 1915 годовъ, о важнѣйшихъ археологическихъ трудахъ опубликованныхъ въ теченіе котораго должна имѣть сужденіе наша Комиссія по присужденію медалей имени графа Алексѣя Сергѣевича У  в ар о в а.Въ 1913, году, какъ Х ІІІ-ы й  томъ «Текстовъ и разысканій по армяно- грузинской ф и л о л о г іи », вышла книга: Х І-я  Апійская археологическая кам­ланія. Н . М а р р ъ . Приложеніе къ труду «Книжная исторія Ани и раскопки на мѣстѣ городища». (С П Б . 1 913. 8°. G1 сгр ., съ 2 таблицами и 60 ри­сунками въ текстъ).Изъ предисловія (сгр. 1— 2) узнаемъ, что названный въ подзаголовкѣ •общій трудъ I I .  Я . М а р р а  о результатахъ его десятилѣтнихъ раскопокъ на мѣстѣ древняго Ани, «сложившійся изъ публичныхъ лекцій (1907—  1908 гг.) и изъ отчетовъ о послѣдующихъ раскопкахъ», не могъ быть за­конченъ печатаніемъ до лѣта того (1913) года, почему отчетъ объ Х І-оіі археологической кампаніи въ Ани и печатался «въ качествѣ какъ бы до- лолненія къ иепоявившейся еще книгѣ» (стр. 1). Къ сожалѣнію таковымъ ж е остается «предварительный отчетъ» этотъ и донынѣ.Отчетъ о раскопкахъ 1912 года далеко не ограничивается подроб­нымъ описаніемъ открытыхъ раскопками развалипъ и отдѣльныхъ въ нихъ находокъ и воспроизведеніемъ важнѣйшаго въ планахъ и многочисленныхъ рисункахъ; къ Фактическому описанію найденнаго присоединяется рядъ лояснительныхъ экскурсовъ, аналогій и сопоставленій, иногда лишь во­
1 Записки Восточн. Отдѣл. Имп. Русск. А р х. Оби;., т. У , стр. V I I  п 211.



—  382 —просовъ, которые въ общемъ дѣлаютъ содержаніе этой книги гораздо болѣе важнымъ и широкимъ, чѣмъ его опредѣляетъ заглавіе ея.Раскопки велись въ 1912 году въ двухъ пунктахъ городища, въ южной? части города, между вышгородомъ и древнею городскою стѣною, по­строенной въ 964 г. царемъ Ашотомъ III : разрыты были два бугра разва­лимъ, которые значились на составленномъ въ 1 9 0 8 — 09 г. планѣ горо­дища подъ 100 и 101.В ъ  первомъ, мепьшемъ, находящемся близъ западнаго края террасы,, на которой стоитъ городъ, оказались развалины небольшой церковки про­долговатой Формы, крытой первоначальпо коробовымъ сводомъ, по затѣмъ перестроенной въ купольную; перестроеннымъ же оказалось и алтарное возвышеніе. Среди обломковъ надиисей нашлась дата 1042 г. по Р .Х .  изъ надписи до перестройки церкви; передѣлку церковки изъ базиличной въ купольную изслѣдователь относитъ къ X I I I  вѣку (стр. 12): наличникъ но­ваго алтарнаго возвышенія датируется разноцвѣтными, поставленными па уголъ въ шашечномъ порядкѣ, камнями «въ стилѣ декоровки гражданской* архитектуры X I I — X I I I  вѣка», какъ выражается авторъ (стр. 6).Краткое описаніе (стр. 6 и 12) этой раскопки щедро иллюстрирована планомъ церковки (рис. 4), видомъ холмика до раскопокъ (рис. 2), видами раскопанной церкви (рис. 3, 5, 6 и 9) и изображеніями ея орнаменталь­ныхъ деталей (рис. 7 и 8), изображенъ (рис. 11) и найденный здѣсь же- крестный камеиь X I I I  вѣка.Второй бугоръ, поднимавшійся между большою улицей и обрывомъ ущелья Арпачая, оказался развалинами церкви продолговатой Формы (см. илапъ, рис. 16), съ одною лишь дверью въ южной стѣнѣ и съ оригиналь­нымъ, не имѣющимъ себѣ аналогій, широкимъ выступомъ западной стѣны,, которому внутри соотвѣтствуютъ три небольшихъ полукруглыхъ ниши; по­крыта церковь была куполомъ, опиравшимся на четыре устоя; лицевая сторона алтарнаго возвышенія (рис. 19) выложена квадратными камиям» съ узорами въ видѣ свастики, креста, розетки, ланцетокъ и т. п ., опре­дѣляемыми Н . Я . М а р р о м ъ , какъ «западные или древне-армянскіе цер­ковные» (стр. 19); алтарное возвышеиіе оказалось позднѣйшимъ, т. к. базы пилястръ и нижній профиль стѣнъ въ алтарѣ приходились ниже даже сохра­нившагося пола церкви, надъ которымъ на аршинъ еще возвышался полъ алтарной части; детали орнаментаціи наружныхъ стѣнъ и барабана купола сходны съ анійскими орнаментами Х-аго  вѣка; многогранная крыша купола. украшена была рельефными изображеніями виноградныхъ гроздьевъ и гранатовыхъ яблокъ на стилизованныхъ стебляхъ, чему въ Ани имѣлся дотолѣ лишь одинъ примѣръ въ церкви Апостоловъ, Х -а го  вѣка, къ которому



-  38В -относится и вновь открытая церковь. Однако, Н . Я . М а р р ъ  полагаетъ возможнымъ и здѣсь предполагать въ Х-ом ъ вѣкѣ лишь перестройку болѣе древней базиличной церкви въ купольную съ замѣною обычной западной двери тремя нишами (стр. 17, 19, 2 0 ,2 3 — 2 5 , 2 9 — 31); къ сожалѣнію, въ настоящемъ отчетѣ предположеніе это остается не вполнѣ доказаннымъ, такъ какъ реальныя основанія его излагаются не достаточно подробно. Н е ­сомнѣнны зато дальнѣйшія судьбы церкви: устройство кладбища къ югу отъ нея на дворѣ, когда уровень его значительно выросъ и закрылъ обычныя въ армянской архитектурѣ три ступени въ основаніи внѣшнихъ стѣнъ церкви, и пристройка къ юго-восточному углу церкви большого пьедестала, назначеніе котораго изслѣдователь опредѣлилъ, какъ основаніе колокольни, что и доказывается, помимо обломковъ небольшого колокола, надписью о построеніи колокольни; одинъ изъ кусковъ ея найденъ былъ заложеннымъ въ очагъ, принадлежавшій поздпѣйшимъ обитателямъ Ани, которые гнѣз­дились въ развалинахъ лучшихъ временъ жизни города. Имена строителей колокольни оказались извѣстными изслѣдователю изъ другихъ надписей 1270-хъ  годовъ (стр. 37). Вокругъ этой церкви раскопана была часть прилегавшаго квартала, гдѣ оказалось нѣсколько комнатъ выдающейся ве­личины и отдѣлки; такъ въ одномъ большомъ покоѣ сохранилась возвы­шенная терраса, съ нишами для спимаемой обуви.въ лицевой стѣнкѣ ея, и остатки большой декоративной ниши въ противоположной стѣнѣ, съ бога­тымъ обрамленіемъ ея рѣзными узорами (см. рис. 58 и 59) и съ шахмат­ною выкладкой черными и красными камнями задней стѣнки ея. Было бы слишкомъ долго излагать сообщаемыя отчетомъ подробности о прочихъ многочисленныхъ, до тридцати, комнатахъ, иногда съ подпольными помѣ­щеніями подъ ними, о крестныхъ камняхъ (рнс. 3 8 — 38, 54, 55), о комна­тахъ и нишахъ въ стѣнахъ жилыхъ покоевъ, о различныхъ мелкихъ облом­кахъ утвари, найденныхъ въ этихъ домахъ, начиная отъ обломковъ сте­клянныхъ росписныхъ сосудовъ и пестрыхъ Фаяпсовъ (образцы кото­рыхъ воспроизведены въ краскахъ на таблицѣ ІІ-ой), привозныхъ вѣро­ятно изъ Сиріи и Персіи, и кусковъ мѣстныхъ глиняныхъ сосудовъ: боль­шихъ корчагъ, т. н. «карасовъ», украшенныхъ поясками рельефныхъ Фи­гуръ, и глиняной поливной посуды съ прочерченными до обжига на бѣлой обмазкѣ узорами \  и кончая кускомъ какого то деревяннаго рѣзного укра­шенія (рис. 60). 1
1 Особенно интересна находка обломка чаши подобнаго рода съ частью армянской 

надписи, сохранившей лишь собственное имя Хоцадегъ. извѣстное изслѣдователю по нѣ­
сколькимъ надписямъ X I I I  в. и справедливо относимое имъ скорѣе къ заказчику чаши, не­
жели къ ея изготовителю (стр. 69— 60).



- 384 -Въ поясненіе отчета приложенъ (таблица I) точный планъ всего рас­копаннаго участка и многочисленные виды раскопанныхъ зданій (рис. 30 , 4 0 — 44 , 52, 5 6 — 57) и ихъ деталей (рис. 10, 4 5 —53, 5 8 — 59, 60).Такова описательная часть отчета, но ею Н . Я . М а р р ъ  не ограни­чился: онъ касается попутно и тѣхъ разнообразныхъ вопросовъ, которые затрогивались ближайшимъ образомъ раскопками отчетнаго года. Таковъ, напримѣръ, вопросъ о столь часто наблюдаемыхъ перестройкахъ церквей базпличнаго типа въ купольныя, относительно котораго Н . Я . М а р р у  приходилось говорить въ нашемъ Обществѣ и ранѣе, напримѣръ, при докладѣ статьи Т о р а м а н я н а  о перестройкахъ Эчміадзинскаго собора1; тотъ ж е архитекторъ разсматривалъ аналогичный примѣръ въ своей армянской книгѣ о столь извѣстномъ въ исторіи архитектуры еще со вре­менъ Т е к с ь е  храмѣ въ Текорѣ1 2, а кн. И . А . Д ж а в а х о в ъ  разбиралъ не­давно подобный же Фактъ на территоріи Грузіи,-въ т. н. «сіонѣ» Атсн- скомъ3. Въ разсматриваемомъ отчетѣ о раскопкахъ 1912 г . Н . Я . М а р р ъ  не только констатируетъ передѣлку въ X I I I  в. малой церкви, но предпола­гаетъ таковую же и для большой церкви въ X  вѣкѣ; если второе предполо­женіе и не кажется намъ пока вполнѣ доказаннымъ, такъ какъ среди из­данныхъ орнаментальныхъ деталей ея (см. рис. 23— 27, 29) не видно та­кихъ, которыя требовали бы болѣе древней даты, то весьма важно отнесе­ніе наличнаго вида «Анійскаго собора, законченнаго постройкою въ 1001 году, по деталямъ его орнаментаціи къ памятникамъ анійскаго церковнаго строительства X I I — X I I I  вѣка» (стр. 43): «каждое древнее зданіе времени царей, пишетъ Н .Я .  М а р р ъ , не успѣвшее раньше разрушиться, въ Ани въ той или ипой мѣрѣ перестраивалось въ X I I — X I I I  вѣкахъ» (стр. 43); и про­тивъ этихъ положеній возражать конечно не приходится; вѣдь иначе и быть не могло въ богатомъ, торговомъ, вольномъ городѣ, каковымъ былъ Ани и въ эти вѣка чужеземнаго, номинальнаго болѣе или мепѣе, владычества. Сколь противорѣчатъ этп положенія традиціоннымъ представленіямъ о золо­
1 Зап. Вост. Отд. Имп. Русск. Археол. Общества, т. X I X , 1909, стр. 031— 052: А р ­

хитекторъ Т. Т о р а м а н я н ъ . О древнѣйшихъ Формахъ Эчміадзинскаго храма; ibid. 052— 063: 
II. М а р р ъ . ІІо поводу работы архитектора Т о р а м а н я н а .

2 Ch. Т е х іе г . Description de l’Armenie et de la Perse, 1842. I , pi. X X V —X X I X ;  
pp. 120; 150— 151; Торосѣ Т о р а м а н я н ъ . Исторія Армянской Архитектуры. Изслѣдовали. 
I .  Текорскій храмъ. Т и ф л и с ъ . 1911. 8°, ХХ-+-106 стр., съ портр. и 65 рис. [по-армянскн]. П е­
рестройку Текорской церкви признаетъ и Н . Я . М а р р ъ : см. 3. В . О. И. Р, А . О., X I X ,  
стр. 065, и его же статью «Къ датировкѣ ктиторской надписи Текорскаго храма» (Христіан­
скій Востокъ, т. III , 1914, вып. 1, стр. 56— 71, табл. I  и II), см. стр. 66, 68, 69.

3 И. Д ж а в а х о в ъ . К ъ вопросу о времени построенія грузинскаго храма въ Атенѣ  
по вновь обслѣдованнымъ эпиграфическимъ памятникамъ (Христіанскій Востокъ. I . 1912, 
вып. 3, стр. 277— 297).



—  385 —томъ вѣкѣ города лишь подъ властью самостоятельныхъ армянскихъ царей, столь же оригинальны и новы и заключенія Н . Я . М а р р а  о сильномъ вліяніи на анійскос церковное искусство армянъ-халкедонитовъ, которые соотвѣт­ственно религіозной близости ихъ къ православнымъ церквамъ Грузіи и Византіи являлись приверженцами и проводниками и западныхъ, т. е. ви­зантійскихъ, архитектурныхъ и орнаментальныхъ Формъ (стр. 2 9 , 37—  4 0 , 42 , 60); особенпо интересны указанія, какъ въ этой, такъ и въ дру­гихъ статьяхъ Н . Я . М а р р а , что едва-ли не всѣ извѣстные въ Арменіи остатки церковныхъ росписей обязаны исполненіемъ своимъ именно халке- донитамъ (стр. 29 , 41 , 42), къ вопросу о былой роли которыхъ въ исторіи Арменіи Н . Я . М а р р ъ  ̂ возвращался неоднократно1.Съ запада ж е, черезъ халкедонитовъ, явились въ Ани и колокольни съ колоколами, какъ доказываетъ Н . Я . М а р р ъ  въ экскурсѣ о нихъ, связанномъ съ вышеупомянутымъ открытіемъ остатковъ колокольпи при раскопкахъ 1912 года (см. стр. 35— 39) и являющемся цѣннымъ дополненіемъ статьи I .  А . О рб ел и: «Колоколъ съ анійскими орнаментальными мотивами X I I — X I I I  вѣка»(3ап.Вост. Отд. И .Р .  А . О ., т. X X ,  1910, стр. 0 2 3 — 0 3 9 );собранный въ этой статьѣ рядъ изображеній аиійскихъ крестныхъ камней дополняется новой серіей ихъ въ разсматриваемомъ отчетѣ Н . Я . М а р р а  (рис. 7, 11, 2 4 , 26, 35, 37, 38 , 54, 55) и замѣчаніями его объ ихъ орнаментаціи (стр. 39— 40). Въ орнаментаціи ихъ, какъ и въ узорахъ лицевыхъ стѣ­нокъ алтарныхъ возвышеній, —  которымъ также посвященъ особый этюдъ (стр. 17— 19, 23— 24, рис. 18, 19),— какъ и вообще въ армянской орна­ментикѣ X I — X I V  вѣковъ, Н . Я . М а р р ъ  различаетъ два элемента, назы­ваемыхъ имъ одинъ «традиціоннымъ» или «церковнымъ», а другой «граж­данскимъ» или «свѣтскимъ»: первымъ терминомъ обозначаетъ онъ ту ори­гинальную, хотя и связывающуюся нѣкоторыми элементами съ чужезем­ными,— сирійскими, византійскими, даже классическими,— мотивами, орна­ментацію, которую находимъ мы на древнѣйшихъ церквахъ Арменіи и кото­рая господствуетъ въ церковномъ зодчествѣ до X — X I  вѣка. Конечно, Н . Я . М а р р ъ  далекъ отъ того, чтобы рыть непроходимую пропасть между орна­ментаціей «церковной» и «свѣтской» даже въ этотъ древній періодъ: такъ, признавая «веревчатую кайму», или плетушку (рис. 2 5) орнаментомъ «церков­нымъ», онъ, не находя ее въ древнѣйшихъ церквахъ, допускаетъ «граждан-
1 II. М а р р ъ . Аркаунъ, Монгольское названіе христіанъ, въ связи съ вопросомъ объ 

•армянахъ-халкедоннтахъ (Византійскій Временникъ. X I I . 1905, стр. 1— 68); Іоаннъ Петрнц- 
кій, грузинскій неоплатоникъ X I — X I I  в. (3. В . О. И . Р . А . O ' X I X , 1909, стр. 63— 113); Объ  
армянской иллюстрированной рукописи изъ хадкедоннтской среды (Изв. И . А к . Н аукъ, 1911, 
■ стр. 1297— 1301) и во многихъ другихъ работахъ его.



— 38(3 —ское» ея происхожденіе, но ранняго, до Х І-гр  вѣка (стр. 51), времени. Тѣмъ болѣе втеченіе позднѣйшаго періода X I I — X I I I  вѣковъ орнаментація и граж ­данскихъ сооруженій, и крестныхъ камней и самихъ церквей насыщается новыми элементами, привходящими къ традиціонно-церковной орнаментикѣ извнѣ, изъ свѣтскаго искусства того времени (стр. 6, 19, 39, 52). Н а ­зывая эти новые элементы (плетенія, арабески, растительныя и животныя изображенія) «гражданскими», а иногда, напримѣръ въ академической рѣчи, сказанной четыре года тому назадъ \ и болѣе ясно «такъ называемой му­сульманской орнаментаціей», Н . Я . М а р р ъ  не желаетъ, очевидно, слѣдо­вать общепринятому взгляду, что большинство мотивовъ этой орнамента­ціи является дѣйствительно обще-исламскими мотивами и-Формами, ко­торые господствовали на всемъ средневѣковомъ Востокѣ, оставляя болѣе или менѣе одинаковые памятники и въ каирскихъ дворцахъ Фатимидовъ1 2 3, и въ мечетяхъ Сельджукидовъ Рума, и на дверяхъ мавзолея Махмуда Газпе- вида8, и что этою господствующей, модной такъ сказать, обще-исламской орнаментикой того времени покорено было въ значительной мѣрѣ и цер­ковное искусство восточныхъ христіанъ: коптовъ, сирійцевъ, армянъ. Явленіе это въ полной мѣрѣ наблюдается и въ Ани даже въ спеціально церковной, халкедонитской, живописи: если въ халкедонитской, построенной Тиграномъ ІЮненцемъ, церкви св. Григорія воспроизведеніе восточной шелковой ткани, украшенной кругами съ характерными крылатыми чудови­щами, извѣстными намъ еще по сасанидскимъ оригиналамъ4, и возможно было бы какъ либо связывать непосредственно съ до-исламскимъ источни­комъ, хотя мы знаемъ и исламскія воспроизведенія того же чудовища5 * *, то пичѣмъ инымъ, какъ повтореніемъ характерной арабско-исламской полу­
1 II. Я . М а р р ъ . Кавказъ и памятники духовной культуры. Рѣчь произнесенная въ 

торжественномъ собраніи Импер. Х к а д . Наукъ 29 декабря 1911 года ( =  Извѣстія Имп. 
Акад. Наукъ. 1912 г., стр. 69— 82). стр. 76.

2 См. Oricntalischcs Archiv, kerausgegeben von Dr. Н . G r o tk e . III. 1912— 13, 
Taf. X X V I I — X X I X , SS. 169— 174: M . H e r z -P a c k a : Boiseries fatimides aux sculptures figu- 
rales.

3 Arckeologia. Vol. X X X . London. 1844, pp. 174— 5, pi. X IV ; Marco Polo, edit. H. Y u l e ,  
3-tk ed.. vol. I I , 1903, p. 39 9 -4 0 1 .

4 Эта часть росписи церкви св. Григорія, построенной халкедонитомъ Тиграномъ 
кОненцемъ въ 1215 году, издана въ краскахъ на таблицѣ ХѴ-ой отчета Н . Я . М а р р а  «О 
раскопкахъ и работахъ въ Ани лѣтомъ 1906 г.» (С.П .Б. 1907 =  Тексты н разысканія по 
армянско-грузинской филологіи. Кн. X).

5 Напримѣръ, на древне-арабской печати V II , якобы, вѣка (Papyrus Erzkerzog
Bainer. FQkrcr durck die Ausstellung. Wien. 1894, S. 136, 142), на Формѣ для амулета начала 
X  в. (Beitrage zur Assyriologie. V II . 1. 1909. S. 117— 148, Abb. 23 — 24: чудовище названо
птицей); на глиняной поливной чашѣ X  в. (Матер. по Археол. Россіи, Л» 28, 1902, табл. V II I ,  
рнс. 1), на серебряныхъ сосудахъ съ арабской надписьчо X — X I  вѣка (Восточное Серебро,.
С .П .Б ., 1909, As 128; ср. Л» 126; М . v a n  B e r c k e m . Journal Asiatique. 1909, II , p. 403).



- 3 8 7 -пальметки, нельзя объяснить непонятныя'на первый взглядъ красныя пятна на Фонѣ полувыцвѣтшей росписи пещерной усыпальницы того же самаго Тиграна ІЮненца1.Такую ж е, чрезмѣрную быть можетъ, осторожность, какъ бы не ума­лить культурной роли христіанъ средневѣковаго Востока въ пользу мусуль- мапъ, проявлялъ Н . Я . М а р р ъ  постоянно, говоря о находимыхъ въ Ани про­изведеніяхъ различныхъ отраслей художественной промышленности: такъ еще въ отчетѣ за 1906 годъ онъ издалъ (табл. X IV )  два бронзовыхъ кув­шина, одинъ даже съ арабскою надписью, призналъ, что оба принадлежали мусульманину, но рѣзко возражалъ противъ обычнаго признанія ихъ и имъ подобныхъ «мусульманскими на томъ основаніи, что съ извѣстной поры они готовились несомнѣнно для мусульманъ». «Эго походитъ на то, —  писалъ онъ (стр. 50), —  какъ если  ̂бы антропологическіе вопросы рѣшали на основаніи церковпо-конФессіональныхъ или національно-культурныхъ дан­ныхъ». Такъ и въ разсматриваемомъ отчетѣ за 1912 г .,  —  когда найденъ былъ, какъ мы говорили уже выше, обломокъ глинянаго поливного сосуда съ армянскою надписью, —  Н . Я . М а р р ъ  выражаетъ надежду, что въ бу­дущемъ изученіе анійской керамики приведетъ насъ (стр. 59) къ умѣнію различать привозныя издѣлія отъ мѣстныхъ, при чемъ къ послѣднимъ «надо относить не одни экземпляры съ армянскими надписями».«Выясненіе этой стороны дѣла, — продолжаетъ онъ (стр. 58), —  важно не для одной исторіи Ани, но и для весьма трудной проблемы гро­маднаго значенія о правильной расцѣнкѣ вкладовъ христіанскаго и мусуль­манскаго Востока въ обще-человѣческую культуру: до послѣдняго времени изслѣдователи не отдаютъ себѣ отчета объ опасности того пути, на кото­рый они вступаютъ, огульно призиавая мусульманскимъ, арабскимъ или сельджукскимъ, по художественной работѣ пли техническому производству все то, что снабжено арабскою надписью или чѣмъ пользовались тѣ или иные политически господствовавшіе въ послѣднія эпохи народы. Этотъ при­митивный пріемъ изслѣдованія напоминаетъ то, какъ по однимъ именамъ лицъ опредѣляютъ ихъ религію или происхожденіе, а иногда и этническій составъ парода, главарями котораго извѣстны династы съ такими именами. Сколько христіанъ, армянъ или грузинъ, па этомъ основаніи можно было "бы признать или персами или арабами или турками, что весьма часто и дѣ­лается» (стр. 59). Эти соображенія Н . Я . М а р р а  получили въ раскопкахъ
1 В ъ  воспроизведеніи части этихъ росписей у B r o s s e t  (Les mines d’Ani, pi. X X X V ,6 ,  

cf. p. 35— 36) орнаментація Фона опущена; cp. I. А . О р б ел и . Краткій путеводитель по 
городищу Ани. С .ІІ.Б . 1910 ( =  Анійская Серія, Л* 4). стр. 37.



— 3S8 —1912 года яркое подтвержденіе: имена строителей вышепомяпутой коло­кольни были —  Каримадииъ, Фахрадпнъ и Даптахатуна! (стр. 36).Эги попутные соображенія, экскурсы, сравненія, примѣры, иногда даже одни лишь вопросы, дѣлаютъ отчетъ объАнійскихъ раскопкахъ 1912 года,— какъ и прочіе, появившіеся полностью или въ сокращенномъ изложе­ніи, отчеты Н . Я . М а р р а ,— книгоювееьма важною для изученія не только памятниковъ Ани, но и многаго, выходящаго далеко за предѣлы Арменіи и являющагося объектомъ изучепія историковъ обще-исламской и восточно- христіанской культуры.Помимо этихъ обще-научныхъ вопросовъ и помимо отчета о раскоп­кахъ мы находимъ въ этой же книгѣ и указанія на ту сторону дѣятель­ности Н . Я . М а р р а  въ Ани, которая лежитъ, строго говоря, на обязан­ности не отдѣльнаго ученаго, а всего государства, а именно указанія на мѣры, принятыя къ поддержанію самихъ памятниковъ, грозящихъ разру­шеніемъ.Въ 1912 г. подведены были подпорныя каменныя кладки подъ запад­ную стѣну древнѣйшей изъ церквей Ани —  Дворцовой, йодъ восточную стѣпу т. и. Грузинской церкви, подъ стѣны круглой церкви Спасителя и подъ нѣкоторыя, наиболѣе опасныя, части церкви Апостоловъ, чѣмъ и обезпечена сохранность этихъ зданій, вѣроятно, еще на нѣсколько столѣ­тій. Н а меньшій срокъ огражденіемъ проволочными сѣтками обезпечены лицевая стѣнка алтарнаго возвышенія большей церкви и орнаментальная ниша въ сосѣднемъ съ церковью покоѣ, открытыя въ 1912 году, а равно п стоящія передъ повымъ музеемъ надписи персидская (нач. X I V  в.) и грузинская 1218 г. (стр. 3 и 4 ) 1.Но обширность Анійскаго городища, многочисленность и величина развалинъ таковы, что о полной и своевременной поддержкѣ всѣхъ стоя­щихъ еще остатковъ былого великолѣпія города нельзя и мечтать. Въ дѣйствительности сохранить можно и должно хотя бы важнѣйшее, что же касается прочаго, то хорошо, если оно будетъ сохранено для отдаленнаго потомства хотя бы на бумагѣ.Н . Я . М а р р ъ , который присутствовалъ однажды при паденіи отъ порыва вѣтра стѣны одной развалины около собора, носившей громкое, хотя, можетъ быть, іі легендарное, имя гробницы царицы Катраииды, строительницы собора, лучше чѣмъ кто либо сознаетъ, вѣроятно, эту пе-
1 См. о нихъ В. Б а р т о л ь д ъ . Персидская надпись на стѣнѣ Аніііскои мечети Мануче. 

{Анійскан серія, Лг 5, СІ1Б. 1911, 44 стр., съ 2 табл.) и Н . Я . М а р р ъ . Надпись Еші<і>анія, 
католикоса Грузіи. Изъ раскопокъ въ Ани 1910 г. (Извѣстія Имп. Акад. Наукъ. 1910, 
стр. 1433— 1442, съ 1 табл.).



—  889 —-чальную неизбѣжность медленнаго, но неотвратимаго исчезновенія разва­линъ Ани и потому онъ систематически ведетъ увѣковѣченіе ихъ наличнаго вида въ Фотографическихъ снимкахъ, акварельныхъ копіяхъ и калькахъ и въ точныхъ архитектурныхъ чертежахъ.Отчетъ за 1912 годъ сообщаетъ о воспроизведеніи художникомъ А . Я . А н д р ія н о в ы м ъ  въ натуральную величину красками той Фрески изъ -церкви св. Григорія, которая была уже издана Н . Я . М а р р о м ъ  въ его Анійскомъ отчетѣ за 1906 г. (табл. X V I)  и которая представляетъ армян­скаго царя Тиридата вмѣстѣ съ царями грузинскимъ, абхазскимъ и алан­скимъ, причемъ на предпослѣднемъ изображена шапка, папомипающая древне-русскія, что и находитъ себѣ объясненіе въ нѣкоторыхъ редакціяхъ житія св. Григорія, гдѣ вмѣсто абхазскаго царя является царь россовъ (см. Н . Я . М а р р ъ . О раскопкахъ. . . 1906 г .,  стр. 5 4 — 55).Архитекторъ П . Е . К н я гн и ц к ій  исполнилъ точный планъ башенъ у  Карсскихъ воротъ (см. Отчетъ... 1912 г .,р и с . 1) и княжескаго дворца, зад­няя стѣна котораго наклонилась уже надъ краемъ ущелья, а также планъ и разрѣзъ Дворцовой церкви (стр. 4).Съ этой именно церкви Н . Я . Марръ и началъ дѣло монументальнаго, такъ сказать, изданія Анійскихъ развалинъ; и это спеціальное изданіе. Дворцовой церкви появилось въ текущемъ 1915 году, въ видѣ альбома большого Формата изъ 8 цинкографическихъ (па желтоватомъ фопѢ) и 12 Фототипическихъ таблицъ.Предлагаемое ныиѣ вашему вниманію «изданіе Анійскаго М узея Древ­ностей» носитъ заглавіе: «Памятники Армянскаго Искусства. Выпускъ пер­вый. Ани. Дворцовая церковь. Подъ редакціей академика Н . Я". М а р р а , по обмѣрамъ и чертежамъ архитектора-хзгдожника Н . Г . Б у н іа т о в а . Петро­градъ. 1915» (in fol.°, 11 страницъ съ 2 рисунками и X X  таблицъ).Мысль, которая руководила Н . Я . М а р р о м ъ , очевидна: изданіе явно стремится быть возможною замѣною оригинала на случай, если землетря­сеніе или иная папасть обратитъ древнѣйшую въ Ани церковь въ груду развалинъ, какъ то произошло недавно, въ 1912 г ., со знаменитымъ хра­момъ Текора, немного не д о ж и в ш и м ъ " до  подобнаго же воспроизведенія, такъ какъ упомянутая выше (стр. 38 4 , пр. 2) спеціальная книга о немъ Т о р а м а н я н а  ни мало замѣнить памятника не можетъ.Иное дѣло —  изданіе, лежащее передъ вами, которое даетъ воз­можность изучать по нему Дворцовую церковь почти такъ ж е, какъ если бы вы стояли передъ оригиналомъ. Въ виду того, что это изданіе является первымъ въ новой, начатой энергіей Н . Я . М а р р а , серіи, будемъ надѣяться, многочисленныхъ подобныхъ же воспроизведеній памятниковъ армянской



—  390 —архитектуры, мы позволяемъ себѣ отнестись къ нему со всевозможной строгостью, дабы тѣ изъ нашихъ замѣчаній, которыя будутъ признаны пра­вильными, могли быть приняты во вниманіе при продолженіи новой, мону­ментальной на сей разъ, Анійской серіи.Изданіе даетъ не только планъ (табл. V III)  и архитектурные, т> е. въ геометрической проэкціи на плоскость, чертежи зданія (табл. I — У ) и его деталей (табл. V I — V II) , но и Фотографическіе съ него снимки (табл. Х У — X X ) ; мало того, оно воспроизводитъ еще Фототипически же и Факсимиле (табл. ІХ -^ -Х ІУ )  тѣхъ черновыхъ промѣровъ, которые легли въ основаніе чертежей чистовыхъ. Такая, кажущаяся на первый взглядъ излишнею, щедрость въ репродукціяхъ дважды въ сущности одного и того же нахо­дитъ, однако, себѣ полное оправданіе, если смотрѣть па изданіе съ выше­изложенной точки зрѣнія, какъ на замѣну оригинала, насколько таковая за­мѣна, конечно, возможна: воспроизведеніе черновиковъ даетъ возможность не только провѣрять точность чистовыхъ чертежей, но даже вычертить ихъ вновь тѣмъ, кого не удовлетворитъ съ эстетической точки зрѣнія рису­нокъ Н . Г . Б у н іа т о в а .Намъ ж е, съ археологической точки зрЬнія, должно требовать отъ из­данія возможной полноты и безукоризненной точности.Чистовые чертежи, кромѣ плана церкви и позднѣйшей пристройки къ сѣверной стѣнѣ ея (табл. V I II) , даютъ три Фасада (западный —  табл. I ,  южный —  табл. I I  и сѣверный —  табл. III)  и два разрѣза (продольный, видъ па сѣверъ, табл. I V , и поперечный, видъ на востокъ, табл. V ) , нишу южнаго Фасада (табл. V I ,  1), одну изъ двухъ пилястръ южной стѣны (табл. V I I ,  2), одну изъ двухъ пилястръ восточной стѣны (табл. V I I ,  1) и нѣко­торыя мелкія детали: карнизы, наличники, кресты (табл. V I , 2 , 3). Н е оста­навливаясь на послѣднихъ мы замѣчаемъ, что воспроизведенія черновыхъ промѣровъ не содержатъ въ себѣ матеріаловъ для продольнаго разрѣза церкви (табл. V ) и для пилястры южной стѣны (табл. V I I ,  2), но зато мы находимъ недостающіе среди чистовыхъ чертежей другой продольный раз­рѣзъ церкви (видъ на ю гъ1 —  табл. X ,  2) и одинъ (вмѣсто двухъ) продоль­ный разрѣзъ пристройки (табл. X I ,  1, видъ на сѣверъ), а также пиля­стру, вѣрнѣе просто уголъ, ниши сѣвернаго Фасада (табл. X I I ,  2), вторую (южную) пилястру восточной стѣны (табл. X I I I ,  2), вторую пилястру южной стѣны (табл. X I V ,  1) и обѣ пилястры у западной стѣны (табл. X I V ,  2).Такимъ образомъ вовсе не воспроизведенными въ чертежахъ, —  ни
1 Въ «содержаніи», стр. 3, эти обмѣры ошибочно отнесены къ разрѣзу по линіи C D , 

т. е. къ виду на сѣверъ, хотя на табл. X  разрѣзъ правильно обозначенъ тѣми же буквами, 
но въ иномъ порядкѣ, т. е. «по линіи D —С».



—  391 —въ черновыхъ, ни въ чистовыхъ, —  остаются одинъ (восточный) Фасадъ зданія, одинъ поперечный разрѣзъ церкви (видъ на западъ), одинъ про­дольный разрѣзъ пристройки (видъ на югъ) и двѣ пилястры сѣверной стѣны церкви, не говоря о почти неисполнимыхъ по трудности обмѣровъ чертежахъ всего зданія сверху и сводовъ его снизу. Изъ указанныхъ же, недостающихъ и легко могущихъ быть восполненными, чертежей —  чер­тежъ восточнаго Фасада не былъ сдѣлаиъ, вѣроятно, потому, что, судя по Фотографіи (табл. X V I I ,  7), онъ представлялъ бы не столько остатки архиг тектурныхъ Формъ, сколько внутреннюю бутовую кладку рухнувшихъ стѣнъ, но тѣмъ нс менѣе чертежъ этотъ былъ бы весьма желателенъ, какъ для изображенія восточнаго вида пристройки, такъ и для передачи недоста­точно попятной на изданныхъ таблицахъ (см. табл. I V  и X I X ,  13) внутренней ниши въ сѣверной стѣнѣ абсиды, такъ наконецъ и для возмѣщенія одного недостающаго поперечнаго разрѣза церкви (видъ на западъ).Указанный недостатокъ въ числѣ чертежей восполняютъ, правда, въ значительной мѣрѣ Фотографическіе снимки, но вполнѣ замѣнить его не мо­гутъ, и три лишнихъ, въ добавокъ къ восьми изданнымъ, цинкографиче­скихъ таблицы могли бы довести изданіе до желательной полноты.При разсмотрѣніи чертежей мы замѣтили слѣдующіе пропуски: па планѣ церкви (табл. V I I I)  не обозначено, что средняя пилястра пристройки лишь приложена къ сѣверной стѣнѣ церкви, а не составляетъ общей съ нею кладки; на чертежѣ западнаго Фасада (табл. I) почти не видна верхняя часть арки, идущей виутри церкви съ южной пилястры на сѣверную, и вовсе не показанъ передъ контуромъ сѣверной пилястры рисунокъ сѣверо- восточной пилястры абсиды, который долженъ былъ быть виденъ, какъ въ томъ легко убѣдиться, наложивъ таблицу Ѵ -ую  на І-ѵю .А  при сравненіи черновыхъ промѣровъ съ чистовыми чертежами мы видимъ, что чертежи изображаютъ всѣ три Фасада церкви (табл. I ,  I I  иIII)  въ томъ видѣ, какой церковь имѣла до реставраціонныхъ работъ 1912 года, тогда какъ на соотвѣтственныхъ черновикахъ (табл. I X ,  1; X ,  1 и I X ,  2) обозначены уже вновь подведенныя части стѣнъ: это странное явле­ніе, при которомъ чистовики оказываются исполненными какъ бы ранѣе черновиковъ, нуждалось бы въ какомъ либо объясненіи.Равнымъ образомъ и въ Фотографическомъ воспроизведеніи церкви мы находимъ нѣкоторые снимки (табл. X V I I ,  6, 8 и 9), сдѣланные уж е послѣ ре­ставраціонныхъ работъ; не отрицая пользы вида церкви въ современномъ ея состояніи, мы полагали бы однако болѣе цѣлесообразнымъ воспроизвести ее полностью въ томъ состояніи рунпы, до котораго она дожила. Эти мно­гочисленныя Фотографіи передаютъ памятникъ, конечно, вполнѣ точно, хотя и



—  392 —съ неизбѣжными перспективными искаженіями, понятными каждому; все ж е желательно было бы замѣнить одну изъ Фотографій (табл. X V I I ,  9), гдѣ пи­лястры южной стѣны оказались слишкомъ расходящимися книзу, другою—  съ меньшею деформаціей; равнымъ образомъ кривизна арки между пиля­страми сѣверной стѣны вышла на Фотографіи (табл. X I X ,  13) эллиптиче­ской, тогда какъ на чертежѣ (табл. IV )  она оказывается почти полуцир­кульной. Если въ этомъ случаѣ мы должны отдавать предпочтеніе чертежу,, то въ другомъ —  Фотографія (табл. XVIII, 12) обнаруживаетъ нѣкото­рую неточность чертежа (табл. X ) , который не передаетъ ясно видимой на Фотографіи, и тѣмъ болѣе въ натурѣ, характерной конструктив­ной подробности въ перекрытіи южной двери церкви: надъ камнемъ, ее перекрывающимъ, лежатъ ве два камия, какъ діредставлено на чертежѣ, а три, при чемъ узенькій средній клинообразенъ и является замкомъ горизон­тальнаго свода, нижняя плоскость котораго благодаря узкой горизонталь­ной же выемкѣ въ ней вовсе не давитъ, на дверную перекладину.На этомъ примѣрѣ можно убѣдиться, сколь разумнымъ оказывается; чрезмѣрно щедрое, казалось бы, воспроизведеніе памятника въ двоякаго- рода чертежахъ и сверхъ того въ Фотографіяхъ: по атласу этому оказы­вается возможнымъ самостоятельно изучать церковь. А потому мы сожа­лѣемъ объ отсутствіи въ атласѣ еще нѣкоторыхъ Фотографій, а именной снимковъ всѣхъ трехъ дѣленій коробоваго свода церкви, на которыхъ были бы видны слабые остатки росписи, существованіе которой для небывшихъ на мѣстѣ остается по неяснымъ выраженіямъ предисловія (стр. 10) сомни­тельнымъ, снимковъ съ остатковъ росписи па стѣнахъ пристройки и съ ниши на сѣверномъ Фасадѣ церкви, равно какъ и нѣкоторыхъ деталей, напри­мѣръ, жалкаго остатка рельефа, находившагося надъ сѣверною дверью и извѣстнаго лишь по рисунку Кестнера, который видѣлъ рельефъ этотъ, представлявшій двухъ святыхъ всадниковъ, еще цѣлымъ (см. B r o s s e t . Les ruines d 'A ni, pi. X X X V I I ,  рр. 33— 34), а, равно и валяющагося нынѣ, внутри церкви обломка большого камня со сбитыми изображеніями розетки и двухъ крестовъ, который находился первоначально, надо думать, надъ южною двері.ю церкви снаружи, и еще нѣкоторыхъ декоративныхъ частей, обнаруженныхъ при раскопкахъ 1914 г. къ востоку отъ церкви; одинъ изъ нихъ, правда, изображенъ цинкографически на рис. 2 въ предисловіи.Отсутствіе въ атласѣ указанныхъ воспроизведеній объясняется, надо думать, тѣмъ, что они войдутъ въ «имѣющее скоро появиться особое Опи­саніе Дворцовой церкви», о которомъ, какъ о прибавленіи, упоминаетъ пре­дисловіе (стр. 11) къ разсматриваемому атласу; но намъ казалось бы болѣе цѣлесообразнымъ сосредоточить въ атласѣ всю иллюстративную часть пол-



иостью, оставивъ для «Описанія» лишь рисунки вспомогательные, какъ ре­ставраціи зданія, конструктивныя детали, привлекаемыя описаніемъ анало­гіи изъ другихъ памятниковъ и т. и ., тогда атласъ являлся бы полнымъ и окончательнымъ воспроизведеніемъ церкви, какъ бы замѣною ея.Поэтому же мы желали бы видѣть въ этомъ атласѣ и «скрупулезно­точную въ размѣрахъ и въ краскахъ копію съ натуры сѣверной стѣны той же церкви внутри», объ исполненіи которой П . Е .  К н ягпиц ким ъ -гово­рилъ Отчетъ, о кампаніи 1912 года (стр. 4): въ настоящемъ прекрасномъ изданіи памятника не хватаетъ для полнаго о немъ рредставленія только красокъ, и нѣкоторое удорожаніе изданія несомнѣнно окупилось бы этою полнотою.Но и въ данномъ видѣ и составѣ полнота и обстоятельность воспро­изведенія памятника таковы, что, какъ вы изволили видѣть, онѣ даютъ воз­можность по самому атласу дѣлать мелкія исправленія чертежей. Нечего и говорить о той пропасти, которая отдѣляетъ разсматриваемое изданіе Двор­цовой церкви отъ стараго воспроизведенія ея въ изданіи Б р о с с е , который не могъ даже опредѣлить церковнаго назначенія зданія (р. 32)1, а на капи­теляхъ двухъ пилястръ южной стѣны находилъ, основываясь на рисункѣ К е с т н е р а  (pi. X IV ) , «de t£tes des diables, а longues oreilles» (p. 32) тамъ, гдѣ не только въ оригиналѣ, но и въ изданіи Анійскаго музея ясно разли­чаются (см. табл. V I I ,  2; X I V ,  1; X V I I I ,  10, 12; X X ,  15) головы быка, льва, человѣка и повторенная дважды Фигура орла, т. е ., быть можетъ, символы четырехъ евангелистовъ!Изданіе же, нынѣ появившееся и являющееся первымъ въ пред­принятой серіи публикацій Памятниковъ Армянскаго Искусства, можетъ считаться, несмотря на наши мелкія замѣчанія и пожеланія, по истинѣ образцовымъ для изданій подобнаго рода, стремящихся сохранить потом­ству хотя бы на бумагѣ памятникъ, сохранить который въ натурѣ мы не имѣемъ ни силъ ни надежды.Краткое предисловіе Н . Я . М а р р а  (стр. 9— 11) къ разсмотрѣнному атласу, повторяемое, какъ и «содержаніе» (стр. 3, 5 и 7), въ переводахъ армян­скомъ Н . Г . А д о н ц а  и Французскомъ г. М . Л я р о н д а 2, является до пѣко-

— 398 —

1 I. А . О рбелм  (Новый Энцикл. Словарь Брокгауза и Еф рон а,т. I I I ,  ст. Сро) считаетъ 
Дворцовую церковь «передѣланной изъ свѣтскаго зданія», но доказательствъ этого не при­
водитъ; не находимъ ихъ, какъ и самаго утвержденія этого, и въ его Краткомъ Путеводи­
телѣ по городищу Ани (Анійская Серія, As 4, 1910, стр. 14— 16); это ж е, едва ли правильное, 
предположеніе Н . Я . М а р р о м ъ  упоминается, какъ его собственное (см. Христіанскій В о­
стокъ, т. I I I , вып. 1, 1914, стр. 58).

? Заглавный листъ и надписи на таблицахъ набраны только по-русски; принятой 
такимъ образомъ системы господства русскаго языка не нарушила бы прибавка армянской
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торой степеіш временною замѣною ожидаемаго особаго «Описанія Дворцо­вой церкви въ Ани». При всей краткости (2!/2 столбца) предисловіе весьма содержательно: изъ него узнаемъ мы не только исторію самаго изданія, но и мнѣніе издателя объ исторіи издаваемой церкви.Изданіе осуществлено на средства армянскихъ церквей Петрограда, «совѣтъ которыхъ систематически поддерживалъ Анійское археологическое дѣло и поистииѣ является его меценатомъ» (стр. 11). Матеріалы для иллю­стративной части изданія подготовлялись три года: въ 1912 г. П . Е .  К п я - гн ицким ъ , въ 1913 г. О . А . К ян д ар ян ц ем ъ  и въ 1914 г. Н . Г . Б у -  н іат о в ы м ъ , при помощи Б . В . Д ан чи ча (стр. 11). Для полученія же яснаго представленія о памятникѣ въ немъ и около пего велись раскопки, начпиая съ 1907 года, особенно же въ 1914 году, когда до скалы раско­панъ былъ скатъ холма къ востоку отъ церкви, куда обрушилась ея абсида (стр. 9).Н о до конца раскопки еще не доведены: «очень близко подходятъ къ памятнику съ юга и сѣвера участки, еще не тронутые киркой» (стр. 11), па которыхъ могутъ, слѣдовательно, найтись еще отдѣльныя части церквп и ея пристройки. Къ сожалѣнію, невозвратно, вѣроятно, утраченъ упоми­навшійся уже нами рельефъ надъ сѣверною дверью церкви, который извѣ­стенъ, за исключеніемъ пичгожной части, оставшейся на мѣстѣ, лишь по весьма несовершенному рисунку К е с т н е р а  (B r o s s e t . Les mines d’A n i, pi. X X X V I I ) .  Утрата эта тѣмъ печальнѣе, что но рисунку нельзя съ доста­точною увѣренностью разобрать ни орнаментальныхъ деталей дерева, ра­стущаго между двумя святыми всадниками, ни Фигуры, пронзаемой однимъ изъ нихъ (лѣвымъ: правый поражаетъ змѣю). Первое не позволяетъ увѣ­ренно судить о времени рельефа, второе о значеніи всадниковъ.Н . Я . М а р р ъ  считаетъ ихъ изображеніями тѣхъ двухъ святыхъ вои­новъ, во имя которыхъ построена была Дворцовая церковь, и полагаетъ, что «по всей видимости, эгими патронами дерквн являлись св. Саргисъ (Сергій), пользующійся у армянъ особой славой, и св. Ѳеодоръ, или, быть можетъ, св. Георгій» (стр. 9).Послѣдняя возможность кажется намъ однако непріемлемой, такъ такъ несомнѣнныхъ изображеній св. Георгія въ видѣ всадника, поражаю­щаго змія, которыя восходили бы ко временамъ ранѣе X I — X I I  в ., доселѣ
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и французской подписей къ исключительно русскимъ подписямъ подъ двумя рисунками въ 
текстѣ. Во французскомъ переводѣ русское слово «алтарь» передается черезъ «autel», 
чтЬ, какъ извѣстно, обозначаетъ по-французски лишь престолъ, шепза, но не ту часть церкви, 
гдѣ престолъ находится и которую алтаремъ называемъ лишь мы; слѣдовало бы написать: 
sanctuaire, presbyterium или bema. О точности армянскаго перевода судить не можемъ.



—  395 —не извѣстно*; на рельефѣ Ахтамарскаго храма (первой трети X  в.) име­немъ св. Георгія обозначенъ всадиикъ, поражающій не змія, а скованнаго человѣка, который на нѣкоторыхъ поздиѣйшихъ грузинскихъ изображе­ніяхъ опредѣляется подписями, какъ «царь мучившій Георгія»1 2. Б р о с с е  '(Les m ines d’A n i, р. 34) па основаніи именно этого, сообщеннаго ему А .  А . К у  пи комъ, Факта поздняго относительно появленія изображеній •св. Георгія въ типѣ зміеборца относилъ рельефъ ко временамъ позднѣе X I  вѣка; теперь ж е, когда Дворцовая церковь и даже ея, предполагаемая Н . Я . М а р р о м ъ  (стр. 10), капитальная передѣлка относятся ко временамъ ранѣе X I  в ., приходится отказаться отъ имени св. Георгія для всадника, поражающаго змія.Предпочтительнѣе поэтому первое предположеніе Н . Я . М а р р а  о св. Ѳеодорѣ, сказанія о зміеборствѣ котораго, —  какъ Ѳеодора Тирона, такъ и Ѳеодора Стратилата, и Ѳеодора Ваѳиріакита3 безразлично, —  хро­нологически предваряютъ появленіе сказанія «о чудѣ св. Георгія о зміи». Н о , если считать одного всадника св. Ѳеодоромъ, то, хотя болѣе или менѣе случайное сопоставленіе его со св. Сергіемъ и будетъ возможно, по все же болѣе естественнымъ представлялось бы видѣть здѣсь двухъ такихъ свя­ты хъ, которые сопоставляются обычно. Имя одного св. Ѳеодора есте­ственно вызываетъ предположеніе, что другой всадникъ представляетъ другого св. Ѳеодора, а имя св. Сергія естественнымъ товарищемъ ему дѣ­лаетъ св. Вакха.Для сопоставленія двухъ первыхъ мы имѣемъ свидѣтельства и лите­ратурныя и вещественныя4, но этп святые изображаются обыкновенно бо­
1 Си. указанія на обширную литературу о св. Георгіи въ «Древностяхъ» Импері-М о­

сковскаго Археологич. Общества, томъ X X V , стр. 144. пр. 1; 14G, 147, пр. 1; 155, up. 1; 168, 
лр. 1; 170, пр. 2 и 3; 188, пр. 3; 216; пр. 1; 235, пр. 1.

2 А . В . Р ы с т е н к о . ЛегенДа о св. Георгіи и драконѣ въ византійской и словяно-рус­
ской литературѣ. Одесса.4909, стр. 464; II. Я . М а р р ъ  —  Христіанскій Востокъ т. I I . 1913, 
вып. 1, стр. 151.

3 Си. статью W . H e n g s t e n b e r g ’ a. Der Drachcnkampf des heiligen Theodor (Oriens 
{Jhristianus. N . S. II. 1912, SS. 78 ff., 241 ff.), и о св. Ѳеодорѣ Ваѳиріакитѣ замѣтку Б. А . П а н ­
ч е н к о  (Byzantioische Zcitschrift, X X , 1900, SS. 200— 201).

4 Дигснисъ Акрита получилъ въ подарокъ отъ тестя 8ио еіхоѵаі; [al. цхлауца]
ау'коѵ ѲгоБшршѵ (Sathas et Legrand. Digfiuis Akritas. 1875, v. 1402; Рыстенко, стр. 414). Чтобы 
не указывать на позднюю итало-критскую икону въ Ватиканѣ съ изображеніемъ двухъ ѣду­
щ ихъ рядомъ и обнявшись святыхъ Ѳеодоровъ (см. табл. Х С Ѵ ІІГ , рнс. 144, въ I  томѣ Сбор­
ника мелкихъ трудовъ гр. А . С. У  в а р о в а . Москва, 1910), обратимся къ древней, византійской 
иконѣ изъСинайскаго монастыря, гдѣ изображены стоящіе на молитвѣ въ симметричныхъ 
позахъ справа и слѣва отъ ихъ щитовъ и копій два пѣшихъ святыхъ Ѳеодора (Иконы Синай­
ской и Аѳонской коллекцій преосв. Порфирія. С .ІІ.Б . 1902, табл. V I ;  II. П . П е т р о в ъ . Аль­
бомъ достоп^имѣчательностей Музея Кіевской Духовной Академіи. I. 1912, табл. V III)  
или къ Аѳопской иконѣ, гдѣ оба свв. Ѳеодора изображены рядомъ погрудно (Христіанскія  
Древности и Археологія, нзд. Д. П р о х о р о в ы м ъ . И . 1S64, кн. 5, табл. 2).
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родатыми, тогда какъ на анійскомъ рельефѣ оба святыхъ были, судя по рисунку К е с т н е р а , безъ бородъ. А  таковыми именно и изображенъ» свв. Сергій и Вакхъ на древнѣйшей энкавстической иконѣ съ Синая*; хотя> на ней мы имѣемъ лишь ногрудныя изображенія святыхъ, но вполнѣ воз­можно предполагать существованіе древнихъ изображеній Сергія и В акхаг по аналогіи съ изображеніями иныхъ святыхъ, и конными; изъ позднѣй­шихъ временъ примѣромъ такого изображенія Сергія и Вакха являются- росписи сирійской, яковитской, церкви св. Сергія въ Сададѣ, близъ Хомса (Эмесы), гдѣ святые эти изображены скачущими другъ другу на встрѣчу и пронзающими копьями сплетшихся дьявола и змія1 2. Итакъ, если призна­вать одного изъ всадниковъ на рельефѣ Дворцовой церкви, какъ то дѣлаетъ Н . Я . М а р р ъ , святымъ Сергіемъ, то другого слѣдуетъ назвать скорѣе- святымъ Вакхомъ, нежели Ѳеодоромъ или тѣмъ менѣе Георгіемъ; тѣхъ же двухъ святыхъ, Сергія и Вакха, можно предполагать и въ двухъ всад­никахъ, попирающихъ человѣка и змія, сопоставленныхъ на извѣстномъ рельефѣ изъ имѣнія Воронова близъ 'р . Цебельды, въ А б хазіи 3. П о ­слѣдняя аналогія тѣмъ интереснѣе, что на другомъ рельефѣ того же про­исхожденія и времени, опредѣляемаго Д . В . А й н а л о в ы м ъ , какъ Y I I —  V I I I  вѣкъ, въ сценѣ жертвоприношенія Авраама баранъ представленъ такъ же не стоящимъ, какъ обыкновенно, а висящимъ на деревѣ4, какъ то видимъ п па изображеніи этой же сцены на капители наличника ниши на южномъ Фасадѣ Дворцовой церкви (см. табл. Y I ,  1; X V I ,  3; X V I ,  4). Абхазскіе рельефы являются такимъ образомъ однимъ изъ критеріевъ въ вопросѣ о времени построенія Дворцовой церкви.Вопросъ этотъ имѣетъ свою исторію, а исторія эта ясно свидѣтель­ствуетъ о научномъ безпристрастіи Н . Я . М а р р а  и объ отсутствіи у него
1 Д. В. А н н а л о в ъ . Византійскій Временникъ, I X ,  1902, стр. 352 сл. табл. I ll ;  II. I I-  

К о н д а к о в ъ . Памятники христіанскаго искусства на Аоонѣ, 1902, рис. 52; Н . П . Л и х а ­
ч е в ъ . Матеріалы для исторіи русскаго иконописанія. СП Б . 1906, табл. 2; Н . II. П е т р о в ъ .  
Альбомъ (и т. д.), табл. III.

- Извѣстія Русскаго Археол. Института въ К-полѣ, т . V II. вын. 2—0. Софія. 1902,. 
стр. 134, № и  и і2 } із о , табл. ЛЬ 19.

3 Рельефъ этотъ, точнѣе обломки двухъ рельефовъ, изданы были гр. II. С. У в а р о ­
вой (Матеріалы по археологіи Капказа, вып. IV . 1894, табл. V II  u V III) и Дм. Вл. А й н а ­
л о в ы м ъ  (Археологич. Извѣстія и Замѣтки. III. 1895, стр. 233— 243, табл. III); какъ въ дати~ 
ровкѣ такъ и въ опредѣленіи сюжетовъ на этихъ рельефахъ слѣдуетъ руководиться вто­
рымъ изданіемъ; но репродукціи полнѣе въ первомъ.

4 Эта особенность объясняется еврейскимъ и сирійскимъ текстомъ библіи и находитъ 
себѣ аналогію на одномъ саркофагѣ въ Арлѣ (см. Edm . le B la n t . Etudes sur Іез sarcopba-
ges cbr6tiens..... d’Arles. 1878, p. 35, pi. X X I ;  cp. его же въ Revue Arcbeologique, S ., t. X L ,
1880, II . p. 130— 181, li H . L e c l e r c q , въ Dictionnaire d’arch6ologic cbr&ienne et de liturgie,. 
publie par Cabrol. I, 1907, col. I l l ) ;  цитируемое тамъ слово Василія Селсвкійскаго приписы­
вается теперь Несторію.



—  397 —столь обычной, человѣческой и особенно академической, слабости упорство^ вать въ однажды высказанпомъ мнѣніи: еще въ 1906 г . онъ издалъ {И зв. Имп. А р х. Коммиссіи, вып. 18, 19 0 6 , стр. 91— 92, рис. 11) над­пись на южной сторонѣ Дворцовой церкви, говорящую о построеніи этой церкви, но съ педописанною датой; надпись сохранилась довольно плохо и имя вардапета (т. е. ученаго монаха или мастера) строителя Н . Я . М а р р ъ  чи- талъ л’огда Авраамъ. Позднѣе, въ 1909 г . 1, то, что казалось началомъ не- дописаинаго слова и что «по роковой случайности» (стр. 10) можно читать, какъ число 71 , было признано датою, соотвѣтствующей ( 5 5 1 н - 7 1 = )  -622 г. по Р . X .  Дворцовая церковь, въ относительной древности которой помимо ея Формъ убѣждало Н . Я . М а р р а  и ея положеніе во дворцѣ Багр а- тпдовъ, пристроеннаго къ ней, какъ къ зданію, стоявшему па выіпгородѣ •еще ранѣе (ц. с. стр. 0G5), получила такимъ образомъ точную дату, не проти- «орѣчившую ея архаическимъ, въ сравненіи съ прочими Апійскими зданіями, нормамъ. Эта дата повторялась и въ Путеводителѣ по Ани I .  А . О р б ел и  {1 9 1 0  г ., стр. 16), и въ статьѣ его же объ армянскомъ искусствѣ въ Новомъ Энциклопедическомъ Словарѣ Брокгауза и Ефрона (т. I l l ,  ст. 5G6), и въ стать­яхъ Н . Я . М а р р а , напримѣръ, въ разсмотрѣнномъ выше отчетѣ за 1912 г. {стр. 4), но теперь въ предисловіи къ изданію этой церкви онъ возвра­щается къ прежнему своему мнѣнію объ отсутствіи въ падписи точной даты, при чемъ измѣняетъ прежнее чтеніе имени строителя, читаетъ его «Авессаломъ» и понимаетъ подъ постройкою церкви капитальную ея пере­стройку около I X — X  вѣка (стр. 10). Основаніемъ для этого явилась най­денная при раскопкахъ 1914 г. плита «съ текстомъ того же почти содер­жанія», какъ и эта надпись, и «сравнительное палеографическое изученіе2 двухъ почти тождественныхъ списковъ одного документа» (стр. 10).Такимъ образомъ теперь опредѣлять время начальнаго построенія церкви и ея перестроекъ приходится лишь по даннымъ археологическимъ, для чего разсматриваемое изданіе даетъ достаточно матеріала, —  вѣрнѣе давало бы, если бы исторія армянской архитектуры и орнаментики была у ж е  достаточнымъ образомъ разработана. — Подробное разсмотрѣніе этого вопроса мы найдемъ, вѣроятно, въ ожидаемомъ «Описаніи Дворцовой церкви»; теперь же въ предисловіи къ атласу Н . Я . М а р р ъ  устанавливаетъ
1 Въ статьѣ: «Новыя археологическія данныя о постройкахъ типа Эреруйской ба­

зилики» (Зап. Вост. Отд. Имп. Русск. А р х . Обіц. X I X . 1909, стр. 064— 068) стр. 066.
2 Обѣ эти надписи съ подробнымъ разборомъ изданы въ 1914 году I. А . О р б е л и  

^«Ш есть армяпскпхъ надписей V I I —X  вѣка», Христ. Вост., I l l ,  1, стр. 72— 91; см. стр. 81—  
87 и табл. V I  и Y II), который еще ранѣе (Христ. Вост. II , 1. 1913, стр. 116, пр. 2), призналъ 
надпись на южной стѣнѣ Дворцовой церкви позднѣйшею копіей. Н . Я .  М а р р ъ  о датировкѣ 
Дворцовой церкви говоритъ и въ Христ. Вост., I l l , 1, 1914, стр. 58.



—  398 —связь ея съ древнѣйшими армянскими базиличными церквами, въ частности Эреруйской и Текорской, которыя можно, по его мнѣнію, «датировать V — V I  вѣкомъ» (стр. 9), и относитъ ее «въ основѣ. . . къ эпохѣ. . . армянскихъ- князей Камсаракаповъ», удѣломъ которыхъ Ш иракская область была до* конца Ѵ ІІІ-г о  вѣка (стр. 9). Этою древнею основою церкви опъ при­знаетъ всю нижнюю часть ея, съ орнаментаціей пишъ и пилястръ, тогда какъ вся верхняя часть, начиная съ капителей, признается имъ перестрой­кою «приблизительно въ I X — X  вѣкѣ» (стр. 10), указываются и еще нѣко­торыя перестройки (стр. 10); пристройка маленькой двухъ этажной цер­ковки къ сѣверной стѣнѣ церкви относится къ X I I I  в. (стр. ^9). Пока эго* положеніе о капитальной перестройкѣ церкви, которое впрочемъ назы­вается лишь «вѣроятіемъ», обосновывается (стр. 10) только указаніемъ на разпицу матеріала: «верхняя часть. . . выстроена изъ одного матеріала —  красноватаго кампя, тогда какъ нижняя выведена цѣликомъ изъ чернаго» (стр. 10). Категоричность этого утвержденія не вполнѣ однако подтвер­ждается просмотромъ Фотографическихъ воспроизведеній церкви (табл. X V — X X ) ; такъ, напримѣръ, капитель съ изображеніемъ Авраама п Исаака, не­сомнѣнно относящаяся къ древнѣйшимъ частямъ церкви, оказывается вы­рѣзанной не изъ чернаго камня, какъ внутреннія пилястры того же, пови- димому, времени, а изъ желтоватаго.Если вопросъ о капитальной перестройкѣ верхней части церкви въ I X — X  вѣкѣ остается пока, до болѣе подробнаго разсмотрѣнія и разбора его въ ожидаемомъ «Описаніи Дворцовой церкви», для насъ нѣсколько сомнитель­н ы м ъ ,™  возведеніе несомнѣнно древнихъ частей церкви ко времени не позднѣе Ѵ ІІІ-го  вѣка никакихъ возраженій возбуждать, повидимому, нс можетъ. Если къ той же древнѣйшей основѣ церкви относить, какъ это вполнѣ есте­ственно, и исчезнувшій рельефъ со святыми всадниками, то и Формы де­рева, представленныя на рисункѣ К е с т н с р а , и аналогія указанпыхъ. абхазскихъ рельефовъ склоняли бы насъ къ заключенію, что Дворцовая церковь выстроена едва ли ранѣе Ѵ ІІІ-г о  вѣка1.Впрочемъ рѣшать вопросы о датировкѣ армянскихъ древнѣйшихъ па­мятниковъ по одпимъ орнаментальнымъ Формамъ, пожалуй, еще преждевре­менно. Лишь тогда, когда значительное число ихъ предстанетъ передъ нами въ такихъ же подробныхъ и тщательныхъ воспроизведеніяхъ, какія для
1 М инасъ Бжишкіанъ (Brosset. Lea mines d’Ani, р. 94) даетъ 763 годъ по Р. X .,  какъ- 

годъ возобновленія и заселенія Ани Ашотомъ Багратидомъ. Но эта дата, съ которой можно- 
было бы связывать и построеніе Дворцовой церкви, —  которая окажется тогда не Камсара- 
кановской, —  ненадежна: теперь появленіе въ Ани Багратидовъ относятъ лишь къ концу 
Y III-r o  вѣка.



—  399 —древнѣйшей церкви Ани даетъ предлагаемое нынѣ вниманію вашему изда­ніе, лишь тогда можпо будетъ увѣренно и основательно судить о нихъ, сравнивая ихъ другъ съ другомъ и съ памятниками иныхъ странъ; словомъ, лишь тогда станутъ они, какъ говорится, достояніемъ пауки, которая всегда остается болѣе пли менѣе кабинетной, а потому и нуждающейся въ такихъ именно изданіяхъ, какъ это, которое въ значительной мѣрѣ можетъ замѣнить не всѣмъ доступное и всегда болѣе пли менѣе мимолетное личное знакомство съ самимъ памятникомъ на мѣстѣ.Разсмотрѣнное изданіе Анійской Дворцовой церкви является без­спорно крупнымъ явленіемъ въ дѣлѣ изученія того «Кавказскаго культур­наго міра и [въ частности] Арменіи», блестящій общій очеркъ котораго по­явился изъ подъ пера Н . Я . М а р р а  въ текущемъ же году на страницахъ Ж урнала Министерства Народпаго Просвѣщенія (1915, нов. сер., ч. L V l I y As 6, іюнь, отд. 2, стр. 280— 330).Эта обширная (54 страницы) статья, явившаяся въ тотъ же опре­дѣляемый задачами нашего сегодняшняго собранія трехлѣгній срокъ (1912— 1915), трактуетъ о многомъ, далеко выходящемъ за узкіе предѣлы собравшей пасъ сюда археологіи, а потому мы здѣсь подробно разбирать ее не будемъ; отмѣтимъ лишь, что и въ пей, какъ и въ прочихъ работахъ Н . Я . М а р р а , явившихся въ теченіе этого же трехлѣтія, много повыхъ и поучительныхъ для себя Фактовъ и частностей пайдетъ и археологъ и историкъ искусства или культуры.Но если здѣсь намъ нѣтъ нужды исчислять всѣ эги многочисленныя работы Н . Я . М а р р а , то съ другой стороны нельзя и оторвать тѣ два труда его, которые мы разобрали, отъ всей его спеціально-археологической дѣятельности на городищѣ древняго А пи, непосредственными результатами которой и явились разсмотрѣнныя работы.Если мы лишены возможности представить вамъ неявившуюся еще книгу Н . Я . М а р р а  «Книжная исторія Ани и раскопки на мѣстѣ горо­дища», то и теперь мы можемъ приблизительно, и даже довольно точно, су ­дить объ ея содержаніи по тѣмъ многочисленнымъ печатнымъ работамъ іі устнымъ докладамъ, которые дѣлалъ о ііъ  о своихъ изслѣдованіяхъ Аній- екпхъ памятниковъ въ нашемъ Обществѣ и въ иныхъ собраніяхъ.Считаемъ поэтому умѣстнымъ напомнить вамъ здѣсь вкратцѣ важнѣй­шіе результаты, достигнутые Н . Я . М а р р о м ъ  изученіемъ городища Ани п научною разработкою добытыхъ матеріаловъ.Въ 1892 году отрыты были развалины маленькой церкви, расписан­ной Фресками византійскаго характера внутри и роскошно украшенной снаружи скульптурною орнаментаціей, преисполненной мотивами современ­



—  400 —наго искусства исламскаго, —  что обычно и въ орнаментаціи другихъ церквей и зданій Ани той же эпохи X II-— X I I I  в ., —  и лишь съ однимъ, не считая крестовъ, рельефомъ, т. н. Депсусомъ, надъ дверью, христіанскаго содержаніяВъ 1893 г. важнѣйшимъ открытіемъ была находка городской стѣны, построенной въ 964 г. царемъ Ашотомъ Милостивымъ въ самомъ узкомъ мѣстѣ того мыса, между двумя ущельями, на которомъ стоитъ древній го­родъ: открытіе этой, давно извѣстной изъ историческихъ свидѣтельствъ, но не замѣчавшейся дотолѣ описателями городища, стѣны сразу разъяснило многіе, казавшіеся неясными дотолѣ, вопросы по топографіи города1 2.Послѣ этихъ, столь удачныхъ, -первыхъ научныхъ раскопокъ на горо­дищѣ древняго Апи предъ Н . Я . М а р р о м ъ  естественно всталъ вопросъ объ охранѣ развалинъ и сохраненіи добываемыхъ раскопками памятниковъ.Въ 1892 г. удобоперевозимая часть находокъ отправлена была въ Археологическую Коммиссію. Въ 1893 Н . Я . М а р р о м ъ  возбужденъ былъ вопросъ объ охранѣ развалинъ и о храненіи добываемыхъ раскопками древностей на мѣстѣ: проектировалось учредить въ Эчміадзинѣ музей для выкапываемыхъ въ предѣлахъ исторической Арменіи древностей. Н о когда «мысль эта не встрѣтила должнаго сочувствія въ Эчміадзинѣ, быть можетъ, даже не была достаточно попята»3, то I I .  Я . М а р р ъ  временно прекратилъ раскопки, вполнѣ сознавая, что раскопки безъ возможности обезпечить со­хранность раскопанныхъ памятниковъ только ускорятъ разрушеніе остат­ковъ города и принесутъ наукѣ больше вреда, чѣмъ пользы.Раскопки возобновились только въ 1904 году, когда Бакинское ар­мянское общество пожертвовало сумму для устройства музея на мѣстѣ; для этой цѣли приспособлено было сравнительно хорошо сохранившееся среди развалинъ зданіе мечети Мануче X I  вѣка.Отчетъ Н . Я . М а р р а  о раскопкахъ этого года4 начинается мартиро­логомъ разрушеній происшедшихъ и произведенныхъ въ Ани за одиннад­цать лѣтъ перерыва археологическихъ работъ па городищѣ.Въ 1904 г. раскопанъ былъ, помимо отдѣльныхъ развѣдокъ, холмъ
1 См. Отчетъ Имп. А р х. Коми, за 1892, стр. 76— 80, рис. 42—47; Н . П . С ы ч е в ъ : Аній- 

ская церковь, раскопанная въ 1892 г. (Христіанскій Востокъ. I. 1912, вып. 2, стр. 212— 219, 
табл. I —V). ГельеФЪ этотъ изданъ Н . Я . М а р р о м ъ  въ «Краткомъ каталогѣ Анійскаго М у­
зея» (Анійская серія: № 1). 1906, табл. I I I ,  а кресты I .  А . О р б ел и  въ упомянутой выше 
(стр. 385) статьѣ о колоколѣ — рпс. 2, 3, 8, 11

2 См. Отчетъ Имп. А р х. Коммнссіи за 1893, стр. 34— 35.
3 I. А . О р б ел и . Каталогъ Анійскаго Музея Древностей. Выпускъ I. 1910 (— Аній­

ская Серія, Лг 3), стр. V . '
4 Въ Извѣстіяхъ Имп. А р х. Коммнссіи, вып. 1S, 1906, стр. 73— 94, съ 12 рнс. и 

1 (YI-oio) таблицею.



—  401 —около сѣвернаго конца Ашотовой стѣны, и подъ ішмъ открылся «уголокъ -бѣднаго квартала», давшій наглядное представленіе о бытѣ «будничнаго по­вседневнаго Аии» и простыхъ смертныхъ, жившихъ тамъ наряду съ «ро­довитыми князьями и именитыми горожанами».Раскопки 1905 и 1906 годовъ сосредоточились преимущественно на огромномъ холмѣ, образовавшемся изъ развалинъ и величественныхъ еще и теперь остатковъ большого круглаго храма, воздвигнутаго въ Ани въ 1001 — 15 гг. Багратидомъ царемъ Гагикомъ I  точно по образцу извѣст­наго храма Бдящихъ Силъ (Звартноцъ), который построенъ былъ близъ Эчміадзина католикосомъ Нерсесомъ Строителемъ въ Y I I  еще вѣкѣ. Ори­гинальные планы этихъ двухъ круглыхъ храмовъ, равно какъ и дру­гой копіи Эчміадзинскаго храма, въ Банѣ, въ Грузіи, I X  в ., дали, какъ извѣстно, матеріалъ для весьма существенныхъ для исторіи средневѣковой архитектуры Азіи и Европы разсужденій проФ. I . С т р ж и г о в с к а г о  и дру­гихъ; сознавая широкій интересъ, представляемый этимъ Анійскимъ хра­момъ, около котораго нашлась и статуя его строителя, Н . Я . М а р р ъ  не замедлилъ опубликовать результаты раскопокъ 1906 года особою книгою1.1907 и 1908 годы посвящены были преимущественно еще болѣе круп­нымъ и труднымъ раскопкамъ царскаго дворца Багратіідовъ, развалины котораго вѣнчаютъ Аиійскій вышгородъ; къ сожалѣнію объ этихъ раскоп­кахъ издаиъ пока только краткій отчетъ въ протоколахъ нашего О бщ ества2, и общій планъ дворца появился лишь теперь, въ разсмотрѣнномъ выше изда­ніи Дворцовой церкви (рис. 1); за то многочисленные мелкіе бытовые пред­меты, найденные при этихъ раскопкахъ, вошли уж е въ напечатанные ката­логи Анійскаго М у зея 3, а монументальная греческая надпись 10 5 9 , укра­шавшая одну изъ стѣнъ дворца, будетъ скоро издана въ «Анійской Серіи» В . Н . Б ен еш е в и ч е м ъ  (ср. 3 . В . О . И . Р . А . О ., X X I ,  стр. III) .Здѣсь въ обиталищѣ царей съ особой яркостью и съ особымъ блес­комъ выясняется тѣсная культурная связь, —  мы бы сказали даже зависи­мость, —  между христіанской Арменіей п мусульманскимъ Востокомъ:
1 II. М а р р ъ . О раскопкахъ н работахъ въ Ани лѣтомъ 1906 г. Предварительный 

отчетъ ( =  Тексты и разысканія по Армяно-Грузинской филологіи, книга X). С П Б . 1907. 8°. 
1Ѵ-ь64 стр., съ 18 рис. и X V I I  табл. См. рецензію проФ. Д. В . А й н а л о в а . Византійскій 
Временникъ. Х І У , 1907, стр. 613— 014.

2 Зап. Вост. Отд. Имп. Гусск. А р х. Общества. Томъ X I X . 1909, стр. X X X V I —  
XXXVIII.

3 II. М а р р ъ . Реестръ предметовъ древности изъ ѴІ-ой (1907 г.) археологической кам­
паніи въ Ани. СП Б . 1908 ( =  Анійская Серія. Л» 2), предметы изъ раскопокъ вышгорода пе­
речислены на стр. 1— 25, 34—35, et passim; рис. 1 — 9. I. О р б ел н . Каталогъ Анійскаго М у ­
зея Древностей. Вып. I  (=А н ійская Серія Л1- 3). СП Б . 1915, стр. 6— 17, 29— 31, 39 et passim; 
рис. 2 - 1 1 , 22.



402 —остатки рѣзныхъ и росписпыхъ деревянныхъ балокъ потолка находятъ- себѣ аналогіи въ остаткахъ Фагимидскихъ дворцовъ Каира, лѣпныя гипсо­выя украшенія стѣнъ тождественны съ найденными въ Діарбекирѣ1, ничтожные сами по себѣ остатки стѣнописи достаточны однако для тогог чтобы источники ихъ искать въ росписяхъ домовъ, выстроенныхъ въ I X  в- багдадскими халифами для своей-турецкой гвардіи въ Сдмаррѣ2, а не въ свѣтской византійской живописи, о которой намъ, по странной ироніи судьбы, единственное доселѣ наглядное представленіе даютъ росписи охот­ничьяго дворца Дамасскаго халифа, т. н. замокъ Кусейръ Амра ( Ѵ Ш  в.).Въ 1907— 8 гг. Н . Я . М ар р о м ъ  изучепа древнѣйшая базилика Е р е- руя, близъ ж . д. станціи «Ани», но тогда же задуманная монографія о ней (см. ниже, стр. 4 0 7 , up. 2) еще не появилась.Въ 1908 же году раскопаны были развалины каравансарая, одного- изъ тѣхъ пристанищъ для разноплеменныхъ торговцевъ и иныхъ странни­ковъ, которыя облегчали торговыя и культурныя сношенія между отдален­ными странами средневѣковаго Востока. Каравансарай этотъ при его не­большихъ размѣрахъ сходенъ однако но типу съ монументальными соору­женіями Сельджувидовъ Рума на большихъ торговыхъ путяхъ Малой Азіи; своимъ порталомъ, украшеннымъ орнаментальными и Фигурными рельефами сельджукидскаго характера, онъ выходилъ на большую улицу города.Эта улица, съ идущимъ подъ нею водопроводомъ, и явилась главнымъ мѣстомъ раскопокъ послѣдующихъ 1909 и 1910 годовъ3, хотя производи­лись отдѣльныя изслѣдованія и въ другихъ частяхъ городища, напр. у храма Апостоловъ расчищенъ былъ проходъ Карсскихъ воротъ; найдена выше упомянутая (см. стр. 388) грузинская надпись католикоса ЕииФанія, и хотя Н . Я . М а р р ъ  отвлекаемъ былъ отъ Ани большими раскопками, произведенными имъ по порученію Классическаго Отдѣленія нашего Обще­ства въ Гарни, въ развалинахъ храма классическихъ Формъ, извѣстнаго подъ именемъ дворца или престола Тиридагова.Въ слѣдующемъ 1911 году Н . Я . М а р р ъ  снова ѣздилъ въ этотъ районъ- ради памятниковъ гораздо болѣе древнихъ, каменныхъ «впшаповъ» и стелъ, открытыхъ на Гехамскихъ горахъ, но большая часть лѣта была посвящена Х-ой Анійской кампаніи, давшей помимо продолженія большой улицы еще остатки весьма оригинальной, отличной отъ прочихъ, церкви, примыкающей
1 Fr. S a r r e . Krzcughisse ielamischer Kunst. Teil II. Scldschukiscbe Klcinkunst. 1909- 

SS. 2 1 -2 3 , Tafel. I I I - Y .2 C m. Krnst H e r z f e ld . Erster vorliiufiger Bericht (lber die Ausgrabungen von Samarra,. 
Berlin. 1912. S S . 24, Taf. X I I I .i ,  X IV .2 .

3 См. 3 a u . Вост. О т д . И мп. Русск. А р х . Обиц., т. Х Х Г , стр. I I —III  и X X I I  — X X Y , а  
ІІрибавл. къ 39 вып. Изв. Имп. Археол. Коми., стр. 94— 97.



—  403 —многими деталями къ церквамъ древнѣйшимъ; въ томъ же году Фотографи­ровались и изучались при помощи спеціалистовъ по церковнымъ росписямъ Новгорода Н . Л . О к у н е в а  и Н . Л . С ы ч е в а 1 росписи церкви св. Григорія 1215 г. (см. выше, стр. 386, пр. 2) и жалкіе остатки Фресокъ въ нѣкото­рыхъ другихъ церквахъ Ани, а равно изслѣдовапы развалины одной изъ мечетей.Отчетъ Н . Я . М а р р а  о раскопкахъ 1912 года, напечатанный въ 1913 г. отдѣльною книгою, разсмотрѣнъ вы ш е2.Въ 1913 году работы велись отчасти уже воспитанною за предыду­щіе годы «анійскою школой» учениковъ Н . Я . М а р р а ; главною задачею была отысканіе извѣстнаго изъ письменныхъ источниковъ дворца князя Абул- гариба, X  вѣка, но среди открытыхъ на соотвѣтственномъ мѣстѣ остат­ковъ зданій слѣдовъ дворца, вѣроятно совершенно разобраннаго въ позд­нѣйшую пору жизни города, не оказалось3. Въ этомъ же году намѣчены были и работы для слѣдующаго: поиски дворца древне-армянскихъ Феода­ловъ близь церкви въ сел. Баш ъ-Ш урагелъ.Раскопки 1914 года тамъ по преимуществу и сосредоточились; велъ ихъ также ученикъ Н . Я . М а р р а ; искомаго дворца не оказалось, но раз­рытъ былъ рядъ могилъ языческаго еще періода, близъ церкви, построен­ной царемъ Смбатомъ I I , въ X  в. Въ самомъ Ани произведены были значи­тельныя раскопки къ востоку отъ Дворцовой церкви, о результатахъ кото­рыхъ мы упоминали уже выше.Наконецъ даже истекающій 1915 годъ, наименѣе удобный для какихъ либо научныхъ работъ, тяжелый годъ войны, навсегда отнявшій у «анійской школы» одного изъ наиболѣе ревностныхъ и полезныхъ членовъ ея, Нико­лая Николаевича Т и х о н о в а 4, и сократившій число рабочихъ до одного эр- зерумскаго бѣженца, и этотъ годъ не заставилъ Н . Я . М а р р а  спустить русскій 
Флагъ, который развѣвастся надъ развалинами Апи въ теченіе каждой архео­логической кампаніи: въ музеяхъ попрежнему велись работы надъ разбо­ромъ и упорядоченіемъ добычи прежнихъ лѣтъ; систематически обозрѣва­лись сотни пещеръ, высѣченныхъ въ стѣнахъ сосѣднихъ съ Ани ущелій; архитекторомъ Н . Г .  Б у и іа т о в ы м ъ  съ помощникомъ обмѣрены. были

1 Зап. Вост. Отд. Имп. Русск. А р х. Общ., X X I , стр. X L Y I — X L V I I I ;  Зап Классич.. 
Отд. Иип. Русск. Арх. Общ., т. Y II , стр. 198; Прибавл. къ 44 вып. Изпѣстій Импер. Археол. 
Коммиссіи, стр. 2— 3.

2 См. выше, стр. 381; ср Зап. Вост. Отд. Имп. Русск. А р х. Общ ., X X I , стр. L X I X —
L X X I .

3 Зап. Вост. Отд. Имп. Русск. А р х. Общ., Х Х ІГ , стр. X Y I I — X I X .
4 См. некрологъ его, напечатанный Н . Я . М а р р о м ъ  въ Тифлисской газетѣ «Кав­

казское Слово», № 149, 3 іюля 1915 г.



-  404 —круглая церковь Григорія Абугамрепцъ и столь драгоцѣнная для исторіи древне-христіанской архитектуры Передней Азіи базилика Эреруя, чѣмъ и подготовлены матеріалы еще для двухъ выпусковъ «Памятниковъ Армян­ской Архитектуры».Таковы вкратцѣ и въ главнѣйшемъ археологическія работы Н . Я . М а р р а  и созданной имъ анійской археологической школы на городищѣ былой столицы Великой Арменіи, единственныя научныя работы, которыя велись тамъ со времени включенія городища въ предѣлы Россійской Имперіи.Теперь городище это стараніями Н . Я . М а р р а , переставъ быть «оброчною статьей» государства перешло въ собственность Императорской Археологической Коммиссіи,- которая дала средства для двухъ первыхъ археологическихъ кампаній въ Ани и поддерживала археологическія ра­боты тамъ въ первые четыре года по возобновленіи раскопокъ въ 1004 году (Изв. Имп. Акад. Н аукъ, 1910, стр. 442); главную же часть мате­ріальныхъ расходовъ на изученіе и поддержаніе развалинъ Апи давали армянскія общества и частныя лица и добывалъ самъ Н . Я . М а р р ъ  пу­бличными чтеніями, изданіями и т. п.Помимо тѣхъ двухъ трудовъ его, которые мы разбирали сегодня подробно, памятники Ани и его области разрабатывались имъ и его со­трудниками въ рядѣ работъ, разбирать которыя не входитъ въ нашу се­годняшнюю задачу и которыя многимъ изъ васъ хорошо извѣстны; часть ихъ (шесть книжекъ) образуютъ даже особую «Анійскую Серію»; въ числѣ ихъ имѣется и «Краткій путеводитель по городищу Ани», составленный I .  А . О р б ел и , и три каталога хранимыхъ въ музеяхъ Ани разнообраз­ныхъ древностей, составленные отчасти Н . Я . М ар р о м ъ , отчасти I . А . О р б ел и.Знакомство съ музеями этими необходимо въ настоящее время для всякаго, кто хочетъ научно изучать древности средневѣковаго Востока.М }гзей, устроенный въ 1904 въ мечети Мануче, содержитъ въ себѣ разнородныя вещи, начиная съ находокъ въ могилахъ языческаго періода, разрытыхъ близь деревни Енп-Апи, и кончая монументальнымъ изображе­ніемъ царя Гагика и модели церкви, которую держалъ въ рукихъ онъ и, надо думать, какая то другая подобная же Фигура; прочія же скульптурныя издѣлія изъ камня, орнаментальныя части и надписи хранятся въ другомъ музеѣ, построенномъ въ 1908 году па средства, предоставленныя Совѣ­томъ по управленію имуществами Петроградскихъ армянскихъ церквей и двумя частными лицами (П. О . Г у к а с о в ы м ъ  и А . И . М а н т а ш е в ы м ъ )1.
1 I. А . О рб ел и . Каталогъ Аніііскаго Музея, I (Аніііская Серія. As 3), стр. Y .



— 4.05 —При музеѣ существуетъ спеціальная библіотека. Для работающаго въ Анп персонала выстроенъ особый домъ со спеціальною Фотографическою комнатою. Имѣется обильный запасъ необходимыхъ для веденія раскопокъ инструментовъ и приспособленій. Словомъ, па городищѣ Ани fie facto су- ществз'етъ уже_тотъ Анійскій Археологическій Институтъ, получить юри­дическую организацію котораго помѣшало лишь начало войны. И дѣйстви­тельно, богатыми и разнообразными результатами анійекпхъ раскопокъ по­ставлены нынѣ на очередь научныя задачи, выходящія, по замѣчанію Н . Я . М а р р а , «за предѣлы подготовки каждаго отдѣльно взятаго ученаго» и тре­бующія, кромѣ прочнаго обезпеченія продолженія раскопокъ, устройства «спеціальной лабораторіи съ обширнымъ музеемъ па мѣстѣ», т. е. архео­логическаго института1. Мысль Н . Я . М а р р а  пе осуществлена еще въ полномъ объемѣ, но и въ настоящее время Ани по средствамъ, назначае­мымъ для его изученія, и по мѣрамъ, принимаемымъ для его охраны, зани­маетъ совершенно исключительное мѣсто среди памятниковъ средневѣковой культуры Востока, находящихся въ предѣлахъ Россіи, да пожалуй и впѣ ея. Такіе результаты достигнуты были Н . Я . М а р р о м ъ  только послѣ дол­гой борьбы съ научными, національными и политическими предразсудками. Недовѣріе къ его работамъ проявлялось нѣкоторое время даже и среди главныхъ жертвователей — представителей армянскаго образованнаго общества, смотрѣвшаго на развалины Ани, какъ на свое національное до­стояніе2, и неохотно мирившагося съ болѣе широкой постановкой научныхъ изслѣдованій, при которой изученіе Ани и охрана его памятниковъ стано­вятся правомъ и обязанностью русской и міровой науки. Нуженъ былъ научный энтузіазмъ Н . Я . М а р р а , его горячая вѣра, если не въ свои лич­ныя силы, то въ свое дѣло, чтобы постепенно устранить всѣ подозрѣнія и сомнѣнія и поставить дѣло изученія Ани на ту высоту, на которой оно стоитъ теперь.Такимъ образомъ только трудами Н . Я . М а р р а , его энергіей и орга­низаторскими способностями Россія исполнила тѣ обязанности передъ уче­нымъ міромъ, которыя принесло съ собой включеніе Анійскаго городища въ наши предѣлы при окончаніи прошлой русско-турецкой войны.Мало того, результаты трудовъ Н . Я . М а р р а  позволяютъ думать, что, если и текущая войпа расширитъ предѣлы Россіи въ Передней А зіи ,
1 Си. 3. В. О. И. Г . А . О., X X I , стр. X X V , н, особенно, его же записку «Объ учрежденіи 

Анійскаго Археологическаго Института» въ Извѣстіяхъ Импер. Академіи Наукъ. 1910, 
стр. 438— 446. Напомнимъ, что наше Общество присоединяло спой голосъ къ ходатайствамъ 
объ осуществленіи этого проекта.

2 См. послѣсловіе Н . Я . М а р р а  къ «Реестру предметовъ древности изъ V I  (1907 г. 
археологической Кампаніи въ Ани» (Анійская Серія, Л!: 2). С ІІБ . 190S, стр. 60 сл.



—  406 —то теиерь, благодаря существованію аиійской школы, мы яримся болѣе подготовленными для археологическаго изученія новыхъ областей, чѣмъ то было четверть вѣка тому пазадъ, до начала работъ Н . Я . М а р р а  на Авій- скомъ городищѣ.Результаты этихъ археологическихъ работъ въ Ани, которыя могутъ отнынѣ продолжаться и впредь въ исключительно благопріятныхъ усло­віяхъ, созданныхъ на мѣстѣ Н . Я . М а р р о м ъ , уже совершенно измѣнили и установившіеся въ исторической паукѣ взгляды на прошлое не только Ани, но, и всей культурной жизни армянскаго народа.До работъ Н . Я . М а р р а  наиболѣе авторитетными историческо-архео- логическими трудами объ Ани являлось изданіе Б р о с с е  Les m ines d’A n i съ нѣкоторыми отдѣльными статьями его же, и трудъ мхитариста А л и ш а н а  (см. выше, стр. 3 7 8 — 379). Н е только армянскимъ ученымъ, но и европеп- цемъ-академикомъ усвоено было то пониманіе армянской исторіи, которое было выработано національными армянскими историками и для критики ко­тораго тогда еще не было данпыхъ.Въ глазахъ армянъ городъ Ани имѣлъ значеиіе только, какъ столица армянскихъ Багратидовъ, хотя городъ существовалъ и позднѣе до 1319 года, когда будто бы былъ разрушенъ землетрясеніемъ1. Б р о с с е  разли­чалъ въ исторіи Ани четыре эпохи: армянскую, греческую, грузинскую и монгольскую, къ которой впослѣдствіи присоединилъ еще пятую, мусуль­манскую (между греческой и грузинской)2 3, но и Б р о с с е  эпохой блеска Ани считалъ эпоху Багратидовъ и былъ склоненъ къ этой эпохѣ относить всѣ лучшія зданія Ани. Въ одпомъ изъ этихъ зданій, носившемъ у мѣстныхъ турецкихъ крестьянъ сказочное имя чертоговъ Нуширваиа, армяне видѣли «Дворецъ Багратидовъ»: противъ такого опредѣленія высказался еще А . I I . М у р а в ь е в ъ 8, отчасти по тѣмъ же соображеніямъ, какъ впослѣдствіи Н . Я .  М а р р ъ  и его сотрудники (мѣстоположеніе, особенно близость къ стѣнамъ города). Соглашаясь съ этимъ, Б р о с с е  полагалъ^іто этотъ «нижній дво­рецъ», какъ его тогда называли въ паукѣ, есть «дворецъ Пахлавидовъ, могу­щественныхъ вассаловъ Багратидовъ»4 *.
1 Самый Фактъ землетрясенія пока не подтверждается свидѣтельствами современни­

ковъ: землетрясеніе въ Ани такой силы, что имъ былъ разрушенъ городъ, вѣроятно, было 
бы замѣчено въ'нѣкоторыхъ областяхъ Персіи. 1319 годъ принадлежитъ къ эпохѣ, о кото­
рой персидскіе лѣтописцы сообщаютъ довольно подробныя свѣдѣнія, но въ разсказахъ о 
событіяхъ 1319 года нѣтъ ни слова о землетрясеніи.

2 Объ этихъ двухъ дѣленіяхъ см. [Laurent B r o s  set.] Bibliograpbie anatytique des 
ouvrages de M -г M . F . B r o s s e t . St. Petersbourg, 1887, col. 296 et 317.

3 Грузія и Арменія, I I , стр. 285.
4 Les ruines d’Ani, p. 47, cf. ibidem, p. 13S о постепенномъ выселеніи жителей послѣ

греческаго завоеванія.



—  407 —Для Н . Я . М а р р а  уж е раскопки 189 2 — 93 гг. выяснили, что «паде­ніе багратидскаго царства и потеря анійскими армянами самостоятельности отнюдь не знаменовали паденія армянскаго искусства въ Ани» (Зап. В ост." Отд. И . Р . А . Общ . X V I I ,  1906, стр. X X V I ) ,  что-«въ эпоху политической -зависимости, съ половины Х І-а г о  по Х ІѴ -ы й  вѣкъ, Апи не перестаетъ цвѣсти и развиваться, какъ армянскій городъ»1.Выяснилась съ другой стороны и исторія возникновенія города въ X  вѣкѣ: раскопками обнаружена была первоначальная стѣна города, по­строенная въ 904 г. царемъ Ашотомъ I I I  и ограждавшая далеко менѣе половины пространства, отмежеваннаго для города при постройкѣ новыхъ ■стѣнъ слѣдующимъ царемъ Смбатомъ I I  (977— 989 г.); но эти стѣны Багратидской постройки скрыты были позднѣе возведенными на нихъ н предъ ними въ эпоху уже мусульманскаго владычества тѣми величествен­ными стѣнами, которыя представляютъ собою крупнѣйшую изъ анійскихъ развалинъ. /Изслѣдованіями этихъ развалинъ и раскопками городища окончательно было опровергнуто мнѣніе объ Ани, какъ о памятникѣ исключительно эпохи Багратидовъ и національно-армянской культуры. Съ одной стороны изуче­ніе древнѣйшихъ церквей въ Айи (церковь Дворцовая и отрытая въ 1911 году) и въ его окрестностяхъ (Ереруйская базилика)2 обнаружило въ нихъ памятники болѣе ранней эпохи сирійскаго культурнаго вліянія на Арменію V — V I  вѣковъ; а съ другой— даже самый блестящій памятникъ эпохи Б а ­гратидовъ, громадный круглый храмъ, построенный царемъ_Гагикомъ I  въ 1001 году, обнаружилъ слѣды мусульманскаго культурнаго вліянія: изваян­ный въ размѣрахъ болѣе натуральнаго роста царь-строитель носитъ на груди большой крестъ-складень, но на головѣ огромную мусульманскую чалму съ тиразомъ; въ такой же чалмѣ представленъ и братъ его Смбатъ I I  па барельефѣ въ ІіАгбатскомъ монастырѣ3.
1 В ъ статьѣ II. Я . М а р р а : Ани, столица древней Арменіи. Историко-археологическій 

набросокъ, (въ сборникѣ: Братская помощь армянамъ. Изданіе 2-ое. Москва. 1898 г ., 
стр. ] 96—222, съ 8 рис.), см. стр. 207.

2 О базиликѣ этой писалъ еще А б и х ъ , давшій неточный планъ ея; лучше планъ Т о -  
р а м а н іа н а  (Тскорскій храмъ, [см. выше, стр. 384, прим. 2] рис. 18). Н . Я . М а р р ъ  опредѣ­
лилъ ея значеьіе въ докладѣ «Ереруйская базилика, армянскій храмъ У — V I в.» (3. В . О ., 
X Y I I I , 1907, стр. X I I —X IV ) и въ статьѣ: «Новыя археологическія данныя о постройкахъ типа 
Ерерурской базилики» (ib., X I X , стр. 064— 068). См. Изв. Имп. Акад. Наукъ. 1909, стр. 1091.

3 Подробное изслѣдованіе о чалмѣ далъ И . Я . М а р р ъ  въ книгЬ «О раскопкахъ и ра­
ботахъ въ Ани лѣтомъ 1906 г.». СП Б . 1907, стр. 21 слл. 19— 30; на стр. 19 вмѣсто «съ крас­
ною полосою надо лбомъ» слѣдовало бы сказать «съ красными арабскими буквами», т. е. съ  
тиразомъ, о значеніи котораго не упоминается. К ъ  изданной (на рис. 16) плетеной, какъ  
корзина, чалмѣ на армянскомъ царѣ Смбатѣ мы можемъ указать интересную, хотя и позд­
нѣйшую аналогію въ чалмѣ персидскаго шаха Исмаила I  СеФевида на портретѣ его у Павла  
Іовія (Elogia virorum bellica virtute illustrium. 1575, fol., p. 254).



-  408 -Это вліяніе иноземной культуры должно было проявляться еще силь­нѣе послѣ разрушенія Багратидскаго царства, когда городъ Ани, послѣ кратковременнаго господства византійцевъ, вошелъ въ составъ сначала му­сульманскаго владѣпія, а потомъ грузинскаго царства. Когда Грузія и Арменія стали частями государства персидскихъ монголовъ, то Ани причи­слялся къ Грузіи, а не къ Великой Арменіи, центромъ которой былъ го­родъ Ахлатъ на берегу Байскаго о З ср а Ѵ Н о  теперь Ани, какъ городъ, пе­реживалъ подъ иноземною властью болѣе блестящую эпоху своего разви­тія, чѣмъ ири Багратидахъ. По замѣчапію Н . Я . М а р р а  (3. В . О . И . А .0 .  , т. X X I ,  стр. L X X )  «въ Аяи все росло, развивалось и перестраивалось. вплоть до второй половины X I I I  вѣка», и мнимый дворецъ Багратидовъ, съ. его великолѣпнымъ, раздѣланнымъ мусульманскими звѣздчатыми узорами,, порталомъ, оказался домомъ какого либо «князя или паропа» X I I — X I I I  вѣка1 2..Н е вполнѣ выясненымъ остается, насколько развитіе города прервано было разрушеніемъ его въ 10G4 г ., при взятіи его сельджукскимъ султа­номъ Альп-Арсланомъ. Въ одной изъ своихъ послѣднихъ статей Н . Я . М а р р ъ  пишетъ, что «послѣ разгрома сельджуками не осталось камня па камнѣ»3. Едва ли однако эти слова должны быть понимаемы буквально; установленные путемъ раскопокъ Факты едва ли могутъ приводить къ за­ключенію, что въ Ани во второй половинѣ X I  в. были разрушены до осно­ванія всѣ зданія болѣе ранней эпохи, въ томъ числѣ огромный соборъ; изложенная выше исторія Дворцовой церкви явно тому противорѣчитъ. В о  всякомъ случаѣ большой торговый и промышленный городъ быстро возро­дился къ новой жизни, что -было связано съ общими условіями историче­скаго развитія того культурнаго міра, въ которомъ Ани и вся Арменія, были только небольшимъ уголкомъ. Одинт, изъ учениковъ Н . Я . М а р р а ,.1. А . О р б ел и , справедливо связываетъ расцвѣтъ Ани съ «общимъ разви­тіемъ городской жизни въ мусульманскихъ странахъ Передняго Востока»4.По если раскопками вскрыто было это процвѣтаніе Ани въ эпоху его предполагаемаго упадка, что съ другой стороны раскопки же освѣщаютъ и темную эпоху постепеннаго упадка и запустѣнія города; онѣ открываютъ убогія жилища, прилѣпленныя къ Ашотовымъ стѣнамъ или кое какъ сло­женныя изъ растащенныхъ камней пышныхъ зданій внутри развалинъ бы­
1 См. В . В. Б а р т о л ь д ъ . Персидская надпись... (Аніііская Серія, Л*; 5), 1911, стр. 23 с.і.
2 I. О р б ел и . Краткій путеводитель... (Аніііская серія, Л" 4), стр. 54.
2 Н . Я . М а р р ъ . Кавказскій культурный міръ и Арменія (Ж . М . Н. 11р. 1915, іюнь, 

стр. 318), отд. отт., стр. 41.
4 О р б е л и . Развалины Ани. СП Б . 1911, стр. 19. (Отдѣльный оттискъ изъ журнала 

«Нева» 1911 г., Л» 3). Армянскій переводъ, принадлежащій еп. Іусику, съ приложеніемъ пе­
ревода надписей ЕииФанія и Абу-Саида, напечатанъ въ э’іміадзинскомъ журналѣ «Ара­
ратъ», 1911, ЛгЛі 4, 5, 6, 7, 3; отд. отт., Эчміадзинъ, 1911.



- 40 9 -лыхъ дворцовъ и церквей, онѣ показываютъ, какъ церкви служили позднѣе конюшнями, какъ въ высокой насыпи мусора надъ прежними мощенными камнемъ полами эти послѣдніе обитатели Ани устраивали свои очаги и «тон- диры»; но онѣ же не даютъ пока никакихъ основаній предполагать какой либо катастрофическій конецъ города, который утверждался армянской исто­рической традиціей и поверхностными впечатлѣніями путешественниковъ. Г о ­родъ умеръ естественной смертью въ силу какохъ либо сложныхъ обще-исто­рическихъ причинъ и постепенно хирѣя превратился въ жалкое деревеиское поселеніе среди величественныхъ развалинъ. Н . Я . М а р р у  и его сотрудни­камъ осталось, повидимому, неизвѣстнымъ, что время существованія послѣд­няго армянскаго поселенія на мѣстѣ Ани можетъ быть опредѣлено довольно точно. Бъ 1647 г. турецкій путешественникъ Эвлія-Челеби нашелъ подъ цитаделью, т. е. именно близъ Ашотовыхъ стѣнъ, деревню, населенную армянскими крестьянами1; а въ 1694 году, когда здѣсь проѣзжалъ G e - m elli-Carreri, деревни уже не было и путешественникъ видѣлъ только па­стуховъ курдовъ2.Для Н . Я . М а р р а  изученіе Ани является только одной изъ научныхъ задачъ, поставленныхъ имъ на очередь, и притомъ далеко не главной. Кругъ научныхъ интересовъ его, очерченный имъ самимъ въ рѣчахъ: «Къ вопросу о задачахъ арменовѣдѣнія» (Ж М Н П р ., 19 0 9 , іюль), «Кавказъ и памятники духовной культуры» (Изв. И . А к . Н . 1 912, стр. 69 сл.) и «Кав­казскій культурный міръ и Арменія» ( Ж М Н П р ., 1 915, іюнь), обнимаетъ всю жизнь кавказскаго культурнаго міра и «яфетической», по терминологіи Н . Я . М а р р а , семьи народовъ, насколько жизнь эга отразилась въ языкѣ, вѣрованіяхъ, бытѣ, письменныхъ и вещественныхъ памятникахъ, отъ эпохи болѣе ранней, чѣмъ клинообразныя надписи, до нашихъ дней.Отъ древнѣйшихъ, не укладывающихся въ какія либо доступныя на­шему пониманію хронологическія рамки, эпохъ лингвистическаго единства народовъ яфетическихъ съ семитическими, отъ нѣмыхъ, неподдающихся пока никакимъ археологическимъ сопоставленіямъ3, монолитныхъ рыбъ Г е -
1 Э в л ія -Ч е л е б и . Константинопольское изданіе, т. II , стр. 330.
2 Collection <1е tous lea voyages faits autour du mondc. II . 1788, p. 94. Теперешняя ту­

рецкая деревня Ени-Апи (Новое Ани), упоминаемая путешественниками и въ началѣ X I X  
вѣка, — причемъ Т е х іе г  среди ея жителей называетъ и армянъ,— стоитъ внѣ стѣнъ древ­
няго города.

3 Кромѣ развѣ полуФантастнческихѣ и разнорѣчивыхъ показаній арабскихъ геогра­
фовъ о какихъ то талисманахъ въ видѣ изваяній рыбы и быка, находившихся на горѣ у Не- 
хавенда и обезпечивавшихъ неизсякаемость стекавшихъ оттуда въ городъ источниковъ: см. 
B a r b ie r  de M e y n a r d . Dictionnaire gdopraphique de la Perse, p. 575; арабскіе тексты: Ибн- 
ал-Факихъ см. Bibl. Geogr. Arab. V , 259 (рыба и быкъ изъ снѣга, не тающаго ни зимой, ни лѣ­
томъ); Абу ДулеФЪ —  у Якута I V , 828 (изъ камня). О «вншанахъ» Гехамскихъ горъ самъЗапинай Вост. Отд. Плп. Русск. Арх. Общ. Т . Х Х Ш . 27



— 410 —хамскихъ горъ, отъ автохтонной, своеобразной культуры давно утратив­шихъ природпый языкъ свой курдовъ, самое имя которыхъ и для азіат­скихъ сожителей и для европейскихъ изслѣдователей представляется отри­цаніемъ всякой культуры, научная нива, на которой болѣе четверти вѣка трудится Н . Я .  М а р р ъ , простирается до современныхъ памъ этнографиче­скихъ и лингвистическихъ загадокъ, которыя представляютъ собою различ­ныя мелкія народности, загнанныя исторіей въ тѣснины Кавказа, и до со­храняющихъ на мѣстѣ свой жизненный интересъ и подчасъ остроту исто­рическихъ вопросовъ о взаимоотношеніи православныхъ церквей Иверской и Россійской.Созданная Н . Я . М а р р о м ъ  «яфетическая теорія» станетъ, вѣроятно, соврсмепемъ незыблемымъ « я ф с т и д с к и м ъ  элементомъ» при будущихъ по­строеніяхъ исторіи и лингвистики Передней Азіи и Месопотаміи и запол­нитъ собою ту пустоту, которая уже чувствовалась многими.Приведемъ одинъ лишь мелкій примѣръ изъ области археологіи, какъ ближайшимъ образомъ насъ сегодня и здѣсь касающейся. Покойный В . В . С т а с о в ъ  одновременно съ Б р о с с е  и Л о н п е р ь е  писалъ въ изданіяхъ пашей Академіи \ лѣтъ сорокъ пять тому назадъ, объ одной бронзовой Фи­гуркѣ птицы съ человѣческой головой и руками, найденной въ Вайѣ. Подобнаго рода Фигурокъ, служившихъ ручками бронзовымъ котламъ архаическаго періода, извѣстно теперь много и изъ раскопокъ въ древ- пѣйшихъ греческихъ святилищахъ и изъ гробницъ Этруріи и изъ Арме­ніи; о нихъ создалась на Западѣ нѣкоторая литература съ довольно проти-^ ворѣчивыми, конечно, мнѣніями: одни считали Фигурки эти египетскими, другіе ассирійскими или вавилонскими, третьи ф и н и к і й с к и м и ; п о к о й н ы й  Ад. Ф у р т в е н г л е р ъ  нѣсколько разъ мимоходомъ говорилъ о нихъ, отла­гая спеціальное изслѣдованіе до будущаго, каковымъ оказалась, увы , его смерть; послѣднимъ его опредѣленіемъ этимъ Фигуркамъ было «экспортъ изъ Синопа», за чѣмъ скрывалось, очевидно, признаніе Ванскаго ихъ проис­хожденія. Во всей этой литературѣ находимъ мы ссылки па краткую и до­вольно безсодержательную замѣтку о нихъ Б р о с с е , и рѣдко кто упоми­наетъ объ обстоятельной, напечатаппой тамъ же и по Французски же, статьѣ 1
II. Я . М а р р ъ  печатію упоминаетъ пока лишь кратко: Изв. А . Наукъ, 1912, стр. 77, и Ж . М . 
II. П р. 1915, іюнь, стр. 2S8.

Это неожиданное открытіе произвело, однако, и въ армянскомъ обществѣ такое впеча­
тлѣніе, что одинъ изъ современныхъ армянскихъ писателей, Атрпстъ, выпустилъ въ 1911 
году въ Алсксандрополѣ иллюстрированную (но по Фантазіи, а нс по памятникамъ) «ле­
генду» Вишапамайръ (т. с. Мать вишаповъ).

1 Bulletin de ГАсасІёпііе, t. X V I , 1S71, col. 526—548; Melanges Asiatiques, V I , 1873, 
pp. 493— 523. Замѣтка Б р о с с е  ib., col. 461— 464, pp. 488—490, съ 1 рис. и 2 табл.



—  411В . В . С т а с о в а . А  въ этой прекрасной для своего времени работѣ В . В . С т а с о в ъ  пришелъ къ категорическому заключенію, что разсматриваемая имъ Фигурка передпеазіатскаго происхожденія не принадлежитъ къ произ­веденіямъ ни семитическаго, ни арійскаго искусства; онъ замѣчалъ въ ней «третій элементъ, чуждый и семитическому и арійскому», но не могъ тогда «опредѣлить, какой національности элементъ этотъ принадлежитъ»; въ наукѣ того времени не существовало нужнаго ему слова, и слово это: «яфетиче­
скій» произнесено въ паши дни Н . Я . М а р р о м ъ .Его работы, посвященныя языку, письменности и древнѣйшимъ ве­щественнымъ памятникамъ «яфетическихъ» народовъ открыли паукѣ не­сравненно болѣе широкіе горизонты, чѣмъ какіе могло дать изученіе одного пебольшаго армянскаго города, носившаго древнѣйшее «яфетическое» имя Ани, по расцвѣтшаго лишь на краткое сравнительно время трехъ-четы­рехъ столѣтій: X — X I I I  вѣковъ. Если работы по изученію этого города и занимаютъ лишь второстепенное мѣсто въ широкой научной дѣятельности Н .'Я .  М а р р а , то сами по себѣ онѣ таковы, что имъ должно быть отведено одно изъ первыхъ мѣстъ среди работъ но изученію вещественныхъ памят­никовъ прошлаго, находящихся въ Госсіи, и въ особенности памятниковъ, относящихся къ средневѣковому Востоку.Вотъ почему мы и полагаемъ справедливымъ представить Император­скому Русскому Археологическому Обществу, къ награжденію золотою ме­далью имени гр. А . С . У в а р о в а , труды Николая Яковлевича М а р р а  по научному изслѣдованію Ани, явившіеся въ періодъ 1 9 1 2 — 1915 гг. и стоя­щіе въ столь тѣсной связи съ его предыдущими многолѣтними работами.





К Р И Т И К А  И  Б И Б Л І О Г Р А Ф І Я .

395. В. Ф. Караваевъ. Голодная Степь въ ея прошломъ и настоя­щемъ. Статистико-экономическій очеркъ (по изслѣдованію 1914 г.). Петро­градъ. 1914 [ Г . У . 3 . и 3 . Отдѣлъ Земельныхъ Улучшеній. Матеріалы и изслѣдованія къ проекту орошенія Голодной и Дальверзпнской степей]. I V ,  253, 70 , L V I ,  V I  стр. 8° m aj.Обслѣдованіе 12-ти русскихъ селеній въ степяхъ Голодной и Даль- верзинской (въ послѣдней находится только одинъ поселокъ, Срѣтенскій), результаты котораго изложены въ настоящей книгѣ, было предпринято въ связи съ грандіознымъ оросительнымъ проектомъ, принадлежащимъ инже­неру Г .  К . Р и зен к ам п Ф у ; предполагается оросить до 500000 десятинъ въ Голодной степи и до 55000 въ Дальверзинской (стр. 86). Статистикъ- экономистъ В . Ф . К а р а в а е в ъ , подъ руководствомъ котораго было про­изведено обслѣдованіе, включилъ въ свою книгу также подробныя свѣдѣнія о прежней жизни поселковъ, о прежнихъ оросительныхъ проектахъ и ихъ выполненіи, о Физико-географическихъ и климатическихъ условіяхъ въ Г о ­лодной Степи; въ началѣ кииги разсматривается вопросъ о сохранившихся въ степи слѣдахъ древиихъ каналовъ и селеній. Помимо своего спеціаль-. наго назначенія, книга, такимъ образомъ, заслуживаетъ вниманія всѣхъ, кто интересуется жизнью русскаго Туркестана въ прошломъ, настоящемъ и будущемъ, особенно успѣхами русской культуры въ этомъ краѣ.Голодная Степь издавна принадлежала къ числу районовъ, намѣчен­ныхъ для оросительныхъ работъ и для русской колонизаціи. Долгое время па этихъ проектахъ, какъ и на многихъ другихъ, отражалось преувеличен­ное представленіе о процвѣтаніи Туркестана въ отдаленныя времена; отмѣ­чались слѣды большихъ каналовъ, будто бы орошавшихъ нѣкогда степь, н принимались на вѣру Фантастическіе разсказы туземцевъ о протяженіи этихъ каналовъ и размѣрахъ орошавшейся ими площади1. Изданіями Огдѣла
1 ЗВО  X X I I ,  207. В . Б а р т о л ь д ъ , «Къ исторіи орошенія Туркестана», стр. 137 и ссылка 

на этотъ трудъ у В. Ф. К а р а в а е в а , стр. 11.



—  414 —Земельныхъ Улучшеній вопросъ постепенно былъ поставленъ на болѣе научную почву; въ книгѣ В . Ф . К а р а в а е в а  устанавливается Фактъ, что обнаруженные въ степи «довольно значительные логи» не могутъ быть принимаемы «за остатки искусственныхъ арыковъ», что разсказы тузем­цевъ «являются въ высшей степени смутными и даже географически не­вѣрными» (стр. 15). Тѣмъ не менѣе мы и въ книгѣ В . Ф . К а р а в а е в а  еще не находимъ вполнѣ научнаго отношенія къ этому вопросу, одинаково важ­ному для науки и для жизни. По мнѣнію В . Ф . К а р а в а е в а , уже баронъ А м и н овъ , производившій изысканія въ 1869 и 1870 г г ., «окончательно установилъ» Фактъ существованія не только въ сѣверо-восточной, но и въ средней части Голодной Степи остатковъ «заброшенныхъ ирригаціонныхъ системъ и древнихъ осѣдлостей» (стр. 11); въ средней части степи, по сло­вамъ самого В . Ф . К а р а в а е в а , теперь никакихъ слѣдовъ старыхъ посе­леній нѣтъ (стр. 18); тѣмъ болѣе слѣдовало бы привести свѣдѣнія о такихъ слѣдахъ, существовавшихъ въ 1870 г .,  не ограничиваясь ссылкой на трудно доступную въ настоящее время газетную статью (Турк.Вѣд. 1873 г ., № 27). Въ сѣверо-восточной части степи упоминается урочище Урумбай, на дрбѣнемъ каналѣ того же имени (каналъ называется также Урумбай-Мирза), носящемъ въ верхней части своего теченія названіе «Огузъ»; это урочище причисляется къ «пунктамъ по Сыръ-дарьѣ», гдѣ встрѣчаются «развалины прежнихъ поселеній»; но никакого описанія развалинъ мы въ книгѣ не на­ходимъ. По довольно правдоподобному предположенію автора, тѣмъ же древнимъ арыкомъ орошалось упоминаемое въ X  в. христіанское селёніе Винкердъ (стр. 10, прим.); географически возможно, что это .селеніе нахо­дилось на мѣстѣ урочища Урумбай; тѣмъ болѣе было бы важно точно знагь, какіе признаки стараго поселенія сохранились въ этомъ урочищѣ. Исходя изъ названія «Огузъ», авторъ относитъ происхожденіе арыка къ средне­вѣковымъ огузамъ (стр. 14 слѣд.); мы не знаемъ, однако, какъ объясняютъ это названіе сами туземцы, когда оно могло возникпуть и не было ли оно дапо уже сухому руслу, по имени какого нибудь отдѣльнаго кочевого рода или на основаніи мѣстнаго предапіят. Голова арыка помѣщается въ уро­чищѣ Ш алъ-Тугай, въ 50 в. выше Чиназа (стр. 13); изъ дальнѣйшаго, однако, видно, что это —  голова предполагаемая, такъ какъ она безслѣдно уничтожена разливомъ рѣки, по мнѣнію инженера А . К у р с и ш а  (основан- 1
1 Правдоподобнѣе всего, что мм имѣемъ здѣсь слово «рѣка, протокъ» (въ сло­

варѣ В. В . Р а д л о п а  I, 1811 угу с), которое на русскихъ картахъ обыкновенно пишется 
«Огузъ». Ср. каналъ Огуаъ въ дельтѣ Аму-Дарьи, В. В. Б а р т о л ь д ъ , Къ исторіи орошенія 
Туркестана, стр. 101, по 10-ти верстной картѣ низовьевъ Аыу-дарыі; въ хивинской исторіи 
(рук. А з. муз. 500 оі), л. 570а) здѣсь



- 4 1 5 -кому, вѣроятно, на разсказахъ туземцевъ) «болѣе ста лѣтъ тому назадъ» (стр. 15); гдѣ начинаются сохранившіеся еще теперь слѣды арыка, не ска­зано. Столь же неясно, гдѣ кончаются эти слѣды; приводятся нѣкоторыя свѣдѣнія о теченіи арыка ниже урочища Урумбай, но къ этимъ свѣдѣніямъ самъ авторъ прибавляетъ въ скобкахъ: «что, впрочемъ, едва ли вѣроятно» (стр. 13); какими болѣе точно установленными данными это «невѣроятное» должно быть замѣнено, остается неизвѣстнымъ. Е щ е менѣе удовлетворяетъ читателя отношеніе автора къ литературнымъ источникамъ; изъ старыхъ газетныхъ статей приводятся ссылки на «хронику Тамерлана, экземпляры которой находятся въ Бухарѣ» (стр. 16), при чемъ не говорится ни слова о недопустимости такихъ ссылокъ1.Даже вопросы, касающіеся событій эпохи русскаго владычества, не всегда разрѣшаются на основаніи точиыхъ извѣстій письменныхъ источни­ковъ, хотя, казалось бы, въ этихъ случаяхъ необходимость обратиться къ такимъ источникамъ не могла бы подлежать сомнѣнію. Изъ письма К а у Ф - м апа въ Берлинское Географическое Общество, напечатаннаго сначала въ «Nordische Presse», потомъ (въ переводѣ) въ Туркест. Вѣд. (1873 г ., № 33), приводятся слова К а у ф м а н а  о водѣ, проведенной имъ въ степь для облег­ченія туркестанскому отряду перехода черезъ пустыню (на пути въ Хиву) въ мартѣ 1873 г. (стр. 6 сл.); высказывается предположеніе, что рѣчь идетъ о продолженіи такъ называемаго Мурзарабатскаго канала (стр. 12), при чемъ авторъ совершенно не обращается къ русскимъ историческимъ извѣстіямъ о походѣ 1873 года. По словамъ М . А . Т е р е н т ь е в а 2, вода была проведена изъ рѣчки Джиланъ-Уты (т. е. изъ Санзара) до станціи Агачлы, т. е. только черезъ южную часть степи; если это извѣстіе вѣрно, то имъ безусловно опровергаются предположенія В . Ф . К а р а в а е в а .По поводу мѣры К а у Ф м а п а авторъ могъ бы вспомнить, что въ Т ур­кестанѣ и въ прежнее время были случаи проведенія каналовъ исключи­тельно съ временными военными цѣлями3; съ этимъ было бы необходимо считаться при объясненіи слѣдовъ старыхъ каналовъ, когда вблизи нѣтъ
1 Отмѣтимъ еще нѣкоторыя ошибки противъ исторіи на страницѣ 9. Самаркандъ и 

Бухара скоро оправились послѣ монгольскаго нашествія и періода, когда значеніе этихъ го­
родовъ перешло бы къ Ташкенту, въ средніе вѣка не было. Тимуръ воцарился нс въ 1369, а 
въ 1370 г., умеръ не 17 октября, а 18 Февраля 1405 г. (ср. ЗВ О  X X I I I ,20). «Самостоятельное 
государство» въ Кокандѣ возникло не въ X V I , а въ X V I I I  вѣкѣ. Наконецъ приходится ска­
зать еще разъ (ср. ЗВ О  X X II , 339), что надписи въ Джизакскомъ ущелій сдѣланы нс на 
«тюрко-татарскомъ» языкѣ (фотографіи кт, стр. 12), а на персидскомъ.

2 Исторія завоеванія Средней Азіи, II , 169.
3 Ср. разсказъ о дѣйствіяхъ ІІаднръ-шаха въ 1740 г. (В. Б а р т о л ь д ъ , К ъ исторіи 

орошенія Туркестана, стр. 68).



—  416 —слѣдовъ старыхъ поселеній. Наконецъ, рядомъ съ успѣшными ороситель­ными работами всегда были и неудачныя, не имѣвшія никакого вліянія на расширеніе площади орошенія, но, несомнѣнно, надолго оставлявшія слѣдъ на поверхности степи.При русскомъ владычествѣ удачнымъ попыткамъ оросить часть Голод­ной -Степи предшествовалъ рядъ неудачъ, подробно и правдиво описанныхъ въ книгѣ В . Ф . К а р а в а е в а  (стр. 26 сл.), хотя имъ подсчитываются только непосредственные убытки казны; еще большій убытокъ терпѣло населеніе, которому неудачный проектъ КауФмановскаго канала обошелся, по раз- счету Е .  Е .  С к о р п я к о в а , въ милліонъ рабочихъ дней1. Населеніе испы­тывало отъ этихъ работъ тѣ же тяготы, какъ въ ханскія времена (трудъ надъ сооруженіемъ каналовъ оставался, какъ при ханахъ, принудительнымъ н безплатнымъ), и въ то же время не видѣло отъ нихъ той пользы, какъ населеніе Ферганы отъ грандіозныхъ каналовъ, проведенныхъ кокандскими ханами. Едва ли, поэтому, оросительныя работы 70-хъ  и 80-хъ годовъ могли поднять престижъ русской власти. Автору впечатлѣніе, произве­денное этими работами на туземцевъ, представляется въ иномъ свѣтѣ; по его мнѣнію, легенда о Хосроѣ, Ширинѣ и Фархадѣ, пріуроченная къ ска­ламъ на лЬвой сторонѣ Сыръ-дарьи, возникла только подъ вліяніемъ работъ великаго князя Николая Константиновича (стр. 31 сл.). Въ дѣйствитель­ности пе только происхожденіе попзлярнаго въ средневѣковой Персіи ли­тературнаго сю ж ета2, но и пріуроченіе его къ берегамъ Сыръ-дарьи (первоначально мѣстомъ работъ Фархада была гора Бисутунъ въ западной Персіи) относится къ временамъ до русскаго завоеванія; легенда прибли­зительно въ томъ же видѣ, какъ ее слышалъ В , Ф . К а р а в а е в ъ , разска­зана уже въ статьѣ А . А . К у ш а к е в и ч а , напечатанной въ 1871 г . 3, за­долго до начала работъ великаго князя.Постепенно измѣнялись условія труда и улучшалась техника; 1 сентября 1895 г. впервые подалъ воду вглубь Голодной Степи проведенный вели­кимъ княземъ каналъ Императора Николая I  (сгр. 33), хотя только въ 1913 г ., съ открытіемъ Романовскаго капала, было осуществлено «первое крупное дѣло русскаго государственнаго строительства въ области оро­шенія въ Средней Азіи» (стр. 66). Часть новаго канала прошла но руслу стараго арыка Огузъ (стр. 69).Расширеніемъ площади орошенія воспользовалось и туземное насе­леніе, хотя только въ слабой степени, такъ какъ вновь орошаемая земля
1 Азіатская Россія, II , 247.
2 Ср., напр., Е . G . B ro jv n e , А literary history of Persia, II , 404 сл.
3 Зап . Имц. Р. Гсогр. Общ. по общей геогр., IV , 188 сл.



— 417 —предназначается исключительно для русскихъ переселенцевъ. В ъ  эпоху русскаго завоеванія было только небольшое число селеній (въ 1914 г. всего 1286 душъ) въ юго-восточной части степи, куда могла быть проведена вода изъ рѣчки Аксу; впослѣдствіи возникло еще нѣсколько поселковъ близъ Сыръ-дарьи, въ «тугайной» части берега, при чемъ на 216 хозяйствъ (2207 душъ) приходится 17 7  кочевыхъ1 2; послѣ проведенія Романовскаго канала въ пользу этого населенія было отведено воды на 879 десятинъ (стр. 91). Кромѣ того въ связи съ оросительными работами и съ проведе­ніемъ желѣзной дороги возникло нѣсколько поселковъ городского типа, не­обходимость которыхъ признается и въ будущемъ, такъ какъ сельское хо­зяйство въ Голодной Степи должно быть разсчитано «не на удовлетвореніе всѣхъ собственныхъ потребностей натуральнымъ путемъ, а въ значитель­ной мѣрѣ на рынокъ» (стр. 2 5 2 )3. Въ настоящее время такихъ поселковъ два, изъ которыхъ болѣе старый, Княжескій, близъ станціи Голодная Степь, населенъ главнымъ образомъ туземцами, въ рукахъ которыхъ на­ходится и торговля (стр. 118 сл.); при устройствѣ съ 1913 г. новаго поселка Самсонова, близъ станціи Сыръ-дарьинской, земля отводилась только русскимъ и православнымъ, послѣ изданія закона 21 іюня 1914 г . также другимъ русскимъ подданнымъ христіанскихъ исповѣданій (стр. 113).Подробно разсказывается поучительная исторія образованія русскихъ поселковъ, изъ коѴорыхъ первый, Запорожскій, былъ основанъ еще въ 1885 г. великимъ княземъ Николаемъ Константиновичемъ, взявшимъ для этой цѣли у туземцевъ около 70 десятинъ; «владѣльцы земли были воз­награждены частью деньгами, частью обѣщаніемъ отпускать въ будущемъ воды по разсчету на 5 мельницъ» (стр. 92). Извѣстно, что вода по проры­тому тогда каналу не пошла. «Періодъ прежняго, недостаточно организо­ваннаго заселенія Голодной Степи» закончился только  ̂ съ устройствомъ въ 1913 г. Велико-Алексѣевскаго поселка, которому, по мнѣнію автора, суждено положить начало новой эпохѣ въ дѣлѣ колонизаціи (стр. 117).Въ настоящее время въ 12 земледѣльческихъ поселкахъ имѣется 1307
1 Терминъ «кишлакъ» давно уже утратилъ свое этнмологическое значеніе («зимовка») 

и значитъ въ Туркестанѣ просто «деревня, село»; но выраженіе «лѣтній кышлакъ» упо­
треблено въ книгѣ В . Ф. К а р а в а е в а  (стр. 89) едва ли нс впервые. Киргизское кочевое на­
селеніе вообще предполагается поселить «вдоль р. Сыръ-дарьи въ тугайной, богатой для 
скотоводства полосѣ» (стр. 111).

2 Главной цѣлью оросительныхъ работъ является развитіе хлопководства; подъ хло­
покъ должно пойти не менѣе 150.000 дес. изъ 550.000, что увеличитъ площадь подъ хлопчат­
никомъ въ Туркестанѣ (въ 1913 г. 429.823 десятинъ) приблизительно на 35°/0 (стр. 253). Въ
послѣднемъ по времени поселкѣ, Велнко-Алексѣевскомъ, хлопкомъ въ первый же годъ было 
засѣяно 80% общей площади посѣва (стр. 116).



- 4 1 8наличныхъ хозяйствъ, составляющихъ около 7000 душъ (стр. 151); изъ 12 поселковъ четыре вовсе не имѣли орошенныхъ надѣловъ (стр. 180). Количе­ство земли, Фактически орошаемой изъ Романовскаго канала, составляетъ 5533 десятины для правой вѣтви канала и 9 0 1 5 ,3 7  для лѣвой (стр. 73 сл .)1 2; остается запасъ свободной орошенной площади, въ размѣрѣ 4 2 .0 0 0  деся­тинъ, который, по словамъ автора, при быстромъ притокѣ поселенцевъ бу­детъ исчерпанъ довольно скоро (стр. 85). О будущемъ Голодностепскомъ каналѣ говорится только, что голова его будетъ около Запорожскаго по­селка, при чемъ будетъ устроена «большая плотина, которая, покрывъ по­роги, между прочимъ, можетъ способствовать возникновенію судоходства выше по рѣкѣ» (стр. 94). Предполагается оросить 5 5 0 .0 0 0  десятинъ, т. е. площадь, немногимъ уступающую площади всей орошаемой въ настоящее время земли въ Самаркандской областиа. Отведеніе такого количества земли для русскихъ поселенцевъ, конечно, измѣнитъ процентное отношеніе рус­скаго населенія къ туземному, но не въ такой степени, какъ можно было ожидать, такъ какъ для русскаго хозяйства въ Туркестанѣ требуется го­раздо больше земли, чѣмъ для туземнаго. Н а  5 5 0 .0 0 0  десятинъ можно будетъ помѣстить не болѣе 2 5 0 .0 0 0  человѣкъ, тогда какъ сельское насе­леніе Самаркандской области уже по разсчету 1910 г . превышало эту цифру болѣе чѣмъ втрое3.Объ отношеніяхъ между русскими и туземцами говорится немного. Замѣчательно, что авторъ всегда употребляетъ термины «чайрикеръ», «чай- рикерство» (стр. 156 и 191) и «чирикъ» (стр. 157, 162 и въ таблицахъ, стр. X X X I I I ) ,  даже когда идетъ рѣчь объ арендованіи земли русскими у русскихъ.Въ заключеніе можно только сказать, что интересная и хорошо соста­вленная книга В . Ф . К а р а в а е в а , наглядно- свидѣтельствуя объ успѣхахъ русскаго дѣла въ Туркестанѣ сравнительно съ недавнимъ прошлымъ, столь же наглядно показываетъ, какъ много еще нужно для того, чтобы русская культура заняла въ этомъ краѣ подобающее ей мѣсто. По замѣ-
1 Полевые участки 8 орошаемыхъ поселковъ составляетъ, однако, всего 11.331,3 де­

сятинъ (стр. 187). изъ которыхъ 2.915,5 приходится на Дальверзинскую степь (стр. 189), 
такъ что изъ Романовскаго канала получали воду всего 8415,8 дес.

2 По Е . Е . С к о р н я к о в у  (Азіатская Россія, 11,144) эта площадь равняется всего 
480.000 десятинъ, что, однако, едва ли вѣрно. Оффиціальный «Обзоръ Самаркандской 
области» за 1910 г. (стр. 45) опредѣляетъ площадь орошенной земли въ области въ 700.000 де­
сятинъ. Даже послѣ выполненія проекта часть Голодной Степи еще останется безводной; 
между прочимъ, вода не дойдетъ до станціи Черняево, важнѣйшаго узлового пункта Средне- 
Азіатской желѣзной дороги (стр. 121).

3 Обзоръ Самаркандской области за 1910 г., прилож. № 1, гдѣ приводится цифра 
774.640.



—  419 —чаеію самого автора грандіознаго оросительнаго проекта (стр. III)  вопросы, связанные съ его выполненіемъ, не могутъ быть разрѣшены одной техни­кой; необходимо «опираться на прочный Фундаментъ общегосударственнаго строительства и искать корней въ эволюціи совершающейся жизни». В ъ  краѣ съ культурнымъ инородческимъ населеніемъ культурное «государ­ственное строительство» немыслимо безъ внимательнаго и вдумчиваго отно­шенія къ мѣстной культурѣ, безъ стремленія изучать памятники этой куль­туры на основаніи научно установленныхъ данныхъ, не довольствуясь раз­сказами и произвольными мнѣніями отдѣльныхъ лицъ. В. Б.
396. Н. Я. Никифоровъ. Аносскій сборникъ. Собраніе сказокъ алтай­цевъ съ примѣчаніями Г . Н . П о т а н и н а [Записки Зап .-Сиб. Отдѣла И . Р . Геогр. Общ ., т. X X X V I I ] .  Омскъ 1915. 29 3 , X I V  стр. 8°.
397. Труды Томскаго Общества Изученія Сибири. Томь I I I .  В ы ­пускъ I . Подъ редакціей Г .  Н . П о т а н и н а . Томскъ 1915. V , 143 стр. 8°.Отмѣченныя сибирскія изданія свидѣтельствуютъ о продолжающейся болрой и неутомимой дѣятельности Г .  Н . П о т а н и н а , участіе котораго въ нихъ далеко не ограничивается редактированіемъ и составленіемъ примѣ­чаній, какъ можно было бы думать по заглавнымъ листамъ. Сказки, собранныя природнымъ алтайцемъ Н . Я . Н и к и ф о р о вы м ъ , жителемъ се­ленія Аносъ, могли появиться въ свѣтъ только благодаря Г .  Н . П о т а н и н у , жившему нѣкоторое время въ томъ же селеніи. Н . Я . Н и к и ф о р о в ъ  при­ходилъ къ нему «рано утромъ и оставался до поздняго вечера», передавая на русскомъ языкѣ содержаніе сказокъ, записанныхъ имъ па «татарскомъ» языкѣ; Г . Н . П отан и н ъ  «исправлялъ слогъ». Можно было бы опасаться, что отъ такого способа передачи пострадаетъ точность записей; но эта опасность была, повидимому, совершенно устранена той любовью и тѣмъ вниманіемъ, съ какими Г . Н . П о та н и н ъ  выполнялъ свою задачу. В ъ  под­строчныхъ примѣчаніяхъ тщательно отмѣчаются всѣ случаи отступленія перевода отъ подлинника, даже случаи пропуска отдѣльныхъ непонятныхъ для переводчика словъ (напр., стр. 15); тщательно собраны и объяснены подлинныя выраженія текста1, благодаря чему сборникъ, вѣроятно, дастъ интересный матеріалъ не только для этнографа, но и для лингвиста. Въ заключительныхъ примѣчаніяхъ (стр. 255— 293) собрано большое число интересныхъ параллелей; при сопоставленіи эгого матеріала Г .  Н . П о т а -
1 Отмѣтимъ случайный промахъ на стр. 46, прим. 2, не отмѣченный въ спискѣ опе­

чатокъ: «сол» значитъ «лѣвый», «он» —  «правый», а не наоборотъ.



- 4 2 0  —пинъ исходилъ, конечно, изъ своихъ взглядовъ на происхожденіе средне­азіатскихъ сказаній1,  по собранными имъ данными будутъ съ благодар­ностью пользоваться и тѣ, кто этихъ взглядовъ не раздѣляетъ. Приложены указатели, собственныхъ именъ и предметный (стр. I — X IY ) .Въ томѣ «Трудовъ» Г .  Н . П о т а н и н у  принадлежатъ четыре статьи изъ десяти: 1) «Сборы Аполлинаріи Бурдуковой» (рѣчь идетъ о растеніяхъ, собранныхъ въ районѣ, гдѣ до сихъ поръ не были русскіе путешествен­ники; приводятся монгольскія названія нѣкоторыхъ растеній); 2) «М он­гольскій Алтай между Б у  лугу номъ и Барлыкомъ» (по разсказамъ В . Д . О б о л е н ск а го , прожившаго въ Монголіи 15 лѣтъ на службѣ у Фирмы бій­скаго купца Н . И . А са н о в а ); 3) «Изъ альбомовъ художника Г .  И . Г у р к и н а» (рисунки, относящіеся къ шаманству); 4) «Этнографическіе сборы А . В . А н охи н а» (детали шаманскаго культа, собранныя въ Алтаѣ). Изъ другихъ статей двѣ ( 1) Очеркъ баитскаго хошуна князя Тюмы-Баиръ-Гуна; 2) Отъ Хангельцика до Кош ъ-Агача; путевыя замѣтки)2 принадлежатъ А . В . Б у р д у к о в у , прожившему въ сѣверо-западной Монголіи около 20 лѣтъ на службѣ у торговой Фирмы М  о кина, при чемъ первая статья написана но просьбѣ Г . Н . П о та н и н а «съ цѣлью положить начало серіи подобныхъ пи­саній и вызвать подражаніе въ другихъ приказчикахъ и торговцахъ Мон­голіи». Н а долю Г . Н . П о т а н и н а  выпало рѣдкое счастіе сохранить до преклонныхъ лѣтъ вѣру въ науку и человѣка, которой проникнуты его призывъ къ живущимъ въ Мопголіи приказчикамъ бійскихъ торговыхъ Фирмъ —  собирать полезныя для науки свѣдѣнія —  и призывъ къ ученому обществу —  пойти на встрѣчу «стремленіямъ служить наукѣ, зарождаю­щимся въ средѣ самихъ приказчиковъ». По иниціативѣ Г .  Н . П о тан и н а обществомъ выработаны программы собиранія свѣдѣній по геологіи, бота­никѣ, зоологіи, этнографіи и хозяйственной жизни.Изъ другихъ статей тома къ этнографіи относятся статьи В .Х в о р о в а  (сказки черневыхъ татаръ, записанныя со словъ инородца изъ улуса Арты - башъ на Телецкомъ озерѣ) и Г . К . Т о к м а ш е в а  (Телеутскіе матеріалы). Кромѣ того переведена съ англійскаго языка статья гельсингФорскаго уче­наго К . Д о н н е р а  «Самоѣдскій эпосъ», впервые, по замѣчанію Г . Н . П о ­танина, знакомящая насъ «съ духовнымъ богатствомъ самоѣдскаго пле­мени». В. Б.
1 Ср. ЗВО XXI, 0150.
2 Свѣдѣнія относятся къ «району, который до сей поры не былъ пересѣченъ ни однимъ 

русскимъ путешественникомъ»; статья перепечатана изъ «Сибирской Ж изни» за 1912 г., 
J\sAs 253, 255 и 260.



—  421 —

398. jbL- ГГ S> lS - ^

j i\  j i  -tj ^ * i f j L i  ^  Казань 1912. 178 стр. 8°.
3 9 9 . j J L ^ I  0 i l i U  o ! >  0 - ^ 1 1  & \ *  Казань 1914. 344 стр. 8°.Труды популярнаго татарскаго публициста1 Гади (Хади) А т л а с о в а , посвященные исторіи Сибири и Казани, свидѣтельствуютъ о пробужденіи среди татарскаго народа интереса къ своему прошлому. Авторъ пользо­вался, конечно, главнымъ образомъ русскими источниками (неоднократно встрѣчаются ссылки на «Энциклопедическій Словарь» Б р о к г а у з а  и Е ф р о н а , но большею частью цитуются первоисточники), сопоставляя ихъ съ извѣстіями немногочисленныхъ мусульманскихъ историковъ, писавшихъ о

ьКазапи и Сибири, особенпо Абулгазн. Въ «исторіи Казани» (м -РР и І Л  приводится отрывокъ изъ какого анонимнаго персидскаго сочииенія І > ,  по принадлежащей автору рукописи, написанной около ста лѣтъ тому на­задъ; самое сочиненіе, вѣроятно, также относится къ новѣйшему времени и паписано по русскимъ источникамъ, какъ показываетъ правописаніе j U i ,  (русское Ш игъ-Алей) вмѣсто Встрѣчаются промахи, особенно въ«Исторіи Сибири», которыхъ можно было бы избѣгнуть при болѣе внима­тельномъ отношеніи къ источникамъ. Такъ говорится, что русскіе историки ошибочно относятъ посольство Кучума къ Ивану Грозному къ 1571 г ., такъ какъ упоминаемый въ ярлыкѣ Кучума 979 г. х . соотвѣтствуетъ 1572 г. (а і изъ таблицъ В ю стен Ф ельд а или Т е р е н т ь е в а 2 авторъ могъ бы узнать, что 979 г. х . начинался 26 мая 1571 г. ІІо поводу распространенія ислама при Кучумѣ приводится текстъ J L j  о посольствахъ между Кучумомъ и Абдуллой бухарскимъ3 и не отмѣчается апокрифиче­скій характеръ этого документа, ясный уж е изъ того, что въ 980 г . х . (1572— 3) въ Ургенчѣ правилъ ханъ Хаджи-М ухаммедъ4 и не могло быть бухарскаго хакима Хаиъ-Сейидъ-Ходжи (лѵ По вопросу о судьбѣКучума послѣ изгнанія изъ Сибири отвергается свидѣтельство русскихъ источниковъ о бѣгствѣ Кучума къ ногайцамъ и отдается предпочтеніе раз­сказу Абулгази, гдѣ вмѣсто ногайцевъ названы мангыгы (ivo ^ a~); в ъ

1 Въ 1912 г. онъ считался однимъ изъ кандидатовъ на должность муфтія (Міръ 
Ислама, I, 622).

2 О мусульманскомъ лѣтосчисленіи. Ташкентъ 1896.
3 Той же пользовался и В. В. Р а д л о п ъ  (Aus Sibirien, 2-te Auflage, I, 146).
4 Ургенчъ былъ завоеванъ бухарцами только въ 1002=1693 г. (Абулгази, изд. Д с м е -  

зо и а, стр. 263).
27++



—  422 —дѣйствительности ногайцы русскихъ лѣтописей и мангыты Абулгази —  одинъ и тотъ же н а р о д ъ ч т о  давно уже извѣстно русскимъ ученымъа.Въ подстрочныхъ примѣчаніяхъ отводится довольно много мѣста этимологическому толкованію географическихъ названій и терминовъ, при чемъ дѣлаются лингвистическія сближенія въ духѣ отмѣченныхъ въ свое время въ журналѣ «Міръ Ислама» теорій османскихъ лингвистовъ3. Названіе рѣки «Зай» есть «безъ сомнѣнія» турецкое can или чай (ѵ  и Ы ) ;  «атаманъ» образовано изъ турецкихъ словъ ата (отецъ) и манъ или мен, что будто бы значитъ «человѣкъ» и  т. п .Несмотря на указанные недостатки, книги Гади А т л а с о в а  заслужи­ваютъ полнаго вниманія, какъ одинъ изъ признаковъ культурныхъ успѣ­ховъ татарскаго парода. Судьба татарскихъ царствъ разсматривается, ко­нечно, съ точки зрѣнія татарскаго патріота, но авторъ отдаетъ полную справедливость качествамъ русскихъ дѣятелей этой эпохи. Характерно за­мѣчаніе, что какъ среди татарскихъ хановъ не было никого, кто могъ бы сравниться съ царемъ Иваномъ, такъ и среди татарскихъ улемовъ не было «истипнаго главы вѣры» j j s  ^ ) ,  подобнаго митрополиту Макарію(Гг*І и і » -  В. Б. 1 2 3

1 Ор. у Абулгази пъ изд. Д с м о з о и а , стр . 290, о мангытахъ п а Эмбѣ.
2 Ср. напр. слова Д с м е з о н а  въ примѣчаніи къ переводу Абулгази, стр. 246.
3 Міръ Ислама I , 488, G39 сл.



С .  Р .  рДинцловъ. Памятники древности въ Урянхайскомъ краѣ. Табл. IV.

Рис. 1. Курганъ «Чингнзъ-хана» въ Барлыцкой степи.

Рис. 2. Статуи въ Чакульскон степи.



С . Р .  даинцповъ. Памятники древности въ Урянхайскомъ краѣ. Табл. V.

Рис. 3. Статуя на р. Джеданѣ. Рис. 4. Статуя у устья Джедана.



С . Р . ІУіинцловъ. Памятники древности въ Урянхайскомъ краѣ. Табл. VI.

Рис. 1. Могила со стоякомъ.

Рис. 2. Ниша Джурыалъ на р. Чакуль (къ стр. 303).



я .  я .  Ро м аекееи чъ . Персидскія народныя четверостишія. Табл. VII.

Дервишъ (къ стр. 332— 333).

Тахте раван. Кеджавэ (къ стр. 329).
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