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Вмѣсто U  ^1*1 <jul Â J  ^ J a-іі bU^Jl (jiJ-o J<XГЦ  JT , J >  U jL  j c  <jul j [oj <ui.
И. Крачковскій.

Царское Село.
Декабрь 1913 г.

387. Th. Kluge, Beitriige zur Mingrelischen Grammatik (Memnon. Z eit- schrift fiir (lie Kunst- und Kultur-Geschickte cles Alten Orients, 1913, т. V I I , тетр. 1/2, стр. 46— 63).Передъ нами первая часть «Матеріаловъ для мингрельской грамматики», гдѣ г. K lu g e  излагаетъ Фонетику мингрельскаго языка и его мор- 
фологію, за исключеніемъ спряженія, обсужденіе котораго послѣдуетъ, очевидно, въ обѣщанномъ продолженіи.Г .  К . изучалъ мингрельскій языкъ на мѣстѣ, въ Ново-Сенакѣ, лѣтомъ 1912 г. (стр. 46). Однако, несмотря на это благопріятное обстоятельство, работа г. К . не только не вноситъ въ изученіе мингрельскаго языка чего- либо новаго и цѣннаго сравнительно съ тѣмъ, что уже было достигнуто по данному предмету въ работахъ проФ. А л . Ц а г а р е л и 1) и въ обстоятельной на эти работы рецензіи П . Ч а р а п  на грузинскомъ языкѣ1 2), но явно идетъ назадъ. Поэтому слѣдовало бы трудъ г. К . пройти молчаніемъ, но въ виду того, что Кавказомъ и его языками интересуются ученые, которые могутъ опереться въ своихъ работахъ и на книгу г. К , разборъ ея мнѣ кажется желательнымъ.Для г. К . остались недоступными вышеназвапные труды проФ. Ц а гарел и  и Ч а р а и , посвященпые спеціально изученію мингрельскаго языка. К . незнакомъ и съ новѣйшими трудами по яфетическому языкознанію, гдѣ онъ могъ бы найти кое-что полезное для себя по обсуждаемому имъ предмету вообще, въ частности же по вопросу о происхожденія мингрельскихъ Фамилій, затрагиваемому имъ во второй части предисловія (стр. 46). Г . К ., указавъ на важность собиранія мингрельскихъ Фамилій и на трудность ихъ толкованія, говоритъ, что Фамиліи эти распадаются на два класса: 1) съ окончаніемъ на -de (-je)3) сынъ и 2) съ окончаніемъ на -а, причемъ Фамиліи перваго класса г. К . считаетъ почему-то болѣе трудными пока для толкованія, чѣмъ Фамиліи второго класса. Фамилій съ окончаніемъ на -de опъ

1) Митрслъскіе этюды, омо. I— II, Петербургъ 1S80.
2) Megruli dialcqtis nadesaobrivi damokidebuleba qar9ul9an, журналъ Moambe 1895, 

Ш  X , X II , 1S96, №& I, II, Т и ф л и с ъ .
3) Въ скобкахъ приводимъ транскрипцію г. K lu g e , когда она расходится съ нашей.
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вовсе не приводитъ, а съ окончаніемъ на -а  называетъ лишь одну Ѳ ад аѵ а  
(сасаѵа), что значитъ, по его толкованію, м олот ильщ икъ  (Drescher). Е сл и  
къ этой Фамиліи прибавимъ Gamzardia и Qomtaria (Hostaria), Фамиліи учи

телей г . К ., то этимъ исчерпывается пока списокъ мингрельскихъ Фамилій 
въ его работѣ. Н о  главное не то, что г . К ., сознавая важность собиранія 
Фамильныхъ именъ, самъ не потрудился собрать и х ъ , а  то, что неправильно 
само дѣленіе Фамилій на классы по окончаніямъ -de и - а х), въ особенности ж е  
утверж деніе, будто бы отъ того или иного окончанія зависитъ степень труд

ности толкованія самы хъ Фамилій. Окончаніе -d e грузинское, пребывающ ее  
въ мингрельскомъ въ качествѣ заимствованія, чему соотвѣтствуетъ мингрель

ское -ѵ а , такж е означающ ее сы н ъ 1 2). Значитъ не Ѳ ай аѵ -а , какъ думаетъ г . К ., а Ѳада-ѵа или Ѳай-аѵа. В ъ  такомъ случаѣ Фамилія ѲаОаѵа, если ее 
производить отъ глагола fta&ua м олот ьба , м олот ит ь  (есть и Фамилія Ѳагкіа), 
буквально будетъ означать: сынъ м олот ьбы . Одна и та ж е Фамилія имѣетъ 
параллельно оба окончанія, напр. Miqava |j Miqade, откуда ясно, что труд

ность или легкость толкованія Фамильныхъ именъ нисколько не могутъ  
зависѣть отъ того или иного окончанія.Г . К . утверждаетъ, что Фамильныя имена важны потому, что они—  первоначальныя, старыя nomina actionis, которыя нынѣ будто бы идентичны съ причастіемъ наст. времени дѣйств. залога и потому, во-вторыхъ, что они содержатъ въ себѣ будто бы старые глагольные корни, нынѣ или вытѣсненные грузинскимъ, или вовсе исчезнувшіе. Противъ такого утвержденія говоритъ то, что не nomina actionis въ мингрельскомъ тождественны съ причастіемъ наст. времени дѣйств. залога, а nomina actoris; кромѣ того есть Фамиліи, происшедшія отъ названій народовъ и странъ, свѣтилъ небесныхъ, животныхъ и др. предметовъ, напр., A<pqazava (отъ абхазъ, А б хазія), Асршііаѵа (отъ Асршііейі =  Абхазія)3), Diqia (отъ дзихъ)3), Odiina- гіа (отъ Odiini =  Мингрелія)3), 0o(Hbade и Gudberide (отъ (kifta мѣ сяцъ, 
л у н а ), Mir&qulava (отъ muri&qi звѣ зда; по преданію діаконъ Мирцхулава написалъ книгу erti, т. е. к н и гу  судьбы , букв. п л а н е т у , гороскопъ), Меііа (отъ шеіа л и са ), Gopuria (отъ dotpuri медъ) и др.Изложеніе своихъ «Матеріаловъ»... г. К . начинаетъ съ произношенія (Aussprache, стр. 47). Среди гласныхъ онъ даетъ мѣсто лишь одному долгому, именно е, между тѣмъ какъ наряду съ е встрѣчаются въ мингрель

1) Есть Фамиліи и съ другими окончаніями, см. мою Грамматику мишрелъскаю (иоер- 
скаго) языка съ хрестоматіею и со словаремъ (печатается), стр. 423 сл.

2) Н . М а р р ъ , Къ вопросу о положеніи абх. языка среди яфетическихъ, стр. 5.
3) См. Н . М а р р ъ , Исторія термина (шбхазъа (Изв. Ими. Академіи Наукъ, 1912, 

стр, 699 сл.).



-  241 -скомъ и а, і , 6, й. Эти собственно —  удвоенныя гласныя съ обычнымъ между двумя звуками перерывомъ въ произношеніи (прерывистая долгота)1). Полугласный э появляется въ концѣ словъ съ согласнымъ исходомъ одинаково какъ въ глагольныхъ, такъ и именныхъ Формахъ, а не преимущественно въ глаголахъ, какъ говоритъ г. К . Служебная роль э, облегченіе произношенія при стеченіи согласныхъ (настоящее и будущее въ исходѣ не имѣютъ -sq (-sk), какъ это допускаетъ г. К .) , проявляется не только въ серединѣ, но и въ концѣ словъ съ согласнымъ исходомъ, когда слѣдующее слово также имѣетъ согласный въ началѣ, и, наоборотъ, въ серединѣ словъ ѳ часто служитъ самостоятельнымъ, слогообразующимъ звукомъ, чередуясь діалектически со всѣми простыми гласными, а потому называть э только «краткимъ глухимъ е», какъ его опредѣляетъ г. К .,  не совсѣмъ правильно1 2). Въ перечнѣ согласныхъ у г. К . по недосмотру опущенъ знакъ ш (s), но вовсе нѣтъ ни смягченнаго гортаннаго звука е «’», ни w, равно какъ нѣтъ оговорки относительно мягкости плавнаго 1, что весьма важно3). Мало обращено вниманія на распространенное въ мингрельскомъ чередованіе звуковъ между собою4)- Невѣрно утвержденіе, будто г и g  (g) трудно другъ отъ друга отличить; они въ мингрельскомъ никогда другъ съ другомъ не смѣшиваются. Поэтому нельзя писать zrua 
м о р е  (стр. 51,23) или drapi (jrapi) дѣ в уш ка  (стр. 55,21), а непремѣнно zgua, dgabi. Г .  К . говоритъ (стр. 47— 48), что почти всѣ гласные въ началѣ и серединѣ словъ произносятся съ предшествующимъ spiritus lenis « V  Это правда, но г. К . смѣшиваетъ spiritus lenis съ смягченнымъ согласнымъ, имъ совершенно упущеннымъ изъ виду, равнымъ семитическому о и череду- ющимся съ твердымъ k  (q). Это —  двѣ совершенно разныя вещи. Весьма слабый spiritus lenis нѣтъ нужды обозначать въ письмѣ, какъ часто не обозначаетъ его правильно и самъ г. К .,  но * всегда надо обозначать. Въ этихъ цѣляхъ можно использовать и знакъ «’», но съ оговоркою, что въ данномъ случаѣ этотъ знакъ обозначаетъ не spiritus lenis, а смягченный согласный звукъ, напоминающій spiritus asper. Поэтому насколько правильно писать <ude (’ude, но не ’ ude, стр. 48,2) домь, настолько неправильно начертаніе f eto<pua (’ecopua, но не ’ерсбриа, ibid.) взят ь и л и  eodqi ч ет ы ре , *efti двадцат ь  (’ot'hi, ’есі, но не ’бсі, стр. 62), такъ какъ лишь въ первомъ словѣ явно слышенъ смягченный согласный, а въ остальныхъ его и помину нѣтъ. Правъ г. К .,  когда пишетъ са (’а, стр. 49) вѣтвь, но не

1) Си. мою Грамматику, § 5, с.
2) Си. мою Грамматику, § 6.
3) См. мою Грамматику, § 2.
4) См. мою Грамматику, §§ 3, 5.

Заппскп Вост. Отд. Ими. Рѵсск. Арх. Общ. Т. ХХП. 16



— 242 —правъ, когда въ примѣчаніи то же самое слово пишетъ въ видѣ k0a (q’a), такъ какъ тутъ k (q) является замѣстителемъ смягченнаго согласнаго с (’), а потому ставить ихъ рядомъ другъ съ другомъ совершенно невозможно, и, значитъ, во второмъ случаѣ надо было писать ka (qa). Г . К .,  кромѣ того, звукъ р смѣшиваетъ съ 1і (стр. 48), которые, правда, иногда чередуются между собою, но каждый изъ нихъ есть вполнѣ опредѣленный, отличный отъ другого звукъ. Поэтому рііапа или сѵаиа н и в а , п а ш н я , по никакъ не Іш’апа или u’ana, какъ у г. К . Послѣднее слово онъ ставитъ въ связь съ грузинскимъ ѵапа(?), ѵаиі, что значитъ нq р а в н и н а  (ЕЬепе), а п р ію т ъ , о би

т ель, и что не имѣетъ ничего общаго съ рііапа, съ которымъ надо сопоставить груз. капа п и в а , п а ш н я . Г . К . присоединеніе полугласнаго ѳ къ согласнымъ исходамъ словъ и произношеніе гласныхъ въ началѣ и серединѣ словъ съ spiritus lenis называетъ почему-то сходными явленіями, но въ дѣйствительности ничего общаго между пими нѣтъ. И примѣръ miflq (mick), miffqo (тіскэ) я зн а ю , въ качествѣ иллюстраціи добавленія э къ согласнымъ исходамъ словъ, не совсѣмъ удаченъ, такъ какъ и miftq, и тіЭДэ —  сокращенныя Формы, получившіяся изътіг^ип >  miflqan1). Совершенно невѣрно утвержденіе, что о въ концѣ слова можетъ имѣть на себѣ удареніе: miftqa (тіскэ).Г . К . вообще не удалось уяснить себѣ законы, управляющіе постановкою ударенія въ мингрельскомъ. Главный законъ объ удареніи онъ Формулируетъ такъ: «двухсложныя слова имѣютъ удареніе па первомъ слогѣ, многосложныя —  на предпослѣднемъ слогѣ» (стр. 48), т. е ., иначе говоря, всѣ слова имѣютъ удареніе на второмъ съ конца слогѣ. Н а самомъ же дѣлѣ, главный законъ состоитъ въ томъ, что въ двухсложныхъ словахъ удареніе стоитъ на второмъ съ конца слогѣ, а въ трех- и многосложныхъ словахъ —  иа третьемъ съ конца. Въ многосложныхъ словахъ на ряду съ главнымъ ставится и другое, второстепенное удареніе, причемъ четырехсложныя слова дѣлятся поровну 2 -н 2 , а пятисложныя 2 н -3  съ главнымъ удареніемъ въ началѣ слова1 2). Г .  К . говоритъ, что при склоненіи именъ главный законъ объ удареніи нарушается во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда гласный послѣдняго слога выпадаетъ, именно въ Род. и Дат. падежахъ, напр., будто-бы: коАефіш, вм. kofteoplini л ю дей , kofteops вм. koAecpis людямъ. Прежде всего г. К . эти слова транскрибируетъ неправильно: kojGpiS, ко]ё- рііі, kojeps, koj6pis, гдѣ] (въ послѣднемъ словѣ j) стоитъ вм. с, во второмъ и четвертомъ словахъ р вм. р, ё вм. е. Транскрибируя черезъ ё, но не ставя
1) См. мою Грамматику, стр. 030.
2) См. мою Грамматику, § 7.



- 2 4 8 -на немъ ударенія въ первыхъ двухъ словахъ, г. К . противоречитъ собственному правильному наблюденію, что звукъ е при всѣхъ обстоятельствахъ долгій, и что опъ постоянно имѣетъ на себѣ удареніе (стр. 47). Во-вторыхъ, самая постановка ударенія въ 4-хсложномъ словѣ ко&ефіші на второмъ слогѣ съ конца не правильна, если не допустить существованія и второго ударенія. Значитъ, не koOecpluii, а кбйесріші. Слово можетъ стоять и подъ однимъ удареніемъ, но оно будетъ на третьемъ съ конца слогѣ: kofte- 
фіші. Въ случаѣ отпаденія гласнаго въ концѣ, удареніе закономѣрно передвигается къ началу слова: koftecpirn, но никогда въ мингрельскомъ оно не стоитъ на послѣднемъ слогѣ: коАе<ріш, какъ то думаетъ г. К . Какъ будто удареніе стоитъ на послѣднемъ слогѣ въ словахъ съ конечнымъ ё, напр.,апЬе 
вѣст ь, но въ виду того, что въ мингрельскомъ прерывается долгота съ удареніемъ на первомъ изъ удвоенныхъ гласныхъ, и тутъ удареніе будетъ стоять собственно на второмъ слогѣ съ конца: anbee1). Не вѣрпо поэтому и утвержденіе, будто Формы настоящаго и будущаго съ согласнымъ исходомъ имѣютъ удареніе на послѣднемъ слогѣ, въ противномъ случаѣ —  па предпослѣднемъ; не вѣрпо также и утвержденіе, будто вопросительныя Формы удареніе имѣютъ на послѣднемъ слогѣ: goko-пб, такъ какъ въ вопросительныхъ Формахъ удареніе и притомъ интенсивное, всегда, независимо отъ числа слоговъ въ словѣ, находится па второмъ съ конца слогѣ: gokono х о 

чеш ь л и  т ы ? 12)Г . К . въ мингрельскомъ различаетъ шесть склоненіи по исходамъ основъ (Stanim-Form), именно -а, -е, -і, -э , -о, -и склоненія (стр. 49). Г .  К .,  повидимому, допускаетъ п седьмое склоненіе, согласное, разъ онъ говоритъ тутъ же, что слова съ согласнымъ исходомъ въ остальныхъ падежахъ имѣютъ о или і, хотя и пе приводитъ ни одного такого примѣра. Такого примѣра и нельзя привести, такъ какъ слова въ мингрельскомъ имѣютъ въ исходѣ одинъ пзъ гласныхъ звуковъ или же полугласный. Само дѣленіе мингрельскаго склоненія на G и 7 видовъ неправильно. Мингрельское склоненіе по существу одно, но имѣетъ два разныхъ вида въ зависимости отъ того, что основы бываютъ гласныя и согласныя. Къ послѣднимъ относятся всѣ имена на і и часть именъ на о, папр., кой-і человѣкъ, bag-i рядомъ съ bag-э садъ, такъ что основами служатъ koft и bag, а і, resp. э — окончаніемъ Имен. падежа. Всѣ другія имена на -а, -е, -о, -и і!э принадлежатъ къ гласнымъ основамъ. Они окончаніе Имен. падежа і утратили, п въ этомъ падежѣ предлежатъ въ видѣ чистыхъ основъ. Поэтому не правъ 1 2
1) См. мою Грамматику, § 1GG.
2) См. мою Грамматику, § 7, с.



2 4 4 -г. К .,  говоря, что въ мингрельскомъ нѣтъ ни именительнаго, ни винительнаго падежей, и что вмѣсто нихъ выступаетъ основа словъ. Какъ было видно, согласныя основы не совпадаютъ съ Формою Имен. надежа. Въ виду того,что окончаніе Имен. падежа і сращается съ основою и переходитъ въ косвенные падежп, склоненіе согласныхъ основъ уподобляется склоненію гласныхъ основъ, за исключеніемъ двухъ падежей, Дат. мѣстоименнаго и Дат. картскаго, образующихся въ согласныхъ основахъ двояко, то съ сращеніемъ і, то безъ сращенія, т. е. согласныя основы имѣютъ гласно-согласное склоненіе, а гласиыя основы — гласное склоненіе1).При изложеніи склоненія г. К . смѣшиваетъ менаду собою морфологическія н синтаксическія явленія. Поэтому одно и то же окончаніе Фигурируетъ у него въ разныхъ падежахъ, и обратно одинъ и тотъ же падежъ имѣетъ по нѣскольку разныхъ окончаній. Такъ, окончаніе -ше (-se) встрѣчается въ 4-хъ падежахъ: творительномъ, временномъ, мѣстномъ, условномъ или образномъ (Instrumental, Temporal, Lokativ, Modal), a Temporal, напр., имѣетъ кромѣ -se еще семь окончаній: -sa, -sot' пли -so, -t' и др. Конечно, одинъ и тотъ же падежъ, смотря но тому, какое слово склоняется и какое оно въ предложеніи занимаетъ мѣсто, часто имѣетъ различныя значенія, но отсюда еще не обязательно самый падежъ называть различно и въ такомъ видѣ вносить въ парадигму склоненія, какъ это дѣлаетъ г. К . (стр. 54). Говорить здѣсь подробно о каждомъ падежѣ мингрельскаго склоненія я не намѣренъ1 2). Отмѣчу только, что звательный падежъ въ мингрельскомъ всегда сходенъ съ именительнымъ и никогда онъ не оканчивается на о (конечно, за исключеніемъ именъ на о)', какъ думаетъ г. К . Невѣрно и то утверяаденіе, будто бы имена съ окончаніемъ на о другое о присоединяютъ къ себѣ при помощи п, напр., будто бы bito-n-o о-м альчикъ! (у г. К . Ьісо-п-о вм. Ьібо-п-о). Къ тому же именительный падежъ ue bito, а biti и звательный будетъ biti или о biti, такъ что частица о можетъ добавляться лишь въ началѣ слова.Г . К . окончаніе -ami (стр. 52) считаетъ падежнымъ окончаніемъ, а оно въ дѣйствительности одинъ изъ с у ф ф и к с о в ъ , при помощи которыхъ отъ существительныхъ производятся прилагательныя, и dud-ami прежде всего значитъ и м ѣ ю щ ій  голову (отъ dudi голова), а потомъ съ головою. Также неправильно будто бы м е ж д у  по-мингр. -kas; не -kas, а ruqas (skas). Поэтому слѣдуетъ писать не gola do golas-kas меэісду го р а м и , какъ у г. К . (стр. 51), а gola do gola-niqas.
1) См. мою Грамматику, §§ 10—23.
2) Подробнѣе о нихъ у меня сказано въ Грам. мипірелъстіо языка.



-  245 —Вообще среди примѣровъ, приводимыхъ г. К . въ качествѣ иллюстрацій различнаго значенія падежей (стр. 50— 54), мало такихъ, которые не содержали бы неправильностей либо въ мингрельской рѣчи, либо въ ея переводѣ. Путаницу увеличиваютъ многочисленныя опечатки, въ особенности въ буквахъ съ надстрочными знаками. Чтобы не быть голословнымъ, возьмемъ три первыхъ примѣра на 50 стр. Фразу онъ ум еръ отъ р а н ы  г. К . транскрибируетъ такъ: t'ik doguru cholo(u)va-se, а должно быть: t'ik do- guru cqolo(u)va-£e, въ нашей транскрипціи: &iq doguru tkolo(u)va-me; Фразу— онъ заболѣлъ отъ т р у д а  пишетъ: t'ike dilah sroma-se, гдѣ вм. € ike должно стоять t'ik или t'ika; Фразу —  я узналъ эт о черезъ н е ю  приводитъ въ видѣ t'isgani-se gebdgima вм. t'is gani-ie gebgi ma. И этихъ примѣровъ достаточно, чтобы показать, насколько опасно пользоваться трудомъ г. К . лицамъ, незнакомымъ съ мингрельскимъ языкомъ.Неправильно г. К . трактуетъ и множественное число. Прежде всего окончаніе мн. числа не -ері, а ер-і (еср-і); -ері можетъ быть лишь въ словахъ съ исходомъ на -е; потомъ, плавный 1 вставляется во мн. числѣ не для благозвучія, какъ предполагаетъ г. К . (стр. 55), а этотъ 1 не что иное, какъ согласный исходъ основъ, исчезающій въ единственномъ числѣ и возстанавливающійся во множественномъ; въ-третьихъ, этотъ 1 возстанавливается не только въ именахъ съ исходомъ на -а и -е, а и съ исходомъ па-и, напр., Зи (t'u) поросен окъ , мн. ч. dul-e<p-i (t'ul-ep-i). Въ четвертыхъ, невѣрно, будто бы всякій разъ передъ окончаніемъ мн. числа выпадаетъ въ словахъ конечный гласный. Такое утвержденіе правильно лишь въ отношеніи согласныхъ основъ, напр., ко&-еср-і (отъ коО—і); изъ гласныхъ основъ этому правилу слѣдуютъ лишь пменагщ ая^щ апр., йіг-еор-і дѣ вицы  (отъ йіга),°а всѣ остальныя гласныя основы удерживаютъ передъ окончаніемъ мн. числа свои гласные исходы. Поэтому отъ gumu (gumu) гом и  (въ родѣ проса, а не Mais, какъ у г. К .)  мн.*ч. —  gumu-eep-i, а ие gumepi (стр. 55). Дальнѣйшія замѣчанія г. К . объ образованіи мн. числа большею частью излишни и неправильны, какъ, напр., будто бы отъ laiti к у к у р у з а  мн. ч .—  simindi, между тѣмъ какъ simindi тоже ед. число, только слово не мингрельское, а грузинское. Въ примѣрахъ у г. К . вм. окончанія мн. числа -е©і (-ері) Фигурируетъ -е^е (-ере), напр., $ine<pe (t'inepe) он и  (стр. 52,17), dareepeq (jarepek) войска  (53,28). Это чисто чанскія Формы, а не мингрельскія.Въ образованіи степеней сравненія г. К . допустилъ слѣдующія неправильности: онъ говоритъ (стр. 56), что отъ прилагательнаго didi больш ой  сравп. степень также будетъ didi, а на самомъ дѣлѣ u-did-аші (u-did-a§i), какъ и отъ другихъ прилагательныхъ; во-вторыхъ, будто бы Форма сравнительной степени служитъ и превосходной. Превосходная степень всегдаіб*



— 246 —образуется описательно и не только и̂ £б сочетанія положительной степени съ нарѣчіемъ dalaini (jalami) очень, fu> и nabetani ч ер езч ур ъ , gyalo с о в ер 

ш ен н о  или же изъ сочетанія сравнительной степени прилагательнаго съ род. падежомъ мѣстоименія ігісреіі все . Umosi, не превосходная степень отъ didi, а непослѣдовательная Форма сравнительной степени отъ jneti бол ьш ой, 
бол ьш ій .- - •Н а стр. 57— 58 т . Е.-ігриводнтъ нарѣчія/Во многихъ случаяхъ они переданы неправильно. Въ мѣстоименіяхъ (стр. 59— 60) склоненіе приводится не совсѣмъ правильно и не совсѣмъ полно. Слова искажены, напр., вм. $qya (t'liya) вы напечатано йкѵа (t'qva), вм. Оіші (t'isi) его, свой  —  йіпа (t'ina) онъ, и масса другихъ неправильностей1). Немного лучше изложены числительныя (стр. 62—̂ 63), но и тутъ не обошлось безъ существенныхъ погрѣшностей. Числительныя въ исходѣ имѣютъ тотъ или другой гласный, но не согласный, и Формы ѵі& (vit') десят ь, vidard (yit'art') и другія, встрѣ- •чаіощіяся иногда у г. К .,  явно чанскія. Совершенно лишнимъ является spi- ritus lenis, какъ было замѣчено выше, передъ числительными съ гласнымъ началомъ, напр., ’ёсі двадцат ь  вм. есі, и самъ г. К . то ставитъ его, то опускаетъ; jirneri (zirneri) и т. д. не значитъ двойной  (zweifach), а д в о я кій  (zweierlei). И въ другихъ примѣрахъ, приводимыхъ дальше, много неправильностей..Такова первая часть «Матеріаловъ...» г. К . Не трудно предвидѣть, каково будетъ продолженіе, если принять во вниманіе то обстоятельство, что осталось изложить спряженіе, самую трудную часть грамматики всякаго языка, въ особенности мингрельскаго и родственныхъ съ нимъ.

I. Кипшидзе.
1914, 6 Февраля, С.-Петербургъ.

1) Ср. мою Грамматику, §§ 42— 57


