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Древнѣйшая датированная турецкая рукопись Х ІУ  вѣка.Посѣтивъ нынѣшнимъ лѣтомъ Англію, я имѣлъ въ виду освѣдомиться въ тамошнихъ книгохранилищахъ, и главнымъ образомъ въ Британскомъ Музеѣ, не прпбыло ли въ нихъ чего-нибудь новенькаго, послѣ того какъ я тамъ былъ лѣтомъ 1897 года. Мои предчувствія не обманули меня. Я  вособенности уповалъ на коллекцію турецкихъ рукописей покойнаго Гпбба, завѣщавшаго ее Британскому Музею; но въ пей ничего не оказалось ни новаго, пи особеппо замѣчательнаго. Зато, пересматривая инвентарь новѣйшихъ рукописныхъ пріобрѣтеній Музея, я напалъ тамъ на одну турецкую рукопись, которою и занялся втечепіе всего моего пребыванія въ Лондонѣ, и нынѣ имѣю честь подѣлиться своими свѣдѣніями объ этой находкѣ въ нѣдрахъ Британскаго Музея.Рукопись эта куплена Британскимъ Музеемъ въ апрѣлѣ 1908 года отъ нѣкоего J .  G . Gejou и зареглстрована подъ jYh 6815. Къ сожалѣнію, она уже переплетена въ новенькій переплетъ. На чистомъ листѣ переплета есть заглавіе содержащагося въ ней сочиненія, съ добавленіемъ арабскаго выраженія йі^;=((автограФЪ»; все написано это новѣйшимъ почеркомъ руки, надо полагать, продавшаго рукопись комиссіонера, скрывающагося подъ иниціалами W . В . Нужно замѣтить, что этотъ, должно быть все-такп ловкій, отыекпватель рукописныхъ рѣдкостей, имѣетъ обычай па всѣхъ почти иро- дапыхъ имъ рукописяхъ ставить помѣтку «автографъ», хотя и не всегда осповательно, какъ это я замѣтилъ, просматривая турецкія рукописи въ библіотекѣ Кембриджскаго университета: тамъ мною усмотрѣны были двѣ рукописи также съ помѣткою, что онѣ суть автографы, заключая въ се§ѣ произведенія одного итого же писателя, а между тѣмъ почеркп этихъ двухъ рукописей при сличеніи оказались совершенно различные. Но въ отношеніи занимающей насъ рукописи досужій комиссіонеръ едва ли не былъ



— 108 —правъ, какъ въ этомъ убѣждаютъ меня ближайшія наблюденія надъ рукописью.Рукопись заключаетъ въ себѣ 153 листа іп-4°, размѣра 2 3 x 1 7  и 2 0 x 1 4  сантиметровъ. Написана по 19 строкъ на страницѣ почеркомъ иэсхи, причемъ арабскіе стихи написаны крупнѣе и въ два столбца. Бумага довольно плотная и безъ водяныхъ знаковъ. Однимъ словомъ, внѣшностью она совершенно подходитъ къ рукописямъ той эпохи, къ которой она принадлежитъ. Будучи въ началѣ дефектна, она имѣетъ однако же въ концѣ очень обстоятельное послѣсловіе, въ которомъ точно обозначена дата 731 =  1332 г ., такъ что она теперь является старѣйшею датированною турецкою рукописью первой половипы X I V  вѣка, тогда какъ другіе старинные памятники турецкой письменности, какъ напр. «Гарибъ-намэ» Аашикъ-пашп, какъ такъ называемые у ученыхъ «Сельджукскіе стихи» въ «Ребабъ-намэ» Султанъ-Веледа и какъ, наконецъ, лѣтопись Ибнъ-Биби, дошли до насъ въ рукописяхъ, не имѣющихъ датъ и только косвенными соображеніями относимыхъ къ стариннымъ временамъ, даже, пожалуй, къ тому же X I V  вѣку. Въ этомъ же послѣсловіи рукописи находится и точное обозначеніе содержащагося въ ней сочиненія, которое названо ^  въ арабскомъ текстѣ, турецкій же переводъ просто названъ «переводомъ его»
Обращаясь за библіографическими справками, прежде всего, конечно, къ словарю Хаджи-КальФы, мы находимъ въ пемъ арабскій оригиналъ самого Н э с с ф и  (Vol. V I ,  195, №. 13203 подъ заглавіемъ ^  

vI j L s^ U J  с ъ  подробнымъ указаніемъ составныхъ частей его, а затѣмъ и перечень многочисленныхъ комментаріевъ на него. Въ ряду этихъ послѣднихъ однако же не оказывается такого комментарія, понашему перевода, который бы соотвѣтствовалъ нынѣ хранящемуся въ Британскомъ Музеѣ. Упоминается одинъ авторъ комментарія, нѣкій Рази-Эддинъ Ибрагимъ-бенъ-Сулейманъ Хамави Мантыки, умершій въ 732 =  нач. окт. 1331 года, комментарій котораго въ двухъ томахъ — 0 iL d J j L J L  ( j t  ^<3^11 (H. Kh. V I , p. 19G); но no всей видимости онъ не тожественъ съ авторомъ Лопдонскаго кодекса: общаго между ппми лишь то, что оба носили имя Ибрагимъ, и оба были изъ города Хамы, а въ остальныхъ признакахъ они совершенно расходятся —  одинъ сынъ Мустафы, а другой Сулеймаиа; самое сочинепіе, по словамъ Хаджи-КальФы, Ибрагимъ- бенъ-Сулеймана въ двухъ томахъ, тогда какъ въ кодексѣ Лондонскомъ такого раздѣленія на два тома не имѣется. Наконецъ, и это едва ли не самое главное, Ибрагимъ-бенъ-Сулейманъ умеръ въ началѣ 732 =  1331 года, тогда какъ въ Лондонскомъ кодексѣ значится, что турецкій переводъ въ



— 109 —концѣ 7 3 1 = в ъ  сент. 1331 года доведегіъ былъ только до листа 65 (Рукой, л. 65 г.), а закончепъ былъ написаніемъ въ серединѣ слѣдующаго 732 =  въ мартѣ 1332 года. Конечно, при незначительной разницѣ датъ лишь въ нѣсколькихъ мѣсяцахъ могла вкрасться у Х.-КальФы неточность въ нихъ, и тогда значило бы, что авторъ умеръ въ томъ же году, когда закончилъ свой трудъ; но все же такое совпаденіе кажется необычайнымъ, а потому и крайне сомнительнымъ. А  что всего болѣе говоритъ за разницу этихъ двухъ произведеній— это 1-хъимя Алишпръ въ составѣ имени автора Лондонскаго кодекса, отсутствующее въ составномъ имени комментатора, упоминаемаго у Х .-К ал ьФ ы ; а 2-хъ въ кодексѣ Британскаго Музея усматриваются явные признаки, заставляющіе предполагать въ немъ автографъ автора, что еще болѣе отдаляетъ его отъ того, который былъ самолично или по преданію извѣстенъ знаменитому турецкому библіографу. Эти признаки, на мой взглядъ, слѣдующіе. Прежде всего необыкновенно тщательное письмо съ точно и систематически разставленными діакритическими знаками, именно какъ бы со спеціальнымъ предназначеніемъ этой рукописи служить руководствомъ турецкимъ ученикамъ переводчика, плохо понимавшимъ арабскій языкъ и его мудреную для нихъ грамоту, на что имѣется прямое указаніе въ послѣсловіи автора, какъ увидимъ далѣе. Вторымъ признакомъ, мнѣ думается, можно считать то мѣсто въ рукописи па л. 131 ѵ., гдѣ зачеркнуто двѣнадцать строкъ, а за ними слѣдуютъ уже совершенно другія, зачеркнутыя же болѣе не повторяются, чего нельзя было бы ожидать, если бы зачеркнутое было дѣломъ рукъ простого переписчика, ошпб- шагося лишь въ порядкѣ словъ или строкъ переписываемаго чужого произведенія. Третій признакъ, самый помоему вѣскій, заключается въ начальныхъ словахъ послѣсловія: «И совершилось окончаніе перевода его (сочиненія НэсеФи) рукою смиреннаго раба, переводчика, нуждающагося въ милости благого Господа своего, Ибрагимъ-бенъ-МустаФа-бенъ-Алпшира АльмулеЙФедави». Выраженіе j .j 0 1с =  «рукою» можетъ касаться главиымъ образомъ механическаго труда переписки, а не умственной работы— перевода. Такъ надо думать по обычному употребленію этого выраженія въ огромномъ количествѣ приписокъ въ мусульманскихъ рукописяхъ. Наконецъ четвертый и послѣдній признакъ автентичпости Лондонскаго кодекса у же чисто отрицательнаго свойства— отсутствіе другой приписки отъ лица какого- либо посторонняго писца, исковая имѣется напр. въ Фарахъ-намэ Хатыбъ- оглу въ Будапештской рукописи № 0.24, л. 250 ѵ., и непахождепіе другого списка этого произведенія ни въ какихъ другихъ доступныхъ намъ библіографическихъ указателяхъ.Немаловаженъ также вопросъ и о личности автора перевода въ томъ



— по—отношеніи, что въ связи съ шшъ отчасти находится и сужденіе о свойствахъ и особенностяхъ языка, которымъ переводъ сдѣлаиъ: иное дѣло, если это былъ природный турокъ, хорошо владѣвшій арабскимъ языкомъ, а иное дѣло, если это былъ арабъ, настолько однако же хорошо освоившійся съ турецкимъ языкомъ своихъ учениковъ, что «отважился», по его собственному выраженію, приняться за переводъ довольио большого комментарія къ классическому въ своемъ родѣ стихотворному произведенію знаменитаго ученаго Абу-Хафсъ-Омара Н эссфп ( f  537 =  1142 г.), сдѣлавъ переводъ основного текста НэсеФи также стихами, а комментарія —  прозою.Замѣчательно то общее явленіе, что авторы главнѣйшихъ старинныхъ памятниковъ турецкой письменности, какъ Аашикъ-паша въ своемъ «Гарибъ-иамэ» (Будапештская рукопись, Ля Qu. 1, л. 258 г.) и Хатыбъ-оглу въ своемъ «Фарахъ-намэ» (Будапешт. рукоп. Ля 0 .2 4 , л. 10 г . и 249 г.), какъ будто оправдываются въ томъ, что они дѣлаютъ турецкій языкъ орудіемъ выраженія очень ужь высокихъ матерій; пли же извиняются, какъ это дѣлаетъ Султанъ-Веледъ въ своихъ «Сельджукскихъ стихахъ» (Будапешт. рукоп. Ля 0.196 л. 220 г.) въ томъ, что онъ, будучи родомъ персіянинъ, не знаетъ иотурецки, т. е. плохо владѣетъ турецкимъ языкомъ. Ни того, ни другого мы не находимъ у автора Лондонскаго кодекса, такъ какъ одну его Фразу въ послѣсловіи jJL J у  —  «осмѣлился, отважился» позволительно считать лишь за обычную у восточныхъ писателей Формулу выражевія своей скромности, не болѣе. Затѣмъ у него дважды въ сочиненіи встрѣчается упоминаніе о туркахъ и татарахъ, но оба раза въ такомъ безразличномъ, академическомъ топѣ, что по этимъ мѣстамъ сочиненія ничего нельзя заключить о какихъ-либо родственпыхъ, національныхъ симпатіяхъ или антипатіяхъ его автора. Первое упоминаніе сдѣлано у него но вопросу о наймѣ рабочихъ—  хаммаловъ, портомоевъ, что съ шгаи надо опредѣленно договариваться, какъ считать плату,— если по-татарски, то платить два дпргема, если по-турецки—  одинъ диргемъ (Рукой, л. 54 г.). Тутъ какъ будто идетъ рѣчь о разной денежной валютѣ, бывшей, вѣроятно, тогда въ ходу въ мѣстахъ жительства комментатора, а не то что о разпой расцѣнкѣ одиой и той же денежной единицы, какъ диргемъ, со стороны татаръ и турковъ. Вторично нашъ переводчикъ упоминаетъ о туркахъ какъ о народѣ по вопросу о поголовной но- датп— что если кто-нибудь изъ турковъ, или индѣйцевъ, пли дейлемитовъ захочетъ быть зпмміемъ, о чемъ и сдѣлаютъ кабдоу па него, то все-таки пе слѣдуетъ налагать на него джузъе —  поголовной подати по ШаФІп, а «нопашему» (?) слѣдуетъ; а вслѣдъ за этимъ идетъ раздѣленіе всѣхъ кяфп- ровъ на четыре разряда— на книжниковъ, огнепоклонниковъ, идолопоклонниковъ изъ арабовъ, не подлежащихъ налогу, и идолопоклонниковъ изъ персовъ,



— ш —тоже по ШаФІи не подлежащихъ налогу, а «понашему» подлежащихъ (л. 111 у.). Отсюда тоже ничего не видно, какъ къ кому относится авторъ пли переводчикъ: повндпмому какъ-будто все же не благоволитъ къ персіянамъ (л. 111 ѵ.). Кстати замѣтить, рядомъ съ этимъ же мѣстомъ, нѣсколько повыше, почему-то дается толкованіе слова j J o p  въ такомъ родѣ: 
! л  j A p  =«Дсрбендомъ называютъ тѣсноватое мѣсто среди горъ» (л. 110 ѵ.).Такимъ образомъ относительно національной принадлежности автора Лондонскаго кодекса остается лишь дѣлать догадки, для которыхъ тоже не представляется сколько - нибудь полезныхъ данныхъ ни въ рукописи, ни въ постороннихъ источникахъ.Уж е одно присутствіе имени Алиширъ въ составѣ имени автора даетъ немалое основаніе полагать, что оиъ не былъ кровный арабъ. А  приипмая во вниманіе тотъ Фактъ, что въ числѣ многихъ другихъ комментаторовъ, поименованныхъ у Х.-КальФЫ, есть такіе, пзъ коихъ одинъ носитъ у него добавочное прозвище Бенъ-Давудъ Б у  хари (Н. K h ., Vol. V I , р. 19С),адру- гой—Бенъ-Абд-ель-Хамидъ Аль-Асменди А л ь -С ам ар  канди (Ibidem), можно думать, что въ Хамѣ, бывшей, очевидно, въ свое время центромъ арабскомусульманской учености, пребывали выходцы изъ Средней Азіи, а затѣмъ и потомки такихъ выходцевъ, и потому они могли быть по происхожденію или турки же, хотя попервоначалу среднеазіатскіе, пли же пришельцы другой расы— таджики, персіяне, хорошо освоившіеся съ турецкимъ языкомъ еще тамъ у себя на родинѣ п не забывшіе его по выселеніи оттуда, но лишь оправившіе его въ Формы языка турковъ Передней Азіи во время своего пребыванія или даже окончательнаго водворенія въ области славнаго своею ученостью сирійскаго города Хамы.Городъ Хама былъ крупнымъ самостоятельнымъ и административнымъ пунктомъ, присоединеннымъ потомъ къ Триполійскому впляйету (Джпганъ- пюма, стр. 591 —  592). Другое общеизвѣстное имя этого города естьЭппФа- пія. (Mostras, Diet. Geographique de Г Е т р іге  Ottoman, Spt. 1873. p. 85). Въ одной новѣйшей турецкой географіи совершенно серьозно сказано, что «Хама построена Хамомъ сыномъ Ноя»— забавное соображеніе! (sSUL* J-o i*  стр. 192, ^ І Д с ) . Кромѣ этого, никакихъболѣе обстоятельныхъ свѣдѣній объ этомъ древнемъ городѣ не имѣется. Добавочное при имени Хамы вы р аж ен іе^СІЬ  въ рпФму съ слѣдующимъ за нимъ j  пока не поддается никакому сколько-нибудь удовлетворительному толкованію, кромѣ развѣ банальной Фразы: «извѣстный шутливостью». Не менѣе трудно потолковать и добавочное прозвпще автора АльмулейФедави— ^ j -іДІІ, относительно котораго также можно по-



— 112 —лагать, что оно географическаго корня. По аналогіи съ подобными прозваніями, въ родѣ Кбпрюлю, Соколлы и т. п ., надо думать, что въ немъ кроется имя какого-нибудь второстепеннаго или даже третьестепеенаго городка пли мѣстечка, даже въ округѣ города Хамы, откуда былъ родомъ авторъ, отмѣчающій, что во время писанія своего перевода онъ состоялъ судьею въ городѣ Хамѣ; но ни въ географическихъ сочиненіяхъ, ни на географическихъ картахъ ничего хотя бы похожаго начертапіемъ на начертаніе искомаго прозвища не оказывается. Въ силу этого приходится пока довольстоваться тѣми данными, которыя въ пространномъ послѣсловіи авторъ сообщаетъ о себѣ и о своемъ трудѣ. Это послѣсловіе гласитъ намъ слѣдующее:
o J J J l  djj <*■*>j  ^ j i l l  ^(XusJ! I j j  j j  е И '  (I d,Aj,J.r J & o y  ,J * ,

_̂jLuJ j  dĵ Jĵ J J  dJ 4Juj _̂ aC J  /̂/8*1)
(Jy*3 ^  p3 ( j i и™**** ( j3 p ? 'J 3. 'Ij  Ш І  py* ^ j LuaJ j  dj,J,Jj^J j  dJ сЦ|І ^jkC^.^iJJ j  f j t ^  j °

\y>l£l[>)., У  4І1 j J I j ZI «.«Аш J J  <Ia*>Ia-o i <u)i J_?  ̂ O'і̂ юЬэ IJ  Ууі  <̂JJ ,_><.»■ I j  ĴAAAJ ̂  ÂAAJ) UAW AA«U« J
' ‘ - vSbjJLI L 4  4 ;  d̂-ê ia-Le jJ a«/o y i  LLb ^- .11 -I- I - • I- _ .11p y ^  __ __ _  __1**^1 .̂Ic 4  ^  J .\ j\  j \ a  ^ J cIaaCJ IIaJ^C J lJ_̂ | _^о іЭl Ĵ «Х-ІІІЭ IsJ-S 4 ^  p3 O J.-J)  U ^ i/ C ^_уІА-Дэ ^ ^ aAj lid v̂ Ij ІлГ̂  'jZ* y i  dia J ^ L  l̂*<o

j*  y> pQ̂  ^̂ â aJ d о LuaJj  iJ ^ ^ j  ^j-o L JL jl ^  vi-m̂ >f c_-j J ^
С _?аЯ.о  y i  dJj o J-Д® (̂ >J.j Ia5̂  у 3. I** J - 3 i j j l  t^laa wî -ejl j L J

tJJjkiu) a» jy*£ ^laj 4jyJ Ijj И̂э iLjÔ IauJ J j  o^loi I <La1c  ̂j | jŷ >_J ^  dJ LaIj I * Lâ y j  | 'jyVIA) ̂  ^уЛ^Л л aKi U L l  j J i j l  J c  b j J l  i U U  J ^ Л і  j  o U J J  d U L l  j l  JUI J i £ J )  
^[*J LeJ укякьн] j  pitU іл V̂ Ij Z>yC\ j  1 I I I I .. J l.l IГ wL« ^аі Ij IjjJ^A^aJl ^ 1 1  <jj) Laâ  *J) jc/̂ ic ^ I j I. Это значитъ:«И совершилось окончаніе перевода его (стихотворенія НэсеФи) рукою слабаго раба, переводившаго, нуждающагося въ милости всеблагого Господа Своего, Ибрагимъ - бенъ - Мустафа - беиъ - Алпшира Альмулей- Федави, тогда судьи въ городѣ Хамѣ, извѣстномъ (чѣмъ?) —  да будетъ онъ спасенъ отъ покоренія и одолѣнія! —  п да проститъ Господь его, и родителей его и всѣхъ прочихъ мусульманъ! —  въ день вторникъ, четвертый божьяго мѣсяца, возлюбленнаго реджеба —  да распространятся на всѣхъ благодати его! —  семьсотъ тридцать второго года. И слава Богу сначала и въ концѣ, наружно и впутренне! —  Причина того, что сей



— 113 —смиренный переложилъ стихотвореніе на турецкій языкъ, такова: рвенія къ пріобрѣтенію знаній недостаточно стало; стремленія къ арабщинѣ слабы стали, такъ что если бы у кого-нибудь и велика была охота изучать науку, да ему не съ руки было бы читать по-арабски, то онъ бы и потребовалъ отъ сего смиреннаго сдѣлать это по мѣрѣ возможности доступнымъ на языкѣ турецкомъ, и оно бы осталось на память туркамъ: они не были бы возбранены отъ вопросовъ и остроумностей сей почтенной книги. Слѣдуя смыслу сего стиха: «И не ниспослали мы пи одного пророка какъ только съ языкомъ народа его, дабы онъ объяснилъ имъ», онъ и отважился на это. А  упованіе на благодать Божію то, что пусть почерпаютъ пользу отъ этой книги, а по сей самой причинѣ пусть вспоминаютъ и сего смирепнаго, и испросятъ отъ Бога прощенія прегрѣшеній его: если Всевышнему Богу угодно будетъ, то и ему пріидетъ всепрощеніе отъ Господа Милосердаго; онъ почіетъ помилованный. Докончимъ же эту книгу съ молитвою, дошедшею какъ наслѣдіе отъ Пророка— да будетъ надъ нимъ славословіе и миръ! — : «Молю Тя, Господи, о крѣпости въ дѣлахъ; молютя о выступленіи на стезю правды; молю Тя о языкѣ правдивомъ; молю тя о благѣ, которое ты вѣси; и да избавишь ты меня отъ зла, которое ты вѣси, и прошу у тебя помилованія въ томъ, что ты вѣси, Воистину ты тайновѣдецъ! Довольно намъ Аллаха! Благъ Господь и благъ Помощникъ!»Оборотная страница послѣдняго листа дотого замазана различными безпорядочными начертаніями, что нѣтъ никакой возможности разобрать въ иихъ какія-либо осмысленныя слововыраженія.И такъ рукопись въ началѣ дефектна: она начинается ex abrupto такими словами турецкаго перевода:
уо  le^P ( j j j )  LJj J plr j U  1̂э (JJaL LJd pLc<di j J>  j l i  J_ ,l dJ) J j I aJJПо содержанію этихъ начальныхъ строкъ видно, что рѣчь идетъ о молитвѣ, т. с. о самомъ первомъ вопросѣ мухаммедапской каноники. Слѣдовательно въ рукописи недостаетъ одного, либо двухъ листовъ въ началѣ. Во всякомъ случаѣ точное опредѣленіе дефекта ся возможно будетъ при сличеніи съ арабскимъ подлинникомъ сочиненія НэсеФИ, заключающаго въ себѣ 2666 стиховъ, какъ это видимъ изъ конечныхъ стиховъ текста и турецкаго перевода въ рукописи.Я  надѣялся, что въ состояніи буду произвести это сличеніе въ Петербургѣ, будучи почему-то убѣжденъ, что навѣрное гдѣ-нибудь да есть если пе печатный, то рукописный экземпляръ сочиненія НэсеФИ. Но надежда меня жестоко обманула: въ Петербургѣ ни въ одной библіотекѣ пе оказалось этого сочиненія. Поэтому вопросъ о соотвѣтствіи турецкаго перевода
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въ Лондонскомъ кодексѣ съ арабскимъ оригиналомъ еще долженъ составить предметъ дальнѣйшаго изслѣдованія —  какой изъ множества комментаріевъ па основное сочиненіе Н эсѳфіі былъ избранъ авторомъ нашего перевода, и гдѣ таковой можетъ теперь находиться. Заранѣе можно впрочемъ сказать, что турецкій переводъ едва ли будетъ вполнѣ совпадать съ арабскимъ оригиналомъ, потому что уже и въ переводѣ основныхъ стиховъ арабскихъ я наблюдалъ иногда довольно ощутительную разницу между ними; а потому можио предполагать, что н въ пространныхъ комментаріяхъ къ нимъ могутъ оказаться какія-нибудь добавленія пли распространенія переводчика, такъ что безъ этого подробнаго сличенія нельзя высказать какихъ-либо категорическихъ сужденій и по нѣкоторымъ предметамъ самаго содержанія этого комментарія, напр., положимъ, по вопросу о томъ, можно ли ѣсть свинину. Въ одномъ мѣстѣ комментарія говорится, что «если кто-нибудь пуститъ стрѣлу въ волка, или льва, или въ свинью, но произнесетъ при этомъ бис- миллю, и стрѣла попадетъ’ въ какую-нибудь дичь, то эту дичь ѣсть нельзя,по словамъ Абу-ХаФса, т. е. Омара НэсеФИ, а понагиему м о ж п о = ^ у і  ^— (л. 47 verso). Выраженіе то нашему м н ѣ н ію » = ^ Іу  ^ — множество разъ повторяется въ переводѣ, иногда замѣняясь другимъ такимъ ж е:— ^  тонашсму», или даяіе L f c p j  =  «no мнѣнію нашихъученыхъ» (л. 32 г.). Кому принадлежатъ эти оговорки— только ли НэсеФИ, взявшемуся сопоставить разногласіе главнѣйшихъ отцовъ мусульманскихъ правовѣрныхъ толковъ, или же кому-либо изъ авторовъ переводимаго комментарія, или же, наконецъ, мы тутъ имѣемъ дѣло съ добавленіемъ собственныхъ но тѣмъ или другимъ вопросамъ сужденій, высказанныхъ въ иныхъ мѣстахъ турецкимъ переводчикомъ, позволившимъ себѣ «смѣть свое сужденіе имѣть», не извѣстно. Разъясненію этого вопроса нисколько не помогаетъ и приводимый ниже хадисъ, заключающій въ себѣ цѣлый рядъ именъ авторитетовъ тогдашней учености. А  такихъ характерныхъ въ бытовомъ отношеніи предметовъ не мало затронуто и въ арабскомъ текстѣ, и въ переводныхъ комментаріяхъ. И если даже, скажемъ напередъ, окажется полное соотношеніе турецкаго перевода комментаріевъ съ арабскимъ оригиналомъ НэсеФИ, то все же интересъ его содержанія мало теряетъ въ своемъ, значеніи на томъ основаніи, что высказанныя въ немъ воззрѣнія по предметамъ тогдашняго житейскаго быта и юридической практики, падо думать, заучивались турецкими студентами въ школахъ какъ такія, которыя находили свое примѣненіе и у мусульманскихъ турковъ. Въ общемъ, напримѣръ, замѣтно какъ будто больше ригоризма у комментаторовъ, чѣмъ у нма-
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— 115 —мовъ. Напр. за пьянство по Ш яфіи достаточно дать сорокъ палокъ пьяницѣ, а по комментатору, ссылающемуся, правда, на другіе авторитеты, слѣдуетъ дать восемьдесятъ (л. 108 ѵ.); за умышленное уклоненіе десятилѣтняго дитяти отъ совершенія намаза надо бить палками, по имаму ШаФІи, а переводчикъ прибавляетъ, что надо сильно бить, да еще это мнѣніе сопровождаетъ такимъ не лишеннымъ своего значенія хадисомъ: U j l c l  {jj\ jfl
^ 1̂ 3 |0_yJ Li LuJL! -iJyJ dJj

K jh )  f  Lp  j t  J l  I V  Д̂ш,іа«еие Jail.»1̂  jw^i J-~ 4JU j U »liJ j j l i  v Ij j  c P j k  o - (J - v - —  ^7 r -)- ®ъ ДРУГИХЪ случаяхъ, особенно въ вопросахъ разныхъ отношеній мужчины къ женщинѣ, комментаторъ менѣе строгъ, нежели имамы: такъ по ШаФІи нельзя мусульманину жениться на христіанкѣ или на іудейкѣ, а по комментатору позволительно (л. 96 у .); по ШаФІи нельзя глупаго человѣка ставить судьею, а по комментатору можно: «что-что онъ не будетъ уменъ, лишь бы былъ справедливъ: онъ можетъ постановлять рѣшенія по Фетвамъ ученыхъ» (л. 123 ѵ.). Особенно много любопытныхъ сужденій по части соціальнаго положенія рабовъ и рабынь въ мусульманскомъ обществѣ того времени, въ которое сдѣланъ переводъ авторптетнаго для того времени сочиненія Н эсѳфи.Но эта сторона содержанія рукописи настолько обширна, что я позволяю себѣ коснуться ея лишь мимоходомъ. Главнѣйшее же мое вниманіе при изслѣдованіи рукописи было сосредоточено на свойствахъ турецкаго языка, отразившихся въ ней. Нужно сказать, что спеціальность содержанія ея, т. е. шаблонная Форма юридическихъ сентенцій, безъ сомнѣнія, не давала должнаго простора турецкой рѣчи переводчика по части обнаруженія имъ разныхъ грамматическихъ и стилистическихъ свойствъ этой рѣчи, но все же н при этомъ не совсѣмъ благопріятномъ условіи тутъ встрѣчаются Формы, достойныя вниманія науки, чтобы разобраться въ ихъ образованіи и принадлежности къ тѣмъ или инымъ категоріямъ, чрезъ сличеніе съ таковыми въ другихъ извѣстныхъ старинныхъ памятникахъ турецкой письменности, относимыхъ къ той же эпохѣ, но можетъ быть не совсѣмъ тожественнаго; діалектическаго облпчія.Начнемъ съ такъ называемой орѳографіи. Она въ Лондонской рукописи весьма близка къ орѳографіи рукописи «Гарибъ-намэ», принадлежащей Будапештской академіи наукъ и значащейся тамъ подъ Ля F . 46, и къ «Дапышмендъ кыссэси» нашей Императорской Публичной Библіотеки (D orn , Catalogue, Ля 578). Большинство особенностей въ начертаніи словъ и грамматическихъ архаизмовъ, которыми отличаются два вышеупомянутые ко-8*



— 116 —декса, встрѣчается и въ Лондонской рукописи. Я  перечислю здѣсь тѣ и другіе въ томъ же приблизительно порядкѣ, въ какомъ они выбраны были мпою въ моей монографіи «Мнимый турецкій султанъ именуемый у европейскихъ писателей X V I  в. Calepinus Cyriscelebes» (Зап. Вост. Отд., Т . X V III) . Орѳографическія особенности эти суть слѣдующія.Въ начертаніи словъ неохотное употребленіе гласныхъ знаковъ I j  и ^  въсерединѣ и особенно въ концѣ словъ, напр. (л. 14 у.),== (20 V.), L u L ---d*uJ Ĵ, і.хцД.1 =  dxû Ĵ J (23 Г.), =(27 v .), =  (29 r.), ^ 5 ( 3 1  r.)(32 v.), ( П 4  r.), (118 r.),*-Л  =  e x ^ ( 58 Vl)’ п ДР-)'Конечно и срединное 0 нынѣшняго правописанія почти совершенно изгнано изъ орѳографіи Лондонскаго кодекса и всюду замѣняется элифомъ,

особенно въ окончаніи глагольпыхъ Флексій, напр.: (3 г.), LJJ<5С ѵ.), ьу» Ж  (9 г.), і Ж Я  (10 г.), l l j l  (19 V.), d y i l ,  u i l ,  I;'СІ'і (58 ѵ.), U l j l  (63 ѵ.), (104 ѵ.), UL (105 т .).Надъ сагырнуномъ обязательно всегда стоитъ троеточіе, напр.: a U H j l  (8 ѵ.). І І І І  (10 г.), « k ;y d '( 1 4  у.), І Ж  (31 г.), &  (97 ѵ.), C j Z  (105 ѵ.).Склонность къ сократительнымъ сліяніямъ нѣсколькихъ словъ въ одно пачертаніе, какъ-то: ^ S j J  j j s  aj (14 г.), и
J J j *  и / и  J (2 4 г.) и др.Тэнвинъ, замѣняющій турецкое окончаніе во Флексіи на , столь обычный въ другихъ старинныхъ турецкихъ памятникахъ, здѣсь почти совсѣмъ не встрѣчается: едва ли не единственный примѣръ представляетъвыраженіе (14 ѵ.). Зато вездѣ аккуратно выставлепъ тэшдидъсъ

ф а т х о ю , и вездѣ онъ занимаетъ мѣсто надъ  нею, а не подъ пею, какъобыкновенно принято въ арабской и турецкой орѳографіи, напр.: UdJ (Зг.), (17 г.) и др.Въ притяжательныхъ мѣстоименныхъ аффиксахъ и во Флексіяхъ от-



— 117 —сутствуетъ которое всюду употребительно въ другихъ памятникахъ, но зато соотвѣтственныя имъ гласныя всегда неукоснительно обозначаются дзаммой надъ согласною, напр.: & f j L  (19 г.), (21 г ., 26 г.),
Щ  (22 г.), J J 0 ,  J J i U L  (24 г.), (31 г.), £ $  £  (34 г),
d k j j c  (Ibid.), i l j l  (35 г.), (39 ѵ., 46 г.), (49 г.), S b j u  (86 ѵ.).И др. Фонетическія особенности, обнаруживаемыя начертаніемъ словъ, прежде всего заключаются также въ постановкѣ буквы Ь вмѣсто притомъ не только въ персидскихъ словахъ, но и въ арабскихъ, и даже въ турецкихъ, хотя въ послѣднихъ едва ли это не слѣдуетъ считать простоюопискою, иапр.: J i L  =  ^ i L  (29 г ., 65 ѵ.), (5 у.),(55 г.), (17 у.), (105 г.), ЬЬ, j£ > lJ= r ^ L , j l ^ L(153 г.).Буквы  ̂ и L , напротивъ, очень устойчивы въ своемъ употребленіи, напр.: (65 г.), (66 г.), j j p  (31 г ., 78 ѵ., 116 г.), (97 г.),

I ' J b  (105 у.), l 3 ,  L lI lL , j j b j l b  (116 г.), i j f J Z  (31 г.).Буква j  иногда замѣняется буквою j j - ,  и притомъ не только во Флексіяхъ, какъ напр.: (153 г.), но и въ корнѣ слова, напр.: L JL *u(91 г.), хотя въ другихъ случаяхъ видимъ, что тотъ же глаголъ и въ той же Формѣ, но изображенъ такъ: L J ; i /  (114 г ., 146 г., 149 г.).Встрѣчаются и сложныя глагольныя Формы архаическаго свойства, какъ напр.: ^  (26 г ., 78 ѵ.), L J ,)  0 1| (137 г.), и вособенпостиупотребительно сочетаніе Формы съ окончаніемъ которая обнаруживаетъ всѣ признаки причастія будущаго, какъ это можно видѣть изъ слѣдующихъ примѣровъ: ^  J l i ( 2 5 r .) ,  L l L ^ l f„  „  J> J>”o 0 '  о '  '  '  > o "(50 v.), j j .  V - L i , l  > ^ ( 7 4  r.), J .  ,_^ Ж (9 3 г . (ftv.), j l  L J , I  (84 r.),
U j  v J _ , f  i l >  j l i l  U 3 L ' O j j c  ^ > 1  (100 г.), (Ц, ^  (122 v.).Иногда эти Формы принимаютъ значеніе глагольнаго существительнаго сапр. j f c  \jj L . j (125 ѵ.).



— 118 —По поводу этой Формы приходится обратить вниманіе па очень широкое и разнообразное употребленіе примѣты Обычно ея мѣсто при именахъ существительныхъ, коренныхъ плп производныхъ, для показанія принадлежности ихъ, при чемъ, присоединяясь къ словамъ, оканчивающимся па согласную, этотъ, какъ принято называть его, притяжательный мѣстоименный аффиксъ 3-го лица, теряетъ ^  являясь въ видѣ одногонапр. и здѣсь мы видимъ (11С г.), (118 г.), (42 г .,
45 ѵ.); (Ю г.), 0 ~с (13 ѵ.), (14 ѵ-)> J ' J f  (41 ѵ-)и др.. Но, помимо такого обычнаго, нормальнаго употребленія этого аффикса, мы встрѣчаемъ въ Лондонскомъ кодексѣ и такое его примѣненіе, котораго пе встрѣчается въ другихъ старинныхъ памятникахъ: я имѣю въ видуздѣсь появленіе его въ такихъ сочетаніяхъ, какъ (26 ѵ ., 27 г ., 76 ѵ.,90 г., 136 ѵ.), при чемъ надъ буквою j  всегда очень аккуратно бываетъ выставленъ знакъ сукунъ. И  это слово не составляетъ исключенія: мы также видимъ еще слѣдующія начертанія того же характера: (13 г ., 28 у.),(67 ѵ ., 68 г.), (121 г.), въ которыхъ конечный гласныйзвукъ словъ прямо-таки отброшенъ съ присоединеніемъ къ нимъ аффикса потому что, напр., слово ^  стоитъ рядомъ съ его видоизмѣненіемъ(13 ѵ.). Нѣсколько необычное употребленіе частицы зарегистровано Юсуфомъ въ сго грамматикѣ, но толкованіе его не совсѣмъ-то разъясняетъ то, что мы находимъ въ Лондонскомъ кодексѣ. У  Юсуфа читаемъ: «La раг- ticule ajoutee а certains noms, termines par line simple consonne, exprime nn rapport, ime rassemblance: S S j \  homme, qui a le ton et lesmaniers d’nn liomme (en parlant d’une femme); ( jlsie l examen, qui ressemble a un examen. Cette particule s’ajoute aussi a quelques adjec- tifs exprimant la couleur ou le gout. Mais si le mot (nom ou adjectif) se ter- mine par un I, par 0 ou par ^  voyelle, la particule ^  sera precedee d’un —  qui ressamble a un quartier, rou"geatre» (Grammaire complete de la langue Ottomane par R . Joussouf. Constantinople 1892, pp. 96 — 97). Ни способъ соединенія здѣсь частицы со словами, пи сообщаемые ею оттѣнки значеній словамъ, съ которыми она соединяется, не представляютъ полной аналогіи съ тѣмъ, что наблюдается надъ этою же частицею въ Лондонскомъ кодексѣ, и что, слѣдовательно, ояш- даетъ еще дальнѣйшаго истолкованія.



— 119 —Совершенно обратное явленіе наблюдается въ образованіи сравнительной степени именъ прилагательныхъ на j j j  и iJJ ;  а именно: въ многосложныхъ словахъ, имѣющихъ на концѣ согласную, этой послѣдней придается гласнаяО „  "  0 '  /  а Sкесра, а иногда дзамма, какъ-то: j j j J  (19 г.), (29 г.), (39 у.),(67 у.), но въ то же время і^ £ ( 3 0  у ., 63 ѵ ., 65 у ., 71 у., 152 у.), и, какъ какое-то исключеніе,, 1с (149 г.). Имѣющія же на концѣ гласную, односложныя и многосложныя, довольствуются ею, какъ 29 г., 11(G г.), 3 ^ ( 7 1  ѵ.).Относительно этой Формы прилагательныхъ не лишне еще упомянуть, что она сочетается съ притяжательными мѣстоименными аффиксами и съ падежными окончаніями,какъ напр.: (39 у.), (65 у.), u c j j l(51 у.).Изъ другихъ архаическихъ прилагательныхъ тѣ, которыя образуются чрезъ окончаніе и столь обычны въ другихъ памятникахъ, здѣсь являютсяо ,  -  о '  о ,рѣдко, папр.: cLcL Но очень часто попадаются прилагательныя въуменьшительной Формѣ, какъ (2 у ., 20 г., 49 г.), (12 г.),
Ьі. ( Н О  г-)» ^  ( П 2  ѵ.) и др.Равнымъ образомъ здѣсь наблюдается очень охотное производство отглагольныхъ отвлеченныхъ существительныхъ чрезъ присоединеніе того же
окончанія на и <iU къ неопредѣленной Формѣ глаголовъ, напр.: J i i i L X(30 г.), ajU J j IJJ j J J  (53 г.), J X J i i o J )  (67 у.), ^  (67 г.).При этомъ обращаетъ на себя вниманіе то обстоятельство, что эти существительныя иногда могутъ, наподобіе арабскихъ масдаровъ, управлять дополненіемъ винительнаго падежа, напр. J jlL j о (78 у.).Рядомъ съ этимъ слѣдуетъ указать на обиліе производиыхъ глаголовъ отъ именъ существительныхъ, какъ отъ чисто турецкихъ, такъ и отъ иноязычныхъ, иногда отзывающихся чрезмѣрною искусственностью, но появлявшихся, очевидно, въ силу недостачи простыхъ коренныхъ глаголовъ,какъ напр.: (13 у.), X j l ,  I (31 г.), (56 г.),



- 1 2 0  —

(97 r.), (96 v .), g 'Ja  j j k j y  <^bjJ (71 v .)7
C L # »  (94 V.), d L j i J -іП * 113 r.), U j L ;  (112 V.), L U b : i  (143 v .). J J o j J b )  (118 г.) и др.Къ числу архаизмовъ можно также отнести частое употребленіе отглагольныхъ существительныхъ на какъ (67 ѵ.),(73 г.), и на j  и л и  какъ напр. p J ^ I  (11 г.), ^  (68 г.) и yfcJjii (11 г.).Нѣкоторая неустойчивость наблюдается въ употребленіи буквъ j  и £ п  появленіе ихъ тамъ, гдѣ бы слѣдовало ожидать і і ;  особенное колебаніе замѣтно въ начертаніяхъ (102 г.) и L iJ j f  (10 г., 24 г ., 63 ѵ ,  104 г.).Рядомъ съ такими реченіями, какъ (14 г., 100 ѵ.), (113 ѵ.),
f j b j k  (103 г.), видимъ, что старипнос мѣстоименіе (113 ѵ.) и (10 ѵ., 63 ѵ ., 149 г.) только въ такомъ видѣ и является; равно какъ слово вездѣ безъ исключенія стоитъ съ буквою j  (11 г., 13 ѵ ., 67 г ., 115 ѵ ., 68 г ., 72 г ., 74 г.), тогда какъ вездѣ въ другихъ старинныхъ памятникахъ и досегодия оно обыкновенно изображается всегда въ видѣ .Нѣсколько страннымъ представляются начертанія L m j  и j * c^ S (4 6 v . ,  115 ѵ.), хотя буква «̂ », которую бы тутъ слѣдовало ожидать, аккуратно поставлена въ другихъ потребныхъ для нея случаяхъ, напр.: и**^і(46 ѵ.),(68 г.), (98 г.), О І l h £  (109 г.), І і І о  (91 г ., 129 г ., 149 г.).Замѣчательно, что метатезисъ == представляющій столь заурядное явленіе въ другихъ старинныхъ памятникахъ, здѣсь вовсе не встрѣчается. То же надо сказать и касательно глагольной Формы будущаго времени на которая только однажды попалась: J , j  (48 г.). Послѣднееможно объяснить тѣмъ, что самый составъ рѣчи, по одностороннему содержанію текста рукописи, не давалъ возможности къ примѣненію Формы, столь охотно употребляемой не только писателями очень стараго времени, но встрѣчающейся даже у болѣе поздиихъ, какъ историкъ Сэадъ-Эддпнъ, у котораго видимъ ее въ стихотворномъ предисловіи къ его «Вѣнцу исторіи». Точно также



— 121 —всего однажды встрѣчается архаическая Форма 1 л. мн. ч. условнаго наклоненія (15 ѵ.).Повелительное наклоненіе съ усиленіемъ на концѣ посредствомъ прибавки J c  или У ’ также имѣетъ мѣсто въ Лондонской рукописи, напр.: J aJ,)0 о(43 г.) J X 1  (22 ѵ , 33 г.).Изъ другихъ глагольныхъ Формъ архаическаго типа надлежитъ отмѣтить хоть и не въ столь разнообразныхъ комбинаціяхъ, какъ въ прочихъпамятникахъ, Форму съ основою на напр.: L (92 у ., 143 у.). Дѣепричастіе же отъ этой основы на ^  ни разу не встрѣчалось.Есть также примѣры образованія сложной Формы условнаго наклоненія на L ie  вмѣсто простого <uuJ или какъ-то: J i  J ? \  и LLo J i j L(4 г.), L ie  (130 у.). Она еще встрѣчается въ «Сорока везпряхъ», но тамъскорѣе въ значеніи желательнаго наклоненія, нежели условнаго (Belle- Ш е , Contes turcs, Paris 1812, р. 160 & 177). Присутствіе тутъ предпо- ставленнаго условному наклоненію вспомогательнаго глагола <u*J, можно объяснять, и даже безъ особой натяжки, нахожденіемъ въ немъ извѣстной вопросительной частицы и *>, обыкновенно любящей втираться въ середину словъ, съ которыми она сливается. Тутъ невольно напрашивается сопоставленіе этого грамматическаго явленія съ аналогіею русскаго союза если  =  
ест ь л и , служащаго также для образованія условнаго наклоненія глаголовъ: онъ тоже представляетъ собою сочетаніе вопросительной частицы л и  съ глаголомъ вспомогательнымъ. Едва ли однако же въ этой архаической Формѣ можно видѣть то, что г. Биттнером ъ отмѣчено въ производствѣ такихъ турецкихъ глаголовъ, какъ =  «притворяться плачущимъ» и =  «улыбаться», въ которыхъ слогъ &Ш.*, по его мнѣнію,придаетъ начальнымъ глаголамъ и оттѣнокъ значенія притворнаго дѣйствія (Wiener Zeitschrift fur die Kundedes Morgenlandes, В . X X V I ,  1912, S. 263, Bemerk.): въ указанныхъ мѣстахъ изъ «Сорока везирей», а равно и въ примѣрахъ изъ Лондонской рукописи ничего нѣтъ похожаго на выраженіе притворства, да и самая частица LL* въ этихъ послѣднихъ присоединяется не къ глагольнымъ темамъ, а къ именамъ существительнымъJ ^ = «рабъ» u =  «самка».Мѣстоименія также имѣютъ своихъ архаическихъ представителей, каковы суть: j j I j j f  (43 г.), j »  (42 г.), У  (45 у.), _ J l c  ^  (Ibid.),



0 -»Lui.J UudJ (48 r.), ^ L s J (30 г.) и (58 v.), J j lsJ (137 r.),(71 r.), (4 г. и др.) и =  «такой» (11 г .. 35 у ., 42 г ., 116 у. и др.).Послѣднее только въ Лондонскомъ кодексѣ мнѣ впервые и встрѣтилось.Какъ и въ другихъ памятникахъ, въ Лондонской рукописи наблюдается большое количество архаическихъ послѣслоговъ, союзовъ, нарѣчій и адвербіальныхъ реченій, изъ коихъ иныя представляютъ нелегкую задачу въ объяспеніи образованія ихъ. Тутъ мы видимъ и (123 у.) и(70 г.) и %  (97 ѵ., 116 г.), п ^  (32 г ., 39 у ., 41 г.), и j J  (6 у ., 77 у.), и (4 у ., 45 г. и др.) и X l i j  (11 г ., 105 у.), и L k lil (48 г.), и (39 г.), даже ^ в ъ  видоизмѣненіяхъ J y j u f (69 г.) и (109 г.). j Jo  j j J  (110 г.); затѣмъ ( j j j ' S  і у }  (70 ѵ.), (26 у.) и вособен-ности въ такого рода сочетаніяхъ: (13 ѵ.), О ^ Ь(69 ѵ.), и даже: j j f l  О ^ и ^ І  (12 г.), j j S ' l  j s  (27 г.), ( j j J f

й *  (39 г.). Такое нагроможденіе Флективныхъ окончаній съ послѣлогомъ y j j f r i  есть, очевидно, продуктъ архаической грамматической неустойчивости адвербіальныхъ образованій, постоянно колебавшихся между стремленіемъ къ омертвѣнію и новымъ пробужденіемъ къ жизни, такъ что мы одновременно встрѣчаемъ и просто ^  (32 г.), (76 ѵ.),
C j j j  (97 г.) и 1 ( 1 7  г.), u o J l C  (41 г.).Точно такая же двойственность Формаціи наблюдается еще въ адвербіальныхъ реченіяхъ съ окончаніемъ^-. Тутъ мы видимъ и совершенно простыя образованія, какъ J L j j a  (3 г.), j l  ^  (Ibid.), j l j L »  (8 г.), j l(32 г.), j J j ' f  (37 г.), J S ^ l i  (97 r . ) , >  J D  (132 ѵ.) и _ >  (142 т.);uo рядомъ имѣются еще и такія речеяія, какъ: _ y L ' J I  i l l  (31 ѵ.),(32 г ., 36 г ., 61 V ., 141 ѵ.), (35 г .), J ^ - Ц /  (97 г ., 124 ѵ.),

j l L Z f  (139 ѵ.), (Ю З '•)• Эти послѣднія доселѣ мнѣ нигдѣ въ
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другихъ старинныхъ памятникахъ не встрѣчались. Значительное количество



— 123 —приведенныхъ примѣровъ такого словообразованія не позволяетъ видѣть въ немъ ошибочное начертаніе писавшаго. Но если бы мы попытались пріискать ему сколько-нибудь удовлетворительное объясненье, то, мнѣ кажется, въ немъ можно усматривать аналогичное образованіе съ дѣепричастною Формою паи какъ папр.: _ > X j и у у * £ < ^  и т. п ., только съ метатезисомъ,т. е.допустивъ, HTOjiLJj ЯВИЛОСЬ вмѣсто у  вмѣсто у У » - ’

'  0 ,0  . ,  0 0 . -вмѣсто y j j ^ l ^ j  вмѣсто y y - i ^ j ,  т. е. предположивъ здѣсьтакую же эволюцію, благодаря которой вопросительная частица у  изъглагольныхъ Формъ только въ одномъ прошедшемъ категорическомъ ставится въ концѣ слова, а во всѣхъ другихъ Формахъ втерлась между темою спрягаемаго глагола и окончаніемъ, потому что говорится но Стало быть, въ составъ разсматриваемаго нами словообразованія вошло отрицательное окончаніе =  «безъ», «не» и второе окончаніе у  архаическаго впиительнаго падежа, образующаго нарѣчія, какъ =  «зимою», 
у j j . ' S  =  «днемъ», =  «вечеромъ». Н а всякій случай, впрочемъ, слѣдуетъ тутъ упомянуть, что въ «Сорока везпряхъ» встрѣчается выраженіе 

у *  (Ibid., р. 121), гдѣ у » ,  прибавлено къ мѣстоименному аффиксу 1 лица р =  «мой».Мнѣ кажется, что вовсе не будетъ натяжкою, если въ объясненіе этого грамматическаго явленія въ турецкомъ языкѣ сопоставить его съ подобнымъ же словообразованіемъ въ русскомъ языкѣ съ помощью удвоенія предлоговъ въ родѣ «изъ-подъ», «изъ-за» и т. п ., тоже иногда сливающихся съ словами въ видѣ приставокъ. Въ этомъ отношеніи особенно аналогична манипуляція со словомъ «граница» въреченіяхъ «за границу» (уѣхать), «заграницею» жить, «изъ заграницы» (прибыть), «съ заграницею» (сноситься), хотя существительнаго въ именит. падежѣ «заграница» не имѣется. Или хоть взять выраженія: «сънзнова», «спозаранку», «наизусть», «невзначай» и т. п .— тутъ мы видимъ двойное наращеніе въ началѣ словъ чрезъ обращеніе предлоговъ въ приставки, а въ турецкомъ языкѣ, не имѣющемъ предлоговъ, та же операція происходитъ въ концѣ словъ, гдѣ послѣлоги повременимъ пристаютъ къ словамъ вплотную въ родѣ яффиксовъ, изъ коихъ наиболѣе употребителеиъ въ старыхъ текстахъ сдѣлался у .  хотя первоначально, можетъ быть, онъ п выродился изъ архаическаго винительнаго падежа, по вѣроподобному соображенію академика Б ёт ли п гк а (K r it is c h e  
■ Bem erkungcn  zur zweiten Ausgabe von Kasem - Bek’s turldsch-tatarischen Grammatik, St.-Petersburg 1848, S. 47). Эта склонность въ тюркскихъ



— 124 —языкахъ къ плеонастическому усиленію конечныхъ наращеній въ словахъ замѣчается доселѣ, какъ эго показываютъ входящія въ употребленіе въ татарскомъ языкѣ образованія въ родѣ & :S < 6 & s f=  «малюсенькій» и даже
Къ этой же категоріи грамматическихъ образованій слѣдуетъ отнести и Форму j A  (л. 77 ѵ.), которая, кстати сказать, встрѣчается и въ «Сорока везирахъ» ( B e lle te te , р. 230), и въ составъ которой вошла частица хотя эта послѣдняя вступаетъ въ сочетанія съ склоняемыми словами и безъ посредства промежуточнаго ( j f какъ напримѣръ(Рукоп. л. 6.), (31 г.). Въ этомъ образованіи легко, мнѣ кажется,усмотрѣть сочетаніе послѣлога « J J ,  въ сокращенномъ видѣ J ,  съ вышеозначеннымъ нарѣчнымъ окончаніемъ Такое объясненіе находитъ себѣ подтвержденіе въ томъ Фактѣ, что папр. въ «Сорока везиряхъ» мы встрѣчаемъ даже простое удвоеніе послѣлога <JL| въ выраженіи(Ibid., p. 163), совершенно аналогичномъ съ такимъ другимъ: o J *  aJU a x \ f  (Ibid., p. 105).За всѣмъ тѣмъ къ числу своеобразныхъ архаизмовъ слѣдуетъ отнести такія реченія, какъ существ. dLu*:>J (44 у.), (51 г.); оригинально составленныя ч и с л и т е л ь н ы я = « п о  шестидесятому году», «шестидеся-тплѣтній», j L j  ( j j\  (76 ѵ.) =  «по десятому году», «десятилѣтній»; гл. dlJLj вм. нынѣшняго нл и  даже І 1 Л ;  L»,l (74 г.), =  «жребій»(104 г.), J i b  (29 г.), J I L  (97 г.), С і  (100 г.).Въ заключеніе нельзя не назвать реченія j s f  или ^ j l r  =«послѣполуденная молитва» (72 г.), которое замѣчательно тѣмъ, что представляетъ собою греческое искаженіе турецкаго и сейчасъ употребительно у грековъ въ видѣ xivSrj съ значеніемъ «всенощной», «les v6pres» 

( L o u is  R o n z e v a lle  въ Journ. A s. X  Serie, t. X V I I I ,  1911, p. 105— 106). Неужели же греческое вліяніе на турецкую рѣчь могло проявиться въ образованіи этой Формы уже въ такое отдаленное время, т. е. въ началѣ X IV  вѣка?!Этимъ краткимъ описаніемъ Лондонской рукописи я, надѣюсь, достаточно представилъ данныхъ для того, чтобы признать въ ней турецкій письменный памятникъ несомнѣнной важности, заслуживающій болѣе тщательнаго изученія его, и главнымъ образомъ въ тѣхъ видахъ, чтобы съ по



— 125 —мощью его и другихъ, равносильныхъ ему по относительной старинѣ, хотя и не имѣющихъ безспорно точнаго хронологическаго пріуроченія, заняться систематизаціей) грамматическихъ архаизмовъ турецкаго языка и попытаться пріискать объясненіе ихъ образованія и значенія чрезъ сопоставленіе съ грамматическими данными другихъ родственныхъ съ османскимъ языкомъ нарѣчій, и первымъ дѣломъ, конечно, съ данными языка Орхонскихъ надписей.Но для этого прежде всего надобно сдѣлать доступнымъ этотъ памятникъ ученому міру путемъ его изданія въ свѣтъ, и даже, если согласятся со мпою, что это автографъ, издать его fac-simile. Всего сподручнѣе было бы сдѣлать это коммиссіи съ проФ. Б роун ом ъ  во главѣ въ Лондонѣ, распоряжающейся употребленіемъ издательскаго Фонда имени покойнаго Г п б б а: это и обошлось бы сходнѣе, чѣмъ кому-либо другому, и было бы достойно памяти Гибба, но спеціальности своей османиста.Огтого-то я и спѣшу огласить существованіе этого любопытнаго памятника, въ упованіи, что мое заявленіе не останется гласомъ вопіющаго въ пустынѣ и можетъ быть найдетъ откликъ себѣ у почтенныхъ оріенталистовъ Лондона, располагающихъ всѣми средствами для того, чтобы дать другимъ ученымъ спеціалистамъ возможность заняться разработкою его.При этой статьѣ мною прилагается снимокъ fac-simile съ послѣднихъ двухъ листовъ рукописи въ натуральную величину ихъ, по одной страницѣ съ каждаго, т. е. а  съ л. 152 у. и Ь съ л. 153 г. (табл. 1 п 2).
В. Смирновъ.

С-.Петербургъ, сентябрь 1913 года.
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