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При этомъ сличеніи бросается въ глаза довольно сильная разница въ 
обѣихъ редакціяхъ; кромѣ мелкихъ варіантовъ, иногда дающихъ единственно 
вѣрное чтеніе1), замѣтна противоположная тенденціи составителя сборника 
посланій и ат-Тебрйзй. Первый, какъ видно й въ заглавіи, старается при­
писать существенную роль 'Азйз-ад-даула, вставляя его имя, гдѣ у ат- 
Тебрйзй стоитъ ал-Феллахй. Въ связи съ этимъ находится и полное измѣ­
неніе начала и конца посланія. Намъ кажется, что въ рѣшеніи вопроса о 
первоначальной редакціи, вышедшей изъ устъ Абу-л-'Ала, можетъ имѣть 
существенное значеніе авторитетъ его ближайшаго ученика ат-Тебрйзй, 
тѣмъ болѣе что данныя о роли Филолога ал-Кабисй находятъ себѣ подтвер­
жденіе и въ другомъ источникѣ.

Такимъ образомъ, и для критики текста изслѣдованная рукопись даетъ 
не менѣе, чѣмъ для исторіи посланія; можно надѣяться, что теперь станетъ 
яснѣе еще одно, если и не выдающееся, то во всякомъ случаѣ достаточно 
характерное произведеніе Абу-л-'Ала.

И. Крачковскій.
Царское Село. Сентябрь 1912.

Разсказъ современника объ ал-Халладжѣ.

Неожиданное открытіе одного изъ сочиненій мистика ал-Халладжа1 2 3), 
которыя до сихъ поръ считались погубленными временемъ или Фанатизмомъ, 
обѣщаетъ пробудить вновь заглохшій было интересъ къ этой неразгаданной 
Фигурѣ. Нѣкоторые результаты такого оживленія уже на лицо: выясняются 
новыя данныя изъ исторіи легенды объ ал-Халладжѣ8), освѣщается его зна­
менитый символъ вѣры «ана-л-хакк», вызывавшій такое разнообразное от­
ношеніе со стороны философовъ и мыслителей4). Въ одиомъ только отно­
шеніи нѣтъ надежды на быстрые шаги впередъ —  въ характеристикѣ ал- 
Халладжа, какъ исторической личности. Матеріалъ для этого попрежнему 
скуденъ: всѣ данныя болѣе раннихъ авторовъ были собраны пятнадцать

1) См., напр. 59,о—іо; 60,2, іа, н , 15 и т. д. Сообразно съ этимъ чтеніемъ надо въ соот­
вѣтствующихъ мѣстахъ измѣнить, конечно, и переводъ M a r g o lio u t li’a. (Особенно харак­
терный примѣръ — стр. 60,18—14 (текстъ) =  67 (переводъ), гдѣ вмѣсто « ----- and its bupli-
talmum showed to the eye like little dinars fresh from the mint» =^UaoMJ і а )Ц!Тз ^ j o U

надо понимать « . . .  и перецъ (въ садахъ) показался передъ взорами, 
какъ динары выбитые для ожерелья» = ^ L o JlXU c iO j-o

2) Имѣю въ виду «Китаб-ат-тавасйе», изданіе которой дано L. M a ss ig n o n .
3) L. M a ss ig n o n , Le phantasme crucifi6 des doc&es et satan selon les Yezidis въ Revue 

dc l’histoire des Religions — vol. LXIII, 1911, p. 195— 207.
4) L. M a ss ig n o n , «Ana al Haqq». IStude historique etc. (Der Islam, III, 248—257).
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лѣтъ тому-назадъ de G o e je 1); если къ шшъ прибавить еще отдѣлъ изъ 
Фихриста, будетъ исчерпано почти все находящееся въ нашемъ распоря­
женіи1 2 3). Конечно, у позднѣйшихъ авторовъ исторія ал-Халладжа продол­
жала разростаться и при критическомъ отношеніи къ нимъ можно извлечь 
данныя, идущія изъ ранняго періода8); однако, непосредственно сохранив­
шіеся первоисточники остаются тѣ же, что и во времена издаиія de G oeje. 
Строго говоря, и ихъ нельзя называть первоисточниками —  единственный 
авторъ современникъ гибели ал-Халладжа (казн. 309/922) ат-Табарй (ум. 
310/923) не успѣлъ конечно включить обстоятельнаго разсказа въ свой 
сводъ и ограничился только замѣткой о его первомъ арестѣ въ 301/913 году 
и глухимъ упоминаніемъ о казпи4). Всѣ же прочіе: 'Арйбъ (писалъ около 
350— 366/961— 976), авторъ Фихриста (ок. 377/988) и Ибн-Мискавейхъ 
(ок. 372/982) были отдѣлепы по мепыпей мѣрѣ поколѣніемъ отъ описывае­
мыхъ ими событій; Ибн-ал-Джаузй (ум. 654/1257), у котораго разсказъ 
уже значительно обстоятельнѣе, относится къ разряду позднихъ компилято­
ровъ5). Если принять во вниманіе, что даже ближайшій по времени 'Арйбъ, 
по мѣсту своей дѣятельности— Кбрдовѣ6) не могъ быть непосредственно зна­
комымъ съ ближайшей по времени исторіей Багдада, наличность письмен­
наго источника станетъ несомпѣпиой. Одинъ изъ этихъ источниковъ былъ 
извѣстенъ и до сихъ поръ: это знаменитый историкъ 'аббасидовъ Абу-Бекръ 
ас-Сулй (ум. 335/946), па котораго имѣются ссылки у *Арйба7) и Ибн-ал- 
Джаузй8). Выяснить степень его вліяиія было затруднительно, такъ какъ 
п самый источникъ оставался недоступнымъ. Можно было только предпо­
лагать, что соотвѣтствующій разсказъ находится въ исторической части его 
Китаб-ал-ауракъ.

Случайное открытіе въ ал-Азхарской библіотекѣ Каира третьяго тома

1) Arib Tabari continuatus, Lugduni Bat. 1897, стр. 86,ю—108,21.
2) На этихъ источникахъ основана соотвѣтствующая глава у Edw. B r o w n e’a, А lite­

rary history of Persia, I, London 1902, 428—437. Понидимому имъ былъ посвященъ докладъ 
бар. В. Р о з е н а  «Мистикъ ал-Халладжъ, казненный въ 921 году въ Багдадѣ», читанный 
имъ въ ноябрѣ 1896 года въ Восточномъ Отдѣленіи Арх. Общ. См. ЗВО., т. XI, протоколы 
стр. V.

3) Особенно это можно сказать объ ал-'АішП, который посвятилъ ал-Халладжу болѣе 
10 страницъ ia-folio мелкаго письма. См. 'Ыкд-ал-джумѣн (рук. Азіатскаго Музея № 177 по 
Notices Sommaires бар. В. Р о зен а ) т. II, л. 780б—785'\ (На л. 783а имѣется между прочимъ 
цитата изъ ас-Сулй).

4) III, 2289,8—10.
Г>) Иногда даже собственныхъ работъ, какъ видно по ссылкѣ на свои книги. (См. АгіЬ 

etc. 104,8).
6) См. Enzyklopaedie des Islam I, 449; А. В а с и л ь е в ъ , Византія и арабы — II, СПБ. 

1902, приложенія 43—53.
7) Изд. d е G о ej е — 95,і.
8) Ibid. 102,17; 104,18; 105,5.
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этого сочиненія1) подтвердило вполнѣ такое предположеніе: разсказъ объ 
ал-Халладжѣ въ немъ находится подъ 309 год. па л. 124а— 1 2 6 \ Такъ 
какъ этотъ разсказъ представляетъ единственное до сихъ поръ имѣющееся 
у насъ показаніе очевидца, то будетъ не лишнимъ привести его полностью. 
Рукопись далеко пе всегда, легко дешифрируется, но параллельные тексты 
даютъ возможность въ большинствѣ случаевъ установить удовлетворительное 
чтеніе1 2 3 4).
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1) Описаніе рукописи дано мною выше стр. 99—100.
2) Діакритическія точки, отсутствующія систематически въ рукописи, прибавлены 

мной въ изданіи.
3) Л. 124б.
4) Рук. U , но ср. 'АрПбъ (de G oejo)—96,і и Ибн-ал-Джаузи, ibid. 104,18.
5) Л. 125а.
6) Рук. неразборчиво, ср. Фихристъ (F lU g e l)— 190,20.
7) Рук. оп., но см. ’АрПбъ — 105,5 и Ибн-ал-ДжаузІі—102,8.
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1) Sic 'АрПбъ; рук. ѵ_даAs? , Фихристъ — 190,29 j m a s ?.
2) Рук. on., no см. 'АрПбъ 1. cit.
3) Ибн-ал-Джаузй — 105,7 Aj J ^ a I o.
4) Л. 1256.
6) Sic рук. Имена соучастниковъ ал-Халладжа приводятъ Ибн-Мискавеііхъ ('АрПбъ, 

нзд. de G o e je— 90,8 слѣд.), ал-ХамадІінП, ibid. 96,ю, Фихристъ—191,22. Сколько-нибудь сход­
наго начертанія у нихъ нѣтъ.

G) Л. 12Gft.
7) Ибн-Мискавеііхъ — 86,22 и ал-ХамадІінП — 96,ц : ^ . ^ J b .
8) Ибн-Мнскавеііхъ — 87,о и 93,17 y^s. Ы .
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.£ ^ U 1  ^/«eI (^j-oej) *  A ? U tI^  ^ u*j <ii.-« ^ p j  ^  v i U i j  j l J L  v iU s

Наличность текста ас-Сулй даетъ теперь возможность говорить болѣе 
обоснованно о зависимости отъ него другихъ источниковъ. Оказывается, эта 
зависимость далеко не исчерпывается имѣющимися цитатами: текстъ 'Арйба, 
напримѣръ, представляетъ сплошь разсказъ ас-Сулй лишь въ нѣсколько из­
мѣненной послѣдовательности. Не взята изъ ас-Сулй только Фраза 8 6 ,ю -  
87 ,і, дающая простое заглавіе. Такъ же велики заимствованія у Ибп-ал- 
Джаузй; даже авторъ Фихриста, у котораго нѣтъ ссылокъ на ас-Сулй, 
многимъ ему обязанъ. Очень точно передаетъ мѣста изъ приведеннаго текста 
Фихристъ 190,25— 191,6; въ 191,6-8 можно видѣть даже неудачное со­
кращеніе Фразъ ас-Сулй.

Спеціалисты по исторіи ал-Халладжа, въ распоряженіе которыхъ намъ 
хотѣлось предоставить настоящій разсказъ, извлекутъ изъ него вѣроятно 
не лишенныя интереса данныя; они, конечно, не забудутъ, что и здѣсь ас- 
Сулй слишкомъ ясно отражаетъ правительственно-придворную точку зрѣнія, 
съ которой Фигура загадочнаго мистика освѣщается, быть можетъ, слиш­
комъ односторонне.

И. Крачковскій.
Царское Село, 24 сентября 1912 года.




