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Форму ( j j i j i i  ГА’Ь> перенеся хамзу на черту между ^  и п о л у ч и м ъ  болѣе 
правильное начертаніе, чѣмъ то, которое далъ L an e  и которое ближе къ

истинѣ въ восточномъ изданіи въ видѣ Если вспомнить исторію на­

чертанія хамзы, перешедшую теперь уже и въ элементарные учебники1 2 3), 

станетъ ясно, что въ мекканскомъ діалектѣ Формѣ утвердившейся въ

классическомъ языкѣ, должна была соотвѣтствовать Форма ^ 5^ , не удер­
жавшаяся въ языкѣ, хотя и имѣющая права гражданства2). Однако въ нѣ­
которыхъ случаяхъ эта мекканская Форма совершенно вытѣснила класси­

ческую, какъ можно видѣть по единственно уцѣлѣвшей Формѣ

Слѣдовательпо, единственно правильнымъ для множественнаго числа является 
** *

начертаніе какъ оно дѣйствительно и дается у F le is c h e r ’a въ из­

даніи ал-Бейдавй8). Этотъ примѣръ можетъ служить лишнимъ доказатель­
ствомъ, что въ вопросахъ, связанныхъ съ текстуальной критикой Корана, 
до появленія научнаго изданія, на первомъ мѣстѣ долженъ быть поставленъ 
именно комментарій ал-Бейдавй. Недоразумѣнія, вкравшіяся въ работу 
F liigeT n , заставляютъ его авторитетъ отойти на задній планъ передъ по 
прежнему непревзойденнымъ «шейхомъ» арабистовъ.

И. Крачковскій.
Царское Село. 16. IX. 1912.

Къ исторія и критикѣ dJL^J} Абу-л-'Ала.

Въ изданномъ нѣсколько лѣтъ тому-назадъ спискѣ сочиненій Абу-л- 
*Ала4 * *), который даетъ хотя пѣкоторую руководящую нить въ обширномъ 
лабиринтѣ его литературнаго наслѣдія, подъ Лгя 34 между прочимъ чи­
тается :

Epistola Fallahiana. Memorata ab Ibn-Khair 1. 1. Haud dubie ad Sa- 
daqa (vcl Zedekiam) ibn Yusuf al-Fallahi missa.

Единственный источникъ составителя въ данномъ мѣстѣ Ибн-Хайръ,

1) S o c in -B r o c k e lm a n u , Arabische Grammatik, Berlin 1909, стр. 10 § 5 в.(Изложеніе 
этого пункта повидтіому, основано на W r ig h t, А grammar of the arabic language, Cambridge 
1896, 1, 72—73, прим.).

2) См. напр., диванъ Абу-Теммама, изд. бейрутское s. а. 201,2 ІІІХэ).
3) I, 416,п.

*4) D. M a r g o lio u th , Index librorum Abu’l 'Alae Ma’arrensis въ Centenario della nascita
di Michele Amari, Palermo 1910, I, 217—231.
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дѣйствительно, не даетъ никакихъ деталей относительно этого посланія, 
ограничиваясь ссылкой на существованіе его въ редакціи знаменитаго уче­
ника Абу-л-'Ала комментатора Хамасы ат-Тебрйзйх); основываясь на немъ, 
только и можно ограничиться. однимъ предположеніемъ. Однако, M argo - 
lio u th  упустилъ изъ виду, что въ изданномъ имъ собраніи посланій Абу-л- 
'Ала 1 2) J\Ta XXIV имѣетъ слѣдующій заголовокъ: J l  A ^f ^ 9

О  ̂ oLî Awwl I
Появленіе здѣсь имени ал-Феллахй заставляетъ въ данномъ посланіи ви­
дѣть именно <L»̂ UH iJ L J ) ,  упоминаемое Ибн-Хайромъ. Включеніе его въ 
сборникъ посланій не должно смущать: всѣ тѣ посланія, которыя Хаджжи 
Халй<і>а относитъ по величинѣ ко второму разряду.3), частью распространя­
лись въ видѣ отдѣльныхъ произведеній, частью же включались въ общую 
серію —  такъ было, напримѣръ, и съ упоминаемымъ имъ i J L j 4).

Данный случай не представляетъ исключенія, и интересующее пасъ посланіе 
сохранено, какъ отдѣльное произведеніе, рукописью Публичной Библіотеки— 
D orn  ССХХХІ.

Если рукопись не обратила па себя вниманія со стороны интере­
сующихся Абу-л-'Ала, то это объясняется нѣсколько сбивчивымъ и неточ­
нымъ описаніемъ D o rn ’a. Опредѣляя ее какъ рядъ извлеченій изъ нѣсколь­
кихъ прозаиковъ и поэтовъ5), окончаніемъ ея онъ называетъ:

8) (extraits) d’Abou Zakariya Yahya ben Ali el-Khathib el-Tebrizi 
mort cn 502 =  1108,9 f. 173— 180. На самомъ же дѣлѣ л. 177°— 180а 
заняты одной хвалебной одой въ честь Мухаммеда, какъ показываетъ и за­

головокъ ^ J l  g jx  а л .  1736— 177a даютъ
нс извлеченія изъ ат-Тебрйзй, а именно aJL^J) въ редакціи ат-
Тебрйзйу про которую и говоритъ упоминавшееся выше мѣсто Ибн- 
Хайра6).

1) Bibliotheca arabicoliispana IX, Caesaraugustae 1894, стр. 412.
2) The Letters of Abu-TAla, London 1898, стр. 59—62 (текстъ), 65—69 (переводъ).
3) Изд. F l t ig e l  — III, 459.
4 )  B r o c k e lm a n n , Geschickte der arabischen Litteratur—I, 255, № 3b.
5) Catalogue des manuscrits et xylographes orientaux, St. P. 1852, стр. 209—210.
6) Попутно можно исправить и вторую неточность D o rn ’a, касающуюся тоже Абу-л-

'Ала: на седьмомъ мѣстѣ въ рукописи (л. 160—171) даны не extraits «d’un autre робте du 
т б т е  auteur rang6 par ordre alphab§tique et intitul6 а все произведеніе
цѣликомъ. Замѣчаніе D o rn ’a перешло и къ B r o c k e lm a n n ’y, op. cit. I, 255, № 4. Современ­
ный издатель произведенія (Дамаскъ 1330) петер­
бургской рукописи, конечно, могъ но знать, но странно, что онъ счелъ уникомъ рукопись 
Эскуріала (см. рецензію Ш сй х о  въ ХУ, 1912, 235—236), тогда какъ два ̂ экзем­
пляра имѣются въ Капрѣ (Хедивская библіотека, ср. B r o c k e lm a n n , op. cit. I, 524, прнм. 
къ 256,35 и ал-Азхаръ ц.j>\ 487 7083).
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Рукопись по своему изяществу п аккуратности является однимъ изъ 
украшеній Публичной Библіотеки; хотя она и довольно поздняго происхож­
денія1), но имя ат-Тебрйзй позволяетъ относиться къ ней съ достаточнымъ 
довѣріемъ. Дѣйствительность вполнѣ оправдываетъ это предположеніе, и 
рукопись даетъ возможность внести существенныя поправки по вопросу о 
происхожденіи посланія, равно какъ и варіанты въ печатный текстъ.

M a rg o lio u th  былъ введенъ въ заблужденіе заголовкомъ трактата въ 
изданномъ имъ сборникѣ— заголовкомъ, который, какъ увидимъ дальше, нс 
только не точенъ, но даже и ошибоченъ. На основаніи его M a rg o lio u tli 
предполагалъ, что 'Азйз-ад-даула хотѣлъ привлечь Абу-л-'Ала ко своему 
двору въ Халебѣ при посредствѣ небезызвѣстнаго впослѣдствіи Садака ал- 
Феллахй1 2). О немъ имѣются нѣкоторыя болѣе обстоятельныя свѣдѣнія, 
чѣмъ сообщаемыя M a r g o l io u th ^ rb 3): Ибн-ал-Асйръ подъ 465 годомъ 
упоминаетъ, что при ал-Мустансир-Биллахъ (1036— 1094/427— 487) по 
просьбѣ его матери и по совѣту еврея Абу-Са'йда Ибрахйма ат-Тустерй 
секретаремъ былъ назначенъ Абу-Насръ ал-Феллахй, впослѣдствіи казнен­
ный4). Это несомнѣнно то же самое лицо, что и Садака-ибн-ИусуФъ, до­
стигшій сапа везйра послѣ ал-Джарджара’й, умершаго въ 436/1044—* 
1045 году5); казненъ онъ былъ въ 440/1048— 1049 году6). Имѣющееся 
теперь предисловіе ат-Тебрйзй показываетъ, что въ эпоху, къ которой от­
носится интересующее насъ посланіе, ал-Феллахй игралъ уже въ Египтѣ 
слишкомъ важную роль для того, чтобы исполнять порученія 'Азйз-ад- 
даула7): наоборотъ, послѣдній былъ только передаточной стадіей въ повелѣ- 
ніяхъ египетскаго властителя, который хотѣлъ видѣть А бу-л-'Ала при 
своемъ дворѣ въ Каирѣ. Ат-Тебрйзй сообщаетъ объ этомъ слѣдующія под­
робности, которыя находятъ себѣ подтвержденіе и въ другихъ источникахъ 
(л. 173б):

J Ls» 4Dl
Ф J |4***лЛ yi l ^LaaJ) 0/**

1) Дата — 916/1609 г. имѣется на fol. 177а: cUl\ LJ)\
у  у  <ui\ lift ^ > ^ i J \  ^  y U J \  ^  J b o

.̂ 10 Лім
2) The Letters etc. preface — XXXI.
3) Op. cit., index 162 s. v. Yusuf.
4) Изд. Tornberg X, 65.
5) Ibid. IX, 369.
6) Ibid. IX, 377.
7) Это было возможно въ началѣ карьеры ал-ФеллахП, во время его нахожденія въ 

Сиріи, хотя сопоставленіе M a r g o lio u th , op. cit. G1 прим. 2 съ эмиромъ Абу-Насромъ до­
вольно сомнительно.

010*
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іа Asm іф'Ч'О l̂ dwu <UU 1 p l̂*J) /I J j&9

.̂^Sklo ĵĈ Uiuul oJ_/*® * b>J*JJ»U ĵ>A* ^ 1  jJ.i^ -t1 0^J \̂

^^ 1 îJl*Jj Iь)ф lI*̂ .̂ od»  jj j.c I ^j) oj*lj

_j4> lj,y I l_d*0^9 Ô SUj AjU» <J 1+*aJ j 0/Я<0 ^1jir  Д̂С J I aJ J»A.e

aJj Ĵ.J) ‘d c  l^ls ^ j^-JJ v jC cy*^ d 1?***̂  ^l*dl ^jjl 

^Ai l̂ J ̂  tl̂ ***̂ 0/*<O  ̂[A> C-*9jU
^  bl ^J.1j ^U) ^A l̂*ii.j y*sil J.*i® OJ У І  U~h? J )

^  I Аліс j < \у *■ -»9̂U  ̂'-лі Î lJ I ^idiais ĵa»0 !̂| АІф.О Is йл-О p  ̂ *̂*1̂

О роли въ этой исторіи Филолога Насра-ибо-Садака почти въ тѣхъ же 
словахъ говоритъ ас-Суйутй1); быть можетъ не безъ вліянія смѣшенія съ 
его именемъ объясняется то, что нѣкоторые источники называютъ везйра 
ЙусуФ-ибн-Сэдака1 2). Несомнѣнно, что «the error lies» не на сторонѣ тѣхъ, 
кто даетъ единственно правильную и преимущественно встрѣчающуюся 
Форму Садака-ибп-ИусуФъ3).

Благодаря ат-Тебрйзй выясиястся такимъ образомъ съ несомнѣн­
ностью исторія этого посланія Абу-л-'Ала: оно было написано въ отвѣтъ 
на приглашеніе везйра ал-Феллах;й ко двору и относится къ періоду его 
возвышенія, то-есть къ 43 6 — 4 4 0 /1044— 1048 году. Появленію у ас- 
Суйутй вмѣсто везйра самого ал-Хакима (386— 411/996— 1021) нельзя 
придавать особаго значенія, такъ какъ едва ли въ эту эпоху ал-Феллахй 
уже игралъ такую важную роль, безъ которой непонятна предупредитель­
ность 'Азйз-ад-даула, слишкомъ ярко сквозящая изъ предисловія ат-Теб­
рйзй. Появленіе имени ал-Хакима объясняется той же утратой литератур­
ной традиціи, которая вызвала и заголовокъ трактата въ изд. M argo- 
lio u th , приписывающій существенную роль 'Азйз-ад-даула. Наличность въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ посланія (61,і, іѳ,2і; ср. 61,о) обращеній къ послѣд­

1) Бугйет-ал-ву'ат, каирское изданіе, стр. 403: лхі\ ^  y c S

ЪІ oJaU (J,). ĴsLy р> ЦдЬЦД& ^  Ŝ L\o) ^ jLs UCo ^  ,j;_y=fU\
ЬЧХлЛ- AsTUuaJ .U Р д«> &Ss> ѵЛ̂к. \у

У*лл (],ЦЛ (ji <̂ .»!*>> Id
ЪиШ ( 3  ^s> jsr*~ ksLU  дьХ* L_A î (Объ упоминаемомъ
имъ источникѣ — дополненіи Ибн-Хаджара къ ал-МукаФФа ср. В ro ck  elm  an п, op. cit. II, 
39 № 4 и 6 7 -6 9 ) .

2) The Letters, Index 152.
3) Cp. M a r g o lio u tb , ibid.
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нему вызваиа передачей имъ порученія ал-Феллахй; характерно, что въ ре­
дакціи ат-Тебрйзй, какъ увидимъ ниже, эти обращенія относятся не къ 
нему и только одинъ разъ сохраняютъ его имя (61,із)-, но безъ обычной 
эулогіи.

Что касается содержанія, то конечно dJL^Jl нельзя ставитыта
ряду съ ilL-j или aS^W i lL j ;  оно ближе подходитъ скорѣе къ дру­
гимъ, вошедшимъ въ собраніе —  здѣсь приходится видѣть не столько игру 
искрящагося ума, сколько игру краснорѣчія, хотя настолько же блестя­
щаго. Конечно, и въ немъ, какъ во мпогихъ другихъ, нельзя не замѣтить 
тонкой ироніи по адресу великихъ міра сего, которой они не видѣли въ 
ослѣпленіи краснорѣчіемъ и наружнымъ самоуниженіемъ слѣпца. По языку 
оно не легче, чѣмъ аналогичныя произведенія Абу-л'Ала, почему я считаю 
нелишнимъ привести результаты моего сличенія съ изданіемъ M argo- 
l i o u th J).

Начало посланія ат-Тебрйзй даетъ въ болѣе развитомъ видѣ:

<Ц|І J ID LIJa*« ^

•£) OcJj'cJ m> jJblj * о AjUa-L- *■ oc L

59,3 £^1) rubrum; 4 ^  с>аЙ] on. u j; 5 on. ijjio Уу 6 J a*J1 L®U 

rubrum; on. 0 6—7 переставляетъ предложенія: jT jj ^1 Jp)jJ[,

й.іХкк j ц > 7  ̂ ,амлС IJ ĵ AaaacI S ic!, 8 j  leA c ljJ  j  ̂j 1

rubrum; 9 «d-jjcl] * d J je ; 10 d ^ j ]  L, rubrum; n  d-j^]

sic! 12 13 on. у  14 on*

b>̂L> rubrum; ig ^oLoi] £,*] is jc.
60,1 j j i L  rubrum; j Q ,  on. у  j+ J\\  2

C  ̂̂*V| ДаЭ̂Ам. j ; 7 JL; ^11] J2I; . O iU J j 0 * 4
9 6 y S y  jL ± i] j L f t sic!; J ^ l ]  J ^ l ;  10 L rubrum; lio n .^ Jc ;

tA ’S  rubrum; «jj^dJJ] ^ f J l ;  i»A«ji] * 12 gj*ojl] * 13 J***] *

Ip  I_̂ j ]  Ip Lj ; *  І ,у у ,  14 j b o i ]  & jLoiuJJ; 4*w r; 15 l$J] U ljj
1 "

Jj] * j * J \  І6 —17 0П. ОТЪ ДО r 1 u ) ;  1 7  W  Л  i j  k s  i s  i . u i  o U

1) Предпочтительные варіанты отмѣчены звѣздочкой *.
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rubrum; j j +Уі ; 19 on. у»; 20 j * ) j ]  * j .j»)j  )J*>; 21 on. ^Jc; j J ]  j^fe;

j+ ll;  послѣ j y  11) вставл. aJ c <ul ^c; 22 on. ac)^»;

* Lajj; 24 r̂»; 25 II] 26 Ifl^23

rubrum.

61 —2 Aâ j .» ^1 /̂«oj сЦ]| _)c| aĴ j JI j UmJ) o/*a»

^ОуАйіІ pl.il Jjlc j ^ * l iJ С^П cl-̂ l £*•» {JOj *

2—5 отъ j *  до’ pL .^ 1 опускаетъ; 6 on. ^ J l  7 on. acL„, j-®

7 - 9  въ изд. искаженіе. Рук. даетъ вѣрнѣе ^ l y iL  * aaJ_,J) If 1̂

£0  ^ aAj aJ j *J) e jJ ^  * Aa*L J); 9 rubrum;

^uiJJ ^ a- ]  ^ j^ J j  IjJ.â ; 10 ^.Icl] «j^cl; 11 y ^ ]  jli*] 12 p 1«mJ  IJ e l j j l ;  12—16 из­

мѣненъ порядокъ слѣдующимъ образомъ: послѣ asU I слѣдуетъ * * M J  ^  

J*siiJ bj,is? * J -іяД» * Дэ^Л J jL f ,  затѣмъ oJ* О Іу

4^1) и пропускъ до іб— Ljj3>; aJ ,J |  0J p J i J ^ ]  1*1JUy, 17 послѣ ^l*J) вставл.

и опуск. до U:^J L вмѣсто чего вставляетъ іб (Ыу*—  J J j i» )  и 

іб (стихъ съ перестановкой ^  «JUolj jiJ ) , а затѣмъ 19 aĴ j J) J jJ c*

rubrum; on. 0^  <U)I J c l . Съ 20 до конца посланія редакція ат-Тебрйзй 

совершенно мѣняетъ изложеніе: d - ^ i J  * a1*J) 0J*  q * lijL  ^

* (joljijl ^J) * (jo)j ^ aC Î aIc ^j) * o/*aiJ d ili o jb j j

^ _J ** t̂-A*.AUÂ| іл 1*a1cj * Le Lgj d-®| dll; ^ aS J aS ѴІО JC
lei  ̂ j Ls # 1 1_! •• ^j іэ ^ i^c Ц} iuiJ

■І L  ̂  J La-« j ^ J  ̂  Д j ^  "Я J I lb i —

•іі^Ам.  ̂^  ^.iO-i>J 1  ̂ ^  J j  L j j  III J 1  ̂ jJ —S*l

■i l—a a—« _c Jj #- ^J>jLo Д_£ ^-C  О^-л.

AaS*^ dJlj UjA^ 4jyl ^ ll* J )  *UI J*Ul^ І ал̂ ііЛ aJIâ J)
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При этомъ сличеніи бросается въ глаза довольно сильная разница въ 
обѣихъ редакціяхъ; кромѣ мелкихъ варіантовъ, иногда дающихъ единственно 
вѣрное чтеніе1), замѣтна противоположная тенденціи составителя сборника 
посланій и ат-Тебрйзй. Первый, какъ видно й въ заглавіи, старается при­
писать существенную роль 'Азйз-ад-даула, вставляя его имя, гдѣ у ат- 
Тебрйзй стоитъ ал-Феллахй. Въ связи съ этимъ находится и полное измѣ­
неніе начала и конца посланія. Намъ кажется, что въ рѣшеніи вопроса о 
первоначальной редакціи, вышедшей изъ устъ Абу-л-'Ала, можетъ имѣть 
существенное значеніе авторитетъ его ближайшаго ученика ат-Тебрйзй, 
тѣмъ болѣе что данныя о роли Филолога ал-Кабисй находятъ себѣ подтвер­
жденіе и въ другомъ источникѣ.

Такимъ образомъ, и для критики текста изслѣдованная рукопись даетъ 
не менѣе, чѣмъ для исторіи посланія; можно надѣяться, что теперь станетъ 
яснѣе еще одно, если и не выдающееся, то во всякомъ случаѣ достаточно 
характерное произведеніе Абу-л-'Ала.

И. Крачковскій.
Царское Село. Сентябрь 1912.

Разсказъ современника объ ал-Халладжѣ.

Неожиданное открытіе одного изъ сочиненій мистика ал-Халладжа1 2 3), 
которыя до сихъ поръ считались погубленными временемъ или Фанатизмомъ, 
обѣщаетъ пробудить вновь заглохшій было интересъ къ этой неразгаданной 
Фигурѣ. Нѣкоторые результаты такого оживленія уже на лицо: выясняются 
новыя данныя изъ исторіи легенды объ ал-Халладжѣ8), освѣщается его зна­
менитый символъ вѣры «ана-л-хакк», вызывавшій такое разнообразное от­
ношеніе со стороны философовъ и мыслителей4). Въ одиомъ только отно­
шеніи нѣтъ надежды на быстрые шаги впередъ —  въ характеристикѣ ал- 
Халладжа, какъ исторической личности. Матеріалъ для этого попрежнему 
скуденъ: всѣ данныя болѣе раннихъ авторовъ были собраны пятнадцать

1) См., напр. 59,о—іо; 60,2, іа, н , 15 и т. д. Сообразно съ этимъ чтеніемъ надо въ соот­
вѣтствующихъ мѣстахъ измѣнить, конечно, и переводъ M a r g o lio u t li’a. (Особенно харак­
терный примѣръ — стр. 60,18—14 (текстъ) =  67 (переводъ), гдѣ вмѣсто « ----- and its bupli-
talmum showed to the eye like little dinars fresh from the mint» =^UaoMJ і а )Ц!Тз ^ j o U

надо понимать « . . .  и перецъ (въ садахъ) показался передъ взорами, 
какъ динары выбитые для ожерелья» = ^ L o JlXU c iO j-o

2) Имѣю въ виду «Китаб-ат-тавасйе», изданіе которой дано L. M a ss ig n o n .
3) L. M a ss ig n o n , Le phantasme crucifi6 des doc&es et satan selon les Yezidis въ Revue 

dc l’histoire des Religions — vol. LXIII, 1911, p. 195— 207.
4) L. M a ss ig n o n , «Ana al Haqq». IStude historique etc. (Der Islam, III, 248—257).




