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—  0111 -группѣ индоевропейскихъ языковъ, такъ какъ ему кажется еще недоста­точнымъ признакъ «kant» («сто»), чтобъ отнести этотъ языкъ къ западной группѣ— группѣ языковъ Centum: возвращеніе отъ препалатальнаго мульпро- ваинаго k къ простому k  представляется ему вполнѣ возможнымъ (однако мы замѣтимъ, что k въ kant вѣроятно не простое к , иначе нельзя объ­яснить употребленіе знака к). Поэтому авторъ ограничиваетъ свою задачу этіологическимъ разборомъ нѣкоторыхъ словъ, сближая ихъ со словами несомнѣнно индоевропейскаго происхожденія, имѣющимися въ нѣсколькихъ другихъ языкахъ. Авторъ допускаетъ, что многія сопоставленія могутъ по­казаться (и оказаться) слишкомъ смѣлыми, недостаточно обоснованными. Н с  будучи лингвистомъ по спеціальности, мы можемъ судить о работѣ M e i l l e t  лишь весьма субъективно: анализъ кажется памъ тонкимъ и строго-научнымъ. Матеріалъ яз. I  еще слишкомъ 'зыбокъ, такъ что п опытпый учепын легко можетъ сдѣлать промахъ. Такъ «кііа^агаот» (р. 459), какъ мы уже указали выше, лишь певѣрноо чтеніе вмѣсто «аі$а- пю т»; такимъ образомъ отпадаетъ сопоставленіе съ У *  gn d 1). Не совсѣмъ понятно предположеніе M e i l le t  (р. 453), осповаипое на мульпрованностп 1 въ -1у, будто и въ яз. I  В произносилось какъ Французское и.Нѣсколько страннымъ кажется указаніе па сходство— впрочемъ, слу­чайное по мпѣнію автора, «totne» «на другомъ берегу» съ русскимъ «тотъ».Отмѣтимъ малепькую неточность —  очевидно, lapsus calami: р. 454 говорится о Формѣ «kaklau», будто опа встрѣчается въ отрывкѣ P e l l  іо t, и указывается р. 4 GO, гдѣ закапчивается разборъ отрывка Dharmapada изъ собранія Б е р е з о в с к а г о .Намъ кажется, что лишь идя путемъ г. M e i l le t  можно достичь ка­кихъ-либо серьезныхъ результатовъ для пауки отъ изученія скудныхъ пока матеріаловъ яз. I; песомпѣппо, что всѣ интересующіеся новой областью науки —  древностями В . Туркестана, будутъ съ нетерпѣніемъ ждать вы­хода въ свѣтъ работы этого ученаго о морфологіи яз. I .
374 . E m il S m ith . « T o ch a r is c h » , die ueucntdeckte indogermanisclic Spraclie M ittelasiens, (Videnskabs SclskabetsSkrifter, 1Г. H ist.-Filos. Ivlassc, 1910. Ля 5, Christiauia, 1911). 43 pp.Тогда какъ S . L 6 v i  даетъ наукѣ новый матеріалъ, норвежскій изслѣ­дователь предлагаетъ лишь попытку лингвистической обработки матеріала текста, опубликованнаго S i e g ’ o.Mb и S i c g l i u g ’ oMT").  Эта работа распа­
1) Въ отдѣльномъ оттискѣ оно исключено. Ср. прнм. 1 на стр. 010S.12) Заглавіе этого текста Maitreyasamitinatlca (т. е. пГі(пка) казалось уже этимъ изслѣ­дователямъ страннымъ именно своей послѣдней частью. Они полагаютъ, что слово спи taka»



— 0112 -дается на 3 части: ввсдепіе, этимологія (опытъ этнологическаго словаря) п очеркъ грамматики (фонетика и морфологія).Во введеніи авторъ разбираетъ вопросъ о названіи яз. I .  Соглашаясь съ доводами бар. С т а л ь -Г о л ь ш т е й п а , онъ отвергаетъ названіе «Тохар­скій» S i e g ’ a и S i c g l i n g ’ a. Предлагаемое В е н т а и п ’ омъ названіе «Каш ­гарскій» кажется автору пеудобнымъ лишь потому, что его легко смѣшать съ названіемъ нынѣшняго турецкаго нарѣчія Каш гарцевъ. S m it h  привле­каетъ па помощь китайскіе источники Сюань-Дзана и Ма-туан-лппа, кото­рые ему, впрочемъ, пзвѣстпы лишь изъ трудовъ S t e i n ’ a и F r a n k c  (вѣ­роятно, перевода Сюаиь-Дзапа и сочиненій К І а р г о М ’ ав ъ  библіотекахъ Х р и ­стіаніи не имѣется). По китайскимъ свѣдѣніямъ Кашгаръ назывался прежде «Shule»; это названіе авторъ сближаетъ со словами яз. I А «so»— жить, «sob—  «жизнь» и т. д. S m ith  считаетъ возможнымъ, что производное «soli» значило «живой, человѣкъ», а neutrum эгого прилагательнаго употреблялось для обозначенія страны. Поэтому онъ предлагаетъ «Shule» какъ названіе яз. I .«Даже допуская* 1) возможность того, что яз. I  былъ туземнымъ язы­комъ Каш гара, едва ли можно согласиться съ попыткой S m it h ’a объя­снить слово Slni-leh изъ яз. I .Въ этомъ объясненіи S m it h  исходитъ изъ несомнѣнно вѣрнаго, раз­дѣляемаго также W a t te r s 4 » r b 2) п С Ііа ѵ а п и сБ ’омъ3), предположенія, что знаки ^  Щ  выражаютъ древнее туземное названіе К аш гар а4) (знаки эти встрѣчаются во многихъ китайскихъ источникахъ, начиная съ династіи Хань до династіи Юань). Однако весьма мало вѣроятно, чтобы сами ту­земцы произносили это пазвапіе Shu-leh; второй знакъ произносится и те­перь въ Кантонѣ lek, въ Кореѣ nik, въ Японіи токи, въ Аннамѣ Іа к 5 6).Въ пользу предположенія W a t t e r s ’a, что древнее названіе Каш гара было Su -lag или  S u -lik , говоритъ также то обстоятельство, что въ тибет­скихъ источникахъ0) одна изъ смежныхъ съ Хотаномъ земель называется S h u -lik . Н е слѣдовало ли S m it h ’y исходить въ своихъ этимологичеекпхъ попыткахъ нс изъ Формы Shu-leh, а пзъ древней Shu-lik?».должно имѣть здѣсь сопсршешю спеціальный смыслъ. Нс можемъ не сопоставить этого ка­мпанія съ заглавіемъ джпнистскаго догматическаго сочиненія A m r t a c a n d r a  S a m a y a s a - r a n iita k a  (переработка на Hindi S a m a y a silr a  K u n d a k u n d a , cp. S. R . B h a n d a r k a r , Ca- tac. Mss Deccan College Library, IV , 320, (p. 35).1) Послѣдующія соображенія (заключенныя въ кавычки) сообщены паыъ однимъ без­условно компетентнымъ лицомъ, имени котораго мы, къ сожалѣнію, не можемъ здѣсь на- зпать. 2) Notes ou Yuau-Chwang (Or. Trnnsl. Fund, vol. X V , pp. 290, 291).3) Tou-Kiue occidcntaux, p. 360.4) W ill ia m s , Chinesc-English Dictionary.5) G i le s , Chinesc-English Dictionary.6) It oc kb i l l ,  The life of the Buddha, pp. 240, 243.



—  0113  —Н а рр. 5 —  6 авторъ приводитъ списокъ литературы по яз. I ,  при­чемъ, очевидно, считаетъ его исчерпывающимъ («Die einzigen Bemerkun- gen liber die Wortbedeutungen» и т. д.); указана даже замѣтка Th. S ie b s ’ a («Die Z a b l «ѵіег» im Tocharischen»), но автору совершенно неизвѣстна наша статья «Изъ рукописныхъ матеріаловъ экспедиціи М . М . Б е р е з о в с к а г о  въ Кучу», хотя до появленія статьи S . L e v i  она давала иервый двуязыч­ный текстъ яз. I  В  (такихъ текстовъ на яз. I  Л до сихъ поръ не опублико­вано). Намъ кажется, что ученый, берущійся за разработку вопроса, вся литература по которому сводится къ 3 —  4 статьямъ, обязан ъ  прежде всего ознакомиться съ ней. Копсчно, r o s s ic a  s u n t, non le g u n tu r , это (обид­ное для самолюбія русскихъ) возраженіе отпадаетъ тѣмъ болѣе, что въ Хри­стіаніи можно найти достаточно людей знакомыхъ съ русскимъ языкомъ. Затѣмъ таблица, воспроизводящая отрывокъ, и его транскрипція понятны и безъ знанія русскаго языка.Е . S m ith  принимаетъ безъ критики транскрипцію S i e g ’ a и S i е- g l i n g ’ a, лишь развивая ее изъ ихъ же принциповъ. Самое важное здѣсь это передача так. паз. «Fremdzeichen»; т. е. знаковъ алфавита Brahm l упо­требляемыхъ лишь .въ яз. I (k, dh, п, р н т. д.). Нѣмецкіе ученые пола­гаютъ, что эги знаки равны соотвѣтствующимъ простымъ согласнымъ съ ингерпрующпмъ а. Въ нашей работѣ (стр. 551) мы выставили противъ этого положенія нѣкоторыя возраженія: S i eg  и S i e g l i u g  опираются на отсутствіе вокализаціи Frem dzeichen, мы же указали нѣсколько примѣровъ вокализаціи этихъ знаковъ (иногда даже _^_). Какъ бы то ни было, Е . S m ith  проводитъ это положеніе въ свою транскрипцію: всѣ Frem d­zeichen у него передаются простой согласной -+- а.Было бы осторожнѣе не такъ торопиться, но, къ сожалѣнію, это при­ходится сказать про всю работу. Въ противоположность M e i l le t  Е . S m ith  старается эгимологизовать чуть ли не всѣ слова изъ текста Maitreyasam iti, несмотря на то что переводъ S i e g ’ a и S i e g l i n g ’ a лишь приблизитель­ный, такъ что мы вовсе не гарантированы отъ всевозможныхъ сюрпри­зо в ъ .—  Самыя сопоставленія по большей части поражаютъ своей смѣ­лостью. Нѣкоторыя до того курьезны, что не хочется вѣрить, что авторъ ихъ принимаетъ въ серьезъ. Такова напр. слѣдующая «этимологія»: «asii- nik (р. 8) =  arhant (?). Такъ какъ у сѣверныхъ буддистовъ arhavt объ­ясняется какъ arihanta «истребитель враговъ», то то- же значеніе должно имѣть и asanik. Первая половина (asii-) не объясняется, вторая -nik должна значить «побѣдитель» («Sieger»), ср. греч. vtxvj.Прежде всего невѣрно, будто всѣ сѣверные буддисты такъ толкуютъ слово «arhant»; мы это знаемъ лишь про тибетцевъ. Затѣмъ липшее былоЗііппсіш ІЗоі'т. Отд. ІІмп. Руіѵі:. Луж. (Ѵиц. Т. X XI. OS



—  0114  -бы говорить, до какой степени ненаучно подобпое толкованіе ignoti per ignotum. Вѣдь такихъ этимологій можно Сфабриковать сколько угодно, наир., тож е asanik можно истолковать такъ: оставляя -нік безъ объясненія, сопоставить asa- съ «asa» Авесты (skt. rta), т. е. «святость, духовное благо». Развѣ это по смыслу не подошло бы? Конечно, подобныя этимоло­гіи не имѣютъ никакой цѣнности.«каір» =  labh (р. 11) сопоставляется съ готскимъ «Іііірап» «помо­гать» и т. д. Не вѣрнѣе ли сопоставленіе съ skt. (vccl.) grbli?.«рик»— «jeder, all» (р. 13). Въ діалектѣ Pahrr (Непалъ, L in gu ist. Sur­vey of India I I I ,  part 1) pliuka =  «all». Авторъ, хотя и съ колебаніемъ, предполагаетъ, что это нарѣчіе тибето-бпрманскон группы заимствовало это слово изъ яз. I  А  (!).«wewnu» =  ukta'(p. 19) сопоставляется съ лат. междометіемъ «ѵае» и др.-в.-нѣм. «weinan»(!).«уик» (В yakwe) —  лошадь (р. 20); авторъ отвергаетъ сопоставленіе S i e g ’ a и S i e g l i n g ’ a съ лат. «equus» изъ-за у- о вокализма и сопоста­вляетъ это слово съ skt. yogya «вьючное животное».Первоначальный вокализмъ неизвѣстенъ— можетъ быть, яз. I  В  даетъ болѣе древнюю Форму; іодизація по M e i l l c t  (р. 451) —  нормальное явле­ніе, особенно въ словахъ, начинающихся въ праязыкѣ съ е.Такой же легковѣсностью и поспѣшностью страдаютъ и послѣдующія части работы Е . S m i t h ’а: данныхъ пока еще слишкомъ мало, чтобъ можно было выставлять какія бы то ни было теоріи переходовъ звуковъ, Флексія же пока совсѣмъ еще не ясна. Тѣмъ менѣе допустимы какія либо предпо­ложенія объ отношеніи яз. I  къ другимъ индоевропейскимъ. Тутъ можно говорить не о научныхъ гипотезахъ, а лишь о чисто-субъектпвпыхъ пред­положеніяхъ, пока висящихъ въ воздухѣ и могущихъ быть въ любой день опрокинутыми. Авторъ полагаетъ, что яз. I  стоитъ ближе всего къ грече­скому и армянскому, и предлагаетъ выдѣлить новую южновосточпоевропей- скую группу индоевропейскихъ языковъ (греческій, армянскій, Фригійскій, ѳракійскій и яз. I). Н а  Западѣ все еще слишкомъ мало слѣдятъ за русской научной литературой, иначе работы I I . Я .  М а р р а  научили бы западныхъ лингвистовъ осторожнѣе обращаться съ армянскимъ языкомъ, принадлеж­ность котораго къ индоевропейской семьѣ дѣлается все болѣе и болѣе сомнительной.Въ конечномъ счетѣ работа Е . S m i t h ’ а кажется намъ появившейся лѣтъ на пять раньше своего врсмепн, а потому лишь непроизводительной за­тратой труда. Н. Мироновъ.




