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Къ вопросу о „басмѣ“.
Выясненію вопроса о томъ, что такое была разломанная и потоптан

ная великимъ княземъ Иваномъ III «басма»*), посвящена посмертная статья 
покойнаго П. М. М еліоранскаго, Что такое «басма» золотоордынскихъ 
пословъ хана Ахмата? (Зап. Вост. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ. XVII, 
0129— 0141). Представивъ обзоръ мнѣній объ этомъ предметѣ, П. М. 
М еліоранскій  пришелъ къ заключенію, что «по всѣмъ даннымъ это была 
булла, т. е. особаго рода печать съ изображеніемъ ханскаго лица или 
можетъ быть всей Фигуры хана». Матеріалъ былъ собранъ П. М. 
М еліоранскимъ съ большой полнотой и мы въ настоящей замѣткѣ намѣ
рены лишь нѣсколько расширить его и пожалуй ограничить опредѣленность 
вывода, которая можетъ показаться рѣшающей въ глазахъ ие-оріента
листовъ и незнакомыхъ съ мусульманскими древностями. Прибавимъ, что 
мы вполнѣ раздѣляемъ мнѣніе, согласно которому «въ виду неясности 
самого текста извѣстія, вопросъ о басмѣ приходится считать пока нерѣ
шеннымъ» (Зап. Вост. Отд. XVII, стр. XVIII).

Прежде всего пѣсколько соображеній общаго характера относительно 
значенія слова басма. Мы думаемъ, что въ этомъ словѣ никоимъ образомъ 
нельзя видѣть опредѣленный терминъ ордынской дипломатики. Авторъ Ка
занскаго Лѣтописца зналъ татарскій языкъ, но писалъ пе переводъ офф и- 

ціальныхъ актовъ, а исторію. Какъ всѣ люди древней Руси, знавшіе во
сточные языки (напр. Ао. Никитинъ и др.), онъ могъ охотно, въ цѣляхъ 
щегольнуть своимъ знаніемъ, поставить для обозначенія опредѣленнаго 
понятія татарское слово вмѣсто русскаго. Поэтому, мы сомнѣваемся въ 
правильности заключенія относительно аналогіи съ буллой и перенесенія 
названія басмы съ печати на всю грамоту. Еще К арамзинъ совершенно 
вѣрно отмѣтилъ, что ярлыкъ означаетъ грамоту, пишапъ— печать, а басма 
просто оттискъ. Подтвержденіе этому мы находимъ въ старорусскихъ доку
ментахъ, современныхъ событію и точно передающихъ термипы ордынской 
дипломатики: разумѣемъ памятники дипломатическихъ сношеній Москов
скаго государства къ Крымскою и Ногайскою ордами и Турціей, изданные 
Имп. Русскимъ Историческимъ Обществомъ1 2). Здѣсь мы встрѣчаемъ какъ

1) Полное Собраніе Русскихъ Лѣтописей, XIX, 200—203; ср. и Г. К ун ц еви ч ъ , 
Исторія о Казанскомъ царствѣ или Казанскій лѣтописецъ, СПБ. 1905, 213—221.

2) Памятники дипломатическихъ сношеній Московскаго государства съ Крымскою и 
Ногайскою ордами и съ Турціей, томъ I, съ 1474 по 1505 годъ, эпоха сверженія монголь
скаго ига въ Россіи, изд. подъ редакціей Г. Ѳ. К ар п ов а  (Сборникъ Имп. Русск. Ист. Общ., 
т. 41, СПБ. 1884).
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русскія названія —  грамота, печать, такъ и татарскія —  ярлыкъ, питанъ: 
грамоты или ярлыки съ синими нишанами (105 сл., 123 сл. и др.), жиковин- 
пые1) нишапы (273 сл. и др.), червленыя печати (449), жиковинныя пе
чати (519) и т. д .1 2). Басма же, какъ терминъ и какъ слово, здѣсь совершенно 
неизвѣстна. Это слово означаетъ оттискъ, отпечатокъ и нпчего болѣе. Ка
кого же рода оттискъ —  вопросъ, открытый для разнаго рода болѣе или 
менѣе вѣроятныхъ предположеній. Во всякомъ случаѣ, мнѣ представляется 
наименѣе вѣроятнымъ, чтобы въ Казанскомъ Лѣтописцѣ словомъ басма 
означалась грамота, ярлыкъ. Тѣ же соображенія общаго характера возбуж
даютъ наши сомнѣнія и относительно тожества басмы съ буллой, печатью. 
Совершенно правильно возражая противъ распространеннаго вообще мнѣ
нія объ отсутствіи изображеній людей въ мусульманскомъ искусствѣ, П. М. 
Me л іо райскій указывалъ Фигурпыя изображенія атабекскихъ, ортукид- 
скихъ и сельджукидскихъ монетъ по каталогу султанскаго Константино
польскаго Музея Исмаила Талиба. Отожествляя басму съ печатью, можно 
привести еще болѣе близкія по существу данныя —  не нумизматическія, а 
СФрагистическія. Укажу хогя-бы на замѣчательнѣйшую публикацію послѣд
няго времени въ области мусульманской сфрагистики —  каталогъ свин
цовыхъ печатей того-же султанскаго Музея въ Константинополѣ, принад
лежащій перу Халиля Э дхем а3). Здѣсь, кромѣ интересной Каквейхидской 
печати съ изображеніемъ всадника (стр. 31), можно указать рядъ печатей 
арабо-византійскихъ (стр. 42 сл.), имѣющихъ Фигурныя изображенія и 
принадлежащихъ Хамданидамъ. Однако, какъ эти монеты, такъ и эти 
печати, имѣютъ иное происхожденіе; относительно же собственно золото
ордынскихъ монетъ было уже указано, что человѣческія изображенія на 
нихъ представляются чрезвычайно рѣдкимъ и совершенно исключительнымъ 
явленіемъ4)- Тѣмъ менѣе извѣстны намъ носящія человѣческія изображенія 
золотоордынскія печати. Приведу еще одно дополнительное замѣчаніе спе
ціальнаго характера. Уже П. М. М еліоранскій  отмѣтилъ, что по своему 
назначенію булла должна быть такъ или иначе удаляема. Поэтому, врядъ

1) Жііковина или жуковина — перстень съ рѣзной вставкой.
2) Тѣ-жс термины встрѣчаются и во II томѣ того-же изданія, 1508—1521 года, изд. 

подъ ред. Г. Ѳ. К ар п ов а  іі Г. Ѳ. Ш т ен д м а н а  (Сбор. Имп. Русск. Ист. Общ., т. 95, СПБ. 
1895).

3) , Іггі (1903—1904).
4) Напр. X. М. Ф ренъ, Монеты хановъ Улуса Джучіева или Золотой Орды, СПБ. 

1832, 35 и табл. XII, .Діі 7 и II. С. С авель ев ъ , Монеты Джучидовъ, Джагатаидовъ, Джалаи- 
ридовъ и другія, обращавшіяся въ Золотой Ордѣ въ эпоху Тохтамыша, 1857—1858, 339. 
Въ Золотой Ордѣ, по словамъ П. С. С авел ь ев а  (о. с. 156), обращались въ небольшомъ ко
личествѣ и подражанія византійскимъ монетамъ — между джучидскнми монетами встрѣча
лись поддѣлки аспръ Комниновъ съ изображеніями императора верхомъ и св. Евгенія.
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ли было особенно тяжкимъ проступкомъ разломать ее и бросить. Въ текстѣ 
же это сопоставлено съ оплеваніемъ и потоптаніемъ —  «плевавъ на ню, 
иизлома ея и на землю поверже, и потопта ногама своима».

П. М. М еліоранскій  не счелъ возможнымъ принять наиболѣе рас
пространенное мнѣніе*), что басма была изображеніе хана, кукла или ста
туя, и мы вполнѣ присоединяемся къ этому. Тогда же онъ обосновалъ свой 
скептицизмъ главнымъ образомъ на томъ соображеніи, что если бы это 
была статуя хана, Иванъ III не могъ бы изломать ее руками и растоп
тать, такъ какъ этого нельзя сдѣлать ни съ металлической, ни съ каменной, 
ни съ деревянной статуей. По поводу послѣдняго я имѣю сдѣлать неболь
шое дополненіе. Несомнѣнно, что разсказъ лѣтописи о мученической смерти 
Михаила Черниговскаго основанъ на реальномъ Фактѣ существованія идо
ловъ или статуетокъ, связанныхъ съ культомъ душъ умершихъ пред
ковъ у шаманистовъ. Плано Карпини, Рубруквисъ, Марко Поло оставили 
намъ достаточно подробныя описанія этихъ идоловъ и какъ лама Га л санъ 
Г ом боевъ 1 2), комментировавшій это мѣсто у Карпини, такъ и знаменитый 
комментаторъ Поло Ю ль3), отожествляли ихъ съ бурятскими онгонами. Съ 
этими же идолами стоятъ въ связи сказанія о статуяхъ или изображеніяхъ 
хановъ, на которыя указывали, по поводу сообщенія П. М. М еліоран- 
скаго, Н. И. В еселовскій  (Зап. Вост. Отд. XVII, стр. XXV) и пишущій 
эти строки (статья П. М. М еліоранскаго, 0137, прим.). Вышеупомянутые 
путешественники разсказываютъ и о матеріалѣ, изъ котораго дѣлались эти 
идолы: въ повозкахъ находились статуетки изъ войлока, изображавшія 
умершихъ и одѣтыя въ богатыя ткани. Такимъ образомъ, если бы басма 
была подобнаго рода статуеткой изъ затвердѣвшаго, засохшаго или склеен

1) Что касается до .мнѣній архимандрита Л еон и д а  и Н а р б у т т а  (указанныхътакже 
при словѣ «басма» въ Полномъ Собраніи Русскихъ Лѣтописей, XIX, 527), отрицавшихъ 
тожество басмы съ ханскимъ или лица его изображеніемъ, то мы также вполнѣ раздѣляемъ 
сомнѣніе П. М. М ел іо р а н ск а г о . Онъ достаточно ясно указалъ неопредѣленность вывода 
архимандрита Л еон и да . Сомнѣнія возбуждаетъ и самый памятникъ — ярлыкъ Ахмата-царя 
ко Ивану, напр. начало его: «Отъ высокихъ горъ, отъ темныхъ лѣсовъ, отъ сладкихъ водъ, 
отъ чистыхъ ноль...» . Источникъ извѣстія Н а р б у т т а  дѣйствительно въ высшей степени 
подозрителенъ. Ларчикъ съ восковымъ оттискомъ ханской ноги, везомый въ парадной 
процессіи на верблюдѣ, напоминаетъ намъ сходные обряды мусульманскаго Востока, напр. 
египетскій махмалъ (о немъ см. хотя бы ТЬ. Р. H u g h es , А dictionary of Islam, London, 
1895, 306—307). Съ такой же церемоніей былъ вѣроятно пересланъ изъ Египта золото
ордынскому хану Берке экземпляръ Корана «въ обложкѣ изъ краснаго, шитаго золотомъ 
атласа и въ Футлярѣ изъ кожи, подбитой шелкомъ» — см. В. Г. Т и з е н г а у з е н ъ , Сборникъ 
матеріаловъ, относящихся къ исторіи Золотой Орды, СПБ. 1884, 51 и 60—61.

2) Г а л са н ъ  Г ом боев ъ , О древнихъ монгольскихъ обычаяхъ и суевѣріяхъ, описан
ныхъ у Плано-Карпини, Труды Вост. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ., ІУ, 1859, 236 сл., спец. 
246—8.

3) Н. Y u le , The hook of ser Marco Polo, vol. I, London, 1903 (3-d edition), 256—259.
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наго войлока, Иванъ ИІ свободно могъ бы изломать и истоптать ее. Мы. 
однако, также не можемъ принять мнѣніе, отожествляющее басму съ по
добнаго рода идоломъ, но исходимъ изъ болѣе общихъ соображеній. Дѣло въ 
томъ, что какъ ни мало знакомы мы, за отсутствіемъ разработки памят
никовъ и литературныхъ извѣстій, съ золотоордынской культурой, можно 
не колеблясь утверждать, что она значительно измѣнялась за время между 
XIII и XV вѣками. Если бы разсказъ о басмѣ относился къ XIII вѣку, то 
отожествленіе ея съ войлочной куклой еще было бы возможно, но врядъ-ли 
подобнаго рода предметы существовали въ татарскомъ обиходѣ въ 
XV вѣкѣ, особенно же въ оффиціальныхъ дипломатическихъ сношеніяхъ.

Кромѣ приведенныхъ, существуетъ еще одно объясненіе басмы или, 
вѣрнѣе, предположеніе, принадлежащее В. В. Г ри горьеву  и высказан
ное имъ въ изслѣдованіи о ханскихъ ярлыкахъ русскому духовенству1). 
Передавая сообщеніе Марко Поло о воскуреніи ладона «передъ картиною, 
на которой написано было имя императора Хубилая», Г ри горьевъ  за
дается вопросомъ: «не имѣетъ ли эта китайская церемонія чего нибудь 
общаго съ поклоненіемъ басмѣ, о которомъ говорятъ наши лѣтописи?» Це
ремонія, вызвавшая вопросъ Г р и го р ьева , описывается у Марко Поло 
слѣдующимъ образомъ (пер. И. П. М инаева, 133 — 134): «Идутъ къ ра
зукрашенному алтарю; стоитъ на немъ красная дщица съ именемъ великаго 
хана, да прекрасная курильница; благоговѣйно воскуряютъ той дщицѣ, а 
послѣ того возвращаются на свои мѣста». Юль приложилъ къ своему пере
воду Марко Поло интересное примѣчаніе къ этому мѣсту, разъяснивъ, что 
въ 1263 году Хубилай принялъ китайскій способъ поклоненія табличкамъ 
предковъ, и давъ указанія относительно церемоніи многократнаго паденія 
ницъ въ знакъ почтенія1 2). Подробно эта церемонія описана въ примѣчаніи 
перевода П отье, который далъ интересныя выдержки изъ церемоніала 
Юаньской династіи3). Итакъ, дѣло идетъ не о портретѣ, а о дощечкѣ съ 
вырѣзаннымъ, вытисненнымъ или написаннымъ именемъ хана, что ближе 
къ басмѣ, чѣмъ картина, какъ понималъ этотъ предметъ Г ригорьевъ . 
Согласно разъясненіямъ о. П алладія въ статьѣ Б ан зарова , о которой 
я скажу дальше, матеріалъ, изъ котораго дѣлалась эта дощечка, могъ быть

1) В. В. Г р и гор ь ев ъ , О достовѣрности ярлыковъ, данныхъ ханами Золотой Орды 
русскому духовенству, Сбор. Россія и Азія, СПБ. 1876 (вышло отдѣльно еще въ 1842 г.), 
182, прим.

2) О. с. 392—393.
3) G. P a u tli ie r , Le livre de Marco Polo, I, 1865, 295—296; церемоніалъ Юаньской 

династіи прим. на стр. 290—297. Присутствовавшіе сановники имѣли при себѣ дощечки изъ 
слоновой кости, которыя, согласно указанію церемоніймейстеровъ, вкладывали въ пояса и 
вынимали.
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достаточно проченъ. Именно, о. П алладій пишетъ: «До династіи Хань (съ 
206 до Р. X. по 23 по Р. X.) у китайскихъ императоровъ символомъ ихъ 
власти была такъ называемая вѣрительная дощица изъ краснаго нефрита, 
длиною 3 Фута и шириной въ 8 дюймовъ; на обоихъ краяхъ ея было по 
отверстію для снурковъ изъ бѣлаго нефрита». Надписи, приводимыя о. П ал
ладіемъ, гласятъ: «неба повелѣніемъ императора вѣрительная печать» и 
«принялъ волю отъ неба», не упоминая имени. Во всякомъ случаѣ, мате
ріалъ «красной дщпцы» Марко Поло вѣроятно былъ красный нефритъ. Го
раздо болѣе полныя свѣдѣнія объ этихъ дощечкахъ могутъ конечно дать 
спеціалисты по китайскимъ древностямъ.

Съ этимъ предметомъ находятся въ связи другіе, гораздо болѣе из
вѣстные въ русской и мусульманской археологіи, —  тѣ вѣрительныя до
щечки, такъ называемыя «пайзе», которыя монгольскіе ханы выдавали съ 
той или иной цѣлью своимъ подданнымъ. Объясненіе «найзе», извѣстія о 
нихъ и литература подробно приведены въ примѣчаніи Юля къ тексту 
Марко Поло1). Въ русской литературѣ, кромѣ отдѣльныхъ описаній, об
стоятельная статья о нихъ написана была Дорджи Б ан зар о вы м ъ 1 2). Въ 
этихъ работахъ собраны всѣ необходимыя и возможныя указанія и мы не 
будемъ останавливаться здѣсь на извѣстіяхъ о пайзе вообще, а лишь раз
смотримъ ихъ постольку, поскольку они относятся къ Джучидамъ. Прежде 
всего укажемъ, что мы имѣемъ несомнѣнно золотоордынскіе образчики пайзе, 
напр. найденную въ Екатеринославской губерніи въ 1848 г. серебряную 
дощечку съ именемъ хана Абдуллы, правившаго въ XIV вѣкѣ; объ изобра
женіи на этомъ пайзе мы еще скажемъ дальше. Имѣемъ мы также и извѣ
стія о золотоордынскихъ пайзе, напр. Джанибекъ даетъ венеціанцамъ «bais- 
sinum de аиго». Юль отмѣтилъ, что пайзе часто упоминается вмѣстѣ съ 
ярлыкомъ, какъ орденъ сопровождается патентомъ па него. Въ латинской 
версіи первоначально написанной по персидски грамоты хана Узбека вене
ціанцу Андреа Зено говорится о «baisa et privilegium cum bullis rubeis» 
(по объясненію Юля, пайзе и ярлыкъ съ алою тамгою), а Бердибекъ даетъ 
«comandamento (ярлыкъ) cum le bolle rosse, et Іо paysam». Б ан заровъ

1) О. с. 3 5 1 -3 5 4 .
2) Д ор д ж и  Б а н за р о в ъ , Пайзе, пли металлическія дощечки съ повелѣніямп монголь

скихъ хановъ (Черная вѣра или шаманство у монголовъ и другія статьи Д ор д ж и  Б ан за-  
р ов а, СПБ. 1891, 47—65; первоначально напечатано въ Запискахъ Археологическаго 
Общества, т. II). Дошедшіе до насъ образцы монгольскихъ пайзе подробно разсмотрѣны въ 
литографированныхъ Лекціяхъ по исторіи монгольской литературы проФ. А .М .П озд н ѣ ев а  
I, 1896, 124—127 и II, 1897, 129—165; здѣсь издано также второе золотоордынское пайзе 
(изъ Астраханскаго края) съ именемъ хана Токтогэна (Тохтогу)— II, 151— 152 и приведены 
извѣстія по Юань-шп о пайзе какъ служебныхъ знакахъ (II, 136 сл.) и удостовѣреніяхъ 
личности посланца (II, 156 сл.).
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находятъ въ русскомъ переводѣ ярлыка Бердибека митрополиту Алексѣю: 
«байсу да ярлыкъ съ алою тамгою дали есьмы на утвержденіе вамъ»!). Су
ществованіе золотоордынскихъ пайзе, отдѣльно или вмѣстѣ съ ярлыкомъ, 
несомнѣнно.

Переходя далѣе къ матеріалу пайзе, отмучаемъ прежде всего выписки, 
сдѣланныя о. П алладіемъ для Б ан зар о ва  изъ китайскихъ книгъ п ка
сающіяся подобнаго рода значковъ въ Китаѣ. Въ виду большого интереса 
этихъ выписокъ сообщаемъ буквально текстъ о. П алладія. «При разныхъ 
китайскихъ династіяхъ», пишетъ онъ: «дѣлали эти таблички или значки пзъ 
металловъ, камней, дерева и даже шелковыхъ матерій. Назначеніе ихъ 
было также разнообразно: однѣ (гуй и тѣ-цзюань, грамматы, писанныя золо
тыми буквами) давали право на вассальное владѣніе; другія (тяо-цзы, за
мѣтка, іуаиъ-фанъ, охранная) означали простое полномочіе или служили 
охраной, какъ пайзе; иныя (фу, вѣрительныя бамбуковыя дощечки) соби
рали вассаловъ ко двору ихъ верховнаго властелина...» и т. д. Въ дополне
ніяхъ къ послѣднему изданію Марко Поло Юля приведены извѣстія изъ 
Матуаилипя о существованіи деревянныхъ пайзе, а также сообщенія 
Рокхилля о китайскихъ и корейскихъ х у , т. е. дощечкахъ, пайзе, дѣлав
шихся изъ жадеита, слоновой кости, бамбука и т. д. Хотя эти извѣстія от
носятся къ Китаю, не нужно забывать, что монгольскія пайзе сближаются 
съ предметами китайской культуры. «Обычай Пайцзы», говоритъ о. П ал
ладій: «заимствованъ вѣроятно монголами отъ Гипьцевъ»1 2). Отмѣчаемъ 
однако, что сходный обычай вызова вассала существуетъ у средне
азіатскихъ народовъ съ глубокой древности. Хотя по китайскимъ извѣ
стіямъ, китайскіе императоры со временъ Хунъ-ну жалуютъ ханамъ «зо
лотую печать съ желтыми шнурами», «золотую государственную печать 
съ пурпуровыми шнурами», «желѣзную грамоту съ красными буквами» 
и т. д .3), рядомъ съ этимъ, однако, мы имѣемъ слѣдующее интересное

1) Въ изданіи Григорьева слова «байсу да» пропущены, такъ какъ въ тѣхъ спискахъ, 
которыми онъ пользовался, этихъ словъ не было, за исключеніемъ Суздальской Лѣтописи, 
гдѣ стоитъ «вайдуса», издателемъ не разобранное и вынесенное въ примѣчаніе. Какъ извѣ
стно (Б ан зар ов ъ , G3—G4), уже послѣ изданія Г р и гор ь ев а , въ Казани, у г. А р т ем ь ев а , 
оказалась новая рукопись съ переводами ярлыковъ (шести: 2—7 по нумераціи Г р и 
горьева), въ которой ясно читается «байсу да».

2) Кромѣ примѣчанія Юля см. еще Комментарій архимандрита П ал л ад ія  К аѳа-  
р ова на путешествіе Марко Поло по сѣверному Китаю съ пред. Н. И. В е с ел о в ск а г о , 
СПБ. 1902, 38.

3) О. Іак п н ѳъ  Б ичуринъ, Собраніе свѣдѣній о народахъ, обитавшихъ въ Средней 
Азіи въ древнія времена, 1, СПБ. 1851, 74, 118, 4G3; ср. еще 95—97 (разсказъ о металли
ческой или каменной печати), 108 (государственныя и простыя печати хану и вельможамъ), 
125, 132 (нефритовая государственная печать), 144, 1GJ, 376 (золотыя печати въ видѣ рыбъ 
съ буквами чистаго золота).
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сообщеніе объ обычаѣ кочевого народа Ухуань (I в. до Р. X. —  начало 
III в. по Р. X.) въ Исторіи Младшаго Дома Хань: «Если старѣйшинѣ 
нужно призвать кого, то для вѣрности употребляетъ вырѣзанный дере
вянный жеребеекъ; и хотя нѣтъ буквъ на немъ, со всѣмъ тѣмъ никто въ 
общинѣ не смѣетъ ослушаться»1). Ботъ кочевой образецъ пайзе, употреб
ляемый изъ того же матеріала и съ той же цѣлью, какъ китайскіе ф у1 2). 
Дощечки, которыми китайскіе императоры и кочевые владѣльцы собирали 
къ себѣ вассаловъ и подчиненныхъ, были изъ дерева и тѣмъ отличались 
отъ другихъ дощечекъ, дававшихъ право на вассальное владѣніе, служив
шихъ охраной и т. д. По этому случаю вспомнимъ историческія извѣстія 
о басмѣ.

Согласно изложенію Соловьева, въ 1476 г. пріѣхалъ посолъ отъ 
хана Ахмата звать Ивана III въ орду; Иванъ III послалъ Бестужева не
извѣстно съ какими рѣчами; тогда явились новые послы «просити дани и 
оброковъ за прошлая лѣта». Итакъ, ханъ вызывалъ великаго князя,—  
вѣроятно не только первый разъ, но и второй; иначе онъ врядъ ли могъ 
отвѣтить на отказъ явиться лично. Въ знакъ своего требованія онъ могъ 
не послать и ярлыка, а просто велѣть посламъ передать пайзе опредѣлен
наго вида, требуя вассала къ себѣ во исполненіе обычной обязанности 
уплаты дани. Недаромъ, быть можетъ, говорится, что ханъ «посла... послы 
своя, по старому обычаю отецъ своихъ, зъ (варіантъ — и зъ) басмою»; о 
ярлыкѣ же ничего не говорится. Великій князь, взявъ деревянную дощечку, 
могъ оплевать ее, разломать, бросить на землю и потоптать3).

Вышеприведенныя соображенія, казалось бы, не противорѣчатъ какъ 
общему ходу лѣтописнаго разсказа, такъ и назначенію басмы, и отожест
вленіе ея съ пайзе является вполнѣ возможнымъ. Отмѣчу, однако, одно 
обстоятельство, остающееся неяснымъ при этомъ отожествленіи — выра
женіе текста лѣтописи «басму лице его (варіантъ —  басму лица его)». 
По этому поводу возникаетъ вопросъ объ изображеніяхъ на пайзе. Кромѣ 
матеріала, а также иногда и числа вставленныхъ жемчужинъ, мон
гольскія пайзе отличались изображеніями. По Марко Поло на нихъ изоб
ражались львиныя головы, отдѣльно и съ солнцемъ и луной, а также

1) О. с. 152. Жужане отмѣчали число воиновъ на деревянныхъ жеребейкахъ (209). 
Тугюйцы считали число людей, лошадей, податей и скота по зарубкамъ на деревѣ, а вмѣсто 
предписанія на бумагѣ употребляли стрѣлу съ золотымъ копьецомъ и съ восчаною 
печатью (269).

2) Возникновеніе пайзе изъ бирокъ предполагалъ и проФ. П о зд н ѣ е  въ, о. с. II, 144.
3) А. А. С пицы нъ высказалъ въ мартовскомъ засѣданіи Русскаго Отд. Арх. Общ. 

предположеніе о тожествѣ басмы съ пайзе.
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кречеты1); у персидскихъ Хулагидовъ извѣстны пайзе съ львиной головой, 
одной или нѣсколькими, разныхъ степеней и назначеній; на китайскихъ 
пайзе бывали изображенія императорской печати, а также изображенія 
тигровой головы, почему ихъ называли ху-ф у , тигроголовыя дощечки 1 2). 
Изображенія животныхъ на золотоордынскихъ пайзе вполнѣ возможны, 
такъ какъ намъ извѣстны таковыя изображенія на джучидскихъ монетахъ. 
Кромѣ того, укажу екатерипославское пайзе (изданное Б ан заровы м ъ  въ 
его первой статьѣ объ этой дощечкѣ3) и переизданное у Ю ля4 5), въ верхней 
части котораго изображена чудовищная, стилизированная голова, несомнѣнно 
заимствованная изъ китайскаго искусства и являющаяся однимъ изъ древ
нѣйшихъ и типичнѣйшихъ орнаментовъ его. Мы видимъ его на древнѣй
шихъ китайскихъ бронзовыхъ сосудахъ и знаемъ его китайское названіе 
тао-шеъ). Основываясь на вышеприведенныхъ изображеніяхъ, мы должны 
отмѣтить, что, при существующемъ матеріалѣ, человѣческаго изображенія 
на золотоордынскихъ пайзе опредѣлить нельзя. Быть можетъ, выраженіе 
«басма лице его» или «басма лица его» означаетъ, что посланная дощечка 
равносильна личному приходу хана?

Тао-те на золотоордынскомъ пайзе —  примѣръ китайскихъ вліяній 
на культуру Джучіева улуса. Примѣръ этотъ далеко не единичный. Куль
тура Золотой Орды, кромѣ кочевого быта и многочисленныхъ заимствованій 
изъ ислама, имѣла тѣсныя связи съ Китаемъ и синологи-археологи могутъ 
дать намъ въ этомъ отношеніи много новыхъ данныхъ.

К. Иностранцевъ.
Апрѣль, 1908 г.

1) Y u le , о. с. 355—356.
2) По приведенному у проФ. П о зд н ѣ е в а , о. с. II, 138, китайскому извѣстію, тигръ 

изображался внизу пайзе, въ лежащемъ положеніи.
3) Bulletin de la classe hist.-phil. de l’Academie Imperiale des Sciences de St. Peters- 

bourg, V, № 9.
4) О. с. таблица между стр. 354 и 355.
5) См. о немъ F. H irth , Ueber fremde Einfliisse in der chinesischen Kunst, Miinchen- 

Leipzig, 1896, 8, а также M. P a le o lo g u e , L’art chinois, Paris, 1887, 24—26. H ir  tb  
называетъ это чудовище «Jcatzenartige Fratze». Y u le , о. c. 355—356, привелъ отрывокъ изъ 
ВассаФа у Х ам м ер а  въ исторіи Ильхановъ, въ которомъ Аргунъ-ханъ даруетъ намѣст
нику Шираза оба монгольскихъ символа вассальной власти — «the golden Lion’s Head and 
the golden Cat's Head». Если сообщеніе Х ам м ер а  вѣрно, нѣтъ ли здѣсь указанія на тао-те?
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