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- 0 2 2 -тивъ моей попытки, при которой я допускаю, что 9  =  £ * ) , что У означало не только «у», но и «У»3), что 11-ый знакъ верхней строки есть Ц ,  что 17-ый знакъ той-же строки есть Y> — все эт0  пункты въ большей или меньшей степени сомнительные и для меня самого. Н е особенно вѣроятно также и собственное имя «гйрунча», которое можетъ быть надо читать иначе (Агрунчіі? Агарунча?). Однако слова: «канчіі»3) (см. у Ы. Ѵ а г а Ь ё г у  Qag. Sprachst., въ словарѣ P a v e t  de С о и іЧ е іІІе ’я, въ словарѣ Ш е й х а  С у л е й м ан а Б у х а р с к а г о  и наконецъ у В . В . Р ад л о в а подъ кенца и кенжа), «каіупчаг» и начало слова «мучасі» читаются настолько ясно и такъ подходятъ другъ къ другу по смыслу, что я рѣшился предложить свою де­шифровку. Если она вѣрна, то кувшинъ былъ вѣроятно полученъ на свадьбѣ отъ жениха Герюнчи въ подарокъ за невѣсту кѣмъ нибудь изъ ея родственниковъ (напр. отцомъ, матерью, старшимъ братомъ), такъ какъ именно такое значеніе имѣетъ между прочимъ слово (въ казакъ-кпр- гизскомъ «мушб»). Относительно времени происхожденія этой надписи по­зволю себѣ только замѣтить, что нѣсколько большая округлость въ на­чертаніи нѣкоторыхъ буквъ указываетъ какъ будто на то, что она новѣе извѣстныхъ донынѣ орхонскпхъ и енисейскихъ, такъ что могла бы быть отнесена къ концу Ѵ ІІІ-го  или даже къ I X  вѣку по Р . X .
П. Меліоранскій.

О двухъ древне-русскихъ названіяхъ драгоцѣнныхъ 
камней.

(Поправка къ Описанію Саввантова).Извѣстное «Описаніе старинныхъ русскихъ утварей, одеждъ, оружія, ратныхъ доспѣховъ и конскаго прибора» П . С а в в а и т о в а  (первое изд. въ 1865 г ., второе дополненное въ 1896 г.) нуждается въ значительныхъ до­полненіяхъ съ точки зрѣнія русско-восточныхъ отношеній и въ нѣкоторыхъ исправленіяхъ, происшедшихъ отъ незнакомства автора съ восточными язы­ками. Одно изъ подобнаго рода исправленій мы предлагаемъ въ настоящей замѣткѣ.Н а  стр. 12 и 37 (цптую по второму изд.) авторъ считаетъ драгоцѣн- 1 2 3
1) См. однако первый варіантъ этого знака у О. Д о н н е р а  на таблицѣ въ «S u rl’ori- 

gine de l’alphabet turc du Nord de l ’Asie».
2) Это впрочемъ должно считать вполнѣ возможнымъ, такъ какъ |М есть вѣроятно 

развитіе и явилось позже другихъ гласныхъ знаковъ. Ср. У . T h o m s e n , Inscriptions de 
I’Orkhou, p. 61 и 0 . D o n n e r , Sur l ’origine de l ’alphabet turc, p. 53.

3) Слово это значитъ вообще «младшее дитя въ семьѣ», но большею частью именно 
«младшая дочь».



ный камень заберзатъ тожественнымъ безару, безуру пли безую. Эти камни, однако, совершенно различны. Заберзатъ— почти неизмѣнная транскрипція 
J * j i j  (забарджадъ, слово арабско-персидское), на что указалъ еще К . П . П а т к а н о в ъ  (Драгоцѣнные камни, ихъ названія и свойства по понятіямъ Армянъ въ Х У І І  вѣкѣ, С П Б . 1873, стр. 26), означающаго тотъ камень, который мы называемъ теперь собственно берилломъ пли аквамариномъ (см. C l e m 6 n t - M u l le t ,  Essai sur la mineralogie arabe въ Journal Asiatique, V I  s6rie, t. X I . ,  pp. 8 — 9 et 67 suiv.) и который находится въ родствѣ съ изумрудомъ1). Названіе это, сколько намъ извѣстпо, не проникло въ за­падно-европейскіе языки, а потому мы имѣемъ полное основаніе думать, что оно перешло въ русскій языкъ непосредственно изъ восточныхъ и является результатомъ прямыхъ торговыхъ сношеній древней Руси съ Во­стокомъ.Слово Безаръ (или Безуй; см. С а в в а п т о в ъ , стр. 1 2  и З абѣ л и н ъ , До­машній бытъ русскихъ царицъ, Матеріалы, стр. 48 , 5 4 , 13 6 , М осква2 1872) представляетъ также транскрицію восточнаго названія {пазахръ, базахръ; о немъ см. R e in a u d , Monuments arabes, persans et turcs du cabinet de M . le due de Blacas, I , Paris, 1828, p. 7; C le m e n t -M u lle t , o . c ., pp. 1 4 3 — 150 и П а т к а н о в ъ , цпт. соч. стр. 6 0 — 64), подъ именемъ 
безоара, распространеннаго на средневѣковомъ и новомъ европейскомъ Западѣ (см. D o z y , Oosterlingen, Leiden 1867, pp. 25— 26; D o z y - E n g e lm a n n , Glossaire des mots espagnols et portugais, deriv6s de l ’arabe, Leyde, 1869 2, pp. 239 —  240; Y u le - B u r n e l l ,  Hobson-Jobson: being a glossary of anglo- indian colloquial, London, 1886, pp. 68 — 69; V . G a y , Glossaire arcb6olo- gique du moyen age et de la Renaissance, Paris, 1887; M . D e v ic , Diction- naire etymologique des mots fran^ais d’origine orientale въ Dictionnaire de la langue frangaise par E . L ittr 6 , p. 2 1 ; H . L a m m e n s , Remarques sur les mots fran$ais, d£riv6s de l ’arabe, Beyrouth, 1890, pp. 51— 52). Въ рус­скомъ лѣчебникѣ, переведенномъ въ 1672 г. съ нѣмецкаго и изданномъ В . М . Ф лори н ски м ъ  въ соч. «Русскіе простонародные травники и лѣчеб­ники» (Казань 1879), этому камню приписывается восточное происхожденіе: «Беазаръ камень привозятъ его изъ Индіи» (стр. 158). Въ нашихъ Индѣй­скихъ дѣлахъ, подъ 1663 годомъ, упоминается о пріѣздѣ индійскихъ армянъ, привезшихъ, между прочимъ, двадцать четыре бизуя. См. статью М ал и ­н о вск а го  въ Трудахъ и лѣтописяхъ Общества Исторіи и Древностей Россій­скихъ, Москва 1837, ч. V I I ,  стр. 145— 146. К. Иностранцевъ.

1 ) О мѣстонахожденіи пъ средніе вѣка см. H e y d , Histoire du commerce du Levant II  
(Leipzig 18S6). Supplement I, p. 652. Cp. Gawnliki’s Almu'arrab herausgeg. v. E .  S a c h a u .  
(Leipzig 1867), p. ѵл и 89.


