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н ы м ъ  п о с о б іе м ъ , н е  л и ш е н н ы м ъ  з н а ч е н ія .  П а р а г р а ф ы ,  п о с в я щ е н н ы е  з в у к о ­

в ы м ъ  я в л е н ія м ъ  в ъ  с а м о м ъ  д р е в н е а р м я н с к о м ъ  л и т е р а т у р н о м ъ  я з ы к ѣ ,  в ы ­

д в и г а ю т ъ  в п е р в ы е  м н о г іе  л ю б о п ы т н ы е  в о п р о с ы  п о  а р м я н с к о й  Ф о н е т и к ѣ  и  

о т ч а с т и  н а м ѣ ч а ю т ъ  п у т ь  к ъ  и х ъ  р ѣ ш е н ію .  К р о м ѣ  т о г о ,  в ъ  э т о м ъ  о т д ѣ л ѣ  у  

г .  М - ц а  п з ъ  в с ѣ х ъ  л и н г в и с т о в ъ ,  з а н и м а в ш и х с я  а р м я н с к и м ъ , в п е р в ы е  о б ­

н а р у ж и в а е т с я  с т р е м л е н іе  о п и р а т ь с я  —  х о т я  б ы  м ѣ с т а м и  —  н е п о с р е д с т в е н н о  

н а  р у к о п и с и , м и н у я  с л о в а р и  и  п е ч а т н ы е ,  в ъ  б о л ь ш и н с т в ѣ  н е н а у ч н о  и з д а н н ы е , 

т е к с т ы ,  п р и ч е м ъ  д л я  д р е в н е а р м я н с к а г о  п ы т а е т с я  о б р а щ а т ь с я  к ъ  д р е в н ѣ й ­

ш и м ъ  р у к о п и с я м ъ , а  д л я  с р е д н е в ѣ к о в о г о  л и т е р а т у р н а г о  я з ы к а  —  к ъ  н а д ­

п и с я м ъ . Н а к о н е ц ъ ,  в о  в с ѣ х ъ  ч а с т я х ъ  р а б о т ы  в и д и а  х о р о ш а я  л и н г в и с т и ч е с к а я  

ш к о л а ,  п р о й д е н н а я  а в т о р о м ъ , и м ы  о ч е н ь  б у д е м ъ  ж а л ѣ т ь ,  е с л и  т е о р е т и ч е с к а я  

п о д г о т о в к а  м о л о д о го  л и н г в и с т а  н е  б у д е т ъ  и с п о л ь з о в а н а  с ъ  б о л ь ш е ю  с а м о ­

с т о я т е л ь н о с т ь ю  и  г л у б и н о ю  п р и  р а з р а б о т к ѣ  а р м я н с к а г о ,  с ы р о г о  п о к а ,  л и н ­

г в и с т и ч е с к а г о  м а т е р іа л а ,  т ѣ м ъ  б о л ѣ е , ч т о  и  э т о т ъ  м а т е р іа л ъ  е м у  в п о л н ѣ  

д о с т у п е н ъ . ' Н. Марръ.

293. Marjory Wardrop and J. 0. Wardrop, Life of St. Nino [н -F . C. Co- 
n y b ea re , The Armenian Version of Djouansh6r] (Studia biblica et ecclesi- 
astica. Essays chiefly in biblical and patristic criticism by members of the 
University of Oxford), Oxford 1900, стр. 3 —  88.

Мѣстные, грузинскіе и отчасти армянскіе матеріалы для исторіи об­
ращенія Грузіи въ христіанство давно стали доступными европейскимъ уче­
нымъ, главнымъ образомъ, благодаря трудамъ B ro sse t. Но послѣ B ro s se t 
па грузинскомъ языкѣ были открыты новые источники, сдѣланы новыя из­
данія, и значеніе предлежащей книги именно въ томъ и состоитъ, что основ­
ные грузинскіе [1) Ж и т іе  со. Н и н ы , стр. 7— 58, 2) Отрывокъ о св. Нинѣ 
пзъ Обращенія Г р у з іи , стр. 61 — 64] и армянскіе [1) Отрывокъ о св. Нинѣ 
изъ М. Х оренскаго , стр. 65 —  66, 2) Ж итіе св. Нины по армянскому 
переводу Грузинскихъ лѣт описей , стр. 67 —  88] источники по вопросу 
предложены вниманію интересующихся полностью въ переводѣ на англій­
скій языкъ. Кромѣ того, стр. 58 —  61 отведепы извлеченію пзъ Церковной 
исторіи Р у  ф и  н а объ обращеніи Грузіп въ латинскомъ подлинникѣ.

Переводы въ общемъ сдѣланы удовлетворительно, хотя и не безъ не­
точностей мѣстамй. Отмѣчу одну неточность въ переводѣ C o n y b e a re ’a съ 
армянскаго (стр. 67): нссовсѣмъ понято мѣсто, играющее большую роль 
въ аргументаціи C o n y b e a re ’a, именно отрывокъ пзъ 16-ой главы (Вене­
ція 1884, стр. 104, із —  и») о появленіи на свѣтъ Л и т ія  св. Н ины .
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Этотъ любопытный отрывокъ гласитъ въ армянскомъ подлинникѣ и рус­
скомъ переводѣ такъ:

|к  іциітіГпі-Р fiubu ил/шпот
с /ш і / ш і m lju  ^ i f i n p j u j b i f  ( і  Ь гр ш и  [і

З Ь С Р и " С  k n l b  ' { l ^ p P i p u  ^ п р Ь щ ш ,

чр 4" *1}ujmJnt-pfiuL ч|\ім рР puj. U byjiui
ц и ш  ^ ^ ч и ш Ъ р Ь р  [ЧПТ. л9 ^ п і . ш Ъ ^ р ]

q.pkmp'tJfibjb. j|l| tuрР иіЪ q Рш уш ичр. 
L. J p b ^ l i .  t ju j ju tJ ju jp  рЪрЛл j u i i - b p  (9 ЛПЧ

шЪрЬ-р [чпт. р] Ь- Ч Ѵ иІГЗ^'
j in ih ib u iy  иіЬипгрчуЪ L. U[uimin<^hjnyli
ft гішЛиЪшІ^рЬ.

И эта краткая исторія [о св. Ни­
нѣ] была найдена въ смутное время и 
внесена въ книгу, называемую К арт - 
лис цхорсба, т. е. И ст орія  [букв.: 
Ж изнь] Карт ла [Г р у з іи ]. И нашелъ 
ее Джованшеръ, написанную до царя 
Вахтанга, а до ссй поры добавилъ 
самъ Джованшеръ, что же касается 
грядущихъ (событій), (описать ихъ) 
онъ предоставилъ очевидцамъ и тѣмъ, 
которые случатся въ то (будущее) 
время.

Я  миную то, что и въ толкованіи вѣрно переведенной части можно не 
согласиться съ С о п у Ь еа ге’омъ, поскольку выраженіе «до царя Вахтанга» 
онъ понимаетъ въ томъ смыслѣ, будто царствованія самого Вахтанга въ 
«найденной исторіи» не имѣлось. Я указываю лишь на невѣрность въ англій­
скомъ переводѣ заключительной части, гласящей: «And Djouansher himself 
continued it up to the present time, and entrusted the (record) of events to 
those who saw and fell in with him (or them) in his time». C o n y b ea re  
самъ признается въ неясности (the obscurity) послѣдней Фразы, но въ армян­
скомъ текстѣ этой неясности нѣтъ. Вѣрно понялъ ее и B ro sse t вт> своемъ 
полномъ Французскомъ переводѣ армянской версіи Грузинскихъ лѣтописей  
(.A d d it . ct E c c l. ,  1851, стр. 51), кстати, совершенно замолчанномъ въ насто- 

✓  ящей англійской работѣ.
Но помимо переводовъ книга содержитъ два предисловія, одно 

М. W a r d ro p  и J . О. W a rd ro p , другое армениста C o n y b e a re ’a, и цѣлый 
рядъ пояснительныхъ подстрочныхъ примѣчаній. Въ первомъ предисловіи и 
примѣчаніяхъ, принадлежащихъ его авторамъ, встрѣчаемся съ краткими 
указаніями, въ общемъ точными на изданія и лежащія въ ихъ основаніи 
рукописи, но не находимъ достаточнаго знакомства съ литературою пред­
мета, довольно бѣдною. Что же касается критическаго отношенія къ пе­
реведенному тексту, то у М. W a rd ro p  и J . А. W a rd ro p  нѣтъ его и тѣни.

То обстоятельство, что въ Шатбсрдской рукописи Ж ит іе св. Нины  
излагается въ первомъ лицѣ, какъ разсказъ самоіі просвѣтительницы (черта 
столь свойственная апокрифамъ), у нашихъ авторовъ вызываетъ слѣдующее 
замѣчаніе (стр. 3 — 4): «кажется мало подлежащимъ сомнѣнію, что ІИат-
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бердская рукопись самая древняя изъ существующихъ, п очевидно, что она 
списокъ съ значительно болѣе древняго подлинника, быть можетъ совре­
меннаго (perhaps contemporary)», т. с. современнаго самому обращенію Гру­
зіи въ христіанство! Насколько это утвержденіе несостоятельно, доказывать 
не приходится (теперь см. II. Д ж ав ахов ъ , Проповѣдническая дѣятельность 
an. Андрея и со. Н ины  въ Г р у з іи  въ Ж . М. Н. Пр., 1901, 1, стр. 78).
Не болѣе состоятельны и соображенія объ Обращеніи Г р у з іи  (^(оо^оі/ 
9п.^0ззііі), имѣющемся въ. той же Шатбердской рукописи, именно будто 
древняя часть этого памятника, доводящаго исторію до девятаго столѣтія, 
не позднѣе седьмого вѣка; болѣе того, будто это есть часть компиляціи 
лѣтописныхъ свѣдѣній изъ матеріаловъ, существовавшихъ еще раньше 
(стр. 4), т. е. значитъ во всякомъ случаѣ до YII вѣка. Наконецъ, тѣже 
авторы указываютъ (стр. 6) на значеніе Ж гіт ія со. Н ин ы  съ лингвистиче­
ской точки зрѣнія и рекомендуютъ вниманію филологовъ «Фрагменты 
бранджскаго и древне-йерсидскаго» текстовъ на стр. 20 и 21. Такъ назы­
ваемый «бранджскій» Фрагментъ у нашихъ авторовъ оставленъ безъ пере­
вода; слѣдовательно для нихъ, какъ и для ихъ предшественниковъ, интере­
совавшихся этимъ мѣстомъ, осталось неизвѣстнымъ, что въ этомъ «брандж- 
скомъ» Фрагментѣ имѣемъ сирійскій текстъ (Н. М арръ , Боги языческой 
Г р у з іи  по древне-грузинскимъ источникамъ, см. 3 . В. 0 ., 1901, XIV). 
Что касается «древняго персидскаго» Фрагмента, то онъ въ общемъ вѣрно 
разобранъ при помощи проФ. M a rg o lio u tli’a, который однакоуспѣлъ banu 
транскрибировать черезъ вмѣсто у  L, какъ уже указано въ работѣ,
появившейся въ 1897 г. (Н. М арръ , Хит онъ Господень въ книж ныхъ леген­
дахъ армянъ, грузинъ и сирііщ свъ, см. стр. 72, прим. 1) и остав­
шейся, очевидно, неизвѣстною нашимъ авторамъ, судя по этому, а также 
другимъ обстоятельствамъ.

Въ предисловіе попало одно замѣчаніе, выходящее изъ круга науч­
ныхъ интересовъ. Упомянувъ о «поглощеніи автокефальной грузинской 
церкви русскою церковью», авторы прибавляютъ (стр. 5), что «могила св. 
Нины, въ Бодбійскомъ монастырѣ, была окружена безобразными построй­
ками новой архитектуры и поручена попеченію русскихъ монахинь, невѣ­
жественныхъ въ языкѣ и исторіи страны». Изъ этого можно думать, что 
кромѣ могилы св. Нины все прочее въ Грузіи находится въ рукахъ лицъ, 
свѣдущихъ въ языкѣ и исторіи страны. Эго нѣсколько наивно.

При указанномъ выше отношеніи нашихъ авторовъ къ переводимому 
ими тексту естественно, что они въ памятникахъ этихъ видятъ свѣдѣнія, 
достойныя вниманія, о дохристіанскихъ вѣрованіяхъ Грузіи и особенно 
(more especially) о «Гаци» и «Ганмѣ» или «Га», «богахъ грузинскаго народа»
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(стр. 6). СвѣдЬнія эти впрочемъ, дѣйствительно, достойны вниманія, но не 
столько для ознакомленія съ древне-грѵзпнскими вѣрованіями, сколько для 
освѣщенія исторіографическихъ пріемовъ грузина-автора Ж и т ія  со. Н ины , 
о чемъ см. цптованную уже статью Бош  языческой Г р у з іи  по древне-іру- 
зинскимъ источникамъ.

Несостоятельныя соображенія попадаются и въ подстрочныхъ примѣ­
чаніяхъ, такъ «ужики», по одной версіи Ж и т ія  со. Н ины  раздѣлявшіе 
власть надъ Грузіею съ греками, толкуются осами пли осетинами*) (стр. 
12, 2). Затѣмъ то, что «Авивъ, епископъ Некресскій, одинъ изъ сирій­
скихъ отцовъ, явился въ Грузію около половины УІ-го вѣка» (стр. 52, іо), 
есть грузинское преданіе, нуждающееся въ провѣркѣ.

Въ предисловіи С оп уЬ еаге’а (стр. 67 — 70) замѣчаніи больше, и при­
томъ весьма чреватыхъ послѣдствіями, если бы ихъ можно было признать 
доказанными.

1) Впрочемъ пе болѣе состоятельны догадки тѣхъ, которые видѣли въ «ужнкиахъ 
халдеевъ, мадьяръ и даже черкесовъ (литературу теперь см. у Такайшпнлн, Источники 
Грузинскихъ лѣтописей, Сборникъ матеріаловъ для описанія мѣстностей и племенъ Кавказа, 
1900, вып. XXYIII, стр. 58 — 59, прим.). resp. [hjujiki представляетъ армянскую 
Форму, съ с уф ф ик с ом ъ  ік (ср. и т. п.) и j  вм. z (ср. вм. назваиія народа
Персіи, извѣстнаго у сирійцевъ, какъ ^ о о і .  Это собственно названіе народа, населявшаго 
Сузіану, впослѣдствіи Хузнстанъ. Въ грузинскомъ текстѣ Дѣян. 2, 9, и только въ грузин­
скомъ, «ужикъ» стоитъ между мидянами и сламитами. Однако Еламъ служилъ общимъ на­
званіемъ и Сузіаны (Forbiger, Handbuch dcr alien Geograpliie, 1844, II, стр. 584), resp. Хузн- 
стана, и слѣдовательно въ «ужик»ахъ и эламитахъ, стоящихъ рядомъ въ грузинскомъ 
текстѣ Дѣяній, имѣемъ двоякій переводъ одного и того же термина, причемъ еіа-
mitelni еламиты, съ греческимъ суффиксомъ cit» въ составѣ, надо считать внесеннымъ 
впослѣдствіи въ грузинскій текстъ, при исправленіи его по греческому подлиннику. На­
званіе [h]ujiki относится къ древнему слою грузинскаго перевода, зависящему отъ 
армянскаго текста. Извѣстный въ печати армянскій текстъ Дѣяній, также исправленный по 
греческому подлиннику, не сохранилъ памъ названія - hujik, но въ армянской литера­
турѣ оно извѣстно въ Формѣ qujik (отвердѣніе ■> h=citp. сті въ /■< q есть позднѣйшее
явленіе; впрочемъ къ соотвѣтствію и армянскому /■■ q грузинскаго ] h, обыкновенно исчезаю­
щаго впослѣдствіи ср. qujaduj =  'д.тЧиг (Орб-> s. ѵ.) [bjujaduji варваръ, по Орб.,
варварское, звѣрское вѣроломство). qujik часто упоминается напр. у Лазаря Парп-
скаго. Сложное съ осповою этого названія Qujastan страна хужовъ, гезр. ужи­
ковъ между прочимъ встрѣчается въ томъ самомъ мѣстѣ Апостольскихъ каноновъ (гл. 10, рп. 
Имп. СІІб. Унив., стр. 542), гдѣ въ сирійскомъ текстѣ читается упомянутое выше j^ o o i (de 
Lagarde, Reliquiae juris ecclesiastici antiquissimae syriace ed., 1856, стр. 21)- Но сирійцы
подъ = 'дл",)1'" иногда попимали прямо таки персовъ (Pay ne Smith, Thcs. linguae syr.,
a. v.). Въ этомъ смыслѣ употребляется ужикъ и въ Обращеніи Грузіи и его истокахъ. 
По тому же лексикографъ Орбеліанн, цитул страну занимающаго насъ народа -длчо'”" по 
указанному стиху Дѣяній (у Орб. 2, 8), географическое ея положеніе опредѣляетъ словомъ 
Багдадъ, такъ какъ у грузинъ въ старппу Багдадъ назывался столицею Персіи еще до его 
основанія (это одипъ изъ извѣстныхъ анахронизмовъ Грузинскихъ лѣтописей). Въ грузин­
скомъ [hjujiki писалось и съ твердымъ q вм. h, какъ въ армянскомъ р'-длч" qujiki), и въ 
этой Формѣ находимъ его въ приложеніи къ персидскому царю Дарію въ со­
чиненіи ЕпііФ анія К ипрскаго О мѣрахъ и вѣсахъ (Шатбердская рп., стр. 2511,із).
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На основаніи одного мѣста, какъ видѣли, не совсѣмъ вѣрно понятаго, 
армянскаго перевода Грузинскихъ  лѣт описей  (Венец. изд., 1884, стр. 104), 
C o n y b ea re  заключаетъ, что армянскій текстъ представляетъ переводъ сочи­
ненія Джованшера, писателя V III вѣка, продолжавшаго историческій трудъ 
еще болѣе древней даты. Этотъ болѣе древній трудъ «принадлежалъ цар­
ствованію Вахтанга» и, слѣдовательно, былъ произведеніемъ, возникшимъ 
не позднѣе 483 г. по Р. Хр. Эпизодъ обращенія Грузіи и проповѣднической 
дѣятельности св. Нины относится къ этому древнему ядру, и мы, какъ чи­
таемъ далѣе, имѣемъ право утверждать съ вѣроятіемъ, что армянскій текстъ 
предлежитъ въ той Формѣ, въ какой она была написана передъ концомъ 
пятаго вѣка. Высказанныя мысли довольно вѣрно передаютъ традиціонное 
представленіе грузинъ о томъ же памятникѣ, но сталкиваются съ выводами 
новѣйшей научной критики грузинскихъ источниковъ исторіи. За этимъ 
C o n y b e a re  указываетъ архаичныя черты армянскаго перевода или, что 
тоню для C o n y b ea re , сочиненія Джованшера: 1) это сочиненіе изложено 
болѣе кратко и сжато, 2) построеніе подлиннаго документа, входящаго въ 
болѣо древнее ядро сочиненія Джованшера, въ армянскомъ текстѣ: сохранено 
лучше, 3) армянскій текстъ помогаетъ выясненію первичной, быть можетъ 
моптапистской Формы христіанства Нины, въ каковой Формѣ и была «не­
сомнѣнно» введена новая вѣра въ Грузію. Армянскій текстъ опускаетъ ча­
сто черты болѣе выработаннаго и развитаго христіанства, насажденнаго въ 
четвертомъ вѣкѣ, которыя содержитъ грузинская версія Ж и т ія . Впрочемъ 
армянскій текстъ въ свою очередь вноситъ другія подобныя черты, когда 
онѣ отсутствуютъ въ грузипскомъ. По мнѣнію C o n y b e a re ’a, изъ этого мы 
можемъ заключать, что черты болѣе поздией стадіи церковнаго развитія 
отсутствовали въ подлинныхъ актахъ. C o n y b ea re  тутъ же подкрѣпляетъ эту 
мысль указаніями на соотвѣтствующія мѣста въ текстахъ, но мы были бы 
несправедливы къ C o n y b e a rе’у, если бы привели эти цитаты и выразили 
обоснованное несогласіе въ толкованіи ихъ, такъ какъ центръ тяжести не 
въ этихъ цитатахъ, а въ весьма заманчивой теоріи, обстоятельно развитой 
почтеннымъ арменистомъ въ другомъ обширномъ его труд-Ъ The K e y  o f  T ru th . 
Здѣсь то и выясненъ С опуЬ еаге’омъ съ большимъ увлечепіемъ тотъ первич­
ный характеръ христіанства, введеннаго въ Арменію, который переносится 
теперь на христіанство, впервые насажденное въ Грузіи. И только въ свѣтѣ 
этоіі теоріи догматическія обмолвки въ грузинскомъ и армянскомъ текстахъ 
Ж и т ія  со. Н ины  м огутъ при ж елан іи  быть истолкованы въ угодномъ 
C o n y b ea re 'y  смыслѣ. Потому-то обсужденіе этой стороны дѣла умѣстно 
будетъ лишь въ связи съ разборомъ упомянутаго изслѣдованія англійскаго 
ученаго.
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Изъ другихъ замѣчаиій C o n y b ea re ’a заслуживаетъ вниманія, что въ 
Ж и т іи  онъ усматриваетъ сирійское вліяніе. Для меня эта мысль не подле­
житъ сомнѣнію съ тѣхъ поръ, какъ въ «бранджскомъ» отрывкѣ удалось от­
крыть сирійскую Фразу. H oy C o n y b ea re ’a иныя основанія,именно (стр. 70) 
имя «Nioplior» ему кажется греческимъ ѵесохоро ,̂ видоизмѣненнымъ на си­
рійской почвѣ, благодаря смѣшенію сирійскихъ буквъ о  [въ текстѣ у C ony­
beare’a, кажется, по опечаткѣ л ] и s>. «Если такъ, то подлинные акты», 
спѣшитъ заключить C o n y b ea re , «были иаписапы па сирійскомъ языкѣ». По­
явленіе имени Сидоніи, въ армянской версіи, въ Формѣ Спдпніи C o n y b ea re ’y 
даетъ поводъ при условіи существованія ея въ древпемъ грузинскомъ тексгЬ, 
не дошедшемъ до насъ, предполагать, что дѣло имѣемъ съ переводомъ съ 
такого языка, какъ сирійскій или еврейскій, гдѣ гласные пе выражались въ 
письмѣ (стр. 83,і).

При упоминаніи Книги о Нимвродѣ C o n y b ea re  напоминаетъ (стр. 80 ,і), 
что она не разъ цптуется въ Письм ѣ  П авла Т ароп скаго  противъ грека 
Ѳеописта, памятникѣ ХІ-го вѣка, когда эта апокрифическая книга была, 
значитъ, еще въ обращеніи среди армянъ. Изъ этой-то книги могло быть 
заимствовано, по догадкѣ C o n y b e a re ’a (стр. 74 ,і) свѣдѣпіе о богЬ Итруд- 
жанѣ, котораго опъ, какъ впрочемъ дѣлалъ давно B ros se t, отожествляетъ 
съ Ксисутромъ. Кромѣ того, C onybea re  (стр. 8 0 ,і), какъ и W a rd ro p  
(стр. 33,і), усматриваютъ Книгу о Нимвродѣ Ж и т ія  со. Нины  въ извѣстной 
имъ со словъ M r. J . R en d e l H a r r i s ’a арабской рукописи As 45G Синай­
скаго монастыря, содержащей Ист орію Нимврода, сына Х анаана.

Н. Марръ.

294. Ignazio Guidi. «Qene» о Inui Abissini. Nota. Reale Accademia dei 
Lincei. Estratto  dai Rendiconti. —  Vol. IX, fasc. 8°. Eerie accademiclie. 
Agosto 1900. Roma. 1901. 50 pp. 8°.

Извѣстный семитологъ и лучшій въ настоящее время знатокъ Христі­
анской Эоіопіп въ названной работѣ сдѣлалъ крупный вкладъ въ разработку 
абиссинской литературы и эѳіопской литургики. Предметъ ея —  образцы 
тѣхъ вычурныхъ, неудобопонятныхъ и богословскихъ виршей, которыя по­
ются экспромтомъ абиссинскими дабтара (начетчиками) въ разныхъ мѣ­
стахъ праздничнаго богоелз^женія. Авторъ приводитъ 4G такихъ произведе­
ній, большая часть которыхъ (1 — 27) взята изъ одной борджіанской руко­
писи прошлаго вѣка, другія —  изъ берлинскихъ рз'коппсой (ЬС 45), одно 
изъ Парижской Національной Библіотеки (45), наконецъ цѣлый рядъ стпхо-


