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этнографической литературѣ. Разумѣется не такого изданія заслуживаютъ 
эти коллекціи. Къ описанію нуженъ атласъ рисунковъ хотя бы только наи­
болѣе интересныхъ вещей. Рисунки не роскошь, а  необходимость при такомъ 
изданіи, и мы увѣрены, что и авторъ и Н. М. М ар ть ян о въ  смотрятъ на 
дѣло также и только недостатокъ средствъ заставилъ ихъ ограничиться тѣмъ, 
что вышло теперь. Намъ остается только пожелать, чтобы просвѣщенныя 
лица, столько разъ помогавшія Минусинскому музею, оказались бы и на 
этотъ разъ на высотѣ своей задачи и помогли бы г. Мартьянову довершить 
уже на три четверти оконченное предпріятіе. Д. Клеменцъ.

2 9 2 . Этюды ПО армянской Діалектологіи. Л евона М сер іан ц ъ . Часть I. 
Сравнительная Фопетика Мушскаго діалекта въ связи съ Фонетикою Гра­
бара. Москва 1897 (Изъ «Ученыхъ Записокъ» Имп. Москов. Университета, 
отдѣлъ Историко-Филологическій, вып. XXIY-й), стр. XXIV -н- 146.

Въ предлежащей книгѣ г. Мсеріанцъ имѣетъ въ виду весь армянскій 
языкъ, хотя она п озаглавлена этюдами по армянской діалектологіи. Отъ 
широкой постановки вопроса, въ настоящее время невыполнимой, главный 
предметъ работы, именно мушскій діалектъ въ его звуковыхъ явленіяхъ, 
сократился сильно и, что особенно жаль, сама работа предстала намъ безъ 
основы, т. е. безъ діалектическихъ текстовъ, собранныхъ изслѣдователемъ.

Въ изложеніи г. Мсеріанцъ держится такого порядка: по поводу извѣст­
наго звука онъ сначала говоритъ объ индоевропейскихъ соотвѣтствіяхъ, 
затѣмъ приводитъ нѣсколько случайныхъ наблюденій объ этомъ звукѣ въ 
«грабар»ѣ и, наконецъ, о томъ, какія соотвѣтствія оказались въ мушскомъ 
для этого же «грабар»наго звука. Какой либо руководящей мысли или ряда 
общихъ положеній, сплачивающихъ эти три самостоятельныя части, во­
едино, у г. М-ца мы не находимъ.

Индоевропейскія сближенія вовсе не служатъ дѣйствительнымъ введе- 
деніемъ къ параграфамъ о мушскомъ діалектѣ, предметѣ настоящей ра­
боты; внутренней связи между разсужденіями объ индоевропейскихъ экви­
валентахъ армянскихъ звуковъ и параграфами о тѣхъ же звукахъ въ 
мушскомъ діалектѣ никакой нѣтъ; всѣ эти разсужденія объ индоевропейскихъ 
эквивалентахъ по существу могли быть опущены въ настоящей работѣ.

Независимо отъ этого, сами по себѣ эти разсужденія объ армянскихъ 
звукахъ въ связи съ индоевропейскими основаны на разсмотрѣніи немного­
численныхъ, даже единичныхъ и большею частью исключительныхъ случаевъ 
нахожденія того или другого звука, напр. изъ § 169 (стр. 124) мы узнаемъ, 
что «грабарное z соотвѣтствуетъ слѣдующимъ звукамъ индо-европ. праязыка:
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*gjh и *zd». Но развѣ всѣ пли даже большинство случаевъ «грабар»наго z 
восходятъ и *zd? Развѣ такого же происхожденія z въ словахъ ezu, 
zovarak, zenum, zarameal, azg и пр. и пр.? Конечно, нѣтъ.

Судя по § 183 (стр. 129) «грабар»ное г должно соотвѣтствовать индо- 
евр. *г и *sr, и это подтверждается нѣсколькими, въ большинствѣ случаевъ 
сомнительными, сближеніями. Но будетъ ли утверждать г. М-цъ, что такого 
же происхожденія г род. падежа на род. падежа въ мѣстоименіяхъ 
(рш, p b , pfi и р), г въ 3 лицѣ прош. несов., во второмъ лицѣ прош. несов. 
и аор., и г въ десяткахъ, если не болѣе, армянскихъ словъ, какъ то Урі/т.,
bpfrfuugi nupuifut $unjp> ипир И £nupt ^ utpLiub» £ р ^  рУршЪ, jn p ^ n p
tnpLi uiuipfi и пр. и пр.?1).

Г . М-цу кажется, что, проблематично уяснивъ въ двухъ случаяхъ 
происхожденіе какого либо армянскаго звука, онъ владѣетъ уже ключемъ 
ко всѣмъ случаямъ нахожденія того же звука въ арм. языкѣ. На стр. 128, 
§ 182, г. М -цъ пишетъ: «мы имѣемъ въ мушскомъ переходъ стараго (индо- 
европ. и обще-армянскаго) *1 въ г въ Формахъ, соотвѣтствующихъ грабар- 
нымъ причастіямъ прошедшаго на еаі».

Почему это 1 «грабариной Формы причастія г. М-цъ считаетъ при 
мушскомъ г не только старымъ, но и общеармянскимъ и даже индоевропей­
скимъ? Вѣдь это вопросъ, который если разрѣшался кѣмъ либо, то на осно­
ваніи субъективныхъ взглядовъ.

Весьма сомнительны и многія этимологіи, хотя и не у г. М-ца появ­
ляющіяся впервые, такъ напр.

1) «£-r fr$ =  ragas, 1-рфоѵ> (§ 123,1, стр. 102 и § 183, стр. 129). 
Во-первыхъ, греч. іофо<; мракъ преисподній , тьма должно быть устранено 
изъ обсужденія, какъ слово, быть можетъ, и не индоевропейское. Близость 
къ нему евр. 21# вечеръ едва-ли случайна. Затѣмъ, у армянскаго УрУ^ 
имѣется параллельный видъ У р У ш который вовсе не есть поздняя Форма, 
какъ предполагаетъ г. М-цъ (стр. 31 — 32), а, наоборотъ, болѣе древняя; 
первоначальностью Уш и объясняется удержаніе гласнаго У въ слабомъ 
слогѣ (УрУ!(у), а отсюда по аналогіи и въ УрУі(. Сопоставить же УрУш£ съ 
ragas нѣтъ никакой возможности, да и, думается мнѣ, нѣтъ надобности 
искать новую этимологію взамѣнъ выставленной мною, разъ послѣдняя счи­
тается со всѣми наличными армянскими матеріалами: ereak (У р У ш съ

1) Самъ г. М-цъ на стр. 4 указываетъ на занмствов. даже •"гд/г — перс. rod .ия>()ь, 
т. е. на случай, гдѣ г въ армянскомъ не можетъ восходить ни къ нндоевр. г, пн къ шідоевр. 
sr. Г. М-цъ, по всей вѣроятности, не думаетъ же, что перебой зубного d (черезъ \>) въ г въ 
армянскомъ примѣнялся лишь въ заимствованныхъ словахъ. Такую разборчивость звукового 
«закона» было бы трудно доказать научно.
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древнеармянскимъ гласнымъ е [бываетъ и а] передъ г и съ обычнымъ 
суффиксомъ ак при гласной темѣ представляетъ основу *ге, которая черезъ 
закономѣрное праармянское *дё вполнѣ покрываетъ персидское ^  вчера.

2) «ш рі£Ігі_=  археш» (§ 125,і). Любопытно бы знать, какъ можно
объяснять при такой этимологіи коренное j? Вѣдь это /_ не окончаніе прича­
стія или неопр. наклоненія! Впрочемъ если бы и нашлось какое либо ухищ­
ренное толкованіе, оно не устранило бы семитическаго происхожденія этого 
корня: заимствованное изъ сирійскаго слова, четырехбуквенный
корень спуталъ, задержалъ, при томъ съ вульгарнымъ произноше­
ніемъ о  (к), какъ g.

3) krcel [въ моей транскрипціи krtel] сопоставляется съ греческимъ 
(Зриуцб? скрежетъ, (Зрихсо скрежетать, между тѣмъ корень даннаго армян­
скаго слова и не арійскій вовсе: онъ примыкаетъ къ грузинскимъ корнямъ 
k rt (отсюда kreta скалить зубы) и g rt {отсюда greta скалить зубы, равно 
скрежетать и grtena скрежетать: о происхожденіи же этихъ грузинскихъ 
корней въ другомъ мѣстѣ, именно въ готовящейся мною работѣ о родствѣ 
грузинскаго языка съ семитическими).

4) Очень часто встрѣчаемъ сопоставленіе «Г ошибаюсь съ др.-
инд. skhalami, греч. сг<раХХор.ас, такъ на стр. 119, § 158. Пока можно сом­
нѣваться въ этой этимологіи такъ какъ основа его и[ишц ошибка,
пожалуй, заимствованное сир. слово, треб. корень (Ра) значитъ согріъ- 
шилъ, ошибся, грѣхъ.

5) Въ толкованіи Формы p b p k  и т. п. (на стр. 44, § 29) полугласное
у. ( j )  для г. М -ца, какъ и для Г ю бш м ана является эквивалентомъ инд.- 
евр. t; это, по моему, не такъ. Г. М -цу извѣстно мнѣніе B a rth o lo ra a e  о 
выпаденіи t; однако не только въ 3 л. паст. глаголовъ (какъ B a rth o lo m a e ) , 
но и во многихъ другихъ случаяхъ отожествленіе арм. у (j ) съ инд.-евр. t  я 
считаю плодомъ недоразумѣнія. Такъ напр. *%/» и Ьцриур восходятъ 
къ праармянскимъ *fad, :|:mad и *brad, и во всѣхъ этихъ случаяхъ j  (у) вмѣ­
стѣ съ предшествующимъ ш (а) составляютъ одинъ въ корнѣ цѣльный звукъ— 
двугласное <у (ау), соотвѣтствующее до-«грабар»ному а, которому въ «гра- 
бар»номъ соотвѣтствуетъ ау и аѵ (отсюда чередованіе ау съ аѵ въ склоне­
ніи этихъ словъ, напр. въ род. Лиир  и т. п.).

6) Очень часто приводится у г. М -ц а въ Фонетическихъ сближеніяхъ 
съиндоевр. праязыкомъ слово ціурволкъ, но это слово должно быть оставлено 
въ покоѣ по крайней мѣрѣ до тѣхъ поръ, пока отношенія груз. и арм. языковъ 
не будутъ научно установлены. Г. М -цъ  находитъ возможнымъ на стр. 145 
въ Addenda и corrigenda къ § 81,2 оспаривать грузинское происхожденіе 
этого слова. Но на какомъ основаніи?
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7) На стр. 3, § 1,5 армянское иш^наковальня, камень г. М -ц ъ  про­
изводитъ отъ др.-инд. щіа-, означающаго камень. Какимъ образомъ армянское 
*" (а) могло получиться при др.-инд. і? и*и  ̂ пе имѣетъ никакого отношенія 
къ арійской семьѣ языковъ, это до-арійское армянское слово, общее у армян­
скаго съ грузинскимъ: на груз. оно звучитъ sali и означаетъ скалу, утесъ, 
отсюда sali guli твердое, какъ камень сердце.

Но я миную индоевропейскія сближенія г. М -ца съ ихъ, какъ мнѣ 
кажется, шаткою основою, тѣмъ болѣе, что авторъ имѣетъ возможность 
отвѣтить намъ словами Б рута : We do it not alone.

Обратимся къ параграфамъ о «грабар»ѣ, болѣе подробнымъ и болѣе 
самостоятельнымъ.

«Грабар» на армянскомъ языкѣ значитъ писанный, литературный 
языкъ; обыкновенно подъ этимъ терминомъ понимается древне-армянскій 
литературный языкъ. Но понимаемый въ этомъ общепринятомъ смыслѣ 
«грабар» имѣетъ такія крупныя подраздѣленія, что лингвисту пользоваться 
ими подъ однимъ общимъ терминомъ никакъ нельзя, ибо подъ «грабаромъ» 
можно понять 1) до-классическій древнеармянскій литературный языкъ, 2) 
классическій литературный языкъ (съ схоластическимъ его вырожденіемъ) 
и 3) средневѣковый литературный языкъ. Г. М -цъ  даетъ въ одной сноскѣ 
(стр. УІ, прпм. 1) опредѣленіе того «грабар»’а, который онъ собственно и 
подразумѣваетъ въ настоящемъ изслѣдованіи. Это опредѣленіе гласитъ:

«Древне-армянскій литературный языкъ, по арм. grabaf (т. е. письмен- 
«ный [gir =  письмо], книжный), извѣстенъ въ памятникахъ, начиная съ 
«У в. по Р. X., когда былъ составленъ новый армянскій алфавитъ св. Мес- 
«ропомъ. Въ противоположность грабару, народный, живой  языкъ назы- 
«вается по арм. aSyarhabar (asyarh =  міръ, свѣтъ)».

И такъ «грабаръ» есть, по г. М -цу, письменный языкъ, начинающійся 
съ У вѣка и кончающійся... когда?

Но это впрочемъ Формальная неточность опредѣленія г. М сер іан ц а . 
Изъ всей работы достаточно ясно, что подъ названіемъ «грабар»а г. М -цу  
хотѣлось привлекать классическій литературный языкъ. Когда г. М -ц ъ  ис­
ходитъ отъ «грабара», то онъ исходитъ или старается исходить отъ Формъ 
классическаго литературнаго языка. Этотъ «грабаръ» г. М -ц ъ  непосред­
ственно сопоставляетъ съ одной стороны съ индоевроп. праязыкомъ, съ 
другой стороны —  съ мушскимъ діалектомъ. По моему, это неправильно. Въ 
сопоставленіяхъ съ пндоевр. языкомъ слѣдовало бы исходить отъ до-класси- 
ческпхъ литературныхъ Формъ, какъ болѣе архаичныхъ, возстанавляемыхъ 
частью на основаніи древнѣйшихъ рукописей, равно какъ древнихъ армян­
скихъ заимствованій въ грузинскомъ, частью путемъ теоретическимъ. Въ
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сопоставленіяхъ съ мушскимъ діалектомъ слѣдовало бы пользоваться сред­
невѣковымъ литературнымъ языкомъ. При такомъ методѣ, по моему един­
ственно правильномъ, была бы сохранена историческая перспектива языка 
и, главное, осталось бы меньше простора для рискованныхъ догадокъ.

Теперь нѣсколько замѣчаній о томъ, какъ г. М -ц ъ  обращается съ 
понимаемымъ имъ «грабар»омъ. Прежде всего здѣсь смущаетъ нѣкоторая 
неопредѣленность при обсужденіи лингвистическихъ явленій. Такъ, папр. 
въ примѣчаніи на стр. 52 (въ текстѣ) читаемъ: «при обычномъ 2 р. pi. act.
- f o h k p ----- встрѣчается также иногда u fo k g b g » .— Гдѣ встрѣчается?
Ссылка на Б а гр а ту н и  не помогаетъ: тамъ также нѣтъ точныхъ указаній.

На той же страницѣ (52) находимъ: «Вм. і  встрѣчается иногда въ 
рукописяхъ также ш» и пр. —  Въ какихъ рукописяхъ? Если бывшихъ въ 
рукахъ автора, то слѣдовало бы съ точностью указать. Если же извѣстныхъ 
ему по печатнымъ изданіямъ, то нужно было цитовать изданія: «іи» вм. «і» 
встрѣчаемъ вѣдь и въ печатныхъ текстахъ, напр. I. З л ат о у стъ ,
7 Вен. 1826, стр. 651.

Объ орѳографіи рукописей у автора составилось представленіе, не со­
всѣмъ соотвѣтствующее дѣйствительности. Такъ напр. на стр. 84 —  85 онъ 
пишетъ, будто круглое о введено въ армянское письмо съ X II вѣка, и оно 
замѣнило съ X II вѣка «написаніе аи, когда оно выражало дифтонгъ аи». 
Появленіе круглаго о съ X II вѣка пока пе установлено. Затѣмъ, само 
значеніе этого круглаго о не было установлено даже въ ХУІ —  XVII 
вѣкахъ: однѣ рукописи этой эпохи придаютъ этому начертанію значеніе о, 
другія значеніе *"«-J), а третьи совсѣмъ его игнорируютъ.

На стр. 92 авторъ говоритъ о діакритическомъ значкѣ ч- надъ буквою 
«.^Ь’омъ группы (ч. въ «граб. рукописяхъ», но не указываетъ, съ какого 
времени появляются въ рукописяхъ подобные діакритическіе знаки.

На стр. 45 —  46, § 31 онъ принялъ за Фонетическое явленіе чисто 
орѳографическій Фактъ. К акъ  извѣстно, армянское долгое ё (£) получилось 
и зъ сложенія Ь съ j , т. е. изъ группы  b j. Во многихъ рукописяхъ этотъ 
звукъ такъ и писался сполна Ь/, въ  другихъ изъ группы Ь/ выбрасывалось 
полугласное j ,  но при этомъ въ возмѣщеніе его надъ Ь- ставилось удареніе ('), 
въ третьихъ, и эго въ менѣе тщ ательны хъ рукописяхъ, опускалось и это 
удареніе: тогда вм. ё долгаго получалось е короткое, но, очевидно, тутъ  
имѣемъ дѣло исключительно съ орѳографическимъ Фактомъ, по указанный 
Фактъ г. М -ц ъ  разсматриваетъ въ связи съ Фонетическими явленіями. 1

1) У г. М-ца есть указаніе на это, но о времени такого употребленія но» онъ ничего 
пе говоритъ.
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На стр. 46 г. М -цъ  говоритъ о двухъ разновидностяхъ ^ р ^ ш и ш ш Ъ ^  

и Д рЬшишшЪ[tj тогда какъ 4- въ первомъ случаѣ появляется по педоразу- 
мѣпію, именно по аналогіи съ ^ p k b j,  гдѣ h является реззмьтатомъ сліянія 
У  -+-j, стекающихся по закономѣрномъ ослабленіи У ш  въ У  ( ^ р У ^ у ,  род.
^гЧшЬЬ =  trkjbY

На стр. 39, въ примѣчаніи 2, по примѣру П атканова, и г. М -ц ъ  
въ сослагательномъ ожидалъ бы * ч У Ъ т .у У іГ  вм. Это ожиданіе
не основательно: чЬЪпидпиіГ не только единственно употребительная Форма, 
но и вполнѣ гармонируетъ съ строемъ арм. спряженія: какъ отъ вспомогат. 
глагола У  (resp. £-ш)сослаг. *А-^£іГ(отк}гдаи (> д У іГ ) : такъ отъ вспомогатель­
наго лі. (resp. у )  — сосл. n t-g nu f Напротивъ, Форма *л^£іГбыла бы искус­
ственнымъ образованіемъ по дурно понятой аналогіи.

Н а стр. 25, въ примѣчаніи, впесенномъ въ текстъ, авторъ говоритъ о 
полученіи «грабармнаго У  «изъ дифтонгическаго сочетанія /»ш». Затѣмъ на 
страницѣ 26-ой онъ въ подтвержденіе приводитъ примѣры, по ни одинъ при­
мѣръ не подтверждаетъ этого мнѣнія о полученіи У  изъ /»«». Всѣ эти при­
мѣры—  сложныя слова. Армянскія сложныя слова не всегда нуждаются въ 
«соединительномъ» гласномъ *л. Если напр. основа перваго изъ слагаемыхъ 
словъ оканчивается па У ш , то второе слово присоединяется къ этой основѣ 
непосредственно, при чемъ при отсутствіи ударенія на У ш , это У ш  по пра­
вилу ослабѣваетъ въ У . Такимъ образомъ р ш р У ц п р Ь  получено не изъ р ш р -

^ ш ц п р Ъ ,  а ИЗЪ р ш р У ш ц п р ё .

На стр. 116, § 152, г. М — цъ сопоставляетъ сагаѵ =  сагаѵ, т. е. 
авторъ хочетъ сказать, что мушское сагаѵ ж аж дущ ій  равняется древнелите­
ратурному сагаѵ (то же самое на стр. 127, § 179), но въ древнелитератур­
номъ армянскомъ только Ь ш рш ^\ Ьшрии. есть вульгарная Форма, внесенная, 
быть можетъ, мушскимъ писцомъ1).

Точно также на стр. 125, § 173 у г. М — ца по недоразумѣ­
нію стоитъ въ роли «грабар»наго слова.

Слѣдовало избѣгать не только вульгарныхъ словъ, но и вульгарной 
ороограФІи. Г. М— цъ напр. пишетъ аііиг (стр. 128, § 181), когда слѣ­
дуетъ писать aleur (собст. аіеѵг), какъ и находимъ въ хорошихъ спискахъ 
древнихъ памятниковъ ( ш ^ р ) .

На стр. 101 — 102, § 122 отмѣчены «двойныя написанія» nasalis-+- 
tenuis и nasalis-t- media, но они свойственны лишь позднѣйшимъ рукописямъ 1

1) Впрочемъ нано еще указать древпеарм. памятникъ, гдѣ употребляется въ
значеніи жаждущаго: цитаты Болъш. Словаря, подъ этимъ словами, помимо того, что не 
извлечены изъ первыхъ классиковъ, вовсе не содержатъ этого слова и приведены по не- 
доразумѣпію (изъ Ламбр. сдѣлали ^шРш̂  t, а изъ I. Кат. ЬтГш̂ ѵ  представляетъ
вульгарное написаніе

Записпп Вост. Отд. ІЬш. Руссп. Лрх. Общ. Т. XIII. 09
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и, слѣдовательно, къ «грабар»у г. М— ца, т. е. классическому древнсармяп- 
скому языку это замѣчаніе не примѣнимо.

Приведенные на 102 стр. примѣры —  всѣ вульгаризмы; ссылка на 
рукопись И ст о ріи  Сократ а  не измѣняетъ положенія: она написана не 
раньше 1289 года, а вульгаризмы стали проникать въ армянскіе списки 
значительно раньше.

На стр. 112, § 144 указываются въ «грабар»ѣ, значитъ, въ классиче­
скомъ литературномъ языкѣ двойныя Формы и и др., но это опять 
таки зависитъ отъ того, что въ позднѣйшіе списки древнихъ памятниковъ 
переписчиками вносились вульгарныя Формы: о двойныхъ Формахъ въ «гра- 
бар»ѣ въ такихъ случаяхъ не можетъ быть и рѣчи.

На страницѣ 30, § 12,2 г. М-цъ указываетъ, что въ Евангеліи отъ 
Матѳея (26,36) вепец. рукопись читаетъ лЬр-ишЛЛ[, вмѣсто обычнаго 
<|^ р иЬЛ иЪ р  и что «быть можетъ, это написаніе съ а объясняется асси­
миляціей е послѣдующему а». Во первыхъ, добавимъ, что это слово встрѣ­
чается еще у Марка 14 ,3 2 , и здѣсь уже въ печатномъ изданіи Библіи 
1805 года замѣчено, что рядомъ съ въ рукописяхъ попа­
дается чтеніе Затѣмъ, по моему, едва ли тутъ есть необхо­
димость въ какой-либо ассимиляціи. Разница двухъ Формъ одного и того же 
слова совершенно иного происхожденія. Обычная Форма <|^ p u b J ^ l f ,  есть 
непосредственная передача слова по греческому тексту Гед<ту)р.аѵѵ], а дру­
гая, болѣе архаическая Форма ^ьр и ш Л и Ъ ^, есть уже передача сирійскаго 
^ 20̂ .  У армянъ первый переводъ Евангелія былъ сдѣланъ по сирійскому 
тексту: въ сирійскомъ гласные не пишутся, и переводчики могли прочесть 
^ ь р и ш Л и і р  Впослѣдствіи при исправленіи армянской Библіи по грече­
скому подлиннику была, очевидно, возстановлена греческая Форма. Что 
гораздо раньше въ армянскомъ текстѣ стояла Форма ^ лЬриш Л иЪ р  видно 
еще изъ того, что грузины, первоначально переведшіе книги св. Писанія 
съ армянскаго языка, сохранили намъ и у М атѳея и у М арка  именно эту 
Форму (эдооЬ'Эі&оі), съ а вм. е.

На стр. 140, § 217 съ появленіемъ придыханія h предъ гласнымъ 
началомъ слова въ J '  вм. ш ^ ш ір г г. М— цъ хочетъ сопоставить то,
что греческое гОѵо:; въ армянскомъ звучитъ ^ ьрш Ъ пи . Но эти два Факта 
ничего общаго не имѣютъ между собою: Ьрш Ъпи , хотя и греческаго про­
исхожденія, но заимствовано это слово армянами пе прямо отъ грековъ, 
иначе оно звучало бы, какъ въ греческомъ, безъ ш (ь р ъ пи), а при посред­
ствѣ сирійской литературы, въ которой приходится предполагать его суще­
ствованіе: сирійцы передавали начальное і  греческихъ словъ черезъ оі, и 
затѣмъ, такъ какъ гласные въ сирійскомъ письмѣ не пишутся, то h-ft-nos
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можно было читать hedanos, въ какомъ видѣ и усвоили это слово армяне. 
Словомъ, въ данномъ случаѣ мы не имѣемъ дѣла съ армянскимъ діалектиче­
скимъ явленіемъ.

На стр. 31 въ примѣчаніи (въ текстѣ), указавъ на рядъ случаевъ че­
редованія е съ і, г. М— цъ пишетъ: «намъ кажется, что если не во всѣхъ, 
то по крайней мѣрѣ во многихъ изъ этихъ случаевъ, болѣе древними Фор­
мами слѣдуетъ считать Формы, имѣющія і, въ виду того, что въ косвенныхъ 
падежахъ (равно какъ и въ производныхъ и въ сложеніяхъ) мы имѣемъ пли 
полное исчезновеніе или ослабленіе (въ э) этого і».

Доводъ г. М— ца основанъ на томъ, что въ древнелитературномъ У  онъ 
не различаетъ двухъ его видовъ: одного вида У это дефектное начертаніе вм. 
4-, т. е. долгого ё, или постоянное ослабленіе двугласнаго resp. ё. Это дол­
гое ё, конечно, никогда не ослабѣваетъ въ полугласное р  и не исчезаетъ, такъ 
напр. Уі^Ъг ц У и ч  ft tjJjpujj) щ ш т І^У р  ИЗЪ и^ш т І^Уш рі ш гр п и р І^ У  р  ПЗЪ u iqu ii-p f-  

і[Ушр и т. п. Другого вида У  это настоящій краткій гласный звукъ У, ко­
торый, лишаясь ударенія, ослабѣваетъ въ полугласное р  или даже совсѣмъ 
исчезаетъ совершенно также, какъ краткое f> и краткое л«-, напр. р ^ р У ^ Ь  
( Р Р Р ц ш Ъ ) .  Сюда же относятся и приводимые г. М —цемъ случаи шиУуЬ 

уУгр^г ш.^Угр и рядъ другихъ.
К ъ сожалѣнію для изслѣдователей, словъ съ такимъ краткимъ У срав­

нительно мало, такъ какъ при сильной тенденціи къ замѣнѣ древнелптера- 
турнаго У вульгарнымъ въ большинствѣ случаевъ вм. краткаго У имѣемъ 
краткое р  Замѣна У позднѣйшимъ (> столь обычное явленіе и для меня столь 
ясное дѣло, что я останавливаться на этомъ ие буду.

На стр. 51, § 36, 1) читаемъ «asty 'звѣзда’ вм. astiy», т. е. г. М— цъ 
предполагаетъ болѣе древнею армянскою Формою astiy, но въ такой Формѣ 
нѣтъ никакой надобности и по всей вѣроятности ея никогда пе существовало: 
Р является и вм. У  — ш и ш У ц . Уже въ ш и т У г р  имѣемъ само по себѣ ослаб­
леніе, такъ какъ праармянская Форма слова * ш и т У и , ^  почему въ отлож., 
по исчезновеніи ударенія съ двугласнаго Уш и соотвѣтственномъ ослабленіи, 
имѣемъ шишЬіф. Дальнѣйшее же ослабленіе У въ полугласное есть позд­
нѣйшее явленіе, осиоваиіюс на смѣшеніи этого У съ краткимъ У.

Далѣе, въ § 37, (3), сгр. 52 читается: «Вм. і встрѣчается иногда въ 
рукописяхъ также і и » . — Такое чисто механическое описаніе подмѣченнаго 
г. М— цемъ звукового явленія затемняетъ истинное значеніе двойственной, 
орѳографіи. Изъ предлагаемаго г. М— цемъ «вѣроятнаго» объясненія («вѣ­
роятно это написаніе искусственное и возникло подъ вліяніемъ какой-нибудь 
графической аналогіи») я вижу, что Фактъ этотъ не понятъ. Въ замѣчен­
номъ г. М — цемъ Фактѣ дѣло имѣемъ не съ орѳографическимъ явленіемъ,

09*
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а  ч и с т о  Ф о н е т и ч е с к и м ъ . Н е  «вм . і  в с т р ѣ ч а е т с я  іи», а ,  н а п р о т и в ъ ,  і  я в л я е т с я  

о с л а б л е н іе м ъ  іи  (/»*-) в ъ  р я д ѣ  с л у ч а е в ъ ;  о б ы к н о в е н н о  э т о  о с л а б л е н іе  д в у ­

г л а с н а г о  в ъ  /» б ы л о  с в я з а н о  с ъ  п о т е р е ю  у д а р е н ія ,  н о  т о ж е  с а м о е  о с л а б ­

л е н іе  п р о и с х о д и л о  с ъ  т е ч е н іе м ъ  в р е м е н и  н е з а в и с и м о  о т ъ  у д а р е н ія ,  п о  а н а ­

л о г іи :  !>•- я в л я е т с я  о д н и м ъ  и з ъ  а р м я н с к и х ъ  э к в и в а л е н т о в ъ  д о л г а г о  I, п о с е м у  

ш а ѵ і і  =  т р а н с к р .  с п р . ).Ч > п » ,  с ъ  д о л г и м ъ  і ,  р а в н о  =

J * j . Е с т ь  д р у г і е ,  б о л ѣ е  х а р а к т е р н ы е  п р и м ѣ р ы , к а к ъ  т о  —  и

чЬ'-Р ( і и  чЬс-
Въ § 3 7 , 2), стр. 52 встрѣчаемся съ утвержденіемъ: «і чередуется съ 

э», но что это значитъ? Не есть ли это чередованіе частный случаи примѣ­
ненія какого либо общаго звукового явленія? А если есть, то слѣдовало и 
въ изложеніи исходить изъ этого общаго явленія. — Дѣло въ томъ, что не 
«і чередуются съ 9», а простое, краткое /» ослабѣваетъ въ ц  при отходѣ 
ударенія рЬрЬшЬ> jp u n u b  вм. фЬрЬшЪ> j /юпиЪ} и такіе случаи въ этихъ сло­
вахъ наблюдаются довольно рано, ср. напр. j^ lo u - n p ^ ,  Г р и го р ій  Н ар ек - 
скій, Толков. П ѣ сн и  П ѣ сн е й , стр. 2 7 9 ,20.

На стр. 51, § 36, 2) читается: «Граб. і (различнаго происхожденія) 
сохранялось только въ положеніи конечномъ слогѣ». Однако имѣемъ: 
/>рш і.пЛр, />рІц> (род. отъ fip), |ѵЖ-Ж (отъ ('•&), !>J'<uuuh [іЪпиЬр и пр. Несо­
стоятельность этого параграфа основана на томъ, что г. М— цемъ не замѣ­
чено существованіе двухъ і въ древнеарм.: а) і ([>) и b) I (/> изъ *Ду, парал­
лели КЪ

М ѣ с т а м и , к о н е ч н о , в с т р ѣ ч а е м ъ  в ъ  н а с т о я щ е й  р а б о т ѣ  в ѣ р н ы я  н а б л ю ­

д е н ія  п о  Ф о н е т и к ѣ  г р а б а р а ,  н о  в ъ  о б щ е м ъ  и з л о ж е н іе  Ф о н е т и к и  г .  М — ц а  

з в у к о в у ю  с и с т е м у  д р е в н е а р м я н с к а г о  я з ы к а ,  о с о б е н н о  в ъ  ч а с т и  о  г л а с н ы х ъ ,  

п р е д с т а в л я е т ъ  в ъ  н е в ѣ р н о м ъ  о с в ѣ щ е н іи .  Н о  т а к о е  ж е  в ъ  о б щ е м ъ  н е в ѣ р н о е  

п р е д с т а в л е н іе  о  с и с т е м ѣ  а р м я н с к и х ъ  г л а с н ы х ъ  г о с п о д с т в у е т ъ  в ъ  р а б о т а х ъ  

л и н г в и с т о в ъ -а р м е н и с т о в ъ .

Кромѣ того, всѣ эти довольно многочисленные параграфы у г. М— ца 
о звуковыхъ явленіяхъ въ «грабар»ѣ, быть можетъ и очень поучительные 
сами по себѣ, по существу ничего не прибавляютъ къ изученію мушскаго 
діалекта, и съ этими параграфами мы простимся.

Переходимъ къ основной части работы.
Авторъ не опредѣлилъ даже приблизительно территоріи мушскаго діа­

лекта: изъ его словъ на стр. XII (прпмѣч. 2) Введенія узнаемъ, что Мушъ 
находится въ мушскомъ санджакѣ Битлпсскаго вилайета; но для опредѣле-

1) Объясненіе Гюбшмана, Б угге (§ 103,2, стр. 92 у г. Ы-ца) основано на Фанта­
стической Формѣ.
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нія площади мушскаго діалекта слѣдовало бы дать болѣе точныя границы. 
Не разъ, такъ на стр. 24, 37, 135 и 136 авторъ говоритъ то о «нѣкото­
рыхъ», то «о всѣхъ говорахъ мушскаго діалекта)), но какіе это говоры и 
что за говоры, п сколько ихъ, такъ и остается загадкою.

О лицахъ, служившихъ г. М — цу источниками мушскаго діалекта и 
его говоровъ, слѣдовало бы дать подробныя свѣдѣнія, но крайней мѣрѣ о лѣ­
тахъ, о занятіяхъ и о родинѣ каждаго.

Транскрипція г. М — ца не выдержана, опа немножко графическая, 
немножко Фонетическая, и въ общемъ ни та, ни другая, и потому неудо­
влетворительная. Прежде всего, г. М — цъ придыхательные цѣльные въ 
армянскомъ звукѣ транскрибируетъ двумя буквами ф  черезъ ріі, р  черезъ 
th  и ^  черезъ kh. Отъ этихъ начертаній въ лингвистическихъ работахъ 
непремѣнно надо отказаться, иначе путаницы не избѣжать: при этой 
транскрипціи нельзя будетъ отличить напр. классическое произношеніе 

sepohakau отъ вульгарнаго иЬфш^шЪ sephakan. Болѣе того, въ 
транскрипціи г. М —ца ш<^ши незрѣлы й и р ^ и  чаш а будетъ писаться 
тождественно thas, и это тѣмъ неизбѣжнѣе, что г. М-цъ въ древиеармян- 
скомъ не пишетъ подразумѣваемаго ц (см. ниже). Равнымъ образомъ 
глаголъ Itfu tlf, средневѣковыхъ памятниковъ, означающій извлеч етъ , и 
числительное сколько, у г. М— ца будетъ одшіаково писаться khani,
хотя произносятся они различно.

Болѣе того, одна и таже буква і служитъ для передачи то /* (sirt и т. 
п.), т0 J  (kaicaku [фуЬшіфм] 103,6, gail [?«"/£.] 104,ю, aigi [«"/?£] 104,is, 
khoir 114, § 148,2. Къ тому же въ началѣ’ какъ и въ исходѣ для
передачи j  служитъ еще у (yaruthjrin 121, § 163а, mardoy 114, § 148,2).

Г-нъ М— цъ мѣстами какъ будто даетъ Фоиетическую транскрипцію, 
но въ тоже время не находитъ нужнымъ транскрибировать звукъ ц въ 
тѣхъ случаяхъ, гдѣ онъ несомнѣнно долженъ быть читанъ, хотя въ письмѣ 
отсутствуетъ (напр. dsterkh стр. 24, § 12 вм. dosterkh, граб. msak 
103,9 вм. masak, tyaikh 105,22 вм. toyaikh и т. п.).

Судя по страницамъ XVII— XIX, г. М— цъ различаетъ два звука 
ы и £, первый (ы), очевидно, въ мушскомъ діалектѣ или вообще въ совре­
менныхъ говорахъ, повпдпмому подъ вліяніемъ турецкаго: одинъ изъ нихъ 
онъ называетъ со словъ Гю бш мана «unbestimmter Vocal» (стр. XX III), 
а другой условно называетъ «неопредѣленнымъ» звукомъ. Термппы какъ 
будто и тождественны, по дѣло не въ томъ; г. М— цъ признаетъ два зву ка 
«ы» и «/>», а транскрибируетъ ихъ однимъ и тѣмъ же начертаніемъ э.

Въ цѣломъ рядѣ случаевъ положеніе звука, обусловливающее то пли 
другое его измѣненіе въ мушскомъ діалектѣ, г. М— цъ квалифицируетъ
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такъ: «положеніе въ пачалѣ и въ концѣ слова» п «положеніе внутри слова», 
напр. на стр. 118 (§ 157).

Вообще въ существенной части своей работы г. М — цъ строго дер­
жится внѣшнихъ описательныхъ пріемовъ; авторъ классифицируетъ діалекти­
ческіе Факты, подмѣченные имъ, по извѣстному шаблопу, отожествляя ихъ 
съ тождественными или почти тождественными Фактами грабара.

При такомъ характерѣ работы ошибка, сколько нибудь важная, не 
можетъ имѣть мѣста, по и результаты ограничиваются шаблоннымъ клас­
сифицированіемъ тѣхъ явленій, которыя бросаются въ глаза каждому, свѣ­
дущему въ армянской грамотѣ.

Даже тогда, когда слова г. М -ц а свидѣтельствуютъ о не вполнѣ вѣр­
ной оцѣнкѣ извѣстнаго явленія, трудно ему возражать, такъ какъ его слова 
всеже даютъ внѣшнее описаніе явлеиія, а этого при характерѣ работы г. 
М -ц а вполнѣ достаточно.

Напр. на стр. X XIII введенія, въ послѣдней (22-ой) статьѣ г. М -цъ  
пишетъ' «У дареніе въ мушскомъ имѣетъ опредѣленное мѣсто: это — по­
слѣдній слогъ слова, если только этотъ слогъ не содержитъ неопредѣленнаго 
гласнаго (э); въ послѣднемъ случаѣ удареніе является на предпослѣднемъ 
слогѣ». —  Очевидно, удареніе въ мушскомъ такое же, какъ въ «грабар»ѣ, 
гдѣ удареніе ставится на второмъ слогѣ съ конца, причемъ послѣдній слогъ 
ослабѣваетъ въ пли, въ извѣстныхъ опредѣленныхъ случаяхъ, совер­
шенно опускается. [Впрочемъ и это опусканіе я считаю лишь кажущимся 
и объясняю вліяніемъ живого языка па чтеніе классическихъ текстовъ]. 
При такихъ обстоятельствахъ нельзя но суіцсству говорить, что ударе­
ніе стоитъ на послѣднемъ слогѣ; по существу неправильно было бы также 
утвержденіе, что удареніе стоитъ на предпослѣднемъ слогѣ тогда, когда 
послѣдній слогъ содержитъ неопредѣленный звукъ ц. Совсѣмъ наоборотъ: 
неопредѣленный звукъ /», ослабленіе любого простого гласнаго, появляется 
въ послѣднемъ слогЬ потому именно, что па послѣднемъ слогѣ удареніе не 
ставится.

На стр. 108, § 136 для объясненія мушскаго і[и,ЬпиЪ при древне- 
армянскомъ >[<ирипиЪ нѣтъ надобности въ старой группѣ cs (Au): =
■fqutmuni-%, ибо въ мушскомъ «внутри слова» т(,иЪ при граб. р  (£ш/Эи/«Л.) 
согласно съ § 135 изслѣдованія самого г. М -ц а (ср. еще стр. 142, § 222).

Въ этой же части работы г. М -цъ  какъ будто избѣгаетъ разсужденій, 
даже когда они напрашиваются. Такъ, па стр. 132, § 192 г. М -цъ  гово­
ритъ объ исчезновеніи Г въ группѣ Гп въ словѣ откуда получилось
мушскос епіеі. Правда-ли тутъ безслѣдное изчезновеніс г? Но откуда это е? 
Почему не апіеі? —  Средневѣковые памятники, предлежащіе въ значптель-
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н о й  с т е п е н и  п о к а  в ъ  р у к о п и с я х ъ  [ т е п е р ь  см . М а р р ъ ,  Сборники притчъ 
В ардана ] ,  а в т о р у  м о гл и  б ы  д а т ь  о б и л ь н ы й  и  н а д е ж н ы й  м а т е р іа л ъ ,  ч т о б ы  

р а з ъ  н а в с е г д а  у с т а н о в и т ь  т а к у ю  Ф о р м у л у -и с т о р іи  о т м ѣ ч е н н а г о  с о о т в ѣ т с т в ія :  

к л а с с .  a f n e l  >  с р е д п е в .  — 1; >  —п е̂1-
1 eynel (euel) ыуш. cnjel.

Вообще, памятники средневѣковой армянской литературы представ­
ляютъ богатый кладъ для изслѣдователя живыхъ говоровъ. Непосредствен­
ное знакомство съ ними для діалектолога это conditio sine qua non.

На стр. Ѵ-ой Дополненій и Исправленій г. М -цъ пишетъ: «Упрощеніе 
группы-пп- в ъ -n можно отмѣтить и въ spaniel убить вм. ожидаемаго *span- 
niel при граб. spananeb.—  Ожидаемое г. М -цем ъ «spannieb, resp. spannel 
весьма обычная Форма въ средневѣковыхъ памятникахъ.

На стр. 142, § 221 г. М -дъ  объясняетъ m въ bame изъ сліянія 
двухъ mm, представляющихъ ассимилированную группу п т  (Ьапт >  
Ьатш  >■ bam). Мысль автора стала бы еще очевиднѣе, если бы онъ ука­
залъ иа случаи сліянія двухъ mm въ одно въ средневѣковыхъ памятникахъ, 
гдѣ это явленіе наблюдается, такъ напр. вм. с/ш/ J j ,  [теперь могу 
сослаться и на печатный текстъ, Сборники притчъ Вардана , II, Л» 50,о].

На стр. 127, § 179 и стр. 138, § 211 г. М -цъ  сопоставляетъ муш- 
ское £і*Ьшип(г съ древнелптературнымъ рЬпр^шипр. Но между ^Ьпр^шипр и 
£рЬш і.пр  есть посредствующая Форма, встрѣчающаяся въ средневѣковыхъ 
памятникахъ, въ частности два раза въ надписи 1276 года на развалинахъ 
дворца одного Анійскаго правителя въ Мренѣ. Эта литературная средневѣко­
вая Форма звучитъ рЪш^шипр (Н. М арръ, Новые матеріалы по армянской 
эпиграфикѣ  3. В. О., т. VIII, стр. 83). Въ сравненіи съ этою Формою въ 
мушской, приводимой г. М -цем ъ, наблюдаемъ выпаденіе 1і, свойственное 
и другимъ діалектамъ, и сліяніе двухъ а, свойственное и діалектамъ, и 
литературному языку.

Средневѣковой литературный языкъ, конечно, воспринималъ много 
народныхъ элементовъ; но эти мѣстные народные элементы, внесенные 
разъ въ литературный памятникъ, становились съ теченіемъ времени обще- 
армянскимъ достояніемъ, изъ грамотной среды проникали въ народъ и могли 
усваиваться различными діалектами. Это обстоятельство особенно надо 
имѣть въ виду въ такихъ случаяхъ, когда въ рядѣ діалектовъ одно и тоже 
звуковое явленіе повторяется исключительно въ однихъ и тѣхъ же словахъ, 
такъ напр. (стр. 141, § 220) перестановку г въ словахъ ^ш р.ф ш , ^ ш р ^ .іЪ ^ , 
ушртшіі и / / мы встрѣчаемъ уже въ литературныхъ памятникахъ 
ерсдипхъ вѣковъ.

С о о т н о ш е н ія  м е ж д у  Ф орм ам и  л и т е р а т у р н ы м и  и  д іа л е к т и ч е с к и м и , п р и
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сколько нибудь нешаблонномъ уклоненіи послѣднихъ, г. М -цу  какъ будто 
не удается схватить, наир. въ Д ополнен іяхъ  и И сп равл ен іяхъ , на стр. III 
въ дополненіи 10-ой строки снизу 49-ой страницы г. М -ц ъ  открываетъ въ 
«нѣкоторыхъ армянскихъ діалектахъ» «индоевропейскій [предлогъ] *пі». 
Это пі, судя по примѣчанію на той же ІІІ-ей страницѣ Д ополненій и И с­

правлен ій , г. М -ц ъ  узнаетъ въ выраженіяхъ пі — , пі mnnel (mtuel) 

и т. п.
Эго пі однако есть лишь вульгарная діалектическая -Форма литератур­

наго пег (Ъігр)} утерявшаго плавный исходъ и замѣнившаго книжное У  вуль­
гарнымъ /». Формулу исторіи этого предлога можно изобразить такъ: класс. 

пег >  средней. >  соврем. (ср. qb c  >  qp въ qp W " 4- вм. f t p  

^ L), Такимъ образомъ съ индоевропейскимъ пі приходится отожествлять 
древнелит. пег, и тогда неумѣстность такого отожествленія становится оче­
видною. Само явленіе, именно замѣна е вульгарнымъ і и паденіе г въ полу­
гласный звукъ у, исчезающій послѣ і безслѣдно, свойственно и другимъ 
діалектамъ, папр. Араратскому (въ частности Эриванскому), Ширакскому 
(въ частности Т ифлисскому) и т. д. и во всякомъ случаѣ ничего специфически 
мушскаго не представляетъ.

Г. М -цъ  находитъ важныя отличія мушскаго діалекта отъ «грабар»а 
въ томъ, что по существу обще и «грабар»у, и мушскому діалекту. Напр. на 
стр. 139 подъ рубрикою случаи, въ к оторы хъ  въ муш скомъ появ­
ляю тся звуки , отсутствую щ іе въ граб арѣ , г. М -ц ъ  говоритъ о появ­
леніи d въ группѣ пг, т. е. о группѣ ndr вм. nr, напр. ЪшЪ^р, ЛиЪцр и пр. 
вм. ЪшЪр, іГшЪр и т. д. Но это явленіе наблюдаемъ мы и въ «грабар»ѣ, хотя 
и не въ тѣхъ же словахъ. Такъ направительный падежъ отъ =  ЛЬ дол­
женъ былъ звучать согласію иуир и или *шЬр (съ ослабленіемъ
щ) въ *«), но вмѣсто этой Формы имѣемъ шЬ^р.

П р и  т а к о м ъ  п о л о ж е н іи  в е щ е й , б ы т ь  м о ж е т ъ ,  и  л у ч ш е , ч т о  а в т о р ъ  

н а с т о я щ е й  р а б о т ы  в о о б щ е  у к л о н я е т с я  о т ъ  о б о б щ е н ій  Ф а к т о в ъ  и п р и н ц и п і ­

а л ь н а г о  и х ъ  о б с у ж д е н ія  и  с о с р е д о т о ч и в а е т ъ  с в о е  в н и м а н іе  н а  с у х о м ъ  о п и ­

с а н іи  п о д в е р г ш и х с я  е г о  н а б л ю д е н ію  я в л е н ій . Т р е б у е м а я  зд Ъ сь  Ф и л о л о г и ч е ­

с к а я  а к р и б ія  а в т о р о м ъ  с о б л ю д е н а  б е з у к о р и з н е н н о , а  н а  д в ѣ — т р и  з а м ѣ ч е н н ы я  

м н о ю  м е л о ч н ы я  п о г р ѣ ш н о с т и  м о ж н о  с м о т р ѣ т ь ,  к а к ъ  н а  о п е ч а т к и  и  в о о б щ е  

н е и з б ѣ ж н ы е  с л у ч а й н ы е  н е д о с м о т р ы .

Такъ на стр. 117, § 155,і г. М -цъ  ссылается на свои «Матеріалы 
по мушскому діалекту, р. 7», надо полагать, по забывчивости, такъ какъ 
опп, эти матеріалы, пока въ рукописи, и ссылка па ея страницы для чита­
теля излишняя роскошь.
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На стр. 144 въ дополненіе къ прпмѣч. 2 на стр. 19 но литературѣ объ 
Аралезахъг. М -цъцптуетъ (на древнеарм. яз.),
а въ скобкахъ прибавляетъ: «Есть и <і>ранц. переводъ этого изслѣдованія». 
Если допустить, что кто либо способенъ въ спеціальномъ діалектологиче­
скомъ изслѣдованіи искать литературу объ армянскомъ эпосѣ, то, очевидно, 
такому липу надо назвать также имя Французскаго переводчика и мѣсто 
изданія перевода.

На стр. 123 — 124, § 1G8 читаемъ, что «въ соотвѣтствіи съ граб. 
sk встрѣчается также и s», а въ примѣрахъ нѣчто совсѣмъ другое.

На стр. 10,12 —  із въ качествѣ примѣровъ съ окончаніемъ «ап, какъ 
суФФ. gen. (dat.) sing, извѣстныхъ основъ» на первомъ мѣстѣ г. М-цъ назы­
ваетъ ‘"«"Ь и упустивъ изъ виду, что въ этихъ словахъ an относится 
къ основѣ и вовсе не есть « с у ф ф и к с ъ »  какого бы то ни было падежа.

На стр. 119 — 120 г. М -цъ  посвящаетъ цѣлый параграфъ § 160 
оспариванію мнѣнія покойнаго П аткап ова о соотвѣтствіи въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ «грабар»ному придыханію h мушскаго твердаго х. И этотъ пара­
графъ по существу, но въ иной, болѣе краткой редакціи, г. М -цъ  повто­
ряетъ въ параграфѣ двѣсти второмъ на стр. 138.

На стр. 125, § 171 г. М -цъ  ссылается по поводу пахпчеваискаго 
«егас» па П атканова, но у П атк ан ов а въ указанномъ мѣстѣ егас 
а не егас (fy**^).

.Н а  стр. 103, § 124, строки п  — 12: ш1{ршш завтракъ, будто бы 
«грабар»ное слово и въ сноскѣ первой г. М -цъ замѣчаетъ, что этого слова 
въ Б . сл. нѣтъ. Это невѣрно: Въ Большомъ словарѣ имѣется оно, по въ 
отдѣлѣ вульгарныхъ словъ ({^шс^и-иА Ц т., стр. 1060).
Въ «грабар»ѣ этого слова пѣтъ.

Въ Addenda и corrigenda къ § 5 (стр. 144) г. М-цъ пишетъ: «Грабар- 
ную Ф о р м у  grayachapan / <Р/,ш'£уу7шы/шУ  приводимъ изъ «Ручн. Словаря Арм. 
языка... въ Б. Сл. ея нѣтъ». —  Мещдутѣмъвъ Большомъ словарѣ это слово 
имѣется на своемъ мѣстѣ съ цитатою изъ Мхитара Гоша {Судебникъ).

Р а з о б р а н н а я  к н и г а  г .  М - ц а  н о  з а м ы с л у  в е с ь м а  с и м п а т и ч н а ;  в ы п о л н е н а  

о н а  с ъ  б о л ь ш и м ъ  с т а р а н іе м ъ  и  л ю б о в ь ю  к ъ  д ѣ л у ,  и  п р и  в с ѣ х ъ  у к а з а н н ы х ъ  

п р о м а х а х ъ ,  о т ч а с т и ,  б ы т ь  м о ж е т ъ ,  и  с п о р н ы х ъ ,  н а у ч н а я  п о л е з н о с т ь  е я  д л я  

м е н я  с т о и т ъ  в н ѣ  с о м н ѣ н ія . О с н о в н а я  ч а с т ь  р а б о т ы  п р е д с т а в л я е т ъ  п о п ы т к у  

д а т ь  п о  о д н о м у  и з ъ  н а и б о л ѣ е  в а ж н ы х ъ  а р м я н с к и х ъ  д іа л е к т о в ъ  к л а с с и ф и к а ц ію  

в п о л н ѣ  н а д е ж н ы х ъ  м а т е р іа л о в ъ ,  т о ч н о  з а п и с а н н ы х ъ  и в ъ  б о л ы п п п с т в і .  я с н о  

о п и с а н н ы х ъ . Э к с к у р с іи  в ъ  о б л а с т ь  с р а в н и т е л ь н а г о  и з у ч е н ія  Ф о н ети к и  г р а б а р а  

в ъ  о т н о ш е н ія х ъ  к ъ  и н д о е в р о п е й с к о й  Ф о н ет и к ѣ  с в п д ѣ т е л ь с т в ) іо іъ  о х о р о ш е й  

о с в ѣ д о м л е н н о с т и  а в т о р а  в ъ  л и т е р а т у р ѣ  в о п р о с а  и  м о г з 'т ъ  с л у ж и т ь  с п р а в о ч -
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н ы м ъ  п о с о б іе м ъ , н е  л и ш е н н ы м ъ  з н а ч е н ія .  П а р а г р а ф ы ,  п о с в я щ е н н ы е  з в у к о ­

в ы м ъ  я в л е н ія м ъ  в ъ  с а м о м ъ  д р е в н е а р м я н с к о м ъ  л и т е р а т у р н о м ъ  я з ы к ѣ ,  в ы ­

д в и г а ю т ъ  в п е р в ы е  м н о г іе  л ю б о п ы т н ы е  в о п р о с ы  п о  а р м я н с к о й  Ф о н е т и к ѣ  и  

о т ч а с т и  н а м ѣ ч а ю т ъ  п у т ь  к ъ  и х ъ  р ѣ ш е н ію .  К р о м ѣ  т о г о ,  в ъ  э т о м ъ  о т д ѣ л ѣ  у  

г .  М - ц а  п з ъ  в с ѣ х ъ  л и н г в и с т о в ъ ,  з а н и м а в ш и х с я  а р м я н с к и м ъ , в п е р в ы е  о б ­

н а р у ж и в а е т с я  с т р е м л е н іе  о п и р а т ь с я  —  х о т я  б ы  м ѣ с т а м и  —  н е п о с р е д с т в е н н о  

н а  р у к о п и с и , м и н у я  с л о в а р и  и  п е ч а т н ы е ,  в ъ  б о л ь ш и н с т в ѣ  н е н а у ч н о  и з д а н н ы е , 

т е к с т ы ,  п р и ч е м ъ  д л я  д р е в н е а р м я н с к а г о  п ы т а е т с я  о б р а щ а т ь с я  к ъ  д р е в н ѣ й ­

ш и м ъ  р у к о п и с я м ъ , а  д л я  с р е д н е в ѣ к о в о г о  л и т е р а т у р н а г о  я з ы к а  —  к ъ  н а д ­

п и с я м ъ . Н а к о н е ц ъ ,  в о  в с ѣ х ъ  ч а с т я х ъ  р а б о т ы  в и д и а  х о р о ш а я  л и н г в и с т и ч е с к а я  

ш к о л а ,  п р о й д е н н а я  а в т о р о м ъ , и м ы  о ч е н ь  б у д е м ъ  ж а л ѣ т ь ,  е с л и  т е о р е т и ч е с к а я  

п о д г о т о в к а  м о л о д о го  л и н г в и с т а  н е  б у д е т ъ  и с п о л ь з о в а н а  с ъ  б о л ь ш е ю  с а м о ­

с т о я т е л ь н о с т ь ю  и  г л у б и н о ю  п р и  р а з р а б о т к ѣ  а р м я н с к а г о ,  с ы р о г о  п о к а ,  л и н ­

г в и с т и ч е с к а г о  м а т е р іа л а ,  т ѣ м ъ  б о л ѣ е , ч т о  и  э т о т ъ  м а т е р іа л ъ  е м у  в п о л н ѣ  

д о с т у п е н ъ . ' Н. Марръ.

293. Marjory Wardrop and J. 0. Wardrop, Life of St. Nino [н -F . C. Co- 
n y b ea re , The Armenian Version of Djouansh6r] (Studia biblica et ecclesi- 
astica. Essays chiefly in biblical and patristic criticism by members of the 
University of Oxford), Oxford 1900, стр. 3 —  88.

Мѣстные, грузинскіе и отчасти армянскіе матеріалы для исторіи об­
ращенія Грузіи въ христіанство давно стали доступными европейскимъ уче­
нымъ, главнымъ образомъ, благодаря трудамъ B ro sse t. Но послѣ B ro s se t 
па грузинскомъ языкѣ были открыты новые источники, сдѣланы новыя из­
данія, и значеніе предлежащей книги именно въ томъ и состоитъ, что основ­
ные грузинскіе [1) Ж и т іе  со. Н и н ы , стр. 7— 58, 2) Отрывокъ о св. Нинѣ 
пзъ Обращенія Г р у з іи , стр. 61 — 64] и армянскіе [1) Отрывокъ о св. Нинѣ 
изъ М. Х оренскаго , стр. 65 —  66, 2) Ж итіе св. Нины по армянскому 
переводу Грузинскихъ лѣт описей , стр. 67 —  88] источники по вопросу 
предложены вниманію интересующихся полностью въ переводѣ на англій­
скій языкъ. Кромѣ того, стр. 58 —  61 отведепы извлеченію пзъ Церковной 
исторіи Р у  ф и  н а объ обращеніи Грузіп въ латинскомъ подлинникѣ.

Переводы въ общемъ сдѣланы удовлетворительно, хотя и не безъ не­
точностей мѣстамй. Отмѣчу одну неточность въ переводѣ C o n y b e a re ’a съ 
армянскаго (стр. 67): нссовсѣмъ понято мѣсто, играющее большую роль 
въ аргументаціи C o n y b e a re ’a, именно отрывокъ пзъ 16-ой главы (Вене­
ція 1884, стр. 104, із —  и») о появленіи на свѣтъ Л и т ія  св. Н ины .


