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КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ.

2 8 7 . К. Иностранцевъ, Хунъ-ну и Гунны. (Библіографическій обзоръ 
теорій о происхожденіи народа Хунъ-ну китайскихъ лѣтописей, о происхо
жденіи европейскихъ Гунновъ и о взаимныхъ отношеніяхъ этихъ двухъ на
родовъ). С.-Петербургъ, 1900 (отдѣльные оттиски изъ «ЖивойСтарины»). 
78 стр. 8°.

Изъ предисловія мы узнаемъ, что настоящій трудъ есть «извлеченіе, съ 
нѣкоторыми дополненіями, изъ студеической работы на ту же тему». Этотъ 
студенческій трудъ, какъ видно изъ печатнаго университетскаго отчета .за 
1898 г., былъ удостоенъ Факультетомъ восточныхъ языковъ золотой ме
дали, причемъ рецензентомъ труда тогда же было высказано желаніе «ви
дѣть эту работу напечатанною на средства университета»1). Осторожный 
авторъ предполагалъ «напечатать эту работу черезъ нѣсколько лѣтъ», но 
потомъ, когда его занятія «обратились въ область, имѣющую очень мало 
общаго съ древнѣйшей этнографіей средией и сѣверо-восточной Азіи», рѣ
шилъ ограничиться напечатаніемъ той части работы, которая заключала въ 
себѣ «библіографическій обзоръ» литературы предмета. По справедливому 
мнѣнію автора, «въ наукѣ бываютъ иногда вопросы, литература о которыхъ 
настолько обширна и, вмѣстѣ съ тѣмъ, настолько запутана и разбросана, 
что является время отъ времени необходимость привести въ порядокъ всѣ 
высказанныя мнѣнія и оцѣнить ихъ значеніе». Исполненіе этой задачи ка
жется ему особенно своевременнымъ теперь, когда работы проФ. Х прта 
спова возбудили интересъ къ «гуннскому вопросу».

1) Годичный актъ ІІмп. С.-Петербургскаго университета 8 Февраля 1899 г., стр. 188. 
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Авторъ въ первой главѣ выдѣляетъ въ особую категорію ученыхъ, 
занимавшихся только выясненіемъ исторіи кочевниковъ и совершенно укло
нившихся отъ разрѣшенія вопроса о происхожденіи того или другого на
рода. Въ слѣдующихъ главахъ разбираются важнѣйшія теоріи: 1) теорія 
монголизма хунъ-ну и гунновъ; 2 ) теорія турчизма хунъ-ну и Финнизма 
гунновъ; 3) теорія Финнизма хунъ-ну и гунновъ; 4) «теоріи относительно 
отдѣльныхъ частей вопроса», т. е. главнымъ образомъ теорія славянства п 
теорія турчизма гунновъ. Относительно теоріи монголизма, первой по вре
мени (создателемъ ея авторъ признаетъ П алласа), авторъ замѣчаегь, что 
оиа еще не можетъ считаться «сданной въ архивъ», такъ какъ и до сихъ 
поръ «ея вліяніе бываетъ замѣтно и въ строго-научныхъ трудахъ, и въ по
пулярно-научной литературѣ, и въ простыхъ учебникахъ» (стр. 36). Пред
ставители второй теоріи, наиболѣе рѣзко отвергающей первую, по мнѣнію 
автора, «внесли въ свою работу больше порядка, больше системы», хотя 
также нерѣдко высказывали «смѣлыя и недоказанныя» положенія (стр. 52 
— 53). Третью теорію, возникшую почти одновременно со второй (въ 20-хъ 
годахъ нашего вѣка), авторъ считаетъ теоріей «примиренія»: утвержденіемъ 
тожества хунъ-ну и гунновъ она примыкаетъ къ первой, положеніемъ о 
ф и н н и з м Ѣ гунновъ— ко второй. Въ отличіе отъ представителей первой те
оріи сторонники третьей не ограничились голословнымъ утвержденіемъ то
жества хунъ-ну и гунновъ, но старались доказать его, что, по мнѣнію ав
тора, является одной изъ ихъ главныхъ заслугъ (стр. 63). Происхожденіе 
славянской теоріи авторъ объясняетъ незнакомствомъ ея представителей съ 
литературой предмета, особенно съ исторіей востока (стр. 6 8 ); съ другой 
стороны онъ справедливо придаетъ важное значеніе теоріи турчизма гунновъ, 
имѣющей теперь наибольшее число сторонниковъ среди спеціалистовъ: «Они 
основываютъ свои выводы не столько на отдѣльныхъ Фактахъ, на толко
ваніи собственныхъ именъ, сколько на общихъ соображеніяхъ по поводу 
историческаго хода событій и группировки племенъ. Такая точка зрѣнія 
имѣетъ многое за себя и, по нашему мнѣнію, характеризуетъ дальнѣйшее 
движеніе впередъ» (стр. 71). Все-таки вопросъ о составѣ главной массы на
рода гунновъ кажется автору до сихъ поръ нерѣшеннымъ.

Таковъ, въ главныхъ чертахъ, ходъ работы молодого ученаго, въ ко
торой нельзя не отмѣтить рѣдкое въ начинающемъ ученомъ умѣніе систе
матизировать Факты; съ этой стороны особеннаго вниманія заслуживаетъ 
исключеніе Д егп н я  изъ числа сторонниковъ теоріи монголизма и выдѣленіе 
въ особую категорію представителей «политической классификаціи». Взгляда 
автора на роль и будущность этой классификаціи мы не вполнѣ раздѣляемъ. 
Авторъ считаетъ вполнѣ естественнымъ, что Д е гинь въ то время, когда
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«не существовало никакой исторіи, кромѣ политической, не было ни этно
графіи, ни лингвистики» (стр. 9), уклонился отъ разрѣшенія этнографиче
скихъ вопросовъ, но удивляется, что такъ же поступилъ новѣйшій историкъ 
Средней Азіи, К аё н ъ  *) (L. Cahun). Однако собственный трудъ автора яв
ляется краснорѣчивымъ отвѣтомъ на вопросъ, много ли способствуютъ этно
графія и лингвистика, при современномъ состояніи этихъ наукъ, выясненію 
вопросовъ о происхожденіи народовъ, особенно среднеазіатскихъ кочевни
ковъ, бытъ которыхъ, независимо отъ происхожденія, слагался подъ «все- 
уравнивающпмъ вліяніемъ степи» (стр. 16), а языкъ намъ совершенно не
извѣстенъ, за исключеніемъ нѣсколькихъ словъ и именъ, поддающихся, при 
желаніи, толкованію изъ самыхъ различныхъ языковъ. Для историка было 
бы очень важно разрѣшить вопросы, были ли всѣ кочевники, о которыхъ 
говорятъ классическіе писатели, арійцами пли среди нихъ можно предпола
гать также у рало-алтайцевъ; на какихъ языкахъ говорили народы, упоми
наемые китайцами, и гдѣ была первоначальная родина отдѣльныхъ группъ 
урало-алтайской семьи. Но всѣ попытки разрѣшить эти вопросы остаются 
болѣе чѣмъ шаткими; на болѣе твердую почву переносятъ насъ только такія 
счастливыя, къ сожалѣнію слишкомъ рѣдкія открытія, какъ открытіе орхон- 
скихъ надписей. Тщательное изслѣдованіе матеріала, заключающагося въ 
надписяхъ, и осторожное сопоставленіе добытыхъ результатовъ съ извѣ
стіями о предшествующихъ и послѣдующихъ вѣкахъ, можетъ быть, приве
детъ насъ къ болѣе прочнымъ результатамъ; но пока эта работа не сдѣлана, 
историку не только мояшо, но въ большинствѣ случаевъ, какъ намъ кажется, 
даже должно при изложеніи исторіи такихъ кочевыхъ народовъ оставлять 
нерѣшеннымъ вопросъ о ихъ происхожденіи, отмѣчая однако всѣ извѣстія 
о ихъ бытѣ, Физическомъ типѣ, языкѣ и особенно слова современниковъ о 
сходствѣ тѣхъ или другихъ языковъ. Такъ, напр. если арабы, замѣтившіе 
близкое сходство между отдѣльными тюркскими нарѣчіями 1 2) (тугузгузскимъ, 
киргизскимъ, кимакскимъ, гузскпмъ и карлукскпмъ), въ то же время отри
цаютъ сходство между ними и языкомъ хазаръ 3) (тѣ же авторы4) сбли
жаютъ хазарскій языкъ съ болгарскимъ), то этотъ Фактъ въ нашихъ гла
захъ имѣетъ гораздо больше значенія, чѣмъ толкованіе дошедшихъ до насъ 
хазарскихъ словъ, и показываетъ, что языкъ хазаръ или не былъ тюрк-

1) Сочиненіе этого историка вышло не въ 1S95 г., какъ пишетъ г. И ностранцевъ  
(стр. 9 и 75), а въ 1S96. Невѣрная дата также приведена въ ыоеіі рецензіи на книгу 
К аёпа (Журн. Мни. ІІар. Ііросв. 1890 г., іюнь).

2) ВіЫ. Geogr. Arab. II, 1-1, 1. 4—5.
3) Ibid. I, 222; II, 281.
4) Ibid. I, 225; ІГ, 285.

OS*
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спимъ, или, подобно языку нынѣшнихъ чувашей, существенно отличался отъ 
остальныхъ тюркскихъ нарѣчій. Ошибку покойнаго К аё н а  мы видимъ только 
въ томъ, что онъ, отказавшись отъ рѣшенія этнографическихъ вопросовъ, 
всетаки въ еще большей степени, чѣмъ сторонники этнографическихъ клас
сификацій, пользовался для своихъ цѣлей Фантастическимъ словопроизвод
ствомъ и народными этимологіями.

Что касается полноты «библіографическаго обзора», то въ этомъ отно
шеніи мы можемъ сдѣлать автору только очень немного замѣчаній. Взгляды 
Т ом аш ека приводятся по статьѣ этого ученаго, помѣщенной въ Zeitschrift 
fur die oesterr. Gymnasien1) за 1877 г.; автору, повидимому, осталось не
извѣстнымъ, что Т ом аш екъ  подробнѣе говоритъ о хунъ-ну и гуннахъ въ 
первой части своей статьи «Kritik der altesten Nachrichten iiber den sky- 
thischen Norden» (Sitzungsberichte der phil.-hist. Classe der kais. Akad. 
der Wiss., B. CXYI, Wien 1888, S. 759— 761), гдѣ сблизилъ хунъ-ну съ 
аримаспами Геродота и съ Фунами Страбона. Подобно С .-М артену (см. въ 
трудѣ г. И н остран ц ева  стр. 54) Т ом аш екъ  указываетъ на чередованіе 
звуковъ х  и ф , хотя, конечно, не дѣлаетъ отсюда вывода въ пользу ф и н -  

низма хунъ-ну. По его мнѣнію хунъ-ну были или тюрками, или выходцами 
изъ Амурскаго края, пли подъ этимъ названіемъ соединились разноплемен
ные народы. Если названіе гунновъ— тюркское, то его можно производить 
отъ глагола бн, она (чит. оц?) «увеличиваться, выростать». Среди европей
скихъ гунновъ господствующимъ народомъ были во всякомъ случаѣ тюрки, 
какъ показываютъ ихъ имена, напр. =  dengiz-igh «flatus maris,
austen> (?). Теоріи Т ом аш ека могутъ служить доказательствомъ, что и для 
современныхъ ученыхъ, даже для самыхъ выдающихся, еще не миновало 
время безплоднаго словопроизводства. Кромѣ того авторъ не упоминаетъ о 
трудѣ синолога П аркера «А thousand years of the Tartars» (Lond. 1895). 
П аркеръ , подобно К аёну , отказывается отъ рѣшенія этнографическихъ 
вопросовъ, даже отъ рѣшенія вопроса объ этимологическомъ родствѣ на
званій хунъ-ну и гунновъ; на основаніи близкаго сходства обычаевъ геро- 
дотовскпхъ скиоовъ, китайскихъ хунъ-пу и европейскихъ гунновъ онъ рѣ
шается предполагать «нѣкоторую этнографическую связь» между этими на
родами, но не опредѣляетъ степени близости этой связи. Къ сожалѣнію эта 
осторожность не удержана г. П ар к ер а  отъ Фантастическаго толкованія 
именъ и титуловъ, дошедшихъ до насъ въ китайской транскрипціи.

Какъ сводъ высказанныхъ до сихъ поръ мнѣній о хунъ-ну и гунпахъ,

1) Названіе этого журнала у г. И ностранцева (стр. 69 п 7G) приведено не вполнѣ
точно.
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работа г-на И н о стр аец ева  несомнѣнно удовлетворяетъ своему назначе
нію; этому способствуетъ также приложенный къ статьѣ «указатель глав
нѣйшихъ изслѣдованій по гуннскому вопросу». Какъ первый трудъ молодого 
ученаго, работа, какъ намъ кажется, будетъ встрѣчена съ радостью каж
дымъ, кто интересуется успѣхами исторіи востока, даже если будетъ замѣ
чена нѣкоторая невыработанность научныхъ пріемовъ автора. Умѣніе при
водить въ систему наличный матеріалъ —  едва ли не самое необходимое 
качество для современнаго ученаго, и этимъ качествомъ г. И н остран ц евъ  
обладаетъ въ рѣдкой степени. Позволяемъ себѣ выразить новому товарищу 
въ дѣлѣ изслѣдованія исторіи востока свой искренній привѣтъ и искреннее 
пожеланіе дальнѣйшихъ успѣховъ. В. Б.

2 8 8 . Протоколы засѣданій и сообщенія членовъ Туркестанскаго Кружка 
Любителей Археологіи. Годъ пятый (11 декабря 1899 года— 11 декабря 
1900 года). Ташкентъ. 1900. 72 стр. 8°.

Н а страницахъ Зап. Вост. Отд. не разъ были отмѣчены плодотворные 
труды Туркестанскаго Кружка, который уже въ первые годы своей дѣя
тельности успѣлъ обратить на себя вниманіе спеціалистовъ. Въ настоящемъ 
выпускѣ помѣщены протоколы двухъ засѣданій и въ приложеніяхъ къ нимъ 
слѣдующія статьи: 1) В. К ал л ауръ , Древніе города Саганакъ (Сунакъ), 
АшнасъилиЭшнасъ (Асанасъ) и другіе въ Перовскомъ уѣздѣ, разрушенные 
Чингисъ-Ханомъ въ 1219 году (съ приложеніемъ плана крѣпости Саганакъ 
или Сунакъ и плана сохранившагося въ древнемъ городѣ кирпичнаго зда
нія); 2) Свѣдѣнія о гор. Сунакѣ (на сартскомъ нарѣчіи; имя автора пе при
ведено); 3) Н. П ан тусовъ , Алтынъ-Эмельская волость Канальскаго уѣзда; 
4) Н. П антусовъ , Ущелье Теректы и р. Коксу близъ выселка Джангызъ- 
Агача Капальскагоуѣзда; 5) Н. Д ж етб ы сб аев ъ , Слово «мугъ», курганы 
и камепная баба; 6 ) j )Jj L  ^  (историческая справка члена
кружка Муллы-Алима); 7) В. Л аврен тьев ъ , Краткій перечень бугровъ 
(кургановъ), находящихся въ чертѣ г. Ауліе-ата (приложенъ «планъ терри
торіи г. Ауліе-аты съ находящимися на ней курганами»); 8 ) КяФиръ-мури 
(изъ письма М. Ф. С птняковскаго  къ Н. П. О строум ову; приложенъ 
чертежъ карыза КяФиръ-мури и пещеры близъ него, въ окрестностяхъ Са
марканда); 9) Н. Ситняковскій , Бухарскія святыни (мазаръ Багауддина, 
съ планомъ); 10) Н. Рудневъ , Слѣды древнихъ городовъ по Сыръ-Дарьѣ 
(перепечатано изъ И ?  15, 16 и 17 Туркест. Вѣдом. за 1900 г.; прило
женъ планъ развалинъ Сюткента); 11 ) Археологическій кружокъ. Сооб
щеніе Асхабадскойадминистраціи (изъ газеты «Асхабадъ», 1900 г., Лй47);


