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Pierre Reichert

ANMERKUNGEN ZUR DIALEKTOLOGIE 
DES KATI (LAUTLEHRE)

Die Mundartforschung des Kati steckt noch in den Kinderschuhen. Daß die 
Sprache der Kati nicht ganz einheitlich ist, dies wußte schon Sir G. RO B ER T­

SON. Er schreibt nämlich: "They (= the Sidh-Posh) do not all speak the same 
language, but the difference in speech appears to be more a difference o f 
dialect, than a radical distinction o f language" (ROBERTSON , G.: The Kdfirs o f 
the Hindu-Kush, London, 1896, p. 74).

Colonel J .  D a v i d s o n  hat diese Unterschiede praktisch erfahren, als er 
1898 mit seinen beiden Informanten §er Malik und Gul Mir arbeitete. Er 
schreibt dazu: "Sometimes a sentence, o f which the Käfir translation was 
needed, would be carefully explained to the Kdfirs by the ChitrdlT employed, 
and apparently well understood. One o f them would give his rendering. The 
other would frequently object, stating it would not be so spoken in his village, 
etc. etc. Thereupon a heated altercation would arise, lasting a long time, 
without any agreement being arrived at. In such cases the rendering which 
seemed more likely to be correct has been accepted" (D A V ID SO N , J . :  Notes on 
the Bashgall (Kdfir) language, Calcutta 1902, p. X). Auf welche Kriterien sich 
DAVIDSON stützte, um die "correctness" eines Ausdrucks zu beurteilen, wird für 
immer ein Geheimnis bleiben. Ein Sprachforscher hätte natürlich beide Fassun­
gen aufgezeichnet. Schließlich war D a v i d s o n , wie er selbst betont, kein Lin­
guist und für die Zwecke der Verständigung schienen ihm kleinere Unterschiede 
in der Aussprache wohl von geringem Belang. Daraus folgt aber, daß das von 
D a v i d s o n  gesammelte Material für die Mundartforschung unbrauchbar ist.

G. M O R G E N ST E R N E  hat in seiner langjährigen Beschäftigung mit der 
Sprache der Kati die dialektische Herkunft seiner Materialien stets notiert. 
Schon in seiner ersten Veröffentlichung verweist er auf dialektische Varianten, 
die er allerdings für "comparatively unimportant" hält (M O R G E N ST E R N E , G.: 
Report on a linguistic mission to Afghanistan, Oslo 1926, p. 40). In seinem 
Beitrag Dardic and Kdfir languages zur Encyclopaedia o f Islam (II, Leiden
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1961, р. 138) teilt er das Kati in zwei Hauptmundarten ein. Im Jahre 1975 hat 
er in Uppsala ein Seminar abgehalten, dem ein Märchen in drei Mundarten 
(Ramgel 1924, Bragramatal 1964, Kamdesh 1964) zugrunde lag. Ich besitze 
eine Fotokopie dieser drei Fassungen, weiß aber nicht, ob Morgenstierne einen 
linguistischen Kommentar zu den Texten hinterlassen hat.

In seinem Atlas linguistique des parlers dardes et kafirs II ( Paris 1972) 
unterscheidet G. F u s sm a n  zwischen Kt. Est und Kt. Ouest, betont aber auf 
Seite 19, daß es sich dabei um "designations geographiques (non linguisti- 
ques)" handelt.

Nach den Angaben von Richard STRAND in seinem Aufsatz Notes on the 
Nüristänl and Dardic languages (JAOS 1973, p. 302) gliedert sich das Kati in 
fünf Mundarten (viri = Sprache):

1) Katoviri
a) West-Katoviri (ftamgol, Kuläm, Ktfvi, Poruk)
b) Ost-Katoviri
2) KamviTi
a) Kamviri im engeren Sinn
b) Lamortiviri
3) Mumviri
Nach einer sehr oberflächlichen Betrachtung des unpublizierten lexika­

lischen Materials von W. L e n t z  und G. M o r g e n st ie r n e  habe ich den Ein­
druck, daß es vielleicht noch mehr Mundarten gibt. Die Beweisführung bleibt 
späterer Forschung Vorbehalten. Es besteht allerdings die Gefahr, daß einige 
Mundarten aussterben, bevor die politischen Umstände wieder Feldforschung 
ermöglichen.

Um einzelne Mundarten gegeneinander abgrenzen zu können, bedarf es 
gesicherter Materialien zum Wortschatz und zur Grammatik. Hier stehen die 
Dinge nicht zum besten. Das einzige erschienene Wörterbuch, nämlich das 
Bashgali Dictionary (Calcutta 1913) von Sten KONOW, beruht auf den Angaben 
von Davidson und scheidet aus den obengenannten Gründen aus. W. Lentz hat 
seine 1935 unter schwierigen Bedingungn zusammengestellten Glossarien nie 
veröffentlicht. G. Morgenstierne schrieb an seinem Kati-Wörterbuch, als der 
Tod seine Arbeit jäh unterbrach. Die Arbeiten des Qazi Gholam Ullah sind nie 
gedruckt worden. Das reichhaltige Material, welches Richard Strand in den 
Jahren 1967-1968 in Kamdesh gesammelt hat, harrt noch immer der Ver­
öffentlichung. Schließlich hat auch A. L. Grjunberg die Zeit gefehlt, um seinem 
Kati-Wörterbuch den letzten Schliff zu geben. Er hatte mir im August 1994 als 
Kostprobe sozusagen die Liste der mit К anlautenden Wörter geschickt. Darin 
fand ich eine ganze Reihe bisher unbekannter Wörter.

Die Vermittlung von Professor G. Fussman vom College de France hat 
mir in den letzten Jahren Zugang zu Handschriften verschafft, die in den Ar­
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chiven von verschiedenen Universitäten schlummern. Ich möchte hier meinen 
Dank den Herren aussprechen, die meine Arbeit an diesen Quellen in zuvor­
kommender Weise gefördert haben, nämlich G. Redard und S. Sana in Bern, 
Klaus Ferdinand und Sven Castenfeldt in Moesgärd (Arhus), G. von Simson 
und Knut Kristiansen in Oslo.

Meine Sammlung besteht nunmehr aus folgenden Materialien:
• den Glossarien von W. Lentz, die ich in Moesgärd abgeschrieben habe,
• einem Teil des von G. Morgenstierne gesammelten Wortmaterials,
• dem 752 Blätter umfassenden Qämüs-e zobän-e katydviri des Qazi 

GHOLAM  U l l a h  (es handelt sich um ein Pashto-Kamviri Wörterbuch),
• der 649 Seiten umfassenden Grämar-e zobän-e katyaviri desselben Qazi 

GHOLAM  U l l a h  (dies ist eine in persischer Sprache/Dari abgefaßte 
Grammatik der Mundart von Kamdesh),

• dem in Jazyk kati (1980) vorkommenden Wortschatz der Mundart von 
Kulen nebst brieflichen Mitteilungen von A. L. GRJUNBERG.
Anhand dieser Unterlagen ist es nunmehr möglich die Mundarten von

Kulem und Kamdesh (la  und 2a in der Einteilung von R. STRAND) zu verglei­
chen und dies sowohl bezüglich der Lautlehre als auch der Formenlehre. Ich 
werde mich in diesem Beitrag nur mit ersterer beschäftigen. Was das Zeitwort 
angeht, sei nur soviel gesagt, daß die Mundart von Kamdesh derjenigen von 
Kulem betreffs ihres Formenreichtums keineswegs nachsteht. Eher ist das 
Gegenteil der Fall. Dabei beruhen die Unterschiede nicht nur auf der Ver­
schiedenheit der phonetischen Entwicklung. Leider mangelt es an zusammen­
hängenden Texten in der Mundart von Kamdesh, die es erlauben würden, den 
Gebrauch der Formen zu erläutern.

Im Folgenden sollen die wichtigsten lautlichen Merkmale aufgezeigt 
werden, welche die Mundarten von Kulem und von Kamdesh voneinander 
trennen. Einschränkend möchte ich bemerken, daß ich persönlich keine auditive 
Erfahrung mit dem Kati gehabt habe. Meine sämtlichen Unterlagen stammen 
von anderen Forschern. Phonetische Feinheiten, die sie nicht notiert haben, 
gehen demgemäß verloren. In Anbetracht der hohen Qualität meiner Quellen 
scheint mir jedoch die Möglichkeit größerer Irrtümer rein theoretisch.

Ich zitiere stets zuerst die Form von Kulem (Kl.) und danach diejenige 
von Kamdesh (Kd.).

A) Vokalismus

In Kulem ist nur ein Fall belegt, wo lal und läl bedeutungsunterscheiden­
den Wert haben (Jazyk kati, S. 166, § 2). In Kamdesh hingegen ist die Quantität 
phonologisch relevant, z. В .da  nimm! / dä Holz, imö wir / imo uns, nu neun / 
nü Mutter. Den langen Vokalen von Kd. entsprechen folglich kurze Vokale in
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Kl.

(1) a -- ä adrd ädrd gelb
(2) e --e pare pare voll
(3) i -■ T vaciv vacT Fasan
(4) и --  й kur кйгэ Esel

In Kl. kommen nasale Vokale ganz selten vor und besitzen keinen 
phonologischen Wert ([Jazyk kati, S. 167, § 8). Nicht so in Kd., wo wir Mini­
malpaare folgender Art antreffen: bo er war / bö Stuhl, dru Haar / drü Bogen, 
pü  Darm / pü  Sieger.

(5) а -  ä ъаге- jäfo- kennen
(6) e -  ё turice trüci vor zwei Jahren
(7) э - ё Zdfd jdfö rot
(8) i -  T n if n t f unten
(9) о -  ö zo(g) jo Knie
(10) u - ü CU cü Mist
( ID

nu - u Su Sü Seele

Der in Kamdesh häufige Vokal lül fehlt de
ganz. In Kd. findet man Minimalpaare dieser Art: but gekochter Reis / büt 
Riese, du Tür / dü zwei, su Sonne / sü Brücke. Dem lül von Kd. entspricht in 
Kl. in einigen Fällen ///, sonst lul.

(12) i - ü  pitr pütr Sohn
(13) u - ü  dust düst Hand

dyutn düm Rauch

Sporadisch treten noch andere Entsprechungen auf, die sich vorläufig 
jeder Erklärung entziehen. Ist es relevant festzustellen, daß in 10 von 17 Ent­
sprechungen der Vokal von Kl. geschlossener ist als deijenige von Kd. und nur 
in 3 Fällen offener?

(14) a - i naru
(15) a - o ka f
(16) a - ö aid
(17) i - a Sild
(18) i - e ladtr
(19) i -  e aps'i
(20) i - u ddmi
(21) e - a majderi

niru Wolke
ko f Ähre
Öld groß
Said kalt
lader Vermittler
apSi Mühle
damu Wind

Eheleute
darivor Ehestand
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(22) e -  э kfamkiem kmmgrama Tenne
(23) o - a pfbmd pfama einjähriges Böcklein
(24) u - a vucö vacö Schuh
(25) u - i baby ums te babistd Schlange
(26) и -  Э vucüf vacaf Kalb
(27) U - d atyui a t i f innen
(28) u - o amu amö Haus
(29) u - o vuze oc ich

Beim auslautenden Vokal des Präsensstammes zeigen beide Mundarten 
regelmäßig folgende Entsprechungen:

(30) y e -T pye- pi- trinken
(31) e - i a$e- azi- werfen
(32) e -  э ace- асэ- kommen
(33) o - ö kudo- kudö- fragen

Das Vokalsystem beider Mundarten weist den Zentralvokal [e] auf. Er 
dient als Allophon anderer Vokale und ist phonologisch nicht distinktiv. Sehr 
oft erscheint [a] in Kl. da wo Kd. die Vokale lal, ///, /w/, seltener lei oder lül 
bewahrt hat. In den meisten -  aber nicht allen -  Fällen handelt es sich um 
unbetonte Silben.

(34) d - a masd maze Wut
vazdör vazdör Sommer

(35) d - ä zw or jävör Winter
(36) d - i pdge- pilffi- drehen

vaca viel zwanzig
(37) d - e asa a$e Stier
(38) д - ё nastd niSti Gürtel
(39) э - и mamör mumör Brautpreis

aspd aspu Schweiß
(40) d - ü naStervay nüstrük zuerst

Schließlich gibt es viele Fälle -  besonders für lal -  wo der Vokal in Kl. 
ganz schwindet. Dadurch mehrt sich in Kl. die Zahl der einsilbigen Wörter.

a) Schwund im Anlaut

(41) 0 - a  rasvo arüzo süß

b) Schwund im Inlaut
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(42) 0 - a zmo jamö Schwiegersohn
stic satic siebzehn

(43) 0 - i vri viri Wort, Sprache
(44) 0 - Э samfo- samafö- zubereiten
(45) 0 - u spöe- supöi- küssen

c) Schwund im Auslaut

(46) 0  -  а zer jara  Herz

Umgekehrt gibt es einige wenige Wörter, wo ein in Kl. bewahrter Vokal 
in Kd. fehlt.

(47) a - 0 avuso- vüzö-
(48) i ' - 0 civok cok
(49) 9 — 0 VÜZd de
(50) u - 0 kuce- kei-

In der Mundart von Kl. findet

(51) pimij pamüc
(52) gunu ganü

vusut vazut
(53) botot betot

zum Sieden bringen
ein wenig
ich
graben

einige Fälle von Vokalharmonie.

zwischen
Ball
Frühling
Arbeit

Der Ablaut in Ableitungen und Zusammensetzungen ist in beiden Mund­
arten gut belegt. Am häufigsten kommt der Ablaut o/а vor.

(54) о /а grom grom Dorf
gfami gfami Dorfbewohner
kor kor Ohr
karmatd karmari Ohrläppchen

(55) о /  e pco Herde
peevay Hirt

(56) о / э agöl Regen
agalniru Regenwolke

(57) и /а dut Zahn
dadmüs Zahnfleisch

(58) и/э put Weg
padväy Weggefährte

(59) а/э tapka Gewehr
samtapka Schießerei

In folgenden Wörtern sind auslautende Diphthonge der Mundart von Kl.
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in Kd. durch lange Vokale vertreten.

(60) a y - ä  kay kä was ?
(61) e y - e  drei dre spät

Die vorliegende Dokumentation erlaubt es nicht, die Sandhiregeln beider 
Mundarten im einzelnen zu vergleichen. Für Kl. haben wir zusammenhängende 
Texte, aber verhältnismäßig wenig Ableitungen und Komposita. Für Kd. liegen 
die Dinge genau umgekehrt. Somit ist der äußere Sandhi besser in Kl., der 
innere indessen in Kd. belegt.

B) Konsonantismus

Das Konsonantensystem von Kl. ist im Vergleich zu Kd. weniger reich. 
Es fehlen ihm die Konsonanten Itll, Irl, Izl und Ijl. In Kd. fungieren Irl und Щ 
intervokalisch als Allophone von Ш und Isl. In Kl. kommt Ijl nur sporadisch, als 
Allophon von /z/, vor (Jazyk kati, S. 169, § 13).

In einem Brief an G. Morgenstierne gibt R. Strand für Itll folgende 
Definition: a voiceless retroflex lateral affricate. Dieser Laut ist in Kd. in etwa 
20 Wörtern belegt. Im Anlaut findet man ihn nur in schallnachahmenden Wör­
tern. Die Entsprechung in Kl. ist mir lediglich für zwei Lexeme bekannt.

(62) atelo- atlö- wegwerfen
kald katld Gebirgspaß

Die phonologisch nicht relevante Palatisierung von Konsonanten ist in 
Kl. sehr häufig {Jazyk kati, S. 170, §§ 20-28). In Kd. kommt sie -  zumindest in 
der Transkription -  nicht vor.

Syuk zuk Salz
bdtyelo bitdld Brett
(Obi. PI.) 
ktyol ktol Bauch
klyaf kiläf Käse
pordik' purdik Greisin

Mit Ш oder lul anlautende Wörter können einen konsonantischen Vor­
schlag /у/ oder Ivl erhalten. Die schriftlichen Quellen beider Mundarten liefern 
dazu Beispiele. Möglicherweise handelt es sich um individuelle Varianten. Es 
scheint jedoch, daß bei gewissen Wörtern die Aussprache feststeht. Spätere 
Forschung muß hier noch Klarheit schaffen.
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yust (y)ist Lippe
ist yis Lanze
vust ( v)ust acht
vutye- (v)utT- aufstehen
(v)udra- ( vjundra- fliegen

Ganz selten kommt ein /у -Vorschlag in Kd. auch vor anderen Vokalen
vor.

(65) amfu yamru Nuß(baum)
e- ye- gehen

Die in Kd. im Anlaut erscheinende stimmhafte dentale Affrikata Ijl 
verliert in Kl. ihren Verschlußlautanteil und wird zu IzJ.

(66) z - j  zim jim  Schnee
zu ju  Milch

Die stimmhafte palatale Affrikata / /  bleibt indessen unverändert.

(67) j - j  jare- järd- töten
juk  Juk Mädchen

Im Inlaut finden wir den gleichen Gegensatz, d. h. Wandel von Ijl zu IzJ 
und Bewahrung von Ijl.

(68) z - j  avze- öj&- springen
v( a)zi vanji Eiche

(69) j - j  gdjor gajär Tag

Die Mundart von Kd. besitzt noch eine retroflexe stimmhafte dentale 
Affrikata Ijl, die allerdings sehr selten vorkommt. Ich habe bis jetzt keine 
Entsprechung in Kl. gefunden.

Das auffallendste -  wenn auch phonetisch banale -  Merkmal der Mun­
dart von Kd. ist die Stimmhaftwerdung von intervokalischen Verschluß- und 
Reibelauten.

(70) p - b öpe- cabd- ertönen
(71) k - g akufe- agufe- Mahlstein rauhen

amki amgi jene (PI.)
kramkrem kramgfdmd Tenne

(72) ' s - z VdSd vaze Ziege



(73) s - z  asi azi Mund
(74) s -  z luse- luzfr verbrennen

Bei den Velaren Ikl und Igl kann der stimmhafte Verschlulßlaut sich zum 
Reibelaut lyl weiterentwickeln.

(75) k - y  таке- muyu- fliehen
g - y  dagar dayara schlecht

Der dentale Verschlußlaut Itl sowie die Lautgruppe Itrl werden von der 
Stimmhaftwerdung nicht berührt.

(76) t - t  mate- mat a- buttem
(77) t r - t r  gatra gatra müde

Dem retroflexen stimmlosen Dental Itl entspricht in Kd. intervolkalisch 
ein Laut, den Gholam Ullah r schreibt. Ich bin nicht fähig, ihn phonetisch zu 
definieren, doch nach Strands Angaben ist er stimmlos. Wir können also die 
Regel aufstellen, daß in Kamdesh stimmlose dentale Verschlußlaute auch 
intervokalisch stimmlos bleiben.

(78) t - r  ati an  Knochen
matd mura kurz

Die stimmlosen Affrikaten /с/ und /с/ bleiben gleichfalls zwischen 
Vokalen unverändert.

(79) c - c  асе- аса- kommen
(80) c - б  aöi a c i  Auge

Nach einem Nasal jedoch werden auch Id  und löl in Kd. zu /// und Iß.

(81) c - j  vuticev unjö Quelle
-nee- -nj- erscheinen

(82) c - j  amee- amfi- (Weid) anziehen
manöi manfi Mensch

Zwischen den Nasalen Inl und Inl einerseits und Irl andererseits bildet 
sich in Kd. ein homorganer Sproßlaut Idl bzw. Idl.

(83) anar andra Finsternis
(84) k(a)ner kandra Loch
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Der Konsonant Ш schwindet in Kl. vor HL

(85) i - л  cui cün Sichel
tayi tan Dom, Distel
demey daman Schwanz

In folgendem Wort erscheint in Kl. der Nasal palatal indes er in Kd. 
velar ist (vgl. Jazyk kati, S. 170, § 23).

(86) n - g  anyuf agüf Finger

In intervokalischer Stellung fallen die Konsonanten M  und /у / in Kd.
aus.

(87) a v d -  ö ava ö Wasser
(88) a v e - и kava ku links
(89) iva -  ü siv&- sü- nähen
(90) ave -  ü fave- fü- mähen
(91) a v o -o stavö sto vier
(92) uve -  й püve pü im Vorjahr
(93) ayi -  ё sayi se Kopf

Einen ähnlichen Schwund zeigt Kd. für /v/ in vorkonsonantischer Stel

(94) a v - ä savli sali schwanger
(95) a v - ö avdyü ödü beide
(96) av -  й kavra кйгэ Krähe
(97) ev -  и sirevka 

(Obi. Sg.)
sarük Achse (der Mühle)

(98) av -  й tavre türe nah

Schließlich verstummen /v/ und /у/ in Kd. auch im Auslaut.

(99) a v - ä dav da Holz
(100) iv -  Г vaciv vacf Fasan
(101) ev -  ö vuncev unjö Quelle
(102) o v - o byov biyö Schaufel
(103) o v - ö rov m Hirse
(104) uv -  й ktyuv karü Schale
(105) uv - ü syuv sü Brücke
(106) a y - ä kay kn was ?
(107) ei -  e drei dre spät
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Sonst beobachtet man Schwund von auslautenden Konsonanten nur ganz 
vereinzelt.

(108) g - 0  zog jö  Knie
(109) / - 0  dalkyer dalki morgen

Umgekehrt verstummt ein auslautender Konsonant in Kl.

(110) 0 - t  to tot Vater

Auffallend ist der stimmhafte Auslaut in beiden folgenden Wörtern.

(111) j - c  yuj üc Frost
(112) J - c  pim ij pamüö zwischen

In Kl. vorkommende Lautgruppen werden in Kd. oft vereinfacht.
Im Anlaut werden die Lautgruppen /sc/ und /Sc/ durch Schwund des 

ersten Elementes in Kd. gelockert.

(113) sc — c scyuf cür Schwiegervater
(114) sc -  c scile-scile eile langsam, sanft

In Kd. verlieren die auslautenden Lautgruppen 1st/ und 1st/ oft ihren 
dentalen Verschlußlaut.

(115) S t-S (t) dust düst/düs  Hand
(116) s t- s ( t )  drast drdst/dras  Handbreit

Der Verleich mit anderen Sprachen (TURNER, CDIAL 5522) zeigt, daß 
im folgenden Verbum die Mundart von Kl. eine Dissimilation von Idl zu Id/ 
aufweist.

(117) d - d  ddtke- ddtka- zittern

Gelegentlich unterscheiden sich beide Mundarten auch durch eine 
Metathese.

(118) s k - k s  nusko- nuksö- lösen, öffnen
(119) / v - v /  /(d)veki vnyi Fuchs

Die synchronische Gegenüberstellung beider Mundarten liefert uns an 
und für sich keine endgültige Auskunft über ihre historische Entwicklung. So 
können z. B. die nasalen Vokale in Kd. von einem hypothetischen Ur-Kati
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ererbt sein oder auch erst in Kd. entstanden sein. Wäre letztere Annahme 
richtig, so würde Kl. den älteren Lautstand widerspiegeln. Nur etymologische 
Vergleiche mit anderen Sprachen können darüber entscheiden, ob Kl. Д d)veki 
oder Kd. vnyi "Fuchs" (119) dem zu erschließenden Etymon näherkommt. 
Dennoch lassen sich einige Schlüsse schon jetzt ziehen. Der Lautwandel ver­
läuft ja  nicht wahllos in jede Richtung. Man wird wohl nicht fehlgehen, wenn 
man Kd. cün für archaischer betrachtet als Kl. cüi, denn als Hiatustilger wäre 
hier /v/ oder /у/ eher zu erwarten als W  (ganz abgesehen davon, daß im Sanskrit 
ein Wort ksurl "Messer" belegt ist).

In folgender Tabelle wird ein Lautstand, den man mit großer Wahr­
scheinlichkeit als altertümlicher ansehen kann, mit dem Plus-Zeichen versehen.

Vergleiche Kulem Kamdesh

Vokalismus 3 4 - 4 0 _ +
4 1 - 4 6 - +
4 7 - 5 0 + -

5 1 - 5 3 - +

Konsonantismus

6 0 -6 1  
(= 1 0 6 -1 0 7 )

+

66 - +
68 - +
7 0 - 7 5 + -

8 1 - 8 2 + -

8 3 - 8 4 + -

85 - +
8 7 -1 0 5 + -

1 0 8 -1 0 9 + -

1 1 3 -1 1 4 + -

117 - +

Somit läßt sich ganz allgemein sagen, daß die Mundart von Kulem im 
Verhältnis zu derjenigen von Kamdesh einen eher konservativen Konsonantis­
mus aufweist, während sich ihr Vokalismus ziemlich verändert hat.

Im Einzelnen bleiben noch manche Fragen ungelöst. Vorliegende Studie 
kann weder auf Endgültigkeit noch auf Vollständigkeit Anspruch erheben.



а
. 

П<
Phonetischer Index

Kulem

а 1,5, 14, 15, 16,47,54
ay 60 (= 106)
* 2,6,21,22,31,32,55
ei 61 (= 107)
a 7, 34-40, 49, 58
i 3,8,12,17-20,48
о 9, 23, 33, 54, 55
и 4, 10, 11, 13,24-29,50,58

с 79,81
80, 82 
117 

8 75
j  И 1
/  67,69,112
к 71,75
тё 82
nc 81
n 86
q 108

p 70
/  109
/v 119
5 72
5C 113
sk 118
s 73
sc 114
st 115
s 74
st 116
t 76
tr 11
t 78
v 64, 87-92, 94-105
у 64,93
ye 30
z 66 ,68

Kamdesh

а 1 7 ,2 1 ,2 3 ,2 4 , 3 4 ,4 1 ,4 2 ,5 , о 29
4, 57, 59

ä 1, 60 (= 106), 94, 99 и 20, 39 ,45 , 57, 88 ,97
ä 5, 35 й 4, 92 ,96 , 98, 104

й 10
e 18, 37
ё 2, 61 (=107), 93 Ü 12, 13,40, 105
ё 6, 19, 38 Ü 89, 90
э 22, 26, 3 2 ,4 4 ,4 6 , 56, 59 гги И
э 7 ,2 7

Ъ 70
i 14, 2 5 ,3 1 ,3 6 ,4 3 с 79, 111, И З
Г 30, 100 ё 80, 112, 114
Г 8 d 117

8 71
о 15,28, 54, 56 ,91 , 102 у 75
Ö 16 ,33 ,87 , 95, 101, 103 j 66, 68,81
о 9 J 67, 69, 82
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j (nach 69) tl 62
ks 118 к 85
m j 82 r 78
n dr 83 V 64
n j 81 v f 119
V 86 У 64, 65
nd r 84 z 72
s(t) 115 z 73
s(t) 116 z 74
t 76, 110
tr 77
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