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Ю. А. Иоаннесян

ИЗУЧЕНИЕ И ОСНОВНЫЕ СПЕЦИФИЧЕСКИЕ 
ЧЕРТЫ ХОРАСАНСКОЙ ГРУППЫ 

ДИАЛЕКТНОГО МАССИВА ЯЗЫКОВ 
ПЕРСИДСКОГО, ДАРИ И ТАДЖИКСКОГО

Внутри обширного ареала диалектов близкородственных языков пер
сидского, дари и таджикского хорасанские занимают особое положе
ние. Распространенные в пределах исторической области (с культурно
политическими центрами Нишапур, Туе, Герат и др.), сыгравшей ис
ключительную роль в становлении и развитии классического новопер
сидского языка, они поныне сохраняют архаизм, сближающий их по 
ряду признаков с последним, что предопределяет важность исследова
ния этих диалектов для выявления истории формирования языка клас
сической персидско-таджикской литературы. С другой стороны, ока
завшись на стыке между Ираном и Афганистаном, они во многих от
ношениях носят промежуточный между говорами персидского языка 
Ирана и дари Афганистана характер, поэтому изучение их необходимо 
для диалектологии обоих этих языков и создания научной классифика
ции диалектов персидско-дари-таджикского массива.

Географические пределы Хорасана трудно однозначно очертить, 
так как они претерпевали изменения от эпохи к эпохе. Оговорим 
лишь, что под хорасанскими диалектами мы подразумеваем бытующие 
в Северо-Восточном Иране (остан Хорасан) и Северо-Западном Афга
нистане (Гератская провинция), то есть на территориях, исторически 
составлявших ядро этой области, представляющих собой обширный 
район. Так, один лишь остан Хорасан занимает 320 тыс. км2. Для срав
нения укажем, что территория Республики Таджикистан 143,1 тыс. км2, 
тогда как степень изученности ее диалектов на сегодня благодаря уси
лиям советских иранистов несравненно ббльшая. Последнее служит 
еще одним доводом в пользу необходимости активизации усилий по 
устранению диспропорции, установившейся между диалектологией язы
ков персидского и дари (частью которой является хорасанская диалек
тология), с одной стороны, и таджикской — с другой.

Начало изучению диалектов Хорасана было положено В. А. Ива
новым. Именно им в 1912— 1919 гг. был собран в различных областях
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одноименной иранской провинции богатый лингвистический материал, 
вышедший в серии публикаций. Грамматические экскурсы и примеча
ния к текстам в трудах В. А. Иванова1 полны ценных наблюдений, не 
утративших актуальности и поныне. В 1915 г. он издал статью, посвя
щенную персидской народной поэзии2. Среди последних и четверо
стишия (№ 23—49), записанные в 1914 г. в селении Сейфабад в районе 
Туршиза (современное название — Кашмер3, расположен в централь
ной части остана Хорасан). Десятилетием позже В. Иванов опублико
вал поэтические тексты (в основном четверостишия фольклорного ха
рактера)4, собранные в 1918— 1919 гг. в районе города Сабзевара 
(Северо-Западный Хорасан). Материал, представленный в этом труде, 
дает достаточно ясное представление о диалекте в первую очередь с 
фонетической точки зрения. Во вводной части содержится краткий 
очерк персидской народной поэзии и особенностей хорасанского диа
лекта, отмечаются черты, отличающие последний от литературного 
персидского языка. При этом автор рассматривает хорасанский диалект 
в целом, указывая на то обстоятельство, что «язык, на котором говорит 
персидское население Хорасана, почти единообразен» (пер. Ю. И.) 
[Ivanow, 1925, р. 241]. В очерк включены список зафиксированных в 
говорах личных форм и причастий от неправильных глаголов, а также 
список диалектной лексики. С Сабзеваром же связана и другая работа 
В. Иванова5. Она представляет собой публикацию двух поэм, написан
ных более чем столетием раньше двумя сельскими поэтами, проживав
шими в указанном районе. Язык этих произведений автор характери
зует как «сабзеварский диалект в исключительно чистой форме» [с. 6 ]. 
По его мнению, хотя поэмы эти (суфийского содержания) и не имеют 
ничего общего с подлинным фольклором, их можно рассматривать как 
ценные в филологическом отношении документы [с. 7]. Первоначально 
записанные в арабской графике, специально приспособленной для пе
редачи диалектных форм и произношения, они были озвучены живыми 
носителями говора и воспроизведены В. Ивановым в латинской фоне
тической транскрипции [с. 8 ]. Тексты, представленные в трех вариан
тах: в оригинале, в переложении на литературный персидский язык и в 
транскрипции, снабжены английским переводом.

Небольшой поэтический фрагмент (из девяти строк) на сабзе- 
варском диалекте помещен в статье того же автора «Myhammadan 
childkilling Demons» б.

Из Северо-Западного Хорасана в Южный Хорасан переносит нас 
следующая работа В. Иванова — «Persian as spoken in Birjand»7. Она 
содержит богатый фольклорный материал, собранный в 1912— 1913 гт. 
в районе (окрестных деревнях) города Бирдженда, географические пре
делы которого очерчены границами окружающих его сопредельных 
территорий: Кайена, Зиркуха, Суннихане и Нехбендана [с. 239]. Диа
лектные тексты включают как сказки и короткие рассказы, так и чет
веростишия, свадебные и колыбельные песни. Грамматический очерк 
посвящен особенностям южно-хорасанского диалекта. Работа содержит 
также и сведения о селениях Бирдженской долины и близлежащих 
районов.
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Одновременно с появлением основных трудов по хорасанской 
диалектологии В. Иванова вышла в свет работа А. М ассэ8, представ
ляющая собранные им тексты на говоре г. Мешхеда, записанные от 
грамотного носителя этого говора, блестяще владеющего диалектной 
речью. Двадцать семь больших и малых ее прозаических образцов 
(сказок и рассказов) и два четверостишия, воспроизведенные в деталь
ной фонетической транскрипции на базе латинской графики и предва
ренные краткими грамматическими пояснениями, дают наглядное пред
ставление о говоре.

Период оживления интереса к диалектологии Хорасана, наме
тившегося в двадцатые годы, сменился десятилетиями застоя в изыска
ниях по этой тематике. Новый всплеск активности в данном направле
нии пришелся на семидесятые годы. На этом этапе, однако, внимание 
исследователей вышло за пределы иранского Хорасана, сфокусировав
шись также на прилегающих к этой провинции областях современного 
Афганистана, исторически составлявших с ней единое целое.

В 1974 г. Р. Зоморродиан опубликовал «Le Systeme verbal du 
Persan parlö ä Qäyen»9. Расположенный в Южном Хорасане, Кайен с 
севера примыкает к Бирджендской долине (см. выше). В работе де
тально описана диалектная система глагола, приводятся полные пара
дигмы спряжения большого числа глаголов, что в сочетании с совер
шенной транскрипцией позволяет составить ясное представление не 
только о предмете, вынесенном в заглавие статьи, но также и о фоне
тике и отчасти лексике кайенского говора. Последний предстает перед 
нами очень схожим по основным характеристикам с описанным ранее 
В. Ивановым бирджендским диалектом, что не только закономерно вы
текает из географической близости Кайена и Бирдженда, но и свиде
тельствует, что за прошедшие полвека говоры обследуемого региона 
если и претерпели изменения, то лишь незначительные.

В Материалах Всесоюзной научной конференции «Проблемы 
иранской филологии» были опубликованы тезисы доклада А. М. Ша- 
фаи «О некоторых фонетических, лексических и морфологических 
особенностях сабзеварского диалекта» (Баку, 1977. С. 26—28) (далее: 
[Шафаи, 1977]).

Семидесятые годы ознаменовались появлением в Афганистане 
ряда публикаций, посвященных гератскому диалекту (главным образом 
его лексике). Среди последних особо выделяется словарь гератского 
диалекта10 М. А. Фикрата, включающий в основном именные части 
речи и глаголы. Значительное внимание в нем уделено названиям пред
метов обихода и национальных блюд, сельскохозяйственной термино
логии. Большим достоинством является дифференциация общеафган
ской разговорной лексики дари и специфически гератской. Основой 
для труда, как отмечает автор, послужили опубликованные в арабской 
графике диалектные материалы. Для облегчения прочтения части лек
сики последняя приводится отдельным списком в конце работы с огла
совками. В предисловии содержатся некоторые замечания по фонетике.

Вопросам лексики посвящены также статьи в журнале «Fölklör» 
(«Фольклор»), например: «Loghät wa estelähät-e 'awäm dar Se'r-e 
Näzem-e Herawi» («Разговорные слова и выражения в поэзии Назема
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Херави»), автор — М. А. Фикрат (Folklore. Vol. 1, № 4, 5. Kabul, 
1973— 1974) и «Koläh dar farhang-e ’ämiyäna-ye Herat» («[Слово] ’шап
ка’ в народном лексиконе Герата»), автор — А. Таманна (Folklore. 
Vol. 4, № 6 . Kabul, 1977).

Указанные афганские публикации содержат много ценного, од
нако использование транскрипции на основе арабской графики без огла
совок затемняет фонетические и отчасти морфологические особенно
сти диалекта. В подобной транскрипции издано и несколько образцов 
связных текстов бытового и фольклорного характера, например ко
роткий рассказ на гератском диалекте с переводом на литературный 
дари в статье Р. Фархади «Safha-уё az fölklör-e Herat»11, а также не
сколько четверостиший из района Герата-Гора в составленном Ф. Фа- 
кири сборнике народного фольклора на языке дари 12.

В 1979— 1981 гг. автором настоящей статьи был собран в Афга
нистане материал по гератскому диалекту: тексты бытового содержа
ния, сказки, диалоги, четверостишия и др. Последние записывались на 
магнитофонную ленту в основном от неграмотных и малограмотных 
коренных жителей (мужчин от 18—30 лет) г. Герата и близлежащих 
населенных пунктов: Инджиль (4 км к югу от г. Герата), Гозара (10 км 
к югу от г. Герата), Гуриан (64 км к западу от г. Герата), Паштун- 
Заргун (40 км к юго-востоку от г. Герата13). Позднее в Санкт- 
Петербурге был также записан разноплановый материал от грамотного 
носителя диалекта, происходящего из селения Зиаратджай (16 км к 
юго-западу от г. Герата), в то время студента одного из городских ву
зов. Для установления характера количественных противопоставлений 
гласных при содействии кафедры фонетики Санкт-Петербургского уни
верситета был проведен их анализ экспериментально-лабораторным 
способом. Вышеупомянутые материалы послужили базой комплексного 
исследования гератского диалекта, предпринятого автором этих строк и 
легшего в основу подготовленных в настоящее время к печати моно
графии «Гератский диалект дари» и статьи «Место гератского среди 
диалектов дари-персидского языкового массива» 14. Первая представля
ет собой системное описание фонетики, морфологии, синтаксиса и 
лексики диалекта, содержит обширное Приложение в виде глагольных 
таблиц и диалектных текстов. Во второй на основе сопоставления ка
бульского, гератского и тегеранского диалектов как характерных пред
ставителей своих ареалов (с использованием терминологии Р. Фар
хади 15 — афганотаджикского, хорасанского, западно-персидского) вы
является их лингвистическая позиция по отношению друг к другу. 
Внутри дари-персидского языкового массива гератский определяется 
как промежуточный между афгано-таджикскими и западно-персидски
ми диалект, в равной степени обладающий существенными чертами 
сходства и отличия как с первыми, так и с последними, что оправдыва
ет выделение не двух, а трех диалектных групп внутри указанного мас
сива: западную (персидские говоры Западного Ирана), центральную 
(хорасанскую) и восточную (таджико-афганскую). Прежде хорасанская 
группа, к которой относится гератский, рассматривалась как подгруппа 
восточных диалектов 16. Суммируя вышесказанное, можно констатиро
вать, что к настоящему времени обследованы (хотя и не в равной мере)
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следующие районы Хорасана: в пределах Ирана — северо-западный 
(Сабзевар), северо-восточный (Мешхед), южный (Бирджевд, Кайен); в 
пределах Афганистана — Герат, что в целом охватывает значительную 
часть этой исторической области. Понимая диалект как совокупность 
близкородственных говоров, бытующих на определенной территории и 
обладающих рядом существенных общих признаков, в силу чего 
имеющих большее сходство между собой, чем с другими говорами того 
же языка17, а группу диалектов, соответственно, — как совокупность 
последних, характеризующихся большим сходством между собой, чем с 
другими диалектами данного языка, попытаемся выделить признаки, 
объединяющие описанные к настоящему моменту диалектно-говорные 
единицы массива языков персидского-дари, бытующих в провинциях 
Хорасан (Иран) и Гератской (Афганистан). Как обширность очерчен
ного географического пространства, так и лингвистический материал 
указывают на то, что последние при всей близости между собой не со
ставляют единого диалекта. Это особенно справедливо по отношению к 
гератскому, с одной стороны, и к хорасанским говорам Ирана — с дру
гой, к тому же ориентированным сегодня на разный литературный эта
лон. Однако несоизмеримость по объему лингвистических данных об 
отдельных областях рассматриваемой территории не позволяет в рам
ках настоящей статьи осуществить классификацию хорасанских диа
лектов. Как отмечает В. С. Расторгуева, «...прежде всего нужно выде
лить основные диалектные единицы, т. е. компактные группы массива 
близких между собой говоров. Изоглоссы отдельных диалектных явле
ний обычно совпадают, поэтому выделение основных диалектных еди
ниц производится по совокупности признаков, по специфическому их 
сочетанию. Границы между отдельными диалектными единицами не яв
ляются абсолютными, так как говоры незаметно переходят один в дру
гой...» 18. Говоры Хорасана (в пределах Ирана и Афганистана) и со
ставляют одну из таких диалектных групп. Для определения ее специ
фических признаков сопоставим их друг с другом, прослеживая линии 
их схождений в том, что одновременно отличает эти диалекты от за
падных и восточных (см. выше). Таким образом, критерием выделения 
указанных признаков явится наличие того или иного явления в хора
санских говорах (хотя бы в нескольких) при его отсутствии в западной 
и восточной группах. Поскольку при сравнении диалектных ареалов 
невозможно сопоставление всех или многих говоров одного ареала со 
всеми или многими говорами других, целесообразно ограничиться 
сравнением наиболее показательных представителей своих ареалов. За
кономерно остановиться на кабульском и тегеранском. Первый, как 
справедливо отмечает Л. Н. Киселева, распространенный в масштабе 
Афганистана в качестве полифункционального наддиалектного койне, 
наиболее полно отражает языковые особенности ареала (афгано
таджикского). Такое положение подкрепляется экономической и куль
турной значимостью г. Кабула в условиях данной страны 19. Подобную 
роль выполняет тегеранский в пределах Ирана. Оказывая все возрас
тающее влияние на все персидские диалекты и испытывая некоторое 
обратное воздействие со стороны областных говоров, он является са
мым характерным представителем западно-персидского языкового мас
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сива. Л. С. Пейсиков указывает на тесную связь персидского разговор
ного языка с тегеранским просторечием20, поэтому наличие в диалек
тах Хорасана явления, отсутствующего в тегеранском и кабульском, 
справедливо отнести к разряду особенностей или специфических при
знаков первых, выделяющих центральную группу среди всего персид- 
ско-дари-таджикского массива. Поскольку оба вышеуказанных диалек
та широко представлены в научной литературе21, мы не будем в на
стоящей статье прибегать к ссылкам на них, как и оговаривать отсут
ствие в них отмечаемых в хорасанских говорах черт.

Укажем также, что в части, касающейся гератского диалекта, в 
статье использованы собственные материалы автора.

Перед тем как перейти к рассмотрению диалектов, скажем не
сколько слов о транскрипции и условных сокращениях. В статье при
нята транскрипция на латинской основе с добавлением некоторых зна
ков для передачи следующих фонем и их вариантов: ё, б, а — гласных, 
соответствующих историческим ё, 5, а; е — открытого варианта е; i — 
закрытого е; ä — закрытого варианта а; э — редуцированного а. Для 
обеспечения большей унификации нам пришлось отказаться от неко
торых знаков, применяемых авторами ряда используемых в настоящей 
статье трудов, заменяя их соответствующими современной транскрип
ции, например, sh (в работах В. Иванова) > §, gh > g, ew > öuw; ä (в 
текстах А. Массэ) > е или ё (cp.: kä > ke — союз, dälä$ > del-ä5 «его/ее 
сердце»), в то же время оставляя без изменения в примерах, почерпну
тых у В. Иванова, и и в тех случаях, когда им передан звук, соответ
ствующий историческому й; а также q (глухой вариант фонемы g — 
полузвонкого увулярного согласного).

Постпозитивные грамматические показатели, не принимающие 
ударения, отделяются дефисом.

Условные обозначения при примерах: 
пов. накл. — повелительное наклонение 
сосл. накл. — сослагательное наклонение 
наст. вр. — настояще-будущее время 
прош. вр. — простое прошедшее время 
прош. длит. — прошедшее длительное время 
оси. — основа 
гл. — глагол
личн. мест. — личное местоимение
1 л. — первое лицо
2 л. — второе лицо
3 л. — третье лицо
ед. ч. — единственное число
мн. ч. — множественное число
лит. (лит. перс.) — литературный персидский язык
диалекты: бир. — бирджендский, гер. — гератский, кайен. — кайенский, меш. — 

мешхедский, саб. — сабэеварский

Ф онетика
Развиваясь в направлении перехода от восьмифонемного состава 

к шестифонемному, хорасанский вокализм находится на стадии далеко 
зашедшего процесса слияния i (< I) — ё (< ё); и (< й) — б (< 5). На
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личие многочисленных дублетных форм свидетельствует о том, что ис
торическое противопоставление i — ё; и — б в рассматриваемых диалек
тах утратило фонематический характер, в силу чего в обеих парах сос
тавляющие их гласные превратились в варианты одной фонемы: i/6 ; u/ö.

i/ё:
Гер. sir/ser ’сытый1, safid/safed ’белый’, dib/deb ’див’, sib/seb ’яб

локо’ и т. п.; меш. rix/гёх — 3 л. ед. ч. прош. вр. гл. «лить(ся), сы
паться)» [Masse, 1925, р. 110, 115]; саб. riz/rez — осн. наст. вр. того 
же глагола, cp.: berizum/bärizum — 1 л. ед. ч. сосл. накл., berez — ед. ч. 
пов. накл., safet/safit/säfid, cp.: säfid-e — с союзом е < о, safid-ä — 
с местоименной энклитикой 2 л. ед. ч., утратившей конечный -t, ’бе
лый’ [Ivanow, 1925, р. 271, 287, 262, 286, 304, 305, 267]. Эпизоди
ческое восстановление ё отмечается и в южно-хорасанских говорах: 
бир. Ьё1-е5, Ьё1-и т  ’его, моя лопата’, beres/wäres — ед. ч. пов. накл. гл. 
«прясть», -e/-i — постпозитивный выделительный артикль, ср.: yak Sar-ё 
’некий город’ (наряду с многочисленными примерами перехода исто
рического ё < i: SämSir ’меч’, säfid ’белый’, rismun ’веревка’, yek 
tufang-i ’некое ружье’ и т. п.) [Ivanow, 1928, р. 321, 256, 264, 268, 325, 
256, 266]; кайен. -ё — вышеупомянутый артикль, cp.: yag pul-ё ’одна 
монета’, rexta ’сыпать, лить’, -ё т  — личное окончание 1 л. мн. ч., 
cp.: däStöm — 1л. мн. ч. прош. вр. гл. «иметь» (наряду с Ыс ’никакой, 
ничто’, miS ’овца’, merizom — 1 л. ед. ч. наст. вр. гл. «сыпать, лить») 
[Zomorrodian, 1974, р. 103, 91, 97; 103, 90, 91].

На отсутствие фонологической значимости исторического про
тивопоставления i — ё указывает также совпадение в произношении 
слов Sir < Sir 'молоко’ и Sir < §ёг ’лев’: rep. Sir ’молоко’ — Sir/Sör ’лев’; 
саб. Sir ’молоко’ — Sir ’лев’ [Ivanow, 1925, р. 294, 263, 287]; бир. Sir 
’лев’ — Sir ’молоко’, cp.: Sir-i ... (с изафетом) [Ivanow, 1928,
р. 312, 271]. Ср. также: rep. sir (< sir) ’чеснок’ — sir (< sör) ’сытый’.

и/6 :

Меш. tu/tö — предлог, ср.: räf tu hamom/tö hamom räf ’он по- 
шел/вошел в баню’, u/ö — личн. мест. 3 л. ед. ч., ср.: xanä-yä и ’его 
дом’, piS-ä б ’перед ним, к нему’ [Mass6 , 1925, р. 83, 85, 98], восста
новление 6  наблюдается также в меш. bego/bogo, mago — положитель
ная и отрицательная формы пов. накл. гл. «говорить» (однако примеры 
соответствия исторического ö — меш. и более многочисленны, ср.: bu 
'запах’, kuh ’гора’, ruz ’день’ и т. п.) [Mass6 , 1925, р. 89, 82, 98, 117, 
107, 111]; саб. gu/gö — осн. наст. вр. вышеупомянутого глагола, ср.: 
bugu/bogö — ед. ч. пов. накл. [Ivanow, 1925, р. 292, 279; 1927, р. 27, 
33], bogoyum — 1 л. ед. ч. сосл. накл. [Ivanow, 1925, р. 13], beguyä/ 
näguyä — положительная и отрицательная формы 3 л. мн. ч. сосл. 
накл. [Ivanow, 1925, р. 294], war-guyi — 2 л. ед. ч. сосл. накл. префик
сального глагола от той же основы [Ivanow, 1927, р. 33], Sur/Sor 
'соленый’ [Ivanow, 1925, р. 270, 276], восстановление б отмечено в 
rodä-ye ... (с показателем мн. ч. и изафетом) 'кишки’ (наряду с много
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численными случаями перехода исторического ö > саб. u, cp.: juy ’арык’, 
buy ’запах’ и т. п.) [Ivanow, 1925, р. 299, 302]; rep. ruz/röz ’день’, 
rud/röd ’река’, dug/dög ’пахтанье’, pust/pöst ’кожа, шкура’, gusfand/ 
gösfand ’баран’, dorug/dorög ’ложь’.

На отсутствие фонологической значимости исторического про
тивопоставления и — 6 указывает также совпадение в произношении 
слов ku (< kü) ’где’ и ku (< köh) ’гора’, ср.: бир. ku ’где’ — ku ’гора’ 22 
[Ivanow, 1928, р. 294, 334, 270, 298, 310]; rep. ku ’где’ — ku/kö ’гора’. 
То, что в гератском звук 6  находится в заключительной стадии пре
вращения в вариант фонемы и, подтверждается и переходом во многих 
словах в и 23 (изначально комбинаторный аллофон фонемы и < й, воз
никший под влиянием согласных переднеязычной артикуляции и у) как 
исторически немаджгульного, так и маджгульного гласных: zambur 
(< zambür) ’пчела’, dud (< düd) 'дым’, anuz (< hanuz) ’еще’; buy/bu 
(< boy) ’запах’, mu (< шоу) ’волос’, nu§/nöS (< nöS) ’вкушение’.

Д и ф тон ги

^  Характерно колебание в произношении^дифтонгов ey/äy/ay и ой 
/ow/öu/öuw/äw/aw/au (в гератском öü/öuw/äw/äü/au), свидетельствующее 
о том, что основным направлением исторической эволюции последних 
в рассматриваемых диалектах является постепенный переход ау и av, 
соответственно, в ёу и ой либо öü/öuw через ряд промежуточных вари
антов. Ср. нижеследующие примеры.

ёу / ёу / ау / ау
Бир. ney/näy (ср. näy-rä с послелогом га) ’тростник; свирель’, 

хёуг/хауг (ср.: xeyräwä из хёуг bad — пожелание добра, хауг-е§ — с 
местоименной энклитикой 3 л. ед. ч.) ’добро’, eywun/äywun ’веранда, 
терраса’ [Ivanow, 1928, р. 313, 304, 274, 288, 299, 320], переход ау > еу 
отмечен в бир. qey ’рвота’, key ’когда’ и т. п., наряду с сохранением äy 
в päydä ’явный’, mäydu (< maydän) ’площадь; площадка’, häyf-e^. 
’жаль, что...’ [Ivanow, 1928, р. 256, 288, 256, 257, 264, 279]; саб. ney/näy 
(см. выше), ср. также: häyrun ’удивленный, изумленный’, käyk 'блоха’, 
mäy 'вино’ и т. п. [Ivanowu 1927, р. 33; 1926, р. 289, 265, 267, 276]; 
rep. кёу/кёу ’когда’, peydä/päyda ’явный’, eyruni/äyruni 'скитание, блуж
дание’, ср.: heyrän/ayrän 'удивленный; скиталец’.

du / ow / бй / ouw/ aw / ай / aw / au
^  Гер. döur-e/däur-e ’вокруг’, öüwleki/awlaki 'испуганный^с испугу’, 
öuli/aüli ’двор’ 24; бир. nöuw/naw ’новый’, J)erow/beröuw/beräw — ед. ч. 
пов. накл. гл. «идти», dowlat/däwlat (ср. däwlat-i — с изафетом) 'благо
состояние, достаток, богатство’ [Ivanow, 1928, р. 317, 318, 303, 257, 
255, 256, 272, 318, 280]; ср. также саб. doür-e^вокруг’, jelow 'впереди, 
вперед’, now ’новый’ наряду с jaw ’ячмень’, säwdä ’торговля, сделка’ и 
т. п. [Ivanow, 1925, р. 278, 258, 311, 301, 286]25.
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Остановимся на некоторых общих явлениях в области гласных, 
характерных для диалектов рассматриваемого района.

I. Звуковые замены.
1. Колебание e(e)/a(ä, э) в исходе слов.
В ударной позиции наблюдается:
а) в именных частях речи, наречиях: бир. Fäätme/Fätmä — Фа

тима (имя собственное), täjire/täjirä (с суффиксом -e/ä) 26 ’купец’ 
[Ivanow, 1928, р. 304, 309, 265, 264]; меш. märtike/martikä ’мужчина; 
мужик; человек’, kuce/kucä ’улица’, gosse/gossä ’печаль’, täSne/täSnä 
’испытывающий жажду’, hamiSe/hamiSä ’всегда’ [Mass6 , 1925, р. 8 8 , 81, 
90, 8 6 , 98, 99, 106, 8 6 , 90, 89]; rep. ceSme/ce§mä ’родник’, golle/golula 
’шарик’, juje/juja ’цыпленок, птенец; детеныш’, Sokombe/Sokomba ’тре
буха’, хипе/хипэ ’дом’, päkize/päkiza ’чистый’;

б) в личных формах глагола: бир. Se/5ä27 — 3 л. ед. ч. наст. вр. 
сосл. накл. гл. «становиться, делаться», nämi5e/nemi§e/nemiSä — 3 л. 
ед. ч. наст. вр. того же глагола с отрицанием, mipeze — 3 л. ед. ч. 
наст. вр. гл. «готовить пищу», cp.: misuzä — та же форма гл. «гореть» 
[Ivanow, 1928, р. 255, 256, 301, 332, 269, 293]; гер. (формы 3 л. 
ед. ч. наст. вр. следующих глаголов) mige/mige/migä/migae/migava — 
’говорить’, mire/mire/mirä — ’идти’, mi§e/mi§e/mi§ä/mi§ave/mi§avä — ’ста
новиться, делаться’, migzäre/migzära ’класть’;

в) в причастиях прошедшего времени глаголов: бир. gufte/guf- 
t ä — ’говорить’, puxte/puxtä— ’готовить пищу’, xurde/xurdä ’есть’, 
karde/kärdä — ’делать’, wär-di5te/war-diStä — ’подбирать, подхватывать’ 
[Ivanow, 1928, р. 269, 271, 269, 255, 269, 302, 325, 255, 256]; 
меш. poxte/poxtä — ’готовить пищу’, munde/mondä — ’оставаться’, 
xabide/xabidä— ’спать’, oftade/oftadä ’падать’, näSäste/näSästä— ’си
деть’ [Mass6 , 1925, р. 103, 106, 8 6 , 106, 109, 93, 109, 96, 82]; 
гер. endäxte/andäxte/andäxta — ’бросать’, bude/bude/buda — ’быть’, di§- 
te/de3te/diSte — ’иметь’, kade/kadä/kardo — ’делать’, rafte/raftä/rafta — 
’идти’, Sode/Soda/Sodo — ’делаться, становиться’.

В неударной позиции:
а) в послелоге, оформляющем прямое, реже косвенное дополне

ние (-ге/гб/га/гэ/е/е/а/э): бир. baba me-re xurmä-yi däd ’отец дал мне фи
ников’, me-rä wo ti nedan ti ci migi? ’если меня не дадут тебе, что ты 
скажешь?’, xu5ä-re wä xarmä dadum ’колосья я отнес на гумно’, kägaz- 
rä bäd wär-dä5t ’бумагу унесло ветром’, mulä me-re kitäb-i däd, kitäw-e 
wä Xudä dadum ’мулла дал мне одну книгу, книгу я отдал Богу’, däg-ä 
gar nebinum хаг-е muS-ä ’мне будет больно не увидеть осла [цвета се
рой] мыши’ [Ivanow, 1928, р. 281, 284, 280, 286, 281, 279]; саб. sak-e 
zard-re bekuSi... ’убей желтую собаку’, sär-ät-rä xam ku ’наклони голо
ву’, päytawaS-e28 wä kunum... ’размотаю-ка обмотки на ее ногах...’, 
guli-S-ä mu bägirum dä tah-e käl ’возьму ее (собаку. — Ю. И.) за горло 
на дне рва’ [Ivanow, 1926, р. 197; 1925, р. 267, 286, 298]; гер. marteke 
iciz29 dige-re gofte natunes ’человек больше ничего не смог сказать’, 
amu wazifa-re ejrä kärdim ’мы исполнили тот [свой] долг’, dast-o päy 
ärus-егэ inä mibandan ’мажут хной руки и ноги невесты’, xorjin-e Ьэ 
sar-e §änä-ye хо bokoni 'положи хурджин себе на плечи’, begir i 
angoStar-e ’возьми это кольцо’, i gusfand-э bordan ’этого барана отне
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сли \ i gäp-ä ke i zad, goftä... ’после того как он произнес эти слова, 
сказал...’;

б) — (у)е/г/э/а/ 30 а — краткая^ форма глагольной связки 3 л. 
ед. ч. (реже мн. ч.): бир. häyf-e/häyf-ä... ’жаль...’, wär nädiStä-ye — 
3 л. ед. ч. перфекта гл. «подбирать, подхватывать», ci xabar-ä? ’какие 
вести?’ [Ivanow, 1928, р. 279, 336, 256, 264]; кайен. ken-e? ’кто это?’, 
bodä-ye — 3 л. ед. ч. перфекта гл. «быть», bacce-i Somä persärä-ye уа 
doxtär-e? ’ваш ребенок мальчик или девочка? (букв.: сын или дочь?)’, 
hävä sard-ä ’погода холодная; холодно’, xunä tarik-ä ’в доме темно’ 
[Zomorrodian, 1974, р. 104, 103]; rep. т а  sayl konom ci gap-e bemi Sar 
ci gofte-e ’посмотрю-ка, что делается (букв.: какие дела) в этом городе, 
какие разговоры’, bace, mifami, gap ci-ye 'мальчик, понимаешь, в чем 
дело’, i yak tandurak-s ’это — печурка [для выпекания лепешек]’, и 
nespat Ьэ gowat-ae ’это зависит от возможностей’.

2. Потеря огубленности гласным а и его уподобление а/а.
Зависимость от позиции (неударная, особенно предударная) наи

более четко прослеживается в гератском диалекте31 man najar-om ’я — 
плотник’, ср.: Ь эт  najarf 'в столярной мастерской’; JäV bezan — 
ед. ч. пов. накл. гл. 'оповещать’, cp.: jarcm ’глашатай’; galinbäf sodom 
'я стал ковроделом’, cp.: galinbafi ’ковроткачество’ и т. п. В слоге, яв
ляющемся ударным при самостоятельном употреблении слова, а не пе
реходит в а и тогда, когда данный слог утрачивает ударение при сло
жении основ и образовании композитов. Так, в salä ’оружие’ ударение 
приходится на второй слог, гласный которого сохраняет качественную 
устойчивость и в композите saläpakf 'чистка оружия’, несмотря на пе
ренос ударения. Cp.: yäd 'память’ — yädegari ’памятный’, xäs 'жела
ние’ — xässegari ’сватовство’, хак 'прах, пыль’ — xäkobadl ’пылевая 
буря’. Ср.: переход а >  а в palunduzi ’изготовление вьючного седла’ и 
galinbafi ’ковроделие’, начальный слог которых не является ударным и 
при самостоятельном употреблении первых компонентов этих компо
зитов.

Та же тенденция (зависимость от позиции) в целом прослежива
ется и в кайенском диалекте: möbaföm, bebäf, bebäftom, boxom bäf, 
baftä — 1 л. ед. ч. наст, вр.; ед. ч. пов. накл.; 1 л. претерита; 1 л. ед. ч. 
будущего категоричного времени; причастие прошедшего времени 
гл. «прясть»; m65nasöm, beSnäs, beSnäxtom, boxom eSnäx, eSnaxtä — те 
же формы гл. «знать». Ср. также: xali ’пустой’, tank ’темный’, Säftalu 
'персик’, qalicä ’коврик’ и т. п. наряду с hävä ’погода’, saba ’завтра’, 
ceräq ’лампа’ и т. п. [Zomorrodian, 1974, р. 92, 90, 103, 104, 103, 
111].

Примеры из другах диалектов: меш. talä" 'золото’ — tälabäf32 'зла
тотканый; парча’, gädä" ’нищий’ — gädaf ’нищенство’, gädahä" ’нищие’, 
täryäk ’опиум’ — täryäki — относительное прилагательное от выше
упомянутого существительного, täryakkäS ’курильщик опиума’, Ьуа" — 
пов. накл. ед. ч. гл. «приходить» — byäyi — 2 л. ед. ч. сосл. накл. того 
же глагола, $äh-ä bozorg 'великий шах* — Sahä-yä bozorg 'великие ша
хи* [Mass6 , 1925, р. 96, 94, 95,̂  102, 89, 98, 107]; саб. bä§ä — 3 л. ед. ч. 
сосл. накл. гл. «быть» — mäbäS — ед. ч. пов. накл. того же глагола с 
отрицанием, mähf-5 — относительное прилагательное от существитель
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ного «луна» (с местоименной энклитикой 3 л. ед. ч.) — mäh-e now 
’молодой месяц’ [Ivanow, 1927, р. 37, 35,15], xanä ’дом’ — xenehä" 
’дома’, xenexoräb ’находящийся в бедственном положении’, ejarä ’арен
да’ — ejeredär ’арендатор’ [Шафаи, 1977, с. 26, 27]. Вышеприведенные 
примеры показывают также, что а, уподобляясь a/ä, может переходить 
не только в различные варианты этой фонемы, но и в е(/е). 
Cp.: rep. jeru 'метла’, berik ’узкий’, celski ’хитрость’ и т. п.

3. Редуцирующее воздействие г на соседний гласный (вызываю
щее либо резкое сокращение, либо полное выпадение звука): гер. 
harkät/arkät/arkat (< harakät) ’движение’, bäbarkat (< bäbarakat) ’благо
словенный’, miyäre/miyär — 3 л. ед. ч. наст. вр. гл. «приносить» (cp.: i-r 
ke miyäre, i-г miyär bam sar-e ce§me, jänamäz xo... ’когда он приносит 
его, приносит его к роднику, свой коврик для совершения молитвы...’), 
vor-midär — та же форма гл. «подбирать, поднимать» (ср.: deg arci vor- 
midär pas pormain miSe ’сколько ни берет [из котла рыбы], котел снова 
наполняется рыбой’), betaraSi, betorsun (taraS-/tor§-< tara§-< taräS-) —
2 л. ед. ч. сосл. накл. и 3 л. ед. ч. прош. вр. с каузальным суффиксом 
гл. «обтесывать», сег/сеге/сегэ 'почему’, -г/ — (э) гэ — послелог (ср.: 
yak-i gardan yak-i-г gäyem dare 'один [осел] прикреплен к другому 
(букв.: держит другого) за шею’, gombaz-эг* bedidi? ’ты видел купол?’. 
Особо отметим возможность выпадения ö/u (< б, й) и i (< I): 
bor/borö — ед. ч. пов. накл. гл. «идти» (ср.: bor, kamarban Jur ko 'иди 
приведи в порядок [свой] пояс’), dor/doru raf — 3 л. ед. ч. прош. вр. 
гл. «входить» (dor < doru < daru < darun), terkestun (< tärikestän) 'ме
сто, где царит мрак’.

Ср. примеры из других диалектов: меш. pinjrä (лит. перс, 
pänjäre) 'окно’, Simi (лит. Sirini) 'сладости’, prid (лит. pärid) —
3 л. ед. ч. прош. вр. гл. «взлетать», mäträSi (лит. mitäräSid) — 3 л. ед. ч. 
прош. длит. гл. «обтесывать», märsya (лит. miräside) — 3 л. ед. ч. дли
тельного перфекта гл. «достигать», особо отметим burjbyär 'пойди при
неси’, ср.: Ьогб «иди» [Masse, 1925, р. 82, 8 8 , 85, 114, 83, 81, 83, 85]; 
саб. marsana (лит. miräsänäd) — 3 л. ед. ч. наст. вр. гл. «доводить», 
namarsana — та же форма с отрицанием [Ivanow, 1927, р. 39, 29], tarf-e 
(лит. täräf-e) *в направлении’, -г (послелог), ср.: tu mu-г guftäy... 'ты 
мне сказал(а)...’. [Ivanow, 1925, р. 307, 287]. Ср.: кайен. mayi ke i-г 
betärsunom ’хочешь, чтобы я его напугал’ [Zomorrodian, 1974, р. 111], 
бир. we didum duxteru buzä-г duSä 'и я увидел, что девушки доят коз’ 
[Ivanow, 1928, р. 309].

Как видно из вышесказанного, гласные, соответствующие исто
рическим долгим, обнаруживают большую качественную и количест
венную неустойчивость. Ср. уподобление а > a/ä, редукцию вплоть до 
полного выпадения ö/u, i в соседстве с г. Последнее обстоятельство 
указывает на отсутствие противопоставления гласных по признаку устой
чивости-неустойчивости 33. Этот вывод подкрепляется и данными лабо
раторного исследования длительности гласных гератского диалекта. 
В закрытом ударном слоге исторические долгие и краткие оказались 
примерно равны по длительности, тогда как в открытом безударном 
выявлено лишь незначительное различие между ними34. Поэтому при
менительно к системе гератского вокализма невозможно ставить во
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прос о делении гласных на долгие и краткие в том смысле, в каком это 
различение сохранилось в литературном дари и кабульском просторе
чии35. Однако насколько правомерен этот вывод по отношению ко 
всему Хорасану, может быть установлено лишь в процессе аналогично
го лабораторного исследования других диалектов.

Рассмотрим теперь наиболее распространенные общие явления в 
области согласных.

1. Переход в ряде слов w/v > b: бир. bibä (лит. bive) ’вдова’, 
däbid (лит. dävid) — 3 л. ед. ч. прош. вр. гл. «бежать», resbä (лит. rosvä) 
'опозоренный’ [Ivanow, 1928, р. 312, 267, 299]; rep. bafä (< wafä) 'вер
ность’, tabile (< tawile) 'конюшня’, rabä§k (< rawäS) 'ревень’, dib/deb 
(< dew) 'див’. Cp. меш.: dib 'див’ [Masse, 1925, р. 106].

2. Переход 1 > г: бир. gulurä (лит. golule) 'пуля; шарик’, 
gudär/gudäl (лит. goudäl) 'котловина’, galber (лит. gerbäl) 'решето’, 
cp.: galber-e wä di 'принеси решето’ [Ivanow, 1928, р. 304, 326, 269]; 
rep. aläri (< haläli) 'законнорожденный’ delärat (< dalälat) 'увещевание’, 
par (< pal) 'лезвие’, omsväli-ye Anjir (< oluswäli-ye Enjil) 'уезд Инд- 
жиль’, jeröuvi (< jelawi) 'предшествующий’.

3. Выпадение в ряде широкоупотребительных слов интервокаль
ного d с последующим появлением на стыке двух гласных вставного у 
либо сокращением числа слогов в слове: саб. piyär (лит. pedär) [Iva
now, 1925, р. 248], меш. pyär [Masse, 1925, р. 96], rep. piyar 'отец’; 
меш. mäzyä (лит. mizäde), märsyä (лит. miräside) — 3 л. ед. ч. длит, 
перф. гл. «бить», «достигать» [Mass6 , 1925, р. 81]; саб. diyum (лит. di- 
däm), biyum (лит. budäm) — 1 л. ед. ч. прош. вр. гл. «видеть», «быть», 
ämyä (лит. ämäde), eftiyä (лит. oftäde) — причастия прошедшего вре
мени гл. «приходить», «падать» [Ivanow, 1927, р. 11, 35, 29, 31; 1925, 
р. 285, 248]; меш. Ьагаг (лит. bärädär) [Masse, 1925, р. 117], гер. Ьогаг 
'брат’; саб. bärär-um 'мой брат’, т аг  (лит. mädär) 'мать’ [Ivanow, 1925, 
р. 272, 305, 279], меш. mär-äS 'его мать’ [Masse, 1925, р. 109].

4. Возможность выпадения -ш в личных окончаниях 1 л. ед. и 
мн. ч. различных глагольных форм (отмечается даже в народной по
эзии): саб. bärum äz bägebun-e gul bäpurse 'пойду-ка спрошу у садовни
ка роз(ы)’ [Ivanow, 1925, р. 268]; бир. bä qurwun-e siyähcäSmä-yi 
Tugäw $e 'да стану я жертвой чернооких [девушек] Тугаба’, guläm-e 
mädär-e Sede-u duxtär 'я стал рабом матери и дочери’ [Ivanow, 1928, 
р. 289, 319]; гер. man... partöu buda näleS mikada-vo... 'я... лежал и сто
нал...’, mä mifti 'мы падаем’, т а  mästi 'мы захотели’.

М орфология
1. Возможность отсутствия послелога (соответствующего лит. 

га) 36 при явно определенном прямом объекте: бир. biä, nim-e xunä-yi 
mä Järu ku 'иди подмети половину моего дома’ [Ivanow, 1928, р. 256]; 
меш. Sotor mofruSom 'я продаю верблюда’ [Masse, 1925, р. 73]; гер. т э  
az moxäbere tabdil karde 'меня перевели из [подразделения] связи’.

2. Энклитическое использование личных местоимений 3-го лица 
единственного и множественного числа. В гератском диалекте послед
ние являются полноправными местоименными энклитиками (никакие
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другие в нем в данном качестве не зафиксированы), активно высту
пающими в определительной, объектной и субъектной функциях37: 
äkem xod-i ni-ye, gamändän ba jä-in-e ’самого начальника нет, вместо 
него— командир [воинской части]’; miS bu bare nar-e mifruSe bare 
mädem fäyde-yy, paSm am zen-e gälin mikone ’если уродятся овцы, кре
стьянин продаст барашков, а овечки составят его доход, из шерсти его 
жена будет ткать ковры’; inä icci amitö dan-inä wä rafte bud, Ьэ ta ru mä 
sey mikadan ’а они [в ответ] ничего [не говорили], рот у них (букв.: их) 
был раскрыт [от удивления], они смотрели на наши лица’; i $ä Abbäsi 
xeli gar-i genf ’этим шахом Аббасом овладел сильный гнев’, gusfand-э 
migiran, migzäran, mikoSan... bäz unjigä yak nafar a taraf-e döulat-e, bäz u 
tape mikono, mor mikono-u 'барана берут, кладут, закалывают, затем — 
там есть представитель (букв.: человек от) властей, он ставит клеймо, 
ставит печать на него’; yak asp-e шэ Ьэ zamin хог, Ь эт  sar sang ke 
berasid-i Ьэ zamin хог ’одна из моих лошадей свалилась на землю, как 
только подошла она к камню, упала на землю’.

Применительно к мешхедскому и бирджендскому диалектам, в ко
торых в разных фонетических вариантах широко употребительны место
именные энклитики, этимологически связанные с лит. -ä$/-e$, -eSän38, 
правомерно ставить вопрос лишь о возможности энклитического ис
пользования местоимений 3-го лица: меш. kuzi Seru’ kärd bä mäyl-onä 
bä raqsidän va mo’allaq zädän ’горбач принялся по их желанию плясать 
и кувыркаться’, märtikä ke guc-rä xärid xäylä xoShäl bud ke yäk guc därä 
ke hickä nädärä bä xubi-u ’мужчина, который купил барана, был очень 
рад, что имеет барана, равного которому нет ни у кого’ [Mass6 , 1925, 
р. 84, 112]; бир. guf: nisf-i sär-e mä negah ku. I hamun msfäy sär-i39 
negäh ke ’[дракон] сказал: «Поищи [вшей] на половине моей головы». 
Она поискала [вшей] на той половине его головы’, i sär kl buridän 
maastä ki i5käm-u pärä di ’когда отрезали ему (барану) голову, то хоте
ли вспороть ему (букв.: его) брюхо’. Cp.: ...iSkäm-äS xabar nädäS ’желу
док его ничего не почувствовал’ [Ivanow, 1928, р. 257, 264, 266].

В области глагольной системы выделим следующее:
1. Использование префикса be- (в разных фонетических вариан

тах) в формах (помимо прочих) претерита, перфекта и преждепрошед- 
шего времени. В кайенском диалекте он — непременный компонент 
последних (кроме приставочных, а также глаголов «быть», «иметь», 
«делать», «становиться» 40. В гератском, бирджендском, сабзеварском и 
мешхедском — факультативен и не сообщает глаголу иного вцдовре- 
менного оттенка, на что указывают многочисленные примеры упо
требления префиксальных и беспрефиксных форм в одной фразе для 
передачи идентичных по характеру, а также последовательно сменяю
щихся действий: rep. ta modathä budom be Iran, ta zaman-i ke yak can 
rupiye Ьэ dast-e т э  biämäd-o bäz bad az u biämädom, Ьэ watan ämädom 
’в Иране был я долго, пока не появилось у меня несколько афгани, по
сле чего вернулся на родину’, goftan: az inji dekun-e xo bobordo, Ьэ dig9 
ja ra te  '[люди] сказали: «Он перенес отсюда свою лавку, ушел в другое 
место»’, ami bärä ke boftäde bud Ь эт  ru-ye sangä, ami bärä becindim 
'мы собирали те вьюки, которые попадали на камни’; бир. gazä bekäSid 
buridän biäwurdän tu sini nädan (лит. nehädänd) 'вытащили еду, нарезали,
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принесли, положили на поднос’, päin ämädä läw-i ow bemSästä di dä 
tuy-i ow yak aks-i mäyi eftidä ’спустились, сели у края воды, увидели в 
воде отражение луны’, u waxt bä hamä ja biumädä budän, biumädä budän 
bä yak Sar-ё räsidän ’после того как они побродили повсюду, пришли в 
один город’ [Ivanow, 1928, р. 265, 257, 264]; меш. käcäl yäk do morg 
Säkär kerd az tuy-ä bag az mivä-yä däräxta cidän morgä-rä käbäb kerdän 
ruy-ä hamu säng-ä bozorg näsästän bexordän ’лысый подстрелил на охо
те одну-двух птиц, [вместе они] собрали фруктов с деревьев в саду, за
жарили на вертеле птиц, сели на тот большой камень и поели’ [Mass6 , 
1925, р. 119].

Ср. в кайенском диалекте формы 1 л. ед. ч. претерита перфекта 
и преждепрошедшего времени глаголов: beSnäxtom, beSnaxtä-yom, 
beSnaxtä bodom ’знать’, bebäftom, bebäftä-yom, bebaftä bodom ’ткать*, 
boxärdom, boxordä-yom, boxordä bodom ’есть’ [Zomorrodian, 1974, 
p. 95—96].

2. Участие -ak (в разных фонетических вариантах) в образова
нии: а) основ настоящего времени глаголов «падать», «становиться; 
оставаться; останавливаться»; б) форм повелительного наклонения един
ственного числа любых глаголов (в обоих случаях факультативен). 
Полная парадигма спряжения двух указанных глаголов отмечена в ге
ратском диалекте: miftekam, miftiki/mifteki/mifteki, mifteke/mifteks, 
mifteki"1, miftekim41, miftekäm; befteki/beftiki, beftekad; mistskom/miste- 
kom, misteki/misteki/mistiki, misteke/misteke/mistakad, mistekim/misteki"1, 
mistekim, mistekä"1; bestekam, bistiki (cp.: nastiki).

В грамматическом обзоре хорасанских диалектов, предваряющем 
сабзеварские материалы, В. Иванов упоминает «формы типа mufta- 
ke = jail mistake = j^ i  ^ )  и т. п.» 42 без указания района, где послед
ние были отмечены (повсеместно в Хорасане?). Однако с учетом по
ставленной в настоящей статье задачи для нас существен сам факт их 
фиксации в иранской части Хорасана, выводящий данное явление за 
пределы Гератской провинции.

В формах повелительного наклонения -ak представлен разными 
фонетическими вариантами. В гератском -ak/-a/-e: i afte ко naSodä, ago 
afte-ye dige biyäyak ’на этой неделе-то не вышло, разве что приходи на 
следующей неделе’, рак boSurak, tamiz ко, bäz biyäya, xoSk konak ’хо
рошо вымой (ребенка), приведи в опрятный ввд, затем принеси и насу
хо протри’, i-rä bobor dar bäzär söudä kone ’отнеси его (кольцо) на ба
зар, продай’. В глаголах, содержащих этот формант в основах, в ука
занном наклонении может происходить его двойное наращение: 
bestekak. Отмечен единичный пример редупликации -ak в других глаго
лах: biyäragak.

В бирджендских материалах В. Иванова широко представлены 
формы повелительного наклонения единственного числа с исходом на 
-ey/-äy/-ay/-e43: där wä kuney där wä kunäy 'открой дверь, открой 
дверь’, beguyum tu bedäne ki ci ciz-ä 'скажу тебе, знай, что за вещь*, äz 
u cädir-säfid ciz-i meguyay 'не говори ничего о той, одетой в белую 
чадру’, beguyum wä kuni där-rä mäbändey 'скажу, открой дверь, не за
крывай’ [Ivanow, 1928, р. 274, 291, 302, 285].
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Нижеследующие обстоятельства говорят в пользу того, что фор
мы эти содержат тот же постпозитивный компонент:

A. Набор вариантов данного окончания ay/äy/ey/e свидетельству
ет, что первоначальными следует считать формы ay/äy (< ak), так как 
фонетическими закономерностями диалекта легкообъясним лишь пере
ход ay/äy > еу ( > е), но не наоборот (см. раздел «Дифтонги»).

Б. Выпадение согласного в бирджендском диалекте часто ведет к 
появлению на его месте у: äyär (лит. ägär) ’если’, mäyer (лит. mägär) 
'разве*, diyär (лит. digär) 'другой*, miymun (лит. mehmän) 'гость*, Ье- 
ytär (лит. behtär) 'лучше*, особо выделим конечную позицию в словах: 
bedey (лит. bedeh) — ед. ч. пов. накл. гл. «давать», сау (лит. cäh) 'ко
лодец*, теу  (лит. män) 'я* [Ivanow, 1928, р. 257, 287, 291, 267, 321, 
285, 256, 275].

B. В глагольной основе, в составе которой зафиксирован -ak, 
последний реализуется как -еу: bästey, bästey 'постой, постой’ [Ivanow, 
1928, р. 274], ср.: mistake (см. выше), rep. bostak/bostek/bistak 'постой*.

Г. Наращение этого форманта наблюдается и в глагольной связке 
3-го лица единственного числа, где он также утратил конечный соглас
ный: haste/haset (с метатезой) [Ivanow, 1928, р. 267]. Ср. аналогичные 
гератские формы äste/ästä (< ästak); ästak44 в кабульском диалекте. Тот 
факт, что -к в этом слове исчез бесследно (без замещающего у), может 
объясняться безударной позицией форманта.

Д. Активное использование -ak в повелительном наклонении в 
диалекте на сопредельной с Южным Хорасаном территории — систан- 
ском 45.

Вероятно, наращением того же форманта (с выпадением соглас
ного) объясняются сабзеварские личные окончания 2 -го лиц а-----ä в
повелительном (и сослагательном?) наклонении, о которых говорит 
В. Иванов: tu biwä räwä, bär ärä [Ivanow, 1925, p. 252, 269].

3. Наращение постпозитивного форманта -i/-e в 3-м лице (фа
культативен). Говоря о формах типа mayedi (.4^ ) ,  maredi (jj^e) и т. п. 
в говорах районов Бирдженда и Кайена, В. Иванов затрудняется дать 
по поводу происхождения конечного -i однозначный ответ, является ли 
последний энклитически использованным местоимением i(n): mayedi/ 
mayädi < miguyad i(n) или глагольным суффиксом непрерывности или 
длительности 46. То, что в принципе первый вариант не исключен, под
тверждается возможностью использования личных местоимений в функ
ции энклитических (см. выше), а также инверсии, когда личное мес
тоимение, которым выражено подлежащее, следует за сказуемым и по 
своему характеру сильно приближается к энклитическому: guft i: xäyli 
xub 'он сказал: «Очень хорошо»’. Так, спорными остаются случаи на
ращения -i в глаголах при отсутствии в предложении подлежащего, вы
раженного существительным или личным местоимением: u waxt migädi 
'тогда [он] говорит’ [Ivanow, 1928, р. 268, 264]. Однако наличие при
меров произношения этого форманта как -е (что исключает его проис
хождение из in), а также присоединение -i/-e к глаголу и в тех предло
жениях, в которых имеется подлежащее, выраженное существительным 
или личным местоимением, равно как и функциональная близость это
го постпозитивного показателя к глагольному суффиксу -ё, известному
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по ранненовоперсидским текстам 47, указывают на то, что большинство 
форм с -i/-e объясняется наращением последнего.

Южнохорасанские примеры (в изъявительном наклонении) bäd iS 
bä dil-e numid-ä3 mayedi... ’затем нехотя он говорит...’, zän gazä 
biäwurdä guf ki men dardi §ikäm-um. Xud partöuw mikaSidi 'жена, при
неся еду, сказала: «У меня болит живот». Сама [при этом] ложилась’, 
bäd yek jäwälduz wä ma8k-eS zä ki öuw meSaredi 'затем шилом они про
ткнули бурдюк (букв.: его бурдюк), так что течет вода’ [Ivanow, 1928, 
р. 271, 269]; (в сослагательном) di ki galef-i äw-eS kär ki kaaci mipeze, 
ärdjam  xamir-eS kä ki kumäS bepezedi 'он увидел, что она наполнила 
водой котел и печет каачи 48, из муки приготовила тесто, чтобы испечь 
кумаш’, yak niz-i yak cärwä-yi tu ulangi sar dädä Su ki becaräde 'однаж
ды на луг был выпущен осел, чтобы пастись’, i zän-e Lar-Xän mixäs ki 
u-г bukuSände... 'эта жена Лар-Хана хотела, чтобы его убили...’ 
[Ivanow, 1928, р. 269, 270, 267].

В гератском диалекте -i/-e зафиксирован активно использую
щимся как в прозаическом и поэтическом фольклоре, так и в обыден
ной речи в условных придаточных предложениях с формой претерита 
глагола «быть», при этом выражаемое действие может быть как реаль
ным, так и ирреальным. В фольклоре отмечен и с другими глаголами. 
Примеры: aga kas-i kampaxte budi, kol-e pul-eu xaläs miSod bam га 'если 
у человека хлопка было мало, то все его деньги (вырученные за хло
пок) кончались по дороге’, bäz bo mä gorut am miyäwordan, baz-e waxtä 
ke... age gorut-o masks nabude, az unä rugan zard mixaridim 'приносили 
[кочевники] нам курут... иногда, если не было курута или сливочного 
масла, мы покупали у них топленое масло’; käske Arumi budi ke inäl 
sebä biyäwordi *o, если бы был Аруми, он бы сейчас принес яблок’ 49.

4. Образование отрицательной формы предикативной связки от 
положительной как краткой, так и полной. В гератском первый вари
ант имеет значительно большее распространение, чем второй: rep. ni- 
yom, ni-yi, ni-ye/ni-yä и др.; бир. ni-yum, ne-yi, ni-ä [Ivanow, 1928, 
p. 296, 320, 257]; саб. ni-yum [Ivanow, 1925, p. 273]; меш. nyä [Massö, 
1925, p. 117]. Cp. также: бир. nisti, nis [Ivanow, 1928, p. 302, 306]; 
меш. nistom, nisti, nis [Masse, 1925, p. 90, 99, 82]; саб. nis [Ivanow, 
1925, p. 283]; rep. nis.

Л е к си к а
Из общих лексических особенностей выделим прежде всего не

сколько широкоупотребительных глаголов.
Сводная (по диалектам) парадигма спряжения глагола «любить; 

хотеть»50:
(настояще-будущее время, ед. ч., 1 л.) кайен. mayom [Zomor- 

rodian, 1974, р. 106], бир. mayom [Ivanow, 1928, р. 252], саб. mäyum/ 
moyum [Ivanow, 1925, p. 261, 279], rep. mayom/mayom/ moyom/mam; 
(2  л.) кайен. mayi [здесь и далее там же], rep. mäyi/ mayi/mayi/mäyi/ 
meyi/möyi/mäy; (3 л.) кайен. mayä, бир. mäya [Ivanow, 1928, р. 324], 
саб. moya [Ivanow, 1927, р. 13], rep. mäye, mäya, moya; (мн. ч . ,  1 л.) 
кайен. mayem, rep. mäyi(m); (2 л.) кайен. mayei, rep. mäyi(m); (3 л.)
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кайен. mayan, rep. mäyam; (претерит, ед. ч., 1 л.) кайен. mastom,
rep. mästom; (2  л.) кайен. masti, rep. mästi/masti/masti/mesti; (3 л.) кай
ен. mas, rep. mäs; (мн. ч., 1 л.) кайен. mastem, rep. mästi(m); (2  л.) кай
ен. mastei, rep. mästi; (3 л.) кайен. mastan, rep. mästan/mästän/ mäs tarn.

Причастие прошедшего времени: кайен. mastä, rep. mästa/masta; 
будущего: rep. mästani;

«пить»:
(настояще-будущее время, 1 л. ед. ч.) rep. miSamam, (сосл. накл.) 

beäamom/beSemom, (мн. ч.) miSamim, (3 л. ед. ч.) miSame/miSama, 
(претерит, 3 л. ед. ч.) Semid/Samid, бир. Sämid [Ivanow, 1928, р. 266], 
(прошедшее длительное, 1 л. мн. ч.) rep. miSemidim, (пов. накл., ед. ч.) 
beSam, (инфинитив) бир. Sämidän, cp.: Sämidän = i ow ’питие воды* 
[Ivanow, 1928, р. 266];

«воровать»:
(настояще-будущее время, ед. ч., 1 л.) кайен. mejunom51 (здесь и 

далее: [Zomorrodian, 1974, р. 92]), (2 л.) rep. mijuni, (3 л.) mijune/ 
mijunad, (мн. ч., 3 л.) mijunan, (претерит, ед. ч., 1 л. с префиксом) кай
ен. bejondom, (3 л.) rep. bojun, (пов. накл., ед. ч.) кайен. beju, (будущее 
категоричное, 1 л. ед. ч.) бохом Jon, (причастие прошедшего времени) 
Jondä;

«брать, взимать» (в кайенском с приставкой va-/vä-, в сабзевар- 
ском приставка wä факультативна):

(настояще-будущее время, ед. ч., 1 л.) кайен. va-mestunom (здесь 
и далее: [Zomorrodian, 1974, р. 93]), (2 л.) rep. mistuni, (с отрицанием) 
саб. wä-nämästuni (здесь и далее: [Ivanow, 1925, р. 310]), (сосл. накл.) 
rep. bestuni; (3 л., изъяв, накл.) mistune/mistäne, (мн. ч., 1 л., сосл. 
накл.) bestunim, (3 л., изъяв, накл.) mistunan, (претерит, ед. ч., 1 л.) 
кайен. va-stondom, (3 л. ед. ч.), саб. wä-stun, (мн. ч. с префиксом) 
rep. bostundan, (прошедшее длительное, 3 л. ед. ч. с формантом) mis- 
tundak, (будущее категоричное, 1 л. ед. ч.) кайен. vä-xom ston, (причас
тие прош. вр. с префиксом) rep. bestünde, бир. bestünde, (пов. накл., 
ед. ч.) bestun [Ivanow, 1928, р. 264, 255], саб. bästun, (инфинитив) кай
ен. va-stondä.

Следует особо упомянуть предлог совместности и орудийности, 
ошибочно принимаемый некоторыми авторами за возвратное место- 
имение. Последний отмечен В. Ивановым в иранском Хорасане в вари
антах xud/xod/xot52 [Ivanow, 1925, р. 256; 1928, р. 254], ср.: бир. xud 
ham ’друг с другом’ [Ivanow, 1928, р. 268]. А. Шафаи приводит сабзе- 
варскую форму xad: xad-xad-eS harf (gap) meza ’говорил сам с собой’ 
[Шафаи, 1977, р. 28]. В гератском диалекте представлен в виде xod-e/ 
xode-ye/xad-e/xode/xade/xodi/xod: päyä хо-г ba saxti xod-e dandänä xo wä 
kad ’он с трудом зубами развязал [веревки на] ногах’.

Ниже следует ряд диалектных существительных и прилагатель
ных, отмеченных как в иранской части Хорасана, так и в районе Гера
та. Большинство из них (кроме гератских эквивалентов) выбрано из 
списков диалектизмов в работах В. Иванова [Ivanow, 1925, р. 256— 
258; 1928, р. 338—343]. В иных случаях имеется ссылка на источник 
(в этот перечень не вошли, в частности, те приведенные В. Ивановым 
лексемы, которые помимо хорасанских употребительны в тегеранском
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(например tilä/tulä ’щенок’) или в кабульском (cp.: katta ’большой’) 
диалектах):

bädär/wadär, rep. bädär ’хозяин, барин, помещик’ 
cmg/cung ’ноготь, коготь’, rep. cing ’край, угол’ 
coguk [Шафаи, 1977, р. 27], rep. coguk/caguk ’воробей’ 
halhalu, rep. alal ’одышка’
hambik/ambik, rep. ammäg ’жены многоженца по отношению 

друг к другу’
kalap ’подбородок’, rep. kalap ’рот, пасть, челюсть’ 
likitäw, rep. laketöu'Tleketöir ’висящий, подвешенный’ 
lisk, rep. lisk/lis ’голый, обнаженный’ 
lorn, rep. lombus ’щека’
paftalu ’мусор’, rep. poftolök/paftalog ’увядший’ 
partaw, rep. partöu/partöuw(< partäb) ’упавший; лежащий, растя

нувшийся’
ulangi [Ivanow, 1928, р. 270], rep. öulengi ’поле, пастбище, луг’

Таким образом, насколько позволяют судить материалы, основ
ные общие особенности диалектов Хорасана можно свести к следую
щему.

В области фонетики:

1. Далеко зашедший процесс перехода от восьмифонемного со
става гласных к шестифонемному в результате постепенного слияния i 
(< I) и ё (< ё); u (< Ö) и 6  (< о). Возможность чередования i/ё; u/ö в од
них и тех же словах с историческим маджгульным гласным.

2. Постепенный переход дифтонгов ау и ̂ у^через ряд промежу
точных форм), соответственно, в еу и ой либо öu/öuw. Широкий диапа
зон колебаний в произношении слов с историческими ау и av в резуль
тате чередования различных вариантов дифтонгов.

3. Колебание е (е)/а (а, э) в исходе слов (с историческим -а).
4. Возможность перехода ä > а, чему способствует неударная по

зиция гласного.
5. Редуцирующее воздействие г на соседний гласный, вызываю

щее либо резкое сокращение, либо полное выпадение звука.
6 . Большая качественная и количественная неустойчивость как 

исторически кратких, так и долгих гласных, в силу чего отсутствие их 
противопоставления по признаку устойчивости-неустойчивости.

7. Выпадение в ряде широкоупотребительных слов интервокаль
ного d с появлением на стыке двух гласных вставного у либо с сокра
щением числа слогов в слове.

8 . Возможность выпадения - т  в личных окончаниях 1-го лица 
единственного и множественного числа различных глагольных форм.

В области морфологии:

9. Факультативность послелога (соответствующего литературно
му -га) при определенном прямом объекте.

79



10. Возможность энклитического использования личных (= указа
тельных) местоимений 3-го лица единственного и множественного числа.

11. Использование (в некоторых диалектах факультативное) пре
фикса be- (в разных фонетических вариантах) в формах (помимо про
чих) претерита, перфекта и преждепрошедшего времени.

12. Возможность участия постпозитивного форманта -ак в обра
зовании основ настоящего времени глаголов «падать», «становиться; 
оставаться; останавливаться».

13. Возможность наращения форманта -ак (варианты -ау/-еу/-а/-е) 
к различным глаголам в повелительном наклонении.

14. Сохранение архаичного постпозитивного глагольного фор
манта -i/-e, его факультативное присоединение к различным формам (в 
зависимости от диалекта).

15. Образование отрицательной формы предикативной связки от 
положительной как краткой, так и полной.

Примечания

1. Здесь и далее речь пойдет лишь о трудах, посвященных современному состоя
нию диалектов Хорасана персидско-дари-таджикского языкового массива. Работы, свя
занные с более ранними стадиями их развития (например: Ivanow W. Tabaqat of Ansari 
in the Old Language of Herat // Journal of the Royal Asiatic Society. 1923. Pt. 1. P. 1—34; 
Pt. 3. P. 338—382) либо не имеющие прямого отношения к говорам указанного выше 
массива (например ряд публикаций о диалектах хорасанских цыган и других малочис
ленных этнических групп), в данном обзоре не рассматриваются.

2. См.: Иванов В. А. Несколько образцов персидской народной поэзии // Зап. 
Воет, отд-ния Имп. Русского археологического о-ва. T. XXIII. Пг., 1915. С. 33—60.

3. См.: Современный Иран: Справочник. М., 1957. С. 642. Ср. также карту Ирана, 
приложенную к русскому переводу «Экспедиции в Хорасан» Н. Ханыкова (М., 1973. 
С. 185).

4. См.: Ivanow W. Rustic poetry in the dialect of Khorasan // Journal and Proceedings, 
Asiatic Society of Bengal (New Series). 1925. Vol. XXI. № 3 (далее: [Ivanow, 1925]).

5. Cm.: Ivanow W. Some Poems in the Sabzawari Dialect // Journal and Proceedings... 
1927. Part. 1. P. 1—41 (далее: (Ivanow, 1927].

6. Cm.: Ivanow W. Muhammadan childkilling Demons // Man: A monthly Record of 
anthropological Science Vol. XXVI, № 11. 1926. P. 195—199 (далее: [Ivanow, 1926]).

7. Cm.: Ivanow W. Persian as spoken in Birjand // Journal and Proceedings... 1928. 
Vol. XXIV, № 4.

8. Cm.: Masse H. Contes en Persan Populaire // Journal Asiatique. Recueil de 
Memoires et de notices relatifs aux dtudes oriental publid par la Societe Asiatique. T. CCVI 
(1925). P. 71—157 (далее: [Massd, 1925]).

9. Cm.: Zomorrodian R. Le Syst£me verbal du Persan parl6 ä Qäyen // Studia Iranica. 
1974. T. 3, fase. 1. P. 87—112 (далее: [Zomorrodian, 1974]).

10. Cm.: Fikrat M. A. Loghät-e zaban-e goftari-ye Herat. Kabul, 1976.
11. Cm.: Farhadi. Safha-уё az folklor-e Herat (Страница из гератского фолькло

ра) // Folkore. Vol. 3, № 6. Kabul, 1976.
12. См.: Taranaha-ye kohsar (Песни гор) / Сост. F. Faqiri. Kabul, 1974.
13. Говоры указанных местностей принадлежат к одному диалекту. См. определе

ние диалекта ниже.
14. Ранее автором по этой теме опубликованы: Диалект современного дари района 

г. Герата (фонетика, морфология): Автореф. дис. ... канд. фил. наук. М., 1987; Харак
терные особенности фонетики и морфологии гератского диалекта современного дари 
Афганистана // Тезисы Четвертой всесоюзной школы молодых востоковедов. Т. 3: Язы-
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дознание. М., 1986. С. 79—81; Об общих особенностях некоторых глагольных основ 
гератского диалекта дари и ряда персидских диалектов // ПП и ПИКНВ. Т. 20, ч. II. М., 
1986. С. 63—66; Гласные гератского диалекта дари в количественном отношении // ПП 
и ПИКНВ. Т. 22, ч. И. М., 1989. С. 89—92; О происхождении одной местоименной 
энклитики в иранских диалектах // ПП и ПИКНВ. Т. 23, ч. II. М., 1990. С. 71—77. 
Подготовлена к публикации сказка на гератском диалекте с переводом и грамматиче
скими комментариями в прошедшем редактирование сборнике «Афганистан. Страна и 
народ».

15. Ср.: Фархади Р. Разговорный фарси в Афганистане. М., 1974. С. 7.
16. Ср.: Там же.
17. Ср.: Мейе А. Сравнительный метод в историческом языкознании. М., 1954. 

С. 50.
18. Расторгуева В. С. Опыт классификации таджикских говоров // Доклады деле

гации СССР на XXV Международном конгрессе востоковедов. М., 1960. Т. II. С. 301. 
Ср. также: Расторгуева В. С. Опыт сравнительного изучения таджикских говоров. М., 
1964. С. 157.

19. Киселева Л. Н. Язык дари Афганистана. М., 1985. С. 16.
20. Пейсиков Л. С. Тегеранский диалект. М., 1960. С. 6, 7.
21. Пейсиков Л. С. Тегеранский диалект; Пахалина Т. Н. К характеристике кабуль

ского просторечия / /  Индийская и иранская филология. М., 1968; Ефимов В. А. О месте 
хазара в таджикском языковом массиве (на материале якаулангского диалек
т а )/ / Индийская и иранская филология. Вопросы диалектологии. М., 1971; Киселева 
Л. Н. Язык дари Афганистана. М., 1985; Bogdanov L  Stray notes on Kabuli Per
sian // Journal of the Asiatic Society of Bengal. Vol. 26, № 1. Calcutta, 1930; Farhadi A. R. 
Persan раг1ё en Afghanistan. Grammaire du Käboli Accompagne d'un recueil de quatrains 
populaires de la Region de Käbol. Paris, 1955; Фархади P. Разговорный фарси в Афгани
стане / Пер. с фр. Б. Я. Островского. М., 1974; Lazard G. Grammaire du Persan 
Contemporain. Paris, 1957; Kieffer Ch. M. Afghanistan. Languages // Encyclopaedia Iranica. 
Vol. 1, fase. 5. P. 501—516 и др.

22. В народной поэзии на бирджендском диалекте оба слова рифмуются:
Mixäm berem ku haläli Zamzämä 
tufang-i män ku haläli Zamzämä

Хочу идти в горы, дорогая жена Замзама,
Где мое ружье, дорогая жена Замзама?

[Ivanow, 1928, р. 334]
23. Звук этот отличается от и сильным^п£Одвижением в сторону смешанного^ ряда.
24. В гератском диалекте варианты öu/öuw данного дифтонга основные, äu/aw/au 

встречаются лишь изредка.
25. В мешхедских текстах Массэ рассматриваемому дифтонгу соответствует aw/6, 

что, по-видимому, объясняется не переходом дифтонга в монофтонг, а лишь специфи
кой транскрипции. Есть основания полагать, что знак б здесь принят для обозначения 
6u, ср.: jalaw/jalö 'впереди', по 'новый'; наряду с hawli 'двор', jaw 'ячмень' и т. п. 
[Massd, 1925, р. 93, 85, 112].

26. Ср.: Yak ka£ale-yi bu, yak pusar-i tajire-yi... I kaöalä bä puser-i täjirä guf... Didän 
ki pusär-e ka£alä uja ki mSastä... piser-e tajire ham nexästä ki biyän sär-e gazä. 'Жили- 
были некто лысый и сын торговца... Этот лысый сказал сыну торговца... Они увидели, 
что лысый сидит поодаль, сын торговца также не захотел подойти к еде’ [Ivanow, 1928, 
р. 264—265].

27. Ср.: ...1 wax zänäkä miäd zän-e ägä-i u Se '...в это время женщина приходит, 
чтобы стать женой ее отца’ [Ivanow, 1928, р. 255]. Ср. также: ...guStun-e u bepäzän ki 
mä buxurum ki gurdun-e me xub Sä 'пусть приготовят в пищу ее (коровы. — Ю. И.) мя
со, чтобы я съела и у меня вылечились почки’ [Там же, с. 256].

28. Соответствует лит. перс. päytabä-äS-rä.
29. Стяжение: idiz < hi££iz.
30. В гератском диалекте отмечен более передний вариант этого звука — [ае].
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31. Явление это наблюдается нерегулярно и зависит от стиля речи, так, в народной 
поэзии Герата оно встречается редко.

32. Ср. противоположное явление при образовании композитов в гератском диа
лекте.

33. Согласно наблюдениям Л. С. Пейсикова, в современных иранских языках клас
сификация гласных по признаку устойчивости-неустойчивости связана, в первую оче
редь, с наличием или отсутствием способности сохранять качественную ясность во всех 
позициях (Пейсиков Л. С. Тегеранский диалект. С. 21—22).

34. Подробнее см.: Иоаннесян Ю. А. Гласные гератского диалекта дари в количест
венном отношении // ПП и ПИКНВ. Т. 22, ч. II. М., 1989. С. 89—92.

35. См.: Ефимов Б. Л., Расторгуева В. С., Шарова Е. Н. Персидский, таджикский, 
дари // Основы иранского языкознания. Новоиранские языки: западная группа, прикас
пийские языки. М., 1982. С. 25; Пахалина Т. Н. К характеристике кабульского просто
речия // Индийская и иранская филология. М., 1964. С. 44 61.

36. Поскольку данный послелог наряду с артиклем и слитным местоимением при
надлежит к грамматикализованным средствам актуализации существительного, мы рас
сматриваем его в разделе морфологии.

37. Подробнее об этом см.: Иоаннесян Ю. Л. О происхождении одной местоименной 
энклитики в иранских диалектах // ПП и ПИКНВ. Т. 23, ч. II. М., 1990. С. 71—77.

38. Cp.: [Massd, 1925, р. 75]; [Ivanow, 1928, с. 252].
39. В отличие от следующего примера в записи В. Иванова без дефиса: ...sär i...
40. Cp.: [Zomorrodian, 1974, p. 98].
41. Здесь и далее "7m в формах 2-го и 3-го лица (иногда в виде легкого призвука) 

носит вторичный характер и связан с тенденцией к наращению носовых в открытом 
конечном слоге (в данном случае образовавшемся в результате выпадения -п).

42. Ivanow, 1925, р. 252.
43. Эти окончания следует отличать от внешне совпавших с -еу южно-хорасанских 

окончаний 2-го лица множественного числа, общих для всех наклонений, образовав
шихся, по-нашему мнению, из -6п (если исключить возможную в некоторых случаях 
контаминацию форм единственного и множественного числа), в силу чего последние 
правильнее было бы транскрибировать -6у. Cp.: [Ivanow, 1928, р. 253; Zomorrodian, 
1974, р. 97].

44. Пахалина Т. Н. Указ. соч. С. 53.
45. Грюнберг А. Л. Систанский диалект в Серахсе // Краткие сообщения Института 

народов Азии. 1963. Т. 67. С. 79; Lazard G. Morphologie du verbe dans le parier Persan 
du Sistan // S tu di a Iranica, 1974. T. 3, fase. I. P. 67.

46. Ivanow, 1925, p. 252; 1928, p. 253; 1923, p. 348—350.
47. Cp.: Lazard G. La Langue des plus anciens monuments de la Prose Persane. Paris, 

1963. P. 327—338.
48. К а а ч и ,  к у м а ш  — разные виды лепешек, cp.: [Ivanow, 1928, р. 270].
48. Ср. также поэтические примеры из района Герата в сборнике фольклора:

T V . ^  . N T0Г  . ^ * 1 1  ,sJ r h ju d  < * . .  N . £  <j Ij 3

50. Подробнее об этом глаголе и его возможном происхождении см.: Иоанне
сян Ю. С. Об общих особенностях некоторых глагольных основ гератского диалекта 
дари и ряда персидских диалектов // ПП и ПИКНВ. Т. 20, ч. II. М., 1986. С. 63—66.

51. Этот глагол представляет собой каузатив от jästa(n) 'бежать', ср.: кайен. 
bejastom 'я убежал' и т. п. [Zomorrodian, 1974, с. 92], rep. bejim 'бежим' и т. п.

52. О нем и его возможных этимологиях см.: Оранский И. М. Тадж. kati/qati — 
осет. (диг.) xäccä // Иранское языкознание (к 75-летию проф. В. И. Абаева). М., 1976. 
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