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П. И. Хотеев

ПАМЯТИ ВАДИМА АЛЕКСАНДРОВИЧА РОМОДИНА
(1912—1984)

Каждого, кто знаком с творчеством Вадима Александровича 
Ромодина, поражает стремительность, с которой он вошел в нау­
ку. Его судьба сложилась таким образом, что он смог пол­
ностью посвятить себя востоковедению, когда ему было за 30. К 
этому времени он четко осознал, что изучение Востока — глав­
ное дело его жизни. Вот почему его деятельность в этой отрас: 
ли знаний до конца его дней была проникнута вдохновением и 
целеустремленностью.

Вадим Александрович учился в Москве у И. М. Рейснера на 
отделении Востока исторического факультета МГУ и закончил 
курс обучения в 1948 г. В предельно короткие сроки он подго­
товил диссертацию по теме «Социально-экономический строй 
юсуфзайских племен в XIX в.» [10]. Это исследование получило 
высокую оценку И. М. Рейснера [3]. Весьма примечательно, что 
уже тогда И. М. Рейснер ставил В. А. Ромодина в один ряд с 
крупнейшими специалистами по истории и этнографии Афгани­
стана. Диссертационное исследование, частично опубликованное 
в 1951 г., явилось первым большим успехом Вадима Александ­
ровича и принесло ему широкую известность. В. А. Ромодин — 
один из немногих современных ученых, сумевших добиться все­
общего признания за столь непродолжительный отрезок времени:

Более 30 лет жизни В. А. Ромодина связаны с Ленинград­
ским отделением Института востоковедения АН СССР. Сюда он 
пришел уже сложившимся ученым в начале 50-х годов. Вскоре 
признание его заслуг проявилось, в частности, в том, что он был 
приглашен к участию в работе над «Советской Исторической 
Энциклопедией», в первом томе которой был помещен его об­
ширный очерк по новой истории Афганистана [1, стб. 938—954]. 
Позднее этот очерк лег в основу его статьи, опубликованной в 
третьем издании «Большой Советской Энциклопедии» [6, с. 422— 
423].

Важнейшим этапом в творчестве В. А. Ромодина явилась ра­
бота над двухтомной «Историей Афганистана», написанной сов­
местно с В. М. Массоном [2]. Перу Вадима Александровича 
принадлежат две главы первого тома и весь второй том, имею­
щий подзаголовок «Афганистан в новое время». В общей слож­
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ности для этого издания он 
написал около 40 печатных 
листов. Рукопись этого тру­
да была подготовлена уже к 
1961 г., и тома вышли в свет 
поочередно в 1964 и 1965 гг. 
По своей масштабности и 
основательности «История 
Афганистана» не имеет ана­
логов ни в отечественной, 
ни в зарубежной историо­
графии и по сей день оста­
ется непревзойденной. Для 
этой работы Вадим Алек­
сандрович привлек небыва­
лый по объему фактический 
материал из самых разнооб­
разных источников. Вместе 
с тем здесь учтен весь 
опыт и обобщены резуль­
таты многолетних исследо­
ваний русских, советских 
и зарубежных специалис­
тов.

Приведем здесь отзывы об «Истории Афганистана», принад­
лежащие двум известным ученым. По мнению ташкентского 
историка и писателя, большого знатока Афганистана А. В. Ста- 
нишевского, за написание второго тома этой работы В. А. Ро- 
модину следовало бы присвоить степень доктора исторических 
наук. Американский ученый Людвиг Адамек в предисловии к 
своей книге называет «Историю Афганистана» превосходной и 
выражает сожаление по поводу того, что эта книга мало до­
ступна для исследователей — ее просто не достать [И, с. 11]. 
Действительно, двухтомник В. А. Ромодина и В. М. Массона 
трудно приобрести не только за рубежом, но и в Советском 
Союзе, ибо это фундаментальное исследование было напечатано 
тиражом всего лишь 2100 экз. и уже давно стало библиографи­
ческой редкостью. За 20 с лишним лет, прошедших со времени 
его опубликования, в научной литературе на него сделаны сотни 
ссылок, причем этот труд наряду с афгановедами пристально 
изучают и востоковеды других специальностей. Настолько широк 
круг затрагиваемых здесь проблем. «История Афганистана» до 
«их пор не утратила своего научного значения и, безусловно, за­
служивает переиздания.

Каждая печатная работа В. А. Ромодина (будь то тезисы на­
учного доклада на трех-четырех страницах или же объемистая 
монография) является существенным вкладом в изучение Афга­
нистана и сопредельных с ним регионов. Авторитет трудов Вади­
ма Александровича в научных кругах был и остается необыкно­

ц: . -

В. А. Ромодин
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венно высоким. Однако, как ни парадоксально, этот авторитет 
существовал и сохраняется поныне главным образом, если так 
можно выразиться, лишь в устной традиции. Прекрасные моно­
графические исследования и статьи В. А. Ромодина еще не по­
лучили должной оценки ни в отечественной, ни в зарубежной 
печати: не было опубликовано ни одной рецензии на его книги. 
По-видимому, это явление можно объяснить лишь тем, что ра­
боты В. А. Ромодина написаны на таком высоком уровне, 
охватывают настолько широкий спектр сложнейших вопросов и 
содержат такой обширный материал, что не всякий специалист 
может взять на себя смелость их проанализировать.

Вадим Александрович прекрасно знал работы своих пред­
шественников, практически всю литературу по изучаемым им 
проблемам. Его исследования всегда строились на солидной 
источниковедческой базе. Он часто вводил в научный обиход 
нетрадиционные, не совсем привычные для историков материа­
лы. Это могла быть магнитофонная запись воспоминаний оче­
видца какого-либо события или же нигде не публиковавшиеся 
сведения, которые сообщал своим студентам И. М. Рейснер. За­
нимаясь историей установления советско-афганских связей, Ва­
дим Александрович по крупицам собирал интересующие его 
факты, разбросанные в различных мемуарах, к которым до него 
не обращался ни один афгановед. Первым из историков 
В. А. Ромодин подробно изучил важнейший источник — храня­
щийся в Отделе рукописей и редких книг Государственной пуб­
личной библиотеки им. М. Е. Салтыкова-Щедрина машинопис­
ный отчет управляющего Бухарской таможней Е. П. Ковалева 
по его поездке в 1907 г. вдоль русско-афганской границы. Ва­
дим Александрович хорошо знал фонд А. Е. Снесарева в Архи­
ве востоковедов ЛО ИВАН СССР.

Много лет В. А. Ромодин увлеченно и плодотворно работал 
над ценнейшими материалами, содержащимися в официальной 
афганской хронике «Сирадж ат-таварих». Результаты работы с 
этим источником легли в основу его докторской диссертации 
«Официальная историография Афганистана и события второй 
половины XIX — начала XX в.», которую он, к сожалению, не 
успел защитить.

В истории Вадима Александровича прежде всего интересова­
ли люди, конкретные личности. Он внес много нового в истори­
ческие портреты лидера младоафганцев Махмуда Тарзи, пер­
вых советских дипломатических представителей в Кабуле, аф­
ганского историографа Файза Мухаммада — автора «Сирадж 
ат-таварих».

Особое внимание В. А. Ромодин уделял работе со словом. 
В его книгах и статьях нет ни одной небрежной формулировки. 
Он выработал ясный и четкий стиль изложения. Самые сложные 
понятия и события у него изложены доходчиво и просто. Он 
сознавал, что история — это наука, которая имеет много общего 
со словесностью. Глубоко научное содержание в его работах
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всегда удачно сочеталось с правильными, продуманными форма­
ми изложения.

Вадим Александрович постоянно думал о читателе. Так, ра­
ботая над «Очерками по истории и истории культуры Афгани­
стана» [9], он искренне надеялся, что эта книга привлечет вни­
мание не только специалистов, но и рядовых читателей. И его 
надежды полностью оправдались: «Очерки» были распроданы 
в считанные дни, и остается лишь сожалеть, что эта замеча­
тельная книга вышла тиражом лишь 3000 экз. Можно было 
предвидеть, что интерес к этому изданию будет велик.

Серьезное научное значение имеют исследования В. А. Ро- 
модина по истории востоковедения, источниковедению и исто­
риографии. Его перу принадлежат такие публикации, как 
«Afghan Studies» f 12], «Из истории изучения афганцев и Афга­
нистана в России» [7]. О широком научном кругозоре В. А. Ро- 
модина свидетельствует его историко-библиографический обзор 
«Изучение Афганистана в Советском Союзе» [8], охватывающий 
работы советских авторов, начиная с известной книги А. Е. Сне- 
сарева и кончая новейшими справочными пособиями по Афга­
нистану. Характерно, что в этом обзоре наряду с важнейшими 
работами по истории, т. е. по основной специальности Вадима 
Александровича, рассматриваются самые значительные исследо­
вания по филологии, этнографии, географии, экономике Афгани­
стана.

Важное место в жизни В. А. Ромодина занимала преподава­
тельская деятельность, интерес к которой он унаследовал от 
своего учителя И. М. Рейснера. В связи с этим здесь уместно 
привести фрагмент из воспоминаний Вадима Александровича, 
посвященных И. М. Рейснеру: «При определении круга учени­
ков И. М. Рейснера неправильно ограничиваться только теми, 
кому посчастливилось быть среди его студентов или аспирантов. 
Многие начинающие исследователи пользовались его консуль­
тациями и советами, он щедро делился своими знаниями и 
идеями с будущими учеными, у которых он не был формально 
ни преподавателем, ни научным руководителем» [9, с. 12]. Ана­
логичные формы общения со студентами и молодыми учеными 
складывались и у Вадима Александровича. Официально он ру­
ководил лишь несколькими аспирантами. В то же время трудно 
определить количество диссертаций, подготовленных при его 
доброжелательном содействии. Следует отметить, что он кон­
сультировал многочисленных соискателей не только кандидат­
ской, но и докторской степени.

Вадим Александрович преподавал на кафедре истории стран 
Ближнего Востока Восточного факультета Ленинградского уни­
верситета. Он сделал многое для организации на этой кафедре 
группы истории Афганистана. Несколько поколений студентов- 
восточников пользовались и продолжают пользоваться учебны­
ми пособиями, в которых разделы по Афганистану написаны 
В. А. Ромодиным (см. [4, с. 132—137, 408—418; 5, с. 563—573]),
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В. А. Ромодин был одним из основателей Восточной комис­
сии Географического общества СССР, учрежденной в декабре 
1955 г. Он не только сам выступал на ее заседаниях с докла­
дами и сообщениями, но и привлекал к работе Географического 
общества своих учеников. Целый ряд содержательных статей 
Вадима Александровича был опубликован в серии трудов «Стра­
ны и народы Востока». Несколько выпусков этого продолжаю­
щегося издания вышло в свет под его редакцией.
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Е. А. Княжецкая

НОВЫЕ СВЕДЕНИЯ 
ОБ ЭКСПЕДИЦИИ И. М. ЛИХАРЕВА 

(1719—1720)

В 1714—1719 гг. Петр I направил несколько экспедиций на 
поиски золота под г. Яркенд. Одной из них была экспедиция 
гвардии майора Ивана Михайловича Лихарева.

Полученные Петром сведения о местонахождении этого го­
рода, оказались неверными, золото не было найдено. Яркенд 
искали в Сибири, тогда как он находился и находится в Цент­
ральной Азии, в бассейне р. Яркенддарья, притока р. Тарим. 
Эти реки текут в противоположных направлениях, истоки их 
разделены горными хребтами.

Ошибочные сведения Петру I сообщил в 1714 г. сибирский 
губернатор князь Гагарин. Он утверждал, что в Сибири из 
Амударьи близ Яркенда добывают золотой песок и что путь от 
Тобольска до этого города займет не более двух с половиной 
месяцев, а путь к нему лежит от Ямышева озера. Царя серьез­
но заинтересовала возможность получения золота в своей стра­
не. Длившаяся уже много лет Северная война требовала от 
государства больших затрат. Как известно, Петр I никогда не 
был в Сибири, его легко было ввести в заблуждение. Он не 
усомнился в достоверности сообщений такого значительного ли­
ца, как сибирский губернатор. Весной 1714 г. последовал ряд 
указов об организации экспедиций к Яркенду [21, с. 105, 108]. 
Города не обнаружили, золота не нашли.

В 1719 г. Гагарин был арестован и отдан под суд за казно­
крадство, взятки, злоупотребления властью. Вспомнили и неуда­
чу экспедиций за золотом. На допросах в Сенате Гагарин на­
стаивал на достоверности своих сведений о добыче золота и на­
звал ряд жителей Тобольска и Яркенда, от которых он полу­
чил такие сообщения. Этих людей разыскали. Совершенно 
неожиданно их показания полностью опровергли все, что гово­
рил Гагарин. Ему рассказывали, что золотой песок добывают 
из Яркенддарьи под Яркендом, а про Амударью не слыхали. По 
их словам, они говорили губернатору, что путь от Тобольска до 
Яркенда занимает около семи месяцев. Гагарин, сообщив Пет­
ру ложные сведения о месте добычи золота, показал ему и об­
10



разец яркендского золотого песка, который он купил у жите­
лей Тобольска и Яркенда. Это сообщение также было опро­
вергнут^. Губернатору продавали китайское, а не яркендское 
золото. Следует упомянуть еще об одной попытке Гагарина 
придать видимость правдоподобия своему обману. В письме ам­
стердамскому бургомистру Витсену, большому другу царя, он 
сообщил ложные сведения о находке золота у Ямышева озера 
в Сибири в 1715 г. 1 и прислал золотой образец. Витсен отдал 
его в пробирную палату, где определили, что по качеству золото 
похоже на гвинейское. Вероятно, оно было китайским. Очевид­
но, Гагарин знал о предстоявшем в начале 1716 г. путешествии 
Петра I по странам Западной Европы и рассчитывал, что при 
встрече с царем Витсен сообщит ему содержание письма и по­
кажет образчик золота [37, с. 452].

Современники событий обвиняли Гагарина в «мазепином на­
мерении», попытке отторгнуть Сибирь от России и стать ее пра­
вителем. Ему нужно было получить для своего замысла оружие 
и порох, для этого и были задуманы вооруженные экспедиции.

Если вполне очевидно, что Гагарин сознательно вводил в за­
блуждение Петра ложными сообщениями о золоте в Сибири, то 
для обвинений его в государственной измене прямых доказа­
тельств нет. Причины обмана остаются невыясненными. Воз­
можно, эта тайна истории когда-нибудь будет разгадана [9, 
с. 57—67, 2 л. карт; 13, с. 14—16].

Петр I, по-видимому, не терял надежды найти в пределах 
России необходимое для казны золото. После ареста Гагарина 
он вернулся к намерению разведать путь к Яркенду и узнать, 
есть ли возможность найти там золотой песок. Руководство но­
вой экспедицией было поручено И. М. Лихареву. Он возглавил 
находившуюся в Москве «сибирскую канцелярию», которая за­
нималась расследованием различных преступлений, совершен­
ных в Сибири.

По царскому указу от 18 января 1719 г. ему предстояло вы­
полнить ряд важных дел. Прибыв в Тобольск, произвести рас­
следование «о худых поступках» бывшего губернатора. Разыс­
кать в Тобольске людей, сообщивших ему о золоте, и проверить 
их сообщения, поднявшись вместе с ними вверх по Иртышу. 
Дойдя до оз. Зайсан, построить там крепость и найти путь от 
озера к Яркенду, затем разузнать о золоте. О том, как прохо­
дила экспедиция Лихарева, было известно из работы историка 
XVIII в. Г. Ф. Миллера. Сведения о ней он собрал во время пу­
тешествия по Сибири в 30-х годах XVIII в., пользуясь докумен­
тами Тобольской губернской канцелярии, а главным образом 
словесными показаниями участников событий. Г. Ф. Миллер пи­
сал: «На сем моем объявлении можно утвердиться, хотя не все 
на письменных доказательствах основано» (цит. по [10, с. 74]). 
Об экспедиции Лихарева упоминается и в более поздних рабо­
тах, но они только повторяют сведения Миллера. Вот что он 
сообщал.
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Весной 1719 г. Лихарев с отрядом направился к Тобольску, 
с ним были два геодезиста и капитан. Прибыв в Тобольск, он 
послал на оз. Зайсан капитана с солдатами. Миллер называл 
его Урасовым. Войдя в Зайсан, на лодках объехали вокруг озе­
ра в поисках места для постройки крепости. Видели устье Чер­
ного Иртыша, впадающего в озеро, затем вернулись в Тобольск. 
Сам Лихарев остался в Тобольске для заготовки провианта и 
набора солдат. Только весной 1720 г. он вышел в путь с отря­
дом к оз. Зайсан. Не найдя на его берегах подходящего места 
для постройки крепости, поднялся вверх по Черному Иртышу. 
1 августа 1720 г. на отряд напали местные кочевники — джун­
гарские калмыки. Бой шел два дня, затем заключили переми­
рие, но крепость заложить не удалось. На обратном пути в том 
месте, где Иртыш проходит через Алтайские горы, Лихарев за­
ложил Усть-Каменогорскую крепость, затем вернулся по Ирты­
шу в Тобольск. Поздней осенью выехал в Петербург [12, с. 334; 
10, с. 74].

Итак, крепость на озере Лихарев не заложил, путь к Яркен­
ду не разведал, о золоте не узнал. Эти сведения в дальнейшем 
никем из историков и географов не пересматривались и не до­
полнялись. Положение изменилось, когда в 1964 г. начались на­
ши поиски архивных документов об экспедиции и обнаружились 
новые, важные сведения. Одновременно были вновь пересмотре­
ны печатные материалы, имеющие отношение к этой экспеди­
ции. История долгих и сложных поисков в архивах полностью 
отражена в литературе. Мы ограничимся сообщением об их ре­
зультатах [12, с. 333—340; 10, с. 74—77].
. Царский указ от 18 января 1719 г. о новой экспедиции к Яр­

кенду написан в ответ на «Пункты», которые днем раньше, 
17 января, подал Петру I И. М. Лихарев. В них он указывает 
нужное ему число солдат, офицеров, обер-офицеров, лекарей, 
спрашивает, на каких судах подниматься от Тобольска по Ир­
тышу, старых или вновь построенных, куда писать с дороги ца­
рю и откуда ждать дальнейших указов.

В пункте пятом сказано: «Понеже там в войске инженера 
никакого нет... того для прошу, чтоб царское величество указал 
со мною одного капитана инженера и при нем из Академии од­
ного или двух учеников с инструментами, для подлинного опи­
сания тамошних мест» [21, с. 616]. Петр в указе ничего не от­
ветил на этот пункт, хотя на другие ответы были им даны. От­
вет Лихарев получил от Правительствующего Сената в указе от 
31 января 1719 г.: «...по пятому пункту капитана инженера и 
учеников географических с инструментами из Академии дву[х] 
дать» [21, с. 622]. Имена учеников Морской академии, геодези­
стов — Петр Чичагов и Иван Захаров.

Миллер в своей работе ничего не писал о деятельности гео­
дезистов во время экспедиции. Поиски в архивах обнаружили, 
что на пути от Семипалатной крепости вверх по Иртышу к
оз. Зайсан инженером капитаном и геодезистом были выполне­
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ны съемки пройденных местностей. По найденному предписанию 
Лихарева инженеру капитану Урезову (Миллер называл его 
Урасов) и геодезисту Чичагову, им следовало, поднимаясь вверх 
по течению, подробно описать берега Иртыша, измерить шири­
ну и глубину его русла, отметить пороги по его течению, опре­
делить, какие суда могут пройти через пороги. Осмотреть устья 
всех притоков Иртыша, измерить их ширину и глубину. Осмот­
реть берега оз. Зайсан, узнать, какие реки в него впадают и ка­
кие вытекают, найти на берегах Иртыша и Зайсана места для 
строения крепостей. 16 ноября 1719 г. Лихарев сообщал генерал- 
адмиралу Ф. М. Апраксину, что посланные им на оз. Зайсан 
капитан и навигатор 2 вернулись в Тобольск 15 октября. О том, 
что ими было сделано, послал в Сенат «подлинное ведение и 
карту». Отвезти эти материалы в Петербург поручил участнику 
экспедиции поручику, князю Шаховскому и вернувшемуся нави­
гатору. В архивных документах была найдена копия «ведения», 
т. е. путевого журнала. На нем надпись: «Ведение, каково по­
дал господин капитан Урезов». Приведем краткие сведения из 
этого журнала.

Вышли в путь из Семипалатной крепости вверх по Иртышу 
24 июля 1719 г. «Шли на греблях, бечевою и парусом». На всем 
пути делались промеры ширины и глубины притоков Иртыша, 
а в местах их впадения в Иртыш — ширины и глубины самого 
Иртыша. От р. Бухтарма до р. Уба на протяжении 90 км Ир­
тыш течет через ущелье в отрогах Алтая. Здесь путь был очень 
трудным. На веслах идти было нельзя, из-за сильного течения 
и нагромождения камней «шли завозом, привязывались за ка­
мень и за деревья, хватались руками и баграми». На этом от­
резке Иртыша видели 36 лесистых островов. Из ущелья вышли 
9 августа, пришли к р. Бухтарма, где остановились, чтобы ис­
печь хлеб. 19 августа дошли до оз. Зайсан, 21 августа вошли в 
него на веслах и парусах. Объехали озеро, измеряя глубины, 
берега его заросли тростником. 24 августа достигли устья Чер­
ного Иртыша, пошли вверх по течению. Встретили кочевье 
джунгарских калмыков, через переводчика вели мирные пере­
говоры.

На середине Черного Иртыша глубина оказалась 22 фу­
та. 5 сентября повернули вниз по Черному Иртышу в Зайсан, 
вышли к Иртышу. На обратном пути промеров не делали. Про­
шли крепости: Убинскую, Семипалатную, Долон-Карайскую, 
Ямышеву, Железенскую и Омскую. 10 октября пришли в Ишим- 
ский острог, отсюда на подводах прибыли в Тобольск 15 октяб­
ря 1719 г. Путешествие продолжалось около трех месяцев. 
Предписание Лихарева об исследовании и описании Иртыша и 
Зайсана было полностью выполнено.

Итак, путевой журнал экспедиции на Зайсан найден. Оста­
валось выяснить, были ли сделаны инструментальные съемки 
пройденного пути и существует ли карта этих съемок. Капитан 
Урезов не упоминал о составлении карты, но из письма Лихаре­
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ва Апраксину было известно, что вместе с путевым журналом 
послана и карта.

В двух «реэстрах» карт (одном — XVIII в., другом — начала 
XIX в.) имеются упоминания о карте течения Иртыша, прислан­
ной из Сибири майором Лихаревым в 1719 г. В «реэстре» XIX в. 
названо имя составителя карты — геодезист Чичагов. В резуль­
тате дальнейших поисков в архивах была обнаружена копия 
карты течения Иртыша и оз. Зайсан, составленная Чичаговым. 
Копия датирована 1731 г. На ее обороте надпись: «Сей чертеж 
дан был м. [майору! Угримову, а при возвращении от контайши 
с прочими паки возвращен». Майор Угримов в 1732 г. был на­
правлен с дипломатическим поручением к джунгарскому кня­
зю — хун-тайджи3. Очевидно, в связи с этим для него была сня­
та копия с карты 1719 г. На ней нанесена градусная сетка, все 
основные населенные пункты очень точно расположены по ши­
роте.

Оставалось отыскать подлинную карту 1719 г. Ведь могло 
быть, что копия точнее подлинника. За время, прошедшее от со­
ставления карты Чичаговым до снятия с нее копии, могли быть 
получены более верные данные, перенесенные на копию. Поиски 
в архиве были продолжены. Однако карту долго не удавалось 
найти. Видимо, она затерялась среди архивных документов. На­
конец после длительной переписки подлинник карты был найден, 
и нам прислана его фотокопия. Выяснилось, что составление 
этой карты следует считать большим достижением географии и 
картографии петровского времени. Составлена она, несомненно, 
в результате полевых инструментальных съемок. На ней подроб­
но нанесены географические объекты, правильно указано на­
правление течения Иртыша. В нижней части карты надпись: 
«Сию карту делал геодезист Петр Чичагов и руку приложил».

Размер карты 52X64 см, выполнена в красках и в туши. 
Ориентирована на юг. Масштаб 100 верст в дюйме, составлена 
в прямоугольной цилиндрической проекции. Для проведения 
астронавигационных наблюдений Чичагов, несомненно, пользо­
вался секстантом и хронометром. Карта ограничена меридиана­
ми и параллелями, размеры по долготе 15°30', по широте 11°. 
Оцифровка градусной сетки дана через 1° по широте и через 1° 
по долготе, каждый градус разбит на 10-минутные отрезки.

Для определения точности карты была произведена сверка 
ее содержания (реки, озера, населенные пункты) с картами 
1914, 1936 гг. и более поздними, а также со справочными изда­
ниями. За редкими исключениями, все географические объекты 
на карте Чичагова были обнаружены на более поздних картах, 
в некоторых случаях с измененными названиями. Очевидно, что 
обследование пройденной местности было сделано весьма тща­
тельно, географические пункты наносились по наблюдениям и 
съемкам.

Составленная нами сравнительная табл. 1 может представить 
интерес для географов, гидрологов и топонимистов.
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Притоки Иртыша, населенные пункты и озера, 
расположенные по его течению

Т а б л и ц а  1

По к ар те  П етра  Ч и чагов а  1719 г.
По дан н ы м  XIX — н ач ал а  XX в. 

и более п оздн и м

р. Кабан (приток Черного Иртыша) р. Каба
оз. Нор Зайсан оз. Зайсан
р. Бекау (левый приток) р. Буконь
р. Курчюм (правый приток) р. Курчум
р. Нарын (правый приток) р. Нарым
р. Бухтурма (правый приток) р. Бухтарма
Уськаменнаи крепость Усть-Каменогорск
р. Улба (правый приток) реки Большая и Малая Ульба
р. Уба (правый приток) р. Уба
Убинская крепость не существует
р. Шилба (правый приток) река без названия и село Новая 

Шульба
р. Гурбанчар (левый приток) р. Чар-Гурбан
Семипалатная крепость г. Семипалатинск
Долонская крепость не существует
р. Долонка (левый приток) р. Долонка
р. Чиган Амант р. Чаганка
соленое озеро Ямышево, справа по соленые озера: Ближне-Ямышевское

течению Иртыша и Дальне-Ямышевское. В настоя­
щее время переименованы в озе­
ра Калатуз и Кара-Аул

Ямышева крепость нас. п, Ямышево 
р. Окуневкар. Окуневка (левый приток)

р. Железенка (левый приток) название такой реки на карте не 
найдено

Железенская крепость нас. п. Железинка
Омская крепость г. Омск
р. Ом (правый приток) р. Омь
р. Кулачь (левый приток) протока Кулачинская
Чернолуцкая слобода с. Чернолуцкое
оз. Беква (слева по течению) на этом месте не обнаружено
р. Большая (левый приток) название реки не обнаружено; есть 

ст-ца Болынерецкая
р. Бызовка (левый приток) р. Бызовка
р. Тара (правый приток) р. Тара
р. Обросимова (правый приток) приток без названия
р. Барбашина (правый приток) приток без названия
г. Тара г. Тара
р. Уй (правый приток) р. Уй
р. Оша (левый приток) р. Оша
р. Шиш (правый приток) р. Шиш
р. Большой Ускус (правый приток) р. Туй
оз. Увек (справа по течению) не обнаружено
р. Ишим (левый приток) р. Ишим
оз. Супринское (слева по течению) оз. Супринское
оз. Каратуйское (справа по течению) не обнаружено
р. Женжурка (правый приток) р. Инжурка
оз. Бегишево (справа по течению) оз. Бегишева
р. Вагай (левый приток) р. Вагай
г. Табольск г. Тобольск
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Сравнительные данные широт и долгот по карте Чичагова 
и современным картам

Т а б л и ц а  2

Г ород

К ар т а  Ч и ч а го в а  
1719 г . С оврем енны е к ар ты

ш и р о та д о л го та ш и р о та дол гота

Тобольск 58°00' 58°1Г __
Тара 56°45' 4°30' 56°54' 6 W
Омск 54°48' 4°40' 54°57' 5°05'
Семипалатинск 50с30' 11°30' 50°27' 12°00'
Усть-Каменогорск 49°40' 13°00' 49°58' 14°25'

П р и м е ч а н и е .  За условный исходный меридиан принят г. Тобольск

Можно считать, что определения широт на карте Чичагова 
даны для того времени с большой точностью, отклонения от 
современных карт колеблются от 3' до 18'. Известно, что рас­
хождения при определении широт на картах первых геодезистов 
отклонялись от современных данных на величину от 20' до 1—2°. 
Долготы в начале XVIII в. астрономически не определяли, а по­
лучали путем простого счисления от условно принятого съемщи­
ком начального меридиана, что давало значительные отклоне­
ния. Это отразилось в определении долгот на карте Чичагова 
[12, с. 335—338] (табл. 2).

Итак, были найдены новые, весьма важные для историков 
Петровской эпохи, географов, картографов материалы о состав­
лении первой русской карты Западной Сибири, сделанной с пб- 
разительной для того времени точностью. Найдена была и сама 
карта 4. Наблюдения и съемки были выполнены участниками 
экспедиции 1719 г. инженером капитаном Андреем Урезовым и 
геодезистом Петром Чичаговым 5. Хотя начальник экспедиции 
И. М. Лихарев сам не участвовал в съемках, они производились 
по его почину и под его руководством. В организации съемоч­
ных работ он действовал совершенно самостоятельно.

Лихарев поставил вопрос об описании мест, которые пред­
стояло пройти экспедиции. Больше того, никакой поддержки в 
своих научных начинаниях со стороны царя он не получил. 
Петр I не ответил на его просьбу дать экспедиции геодезистов 
и инструменты, а поручил ответ Сенату. Когда в Петербург бы­
ли доставлены путевой журнал капитана Урезова и карта тече­
ния Иртыша Чичагова, царь не проявил к этим работам внима­
ния и остался крайне недоволен тем, что подчиненные Лихарева 
выполняли не то, что предписывал царский указ, а то, что им 
приказал начальник экспедиции. Недовольство и даже гнев 
Петра I, вызванные действиями Лихарева, явно выражены в 
письме к нему. Приводим текст этого письма полностью с со­
блюдением орфографии и пунктуации.
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«К Лихареву в 1720 году февраля 26 дня.
Господин Маеор; писма твои ис Тоболска писанные до нас 

все дошли, в которых согласно пишет о делах что следовал ты 
за бывшим губернатором Гагариным в Тоболску, но нам нуж­
нее было чтоб ты ехал сам по данному вам указу к Зайсан озе­
ру, для проведыванья о золоте и для осмотру водяного ходу, и 
хотя ты посылал туды офицера с навигатором однако они со­
вершенно о том непроведали, и для того по вскрытии льду по­
езжай туды сам как наискоряе. А к губернатору Сибирскому 
князю Черкасскому указ от нас дан, чтоб он вас всем снабдил 
как рекрутами, так амунициею и протчим, дабы ты низачем ос- 
тоновки не имел». Письмо написано писарским почерком. В ле­
вом нижнем углу приписка рукой Петра: «...также не описывай­
ся более но чини по данному тебе указу ибо описки твои в дело 
не поставят дано указ в котором явно изображено что то де­
лать что мочно» [12, с. 339]. Вполне понятно, что Лихарев на­
влек на себя гнев Петра I тем, что не выполнил ни одного из 
предписаний царского указа. В то же время трудно себе пред­
ставить, как мог царь совершенно не оценить съемочные и кар­
тографические работы, выполненные под руководством Лихаре­
ва, хотя они и не входили в планы, предписанные Петром I. 
В его царствование зародилась научная картография в России, 
развитию которой царь придавал огромное значение. Видимо, в 
этом случае в сознании Петра I все заслонило стремление во 
что бы то ни стало найти в пределах своей страны золото, так 
необходимое для пополнения казны, истощенной Северной вой­
ной. Чтобы закончить тему о поисках золота во времена Пет­
ра I, следует сказать, что он пытался найти его не только в сво­
ей стране. В 1718 г. в Бухарию и в Персию с этой же целью был 
направлен итальянец на русской службе Флорио Беневени. Зо­
лото в Амударье он обнаружил в Бадаксане (Бадахшан) и со­
общил интересные сведения о способах его добычи. Путешест­
вие было трудным и долгим, вернулся он в Россию после смер­
ти Петра I, осенью 1725 г. (см. [23, с. 64, 76, 104, 142, 150; 15, 
с. 128—133]). В 1721 г. был издан указ о направлении послан­
цев «завесть купечество... к китайским городам Селим и Даба, 
также и к жилищу Далай-Ламы...». Настоящей целью посольст­
ва предполагалась не торговля, а поиски месторождений золо­
та. По-видимому, экспедиция в Китай и Тибет не состоялась, ни­
каких сведений о ней нет [22, с. 313].

В 1722 г. в Джунгарию был направлен «капитан от артил­
лерии» Иван Унковский с дипломатическим поручением к хун- 
тайджи Цэван Рабтану. В одном из пунктов указа требовалось 
получить разрешение на добычу золотой руды, что может при­
нести «великое богатство» самому «контайше». Ответ был 
уклончивым [29, с. 213].

Следует сказать, что Миллер ошибся, указав, что Усть-Ка­
меногорская крепость была основана в 1720 г. Лихаревым. Из 
архивных документов стало известно, что онтг Jадижена-тюдом
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раньше, осенью 1719 г., по приказанию Лихарева участником 
экспедиции подполковником Прокофием Ступиным. Напомним, 
что на карте Чичагова, составленной осенью 1719 г., нанесена 
«Уськаменная крепость» [10, с. 74—77]. Мы считали, что уста­
новление новой даты основания Усть-Каменогорской крепости 
подводит итог нашим исследованиям деятельности Лихарева 
как начальника экспедиции к верховьям Иртыша. Однако такое 
решение оказалось преждевременным.

Во время дальнейших исследований Петровской эпохи выяс­
нилось, что какая-то русская военная экспедиция оказалась при­
частной к находке в Сибири старинных рукописей на неизвест­
ном языке и археологических предметов. Сопоставление русских 
и иностранных печатных сообщений с архивным документом по­
зволило установить, что то была экспедиция Лихарева. О на­
ходке старинных рукописей при Петре I, как впоследствии выяс­
нилось тибетских, было известно давно. Этому вопросу посвяще­
на большая литература. Писали о них современники находок, 
писали в XVIII и XIX вв., ряд работ принадлежит современным 
авторам (см. [44, с. 374—376, табл. V; 48, с. 3, 312—318; 34, 
с. 108—123; 41, с. 82—86; 38, с. 232—242; 6, с. 626—628; 46, 
с. 463—468, табл. I ll—VII; 20, с. 258—270; 2, с. 87—92, ИЗ; 32, 
с. 198—201; 33, с. 42, 227—230, 331—333, 335—336, 388; 8, 
с. 67—75; 43, с. 150—151; 35, с. 1; 27, с. 6; 17, с. 5—16; 24,
с. 23, 24, 51; 28, с. 241; 14, с. 1206; 5, с. 59—81; 4, с. 149—176]). 
Рукописи были найдены в Сибири в развалинах буддийского 
храма-монастыря неподалеку от Усть-Каменогорской крепости6. 
В работе одного из современников событий указано и время 
этой находки— 1720 г. [48, с. 3, примеч.]. Другой автор конца 
XVIII в. подтверждает эту дату [2, с. 87].

О постройке буддийского монастыря в верховьях Иртыша 
стало известно еще в середине XVII в. из статейного списка 
первого русского посла в Китай — Ф. И. Байкова. В 1655 г. по 
пути в Пекин он проезжал через владения хана западных мон- 
голов-ойратов Аблая из племени хошоутов. Хан кочевал в то 
время в верховьях Иртыша. Байков сообщал, что Аблай начал 
строить город на речке Бешка, «которая течет из камени в 
Иртыш». Мастеров для постройки города хану прислали из 
«Китайского царства». Город-монастырь стал называться Аб- 
лай-хийд7, в русском произношении Аблай-кит. На обратном 
пути из Китая, в 1657 г., Байков увидел вновь построенный го­
род. «А живет тут калмыцкий лама... А поставлены у того ла­
мы две палаты бурханные8, великие, кирпич жженой...» [1, 
с. 125, 142]. Хан Аблай поддерживал регулярные связи с рус­
скими властями, владения его лежали на тогдашних путях из 
России в Китай. Он оказал гостеприимство и ряд услуг перво­
му официальному русскому послу в Китай—Байкову и поэтому 
пользовался некоторыми преимуществами по сравнению с дру­
гими ойратскими ханами. В 1662 г. посол Аблая получил в 
Москве в Посольском приказе для хана жалованную грамоту
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царя Алексея Михайловича. В 20-х годах XVII в. владетельные 
князья-ханы Западной Монголии приняли буддизм-ламаизм как 
официальную религию, отказавшись от шаманизма. В строитель­
стве городов-монастырей принимали участие ламы. Монастырь, 
построенный из камня или кирпича, становился очагом осед­
лости. Около него располагалась ставка хана, здесь торговали 
приезжие купцы, начиналось хлебопашество. Аблай-хийд в 
1657 г. был торжественно освящен Зая-пандитой, видным дели­
телем ламаизма в Западной Монголии. Речка Вешка, на которой 
Аблай построил город-монастырь, имела разные названия: Веш­
ка, Веска, Себа и последнее — Аблай-китка, закрепившееся за 
ней после постройки Аблай-хийда. Она брала начало в Аблай- 
китских, или Себинских, сопках и впадала в Иртыш с левой 
стороны. Существует она и в наши дни. На современных картах 
нанесена р. Аблакетка, впадающая в Усть-Каменогорское водо­
хранилище. Резиденция Аблая — Аблай-хийд — существовала 
недолго. В 1671 г. правитель Джунгарского ханства Галдан, ко­
торому подчинялись ойратские князья и ханы, разбил в сраже­
нии Аблая. Он бежал на Яик и Волгу и умер в Астрахани [7, 
с. 11, 128, 182, 210—211, 213; 27, с. 6].

Большое количество тибетских и монгольских рукописей, 
найденных в разрушенном монастыре во времена Петра I, по- 
видимому, были привезены ламами. Если давно стало известно, 
где и когда эти рукописи были найдены, сведений о том, кто их 
обнаружил в покинутом монастыре, не было, кроме одного упо­
минания в справочном издании 60-х годов XIX в. Здесь сказано, 
что рукописи нашли усть-каменогорские охотники [27, с. 6]. Это 
сообщение вызывает сомнение. В недавно заложенной Усть-Ка­
меногорской крепости мог находиться только воинский гарнизон. 
Охотниками могли быть окрестные жители монголы-ойраты. Как 
это будет видно из дальнейшего, им ничего не надо было нахо­
дить, они давно знали о существовании покинутого монастыря и 
находившихся в нем рукописях. Для выяснения вопроса, кому 
принадлежит честь этой драгоценной находки, мы обратились к 
свидетельствам современников. Очень важным оказалось сооб­
щение пленного шведского офицера Страленберга, прожившего 
в Сибири 13 лет. Он писал, что в 1720 г. русский военный отряд, 
вышедший из Тобольска вверх по Иртышу, нашел в заброшен­
ном храме древние письмена.

Существенным было и обнаруженное донесение сибирского 
губернатора князя Черкасского Петру I, помеченное 1721 г. Он 
писал, что приезжие офицеры сообщили о находке в степи за 
Усть-Каменогорской крепостью старых палат и в них рукопи­
сей. Шесть листов он послал царю, а палаты велел описать и 
составить чертеж. По-видимому, губернатор предполагал, что 
Петр I еще не знает об этих находках. Офицеры, передавшие 
губернатору рукописи, очевидно, принадлежали к гарнизону 
Усть-Каменогорской крепости [48, с. 3, 312—318; 28, с. 241].

И заключил наши поиски найденный в архиве, никогда не
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Рис. 1. План Аблайкитских палат (публикуется впервые)



публиковавшийся рукописный чертеж, названный в архивной 
описи «План Аблайкитских палат» 9 (рис. 1). На нем изображен 
одноэтажный храм на горе, окруженный стеной, крыша трех- 
ярусная. Масштаб не указан. Размеры 58,5X47. Тушь и аква­
рель. Надписи сделаны скорописью петровского времени. Одна 
из них, в левом нижнем углу чертежа: «Сие строение обретаеца 
над невеликою рекою которая именуеца Аблакви, да при 
Иамышевской дароге к сталице Иръкень. Растоянием 24 часа 
от города Ускаминей. Такожде присем показует высоту церкве 
которая велми дивна».

В 1720 г. вверх по Иртышу в сопровождении солдат и офи­
церов направился сам Лихарев на поиски Яркенда. Поиски не 
состоялись, сражение с местными жителями, джунгарскими 
калмыками, заставило его вернуться. Никакого другого русского 
военного отряда в тех местах в то время не было. Чертеж явно 
имеет прямое отношение к этому походу и, вероятно, составлен 
с натуры либо самим Лихаревым, либо кем-нибудь из офицеров. 
Надпись на чертеже — своего рода указатель дороги от Ямы- 
шева озера к Яркенду (на чертеже «Иръкень»). Указано, что 
монастырь стоит в 24 часах езды от Усть-Каменогорской кре­
пости, а сама крепость названа городом, уже обжитым местом. 
Видимо, и чертеж и надпись предназначались тем, кому пред­
стояло бы продолжить поиски Яркенда, так и не найденного 
Лихаревым. Возвращаясь в 1720 г. вниз по Иртышу в Тобольск, 
он по ходу своего пути не мог миновать Усть-Каменогорскую 
крепость. Очевидно, осенью 1720 г., когда отряд сделал привал 
в новой крепости, был обнаружен покинутый монастырь и в нем 
старинные рукописи. Все рассмотренные данные дают, по наше­
му убеждению, основание считать, что находка рукописей яв­
ляется заслугой экспедиции И. М. Лихарева.

Здесь нужно сказать об упущенной Петром I возможности 
добыть золото в Сибири. Речка, которая в надписи на чертеже 
названа Аблакви, в русском произношении звучит «Аблайкит- 
ка». В справочнике 60-х годов XIX в. [27, с. 6] о ней приведены 
интересные сведения: «Некоторые ручьи, впадающие в Аблай- 
китку, например Бердибай с Сербулаком, замечательны своими 
золотыми россыпями». Если золотоносные ручьи существовали 
здесь в XIX в., то можно предположить, что они были в этих 
краях и в XVIII в., но никому из участников русской экспеди­
ции не стало о них известно.

Итак, выяснилось, что сообщение сибирского губернатора 
Черкасского Петру I в 1721 г. о находке рукописей и составле­
нии чертежа найденных палат запоздало. Чертеж уже был сде­
лан в 1720 г., тогда же нашли рукописи, а сообщение об их на­
ходке напечатала в октябре 1721 г., по сведениям, полученным 
из России, старейшая европейская газета, еженедельно выхо­
дившая во Франции с 1631 г. [36; 40, с. 3].

Когда рукописи привезли в Петербург, оказалось, что никто 
не может их ни прочитать, ни перевести, ни даже определить, на
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каком языке они написаны. В феврале 1721 г. библиотекарь 
Петра I И. Д. Шумахер был направлен в заграничную коман­
дировку с научными целями. Весной 1722 г., возвращаясь через 
Англию и Голландию, он приехал в Лейпциг и привез с собой 
один из наиболее сохранившихся листов рукописей. Этот лист 
Шумахер показал известному немецкому ученому, издателю 
международного научного журнала «Acta eruditorum» 
И. Б. Менке, который также не смог определить язык рукописи. 
Тогда же лист был показан другому немецкому ученому — 
М. Лакрозу. Он состоял членом Берлинского научного общест­
ва и был известен как полиглот и широко образованный чело­
век. Но и ему не удалось ни прочитать рукописный лист, ни опре­
делить его язык. Менке опубликовал весь этот лист, его лице 
вую и оборотную стороны, в своем журнале как отпечаток гра­
вюры на меди, сделав его, таким образом, достоянием ученых 
(лист тибетского ксилографа см. в статье М. И. Воробьевой- 
Десятовской). Менке привел и сведения о внешнем виде руко­
писи: ширина ее — 73Д, длина — 277г дюйма. Материал похож 
на пергамент, на самом деле — плотная льняная лощеная бума­
га. Буквы серебряные [44, с. 374—376, табл. V]. В июне 1722 г. 
Шумахер по приказу Петра I направил этот же непрочитанный 
лист во Францию президенту Академии наук аббату Биньону. 
В его распоряжении имелись переводчики, знавшие восточные 
языки. Дело с переводом затянулось. Только 1 февраля 1723 г. 
Биньон направил письмо Петру I, объясняя задержку ответа 
трудностями, с которыми встретились переводчики. К письму 
был приложен латинский перевод рукописи, выполненный 
братьями Мишелем и Этьеном Фурмон.

Начертания букв присланного листа также не были им из­
вестны. После долгих поисков и размышлений они обратились к 
латино-тибетскому словарю, составленному миссионером Фано, 
недавно приехавшим из Тибета. При помощи словаря перевод­
чики определили, что рукопись написана на тибетском языке. 
К сожалению, в словаре не хватало многих слов. Не имея дру­
гих пособий, они пытались все же разгадать смысл этого текста. 
Точного перевода дать не могли. То, что удалось им сделать, 
они считали истолкованием, переложением смысла содержания 
рукописи (parafrase) [46, с. 425—426].

В связи с переводом тибетского листа возникла переписка 
между Россией и Францией, между аббатом Биньоном, с одной 
стороны, и Шумахером и Блюментростом — с другой. В письме 
от 19 марта 1723 г. Биньон сообщал Шумахеру, что, хотя и с 
трудом, удалось разобраться в присланной тибетской рукописи. 
Перевод уже послан его величеству. Если работа переводчиков 
будет одобрена, просьба прислать в ответ русские книги для 
библиотеки короля, с оплатой их стоимости или же в обмен на 
французские книги10. В феврале 1724 г. Блюментрост написал 
Биньону, что Петр I очень доволен точностью перевода и зна­
ниями французских ученых, проявленными ими при толковании
22



рукописи. Он приказал собрать возможно больше рукописей, 
чтобы осветить историю страны, в которой они найдены. Новые 
находки хотел послать в Париж, но, к сожалению, не удалось 
найти значительного количества рукописей. Многие из них ока­
зались разбросанными и разорванными невежественными людь­
ми, которые употребляли рукописи для своих надобностейп. 
Часть рукописей была повреждена временем и изъедена чер­
вями.

В письме от 24 сентября 1724 г. Биньон ответил, что безмер­
но счастлив одобрением его величеством работы переводчиков. 
Очень огорчен плохим состоянием остальных рукописей. Все же 
надеется получить хоть несколько листов из драгоценных остат­
ков и сделать новые переводы 12. Как видно, Петр I проявил 
большой интерес к обнаруженным рукописям и высоко оценил 
эту находку.

В дальнейшем русским путешественникам удалось вывезти 
еще некоторое количество рукописей. Это были ученые, побы­
вавшие в Сибири в XVIII в., — И. Г. Гмелин, Г. Ф. Миллер, 
П. С. Паллас. По непонятным причинам никто из них не дошел 
до Аблай-кита. Осмотр храма и сбор уцелевших рукописей вы­
полнили по их поручениям несведущие люди — солдаты, писа­
ри, студенты [38, с. 232; 46, с. 424; 20, с. 258—260; 2, с. 87—88; 
33, с. 228—230; 27, с. 6]. Только один из путешественников 
XVIII в. побывал в самом Аблай-ките в 1735 г. Им был близ­
кий сподвижник Петра I, начальник Олонецких, а затем Ураль­
ских металлургических заводов В. И. Геннин. Он осмотрел мо­
настырь и оставшиеся в нем рукописи, обследовал окрестности 
и сделал интересные открытия. К ним мы еще вернемся [6, 
с. 626—628].

Находка рукописей в Сибири и перевод одного из листов во 
Франции заинтересовали русских ученых. В 1730 г. академик 
Т. 3. Байер писал, что пытался разобраться в языке рукописи, 
но ничего существенного узнать не мог, ему не выпало такой 
удачи, как братьям Фурмон. Очевидно, имелся в виду словарь 
Фано, которым пользовались французские переводчики. Первый 
шаг для ознакомления ученых с тибетской рукописью сделал 
Менке, опубликовав ее в виде гравюры. Байер, так же как и 
Менке, не знавший тибетского языка, предпринял второй шаг, 
напечатав латинский перевод, сделанный братьями Фурмон. 
Так, выяснилось, что они перевели только лицевую сторону лис­
та, оборотную же не переводили [34, с. 117—123] 13. Уезжая в 
1733 г. в путешествие по Сибири, Миллер взял с собой копию 
тибетского листа и перевод его, сделанный во Франции. Сомне­
ваясь в его точности (сам он не знал тибетского языка), он хо­
тел показать переведенный текст людям, знающим язык. 
В 1735 г., находясь на р. Селенге, Миллер посетил ставку мон­
гольского князя Лобзана из племени зонгол, здесь его познако­
мили с ламой, известным ученым Агван-пхунцхог Дордже. Ла­
ма перевел начало текста тибетского листа на монгольский
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язык, которого Миллер также не знал. Тот же лама определил,, 
что перевод братьев Фурмон совершенно неправилен.

Когда Миллер вернулся в Петербург, академик Гольдбах ре- 
комендовал ему одного из переводчиков Коллегии иностранных 
дел — Петра Смирнова, хорошо знавшего монгольский язык. 
Смирнов пригласил в помощь переводчика-монгола и вдвоем 
они перевели на русский язык монгольский перевод ламы Дорд- 
же. Затем Миллер перевел русский текст на латинский язык и 
опубликовал его. Переведены всего полторы строки тибетского 
листа. Что было неправильным в переводе французских пере­
водчиков, Миллер не показал и перевода их не опубликовал [46, 
с. 427, 463—464, 466—467]. Первой страницей русской тибето­
логии называют советские исследователи попытку Г. Ф. Милле­
ра сверить перевод тибетской рукописи, выполненный во Фран­
ции, и сделать свой перевод. Находка тибетских рукописей вы­
звала большой интерес и у зарубежных ученых, которым тибет­
ский язык и тибетская письменность были очень мало известны. 
Тибетский лист из буддийского монастыря целое столетие при­
влекал внимание европейских востоковедов [4, с. 149; 5, с. 64]. 
Сошлемся на одного из них.

В 1820 г., через 100 лет после находки рукописей, известный 
французский ученый-востоковед Ж.-П. Абель-Ремюза подробно 
описал историю перевода рукописи во Франции, но сам перево­
да ее не сделал. Он резко осудил братьев Фурмон, которые взя­
лись за перевод, не имея никакого представления об языке, с ко­
торого переводили. Так как в словаре миссионера Фано многие 
тибетские слова отсутствовали, переводчики заменяли их други­
ми, похожими по смыслу, в некоторых словах изменяли оконча­
ния, другие разделяли или сближали слоги. В результате полу­
чилась груда слов без всякой связи, в которой только расстро­
енное воображение могло предположить какой-то смысл. Тут же 
Абель-Ремюза выразил удивление тем, что Миллер критиковал 
перевод, сделанный во Франции, не будучи сам в состоянии про­
изнести хотя бы один слог из текста, о котором он писал [33, 
с. 331—333, 335—336]. До сих пор исследователи не задавались 
целью перевести на русский язык текст тибетской рукописи и 
его латинский перевод, сделанный во Франции, а также прове­
рить точность перевода Миллера. Нам представилось желатель­
ным и нужным выяснить все, что было связано с этой руко­
писью, так долго привлекавшей и привлекающей внимание оте­
чественных и зарубежных ученых. Важно было найти еще и пе­
ревод с монгольского на русский язык, сделанный П. Смирно­
вым для Миллера. К сожалению, обнаружить его не удалось. 
По нашей просьбе учеными-специалистами тибетологом и лати­
нистом были сделаны переводы на русский язык: тибетского 
текста, латинского перевода братьев Фурмон и латинского пе­
ревода Миллера 14. Перевод тибетского листа, его характеристи­
ка, изложение содержания и транслитерация выполнены тибето­
логом М. И. Воробьевой-Десятовской 15. Нам остается сказать,
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что хронологические рамки рукописи — XIV—XVII вв., текст 
философско-религиозный. Имея теперь квалифицированный пе­
ревод тибетского листа, сравним с ним переводы братьев Фур­
мой и Миллера. Следует сказать, что лама перевел на монголь­
ский язык для Миллера полторы строки тибетского листа. Мил­
лер сделал свой перевод в объеме тех же полутора строк. Для 
удобства сравнения мы даем примерно в том же объеме перевод 
братьев Фурмон.

Перевод на русский язык латинского перевода 
тибетского листа, сделанного во Франции в 1723 г.

«Если удалить смелость, то что ничтожнее коня. Если его 
глупая жизнь расстроится в соответствии с его духом, который 
приводил в движение члены, то оказывается одно только гние­
ние. Что же, молится ли он раненный. Это нелепо, как видно 
всем и также молится ли изувеченная птица. Как только она 
больна, она не может больше открывать рта. Итак, то, что изу­
чается с разумной душой, зависит от познания той же самой 
разумной души и тех рассуждений, которые они вызывают. Сле­
довательно, так как конь рассуждать не может, несомненно, вся­
кий, кто тогда задумается над положением рассуждающей ду­
ши, сейчас же воспримет, каковы условия этого больного или 
каково различие между конем и готовым умереть человеком».

Перевод на русский язык латинского перевода 
тибетского листа, сделанного Миллером в 1735 г.

«Посредством твердого сознания я всему повиновался, взве­
сив. Вначале всякому живущему возникает помощь отсюда. По 
завершении всего этого, что будет, никому не известно. Ведь 
вся религия есть объяснение религии. Вельможи же своим по­
ниманием этого не охватывают. Вся религия, очевидно, содер­
жит все объяснение религии. Объяснение бестелесных поистине 
провозглашено всегда, от тайны это зависит. Всегда все это 
найти могут».

Теперь можно сказать, что мнение востоковеда Абель-Ремю- 
за подтвердилось. Перевод братьев Фурмон — это набор слов, 
не имеющий ничего общего с текстом подлинника. Перевод 
Миллера имеет только отдаленное сходство с подлинным пере­
водом текста, которым мы теперь располагаем. Объясняется 
это рядом причин. Первая и основная заключается, очевидно, в 
том, что лама плохо знал тибетский язык. Поэтому в переводе 
Миллера можно проследить: неправильное чтение отдельных 
знаков, неточное деление текста на слова, неправильный пере­
вод некоторых слов, буквальный перевод технических терминов 
(так, например, термин «магическое заклинание» переведен как 
«тайна», слово «блунпо» — «глупец», «глупый» ошибочно проч­
тено как слово «блонпо» — «вельможа», «сановник»). Имена 
собственные бодхисаттв переведены как обычный текст и т. д. 16. 
Второй причиной мог оказаться трехступенчатый перевод — с
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тибетского на монгольский, с монгольского на русский, с рус­
ского на латинский. Это вполне могло привести к ошибкам. 
Есть еще одно объяснение. Г. Ф. Миллер не знал ни тибетского, 
ни монгольского языков, а по утверждению М. В. Ломоносова, 
плохо знал и латинский язык [16, с. 24].

Итак, более чем через 260 лет внесена ясность в историю пе­
ревода одного из тибетских листов, найденных в разрушенном 
буддийском монастыре экспедицией И. М. Лихарева. Выполнен­
ная специалистами тибетологом и латинистом работа оказалась 
весьма полезной. Она представляет большой интерес: как уста­
новление исторического факта, независимо от философско-мисти­
ческого содержания текста рукописи; как разрешение двухвеко­
вой загадки; как вклад в историю культуры Востока, и буддиз­
ма в частности; как вклад в историю отечественного востокове­
дения, в изучение такой важнейшей эпохи, как петровское вре­
мя; как одна из вех в истории изучения Востока в Европе. 
В этой статье ряд вопросов ставится впервые. До сих пор ни­
кто из отечественных и зарубежных исследователей не ввел в 
научный оборот тибетский текст, опубликованный немецким 
ученым Менке. Никто не пытался перевести его на какой-нибудь 
европейский язык и проверить перевод тибетского текста брать­
ев Фурмон, ни один исследователь не проверил перевод Милле­
ра. Теперь эти интересные проблемы получили свое разрешение.

В заключение темы о тибетских рукописях следует упомя­
нуть еще одно имя — П. И. Кульвинского, переводчика Посоль­
ского приказа с монгольского и тибетского языков в конце 
XVII и начале XVIII в. По одним упоминаниям в литературе, 
сведений о его деятельности в области тибетского языка не со­
хранилось [14, с. 1206; 5, с. 62]. По другим, он знал монгольский 
и тибетский языки, монгольское и тибетское письмо. Неодно­
кратно ездил послом в Джунгарию к ойратским князьям. Ти­
бетскому языку и письменности научился, очевидно, у образо­
ванных лам, живших в ставках ойратских князей. П. И. Куль- 
винский может считаться лучшим переводчиком с монгольского 
XVII в. и первым русским знатоком тибетской письменности [7, 
с. 216—217; 25, с. 140—150]. Умер Кульвинский в 1707 г. Если 
бы ко времени находки рукописей он был жив, то, вероятно, мог 
бы определить отношение текста тибетского листа к буддизму. 
Перевести же в те годы этот текст сколько-нибудь точно было 
очень трудно, а вероятно, и невозможно.

С находкой рукописей непосредственно связаны и археологи­
ческие находки вблизи монастыря Аблай-кит, сделанные тем же 
отрядом экспедиции И. М. Лихарева в 1720 г. Уже упоминав­
шийся пленный шведский офицер Страленберг писал, что в 
1720 г. русский военный отряд, поднявшийся из Тобольска 
вверх по Иртышу, нашел кроме рукописей много предметов 
древнего искусства [48, с. 3, примеч.]. В октябре 1721 г. фран­
цузская газета сообщала, по сведениям, поступившим из Петер­
бурга, что кроме находки библиотеки древних рукописей, кото-
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Рис. 2. Статуэтка римского императора.
Светильник IV—V вв.

рую царь считает драгоценным сокровищем, местные крестьяне 
лринесли (в отряд. — Е. К.) несколько бронзовых фигур, кото­
рые они нашли на могилах вблизи покинутого монастыря, где 
находилась библиотека рукописей. Царь поставил эти фигуры в 
свой кабинет. Среди них выделяется светильник в виде конной 
статуи римского полководца, увенчанного лавровым венком 
(рис. 2). Есть и другие конные фигуры, вероятно восточного 
происхождения, и несколько индийских богинь [36]. По распо­
ряжению Петра I были сделаны рисунки этих фигур и направ­
лены в 1722 г. в Париж, в Академию надписей и изящной сло­
весности [41, с. 4; 42, с. 82; 8, с. 67]. Затем И. Д. Шумахер пе­
редал их для изучения известному французскому ученому, бене­
диктинскому монаху Бернару Монфокону. Широко образованный 
человек, он знал кроме многих европейских языков древнееврей­
ский, халдейский, коптский, арабский, оставил много научных
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