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Человек и ландшафт в дневнике Б. Барадийна  
«Амдо-Монголия» (1905–1907): 
от описания маршрута к комплексному анализу региона 
 
С.С. САБРУКОВА 
Институт восточных рукописей РАН 
Санкт-Петербург, Россия 
 
DOI: 10.55512/WMO707232 
 

Статья поступила в редакцию 30.03.2026. 
 
А н н о т а ц и я : В статье анализируются дневниковые записи Б. Барадийна (экспедиция 1905–
1907 гг.). Исследуются процесс восприятия культурного ландшафта Центральной Азии и пере-
ход от полевых наблюдений к системному научному осмыслению региона. Методом синхрон-
ного сопоставления записей Б. Барадийна (1878–1937) и Г.Ц. Цыбикова (1899–1901) выявляет-
ся трансформация исследовательской позиции автора. Рассматривается описание Алашаня  
и подступов к Амдо, в котором анализ традиционной топонимики и легенд сочетается с харак-
теристикой социально-экономической инфраструктуры (путей сообщения, демографии, систем 
связи). Показано, что в записях Б. Барадийна ландшафт предстает как целостная система, от-
ражающая социокультурный потенциал буддийского мира в зоне соприкосновения различных 
культурно-исторических традиций. 
 
К л ю ч е в ы е  с л о в а : Б. Барадийн, Г.Ц. Цыбиков, Алашань, Амдо, Центральная Азия, культур-
ный ландшафт, полевой дневник, этнографическое описание, буддийская традиция, дорожная 
инфраструктура. 
 
Б л а г о д а р н о с т и :  Исследование выполнено при финансовой поддержке РНФ в рамках научно-
го проекта № 26-18-20013 «Забытое наследие: исследование и издание неопубликованных тру-
дов выдающихся бурятских ученых (2026–2028)». 
 
Д л я  ц и т и р о в а н и я : Сабрукова С.С. Человек и ландшафт в дневнике Б. Барадийна «Амдо-
Монголия» (1905–1907): от описания маршрута к комплексному анализу региона // Письмен-
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Изучение историко-культурного пространства Центральной Азии в начале XX в. 

связано с деятельностью бурятских ученых, сочетавших методы классического вос-
токоведения с глубоким знанием буддийской традиции. Особое место в этом ряду 
занимает Б.Б. Барадийн (1878–1937), экспедиция которого в Тибет (1905–1907) стала 
важным этапом научного освоения региона. 
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Статья посвящена анализу культурного ландшафта на материале неопубликован-
ного путевого дневника Б. Барадийна «Амдо-Монголия...»1. Актуальность исследо-
вания обусловлена введением в научный оборот ранее не задействованных фрагмен-
тов рукописи, которые позволяют по-новому взглянуть на механизмы освоения про-
странства исследователем в полевых условиях. 

Методологическую основу исследования составляет положение И.И. Ломакиной о 
специфике исследовательской позиции Б. Барадийна, отличной от подходов П.К. Коз-
лова или Ф.И. Щербатского. Статус ученого–носителя традиции и владение языками 
региона позволяли Б. Барадийну преодолевать дистанцию внешнего наблюдателя.  
В результате его путевые записи трансформируются из объективного описания в  
осмысленный этнографический текст, отражающий глубокую сопричастность ис-
следователя изучаемой среде (Ломакина 2001: 165). 

Экспедиция Б. Барадийна в Амдо (1905–1907) не являлась частной инициативой; 
ее организация входила в стратегические задачи Императорской Академии наук по 
налаживанию контактов с Далай-ламой XIII, находившимся в тот период в Урге. Со-
гласно А.И. Андрееву, в начале 1905 г. в Санкт-Петербурге состоялось «частное со-
вещание» с участием ведущих востоковедов: С.Ф. Ольденбурга, Ф.И. Щербатского, 
В.Л. Котвича, А.Д. Руднева и П.К. Козлова (Андреев 2006: 137). Выбор кандидатуры 
Б. Барадийна был обусловлен необходимостью глубокого изучения быта буддийских 
монастырей. Академия наук ориентировалась на статус исследователя-буддиста, чьи 
возможности были ранее успешно опробованы Г.Ц. Цыбиковым (1873–1930). Харак-
теризуя этот подход, академик С.Ф. Ольденбург указывал на уникальную ценность 
свидетельств ученого, обладавшего, в отличие от европейских коллег, свободой до-
ступа к буддийским святыням (Цыбиков 1981: 9). 

Преемственность подходов прослеживается и в организационной структуре экспе-
диции. Подобно Г.Ц. Цыбикову в 1899 г., Б. Барадийн следовал установившейся 
практике: после остановки в Забайкалье он прибыл в Ургу, где нанял верблюдов из 
«обратного каравана алашанских монголов» (Цыбиков 1981: 25). Привлечение ала-
шанских проводников обеспечивало не только безопасность, но и легитимацию пре-
бывания исследователя в регионе. Следование традиционными маршрутами мон-
гольских паломников и купцов позволяло Б. Барадийну фиксировать повседневную 
жизнь Центральной Азии в ее естественном состоянии. Таким образом, статус па-
ломника-буддиста выступал в качестве исследовательского инструмента. Это позво-
лило превратить путевой дневник в репрезентативный источник, где личный опыт 
участника экспедиции интегрирован в задачи академического востоковедения. 

В статье проводится сравнительный анализ ключевых точек маршрута Г.Ц. Цыби-
кова (1899) и Б. Барадийна (1905–1907). Если для Г.Ц. Цыбикова местность выступа-
ла преимущественно объектом физико-географической классификации и логистики, 
то в записях Б. Барадийна она приобретает выраженное ценностное осмысление — от 
образа «семейного очага» до идеализации суровых условий пустыни Гоби. Целью 
работы является выявление того, как личностная идентичность и конфессиональная 
принадлежность исследователя трансформируют восприятие пространства, превра-
щая описание пути из топографического перемещения в глубокие исследовательские 
размышления. 
                              

1 «Амдо-Монголия. Дневник путешествия буддийского паломника  бурята по Халха-Монголии, 
Алашани и северо-восточной окраине Тибета — Амдо. 1905–1907». Архив востоковедов ИВР РАН 
(АВ ИВР РАН). Шифр: Ф. 87. Оп. 1. Ед. хр. 28. Автограф, рукопись на 322 л. (пагинация полистная). 
Записи на русском, старомонгольском и тибетском языках. 
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Агинская степь: исходная точка маршрута 
 
В отличие от официальных экспедиционных отчетов начала XX в., где начало пу-

ти фиксируется как административно-организационный акт (формирование каравана, 
закупка снаряжения), в дневнике Б. Барадийна отправная точка маршрута рассматри-
вается в контексте родовой преемственности. Начало путешествия маркируется не 
формальным пересечением границ, а интеграцией исследователя в традиционную 
систему ценностей семейного круга. В записях зафиксировано сопряжение личных  
и коллективных смыслов поездки: для семьи Б. Барадийна (в частности, родителей  
и бабушки) экспедиция воспринималась не как научная командировка, а как рели-
гиозное паломничество. Исследователь отмечает: «Наши домашние провожали нас  
с большой радостью, что мы... отправляемся в божественную страну Тибета, чтобы 
поклониться тамошним святыням и принести оттуда счастье в семью»2. Состав груп-
пы, в которую входили брат исследователя Жап и гебше Цугольского дацана Дензин 
Намжилай, подчеркивал конфессиональный характер поездки. Сопричастность близ-
кого окружения к миссии исследователя придает дневниковым записям характер 
глубоко личностного свидетельства. 

Присутствие в экспедиции брата позволяло Барадийну сохранять связь с привычным 
жизненным укладом. Это превращало суровые ландшафты Центральной Азии из объ-
екта сугубо академического интереса в пространство совместного жизненного опыта. 

Первый этап экспедиции завершился прибытием в Ургу 1 октября 1905 г. Б. Ба-
радийн фиксирует высокую динамику передвижения: расстояние в 250 верст было 
пройдено за 12 перегонов3. Столь интенсивный темп указывает на приоритетность 
достижения ключевых культурных центров региона. С этого момента Урга становит-
ся для исследователя отправной точкой в системном изучении монгольского этно-
культурного пространства. 

Вместе с тем прибытие в Ургу меняет и исследовательскую позицию автора. Если 
на начальном этапе пути (Ага–Кяхта) в записях преобладает личностно-биографиче-
ский план, то после пересечения границы Монголии Б. Барадийн переходит к реше-
нию профессиональных задач, выступая как представитель академической востоко-
ведной школы. 

Процесс интеграции Б. Барадийна в интеллектуальную среду Урги осуществлялся 
через связи внутри бурятского духовного сословия. Согласно записи от 3 октября, 
посредником в установлении контактов выступил «молодой бурятский лама… Лодон 
Аюшийн гебше из Ацагатского дацана», охарактеризованный исследователем как 
«весьма толковый и осведомленный в буддизме человек»4. Именно это знакомство 
позволило Б. Барадийну выйти на авторитетных представителей монгольской учено-
сти, в частности на ламу Цзава Дамдина5, у которого «новый приятель намеревался 
прослушать санскритскую грамматику»6. Таким образом, бурятское духовенство  

                              
2 АВ ИВР РАН. Ф. 87. Оп. 1. Ед. хр. 28. Л. 14. 
3 Там же: л. 18. 
4 АВ ИВР РАН. Ф. 87. Оп. 1. Ед. хр. 28. Л. 23. 
5 Известный монгольский философ и историк Зава (современная транскрипция его имени) Дам-

дин (1867–1937), автор фундаментального труда по истории распространения буддизма в Монголии 
под названием «Золотая книга» (Алтан дэвтэр; Hor chos ‘byung), написанного на тибетском языке  
в 1991 г. (Янджинсурэн 2025: 44). 

6 АВ ИВР РАН. Ф. 87. Оп. 1. Ед. хр. 28. Л. 23. 
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в Урге стало для Барадийна связующим звеном с местной ученой средой. Особую 
роль в установлении контакта сыграл тот факт, что Б. Барадийн был учеником 
Ф.И. Щербатского и обучался у него санскриту. Личное знакомство Цзава Дамдина  
с Щербатским, состоявшееся в Урге несколькими месяцами ранее, превратило Бара-
дийна из случайного посетителя в преемника научной традиции. Это обеспечило ему 
доверие со стороны монгольского ученого и открыло доступ к обсуждению вопросов 
буддийской философии и филологии. 

После кратковременного пребывания в Урге Б. Барадийн приступил к реализации 
следующего этапа экспедиции. В октябре 1905 г. он отправился в Ван-Курен, где  
в то время находилась временная резиденция Далай-ламы XIII. Эта поездка позволи-
ла исследователю войти в ближайшее окружение иерарха и в течение всей зимы 
1905/06 г. вести систематические наблюдения за жизнью тибетской свиты. Как сле-
дует из дневника, пребывание в Ван-Курене стало периодом интенсивного освоения 
тибетского языка и детальной фиксации материальной культуры и этикета высшего 
тибетского духовенства7. 

Корректировка планов экспедиции произошла еще до выезда в Ван-Курен. В ок-
тябре 1905 г. Б. Барадийн получил письмо от Ц. Жамцарано, в котором сообщалось 
об изменении маршрута: вместо следования в Лхасу конечной целью путешествия 
был определен монастырь Лавран в провинции Амдо8. Таким образом, пребывание  
в резиденции Далай-ламы рассматривалось уже как промежуточный этап, а после-
дующий переход через Алашань стал реализацией самостоятельной программы этно-
графического изучения северо-восточной окраины Тибета. 

 
Алашань: преемственность маршрута  
и методов исследования9 

 
Переход из Внешней Монголии в Тибет через пески Алашани являлся традицион-

ным путем, веками осваиваемым паломниками и торговыми караванами. В ноябре 
1899 г. по этому маршруту проследовала экспедиция Г.Ц. Цыбикова (Цыбиков 1981: 
35). 

Использование уже опробованного маршрута позволило Б. Барадийну в 1906 г. 
сместить акцент с чисто географических описаний на систематизацию этнографиче-
ских данных. В процессе движения к Алашани фиксация топографических сведений 
в дневнике дополняется интерпретацией категорий монгольского мировоззрения. 
Подобный синтез эмпирических наблюдений и аналитических размышлений транс-
формирует путевые заметки в репрезентативный материал для комплексного изуче-
ния региона. 

Сравнительный анализ полевых записей Г.Ц. Цыбикова на идентичном участке 
пути выявляет доминирование прагматического аспекта, ориентированного на фик-
                              

7 Там же: л. 47–183. 
8 Там же: л. 27. 
9 В этом и в следующем разделах фонетические расхождения в передаче топонимов (напри- 

мер, Пин-хуа-чэнь — Пинь-хуа-шань, Дайтун — Да-тунь-хэ, Тэнгри-даба — Тэнгрийн даван и др.) 
обусловлены как индивидуальными особенностями транскрипции авторов, так и их опорой на раз-
ные лингвистические традиции (монгольскую, тибетскую или китайскую). В рамках данной статьи 
автор придерживается написания, зафиксированного в цитируемом источнике, отождествляя данные 
объекты как идентичные в географическом пространстве. 
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сацию физико-географических характеристик маршрута: качества воды, глубины 
колодцев и особенностей рельефа. Алашань рассматривается исследователем прежде 
всего как транспортный коридор, состояние которого определяло успех экспедиции. 

В отличие от Г.Ц. Цыбикова, Б.Б. Барадийн смещает фокус описания с физико-гео-
графической плоскости в область субъективного восприятия пространства. Если для 
Г.Ц. Цыбикова ключевым параметром являются качественные характеристики ланд-
шафта, то Б.Б. Барадийн фиксирует эмоционально-психологические аспекты пребы-
вания в пустыне. Описания специфических состояний (например, находясь в пустыне 
Гоби: «Оглядываясь вокруг и вдаль — необозримая степь — океан, мертвая гробовая 
тишина, ни одного признака присутствия живой души. Мне невольно стало жутко  
в этом беспредельном степном океане…»10) придают его дневнику характер антропо-
логического документа, в котором ландшафт рассматривается в неразрывной связи  
с внутренним состоянием наблюдателя. Принцип С.Ф. Ольденбурга, согласно кото-
рому исследователь обязан не просто видеть, а наблюдать там, где другие только 
смотрят (Ольденбург 1981: 29), находит прямое воплощение в дневниках Б. Бара-
дийна. Академическая подготовка позволила автору перейти от полевой фиксации 
ландшафта к анализу этнокультурной среды, превращая путевые заметки в инстру-
мент научного познания. 

Для верификации различий в исследовательских подходах ниже представлен син-
хронный срез восприятия идентичных географических точек на пути в Алашань: 

 
Географиче-
ская точка Г. Цыбиков Б. Барадийн 

Вход в Гоби Классификация ландшафта: 
«28 ноября начинается на-
стоящая „гоби”. Монголы в 
характеристике местностей 
употребляют слова „хангай” 
и „гоби“. Первым словом 
обозначают места, обильные 
растительностью и проточ-
ной водой, а вторым — без-
водную степь, со скудной 
растительностью...» (Цыби-
ков 1981: 35–36). 

Рефлексия: 1 апреля. «Погода 
вполне успокоилась, и настал чуд-
ный гобийский весенний вечер... 
Оглядываясь вокруг и вдаль — 
необозримая степь — океан, 
мертвая гробовая тишина, ни од-
ного признака присутствия живой 
души. Мне невольно стало жутко 
в этом беспредельном степном 
океане, исчезающем в гробовой 
тишине и полумраке наступаю-
щей ночи»11. 

Хошун Гоби 
Туше-гуна 

Административная фиксация: 
8 декабря. «Миновали по за-
падной стороне монастыря 
Долон-шига-цзагин сумэ, при-
надлежащий хошуну гобий-
ского тушегуна тушету-хан-
ского аймака...» (Цыбиков 
1981: 36). 

Естественно-научное описание: 
6 апреля. 
«Пересекли несколько больших 
котловин, оставили за собой хо-
шун Дайчин гуна и вступили в 
территорию хошуна Да Туше гуна 
или еще зовут Гоби Туше гуна 
(Тушет-хановского аймака). Ха-
рактер местности за эти два дня 

                              
10 АВ ИВР РАН. Ф. 87. Оп. 1. Ед. хр. 28. Л. 201. 
11 Там же. 
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несколько изменился: вместо преж-
них громадных степных холми-
стых равнин теперь –– обширные 
котловины, окруженные низкими 
каменистыми хребтами и холми-
ками. До сих пор горная порода 
гранита изменилась теперь в бо-
лее известковые породы камней. 
Многие халхасцы больше всего 
разводят верблюдов, которые во-
дились здесь во множестве»12. 

Стойбище 
алашанских 
проводников 

Точечная локация: «21 декаб-
ря прошли мимо колодца Ча-
харун-худук и пришли к стой-
бищу нашего извозчика. Он 
жил в двух войлочных юртах, 
одна из коих представляла 
как бы чистую половину… 
а другая служила постоян-
ным жилищем хозяев с домо-
чадцами. Местность эта на-
зывается Гун-худук (глубо-
кий колодец)...» (Цыбиков 
1981: 37). 

Хозяйственный контекст: 
27 апреля. «То было стойбище 
наших извозчиков. 
Стойбище богатого алашанца по-
стоянного характера состояло из 
4-угольной загороди в виде тол-
стых стен из кирпичеобразных 
затвердевших пластин скотского 
навоза — высотой в 3–4 сажени,  
а шириной в 1 аршин. Северная 
стена, несколько дугообразная, 
защищала людей и животных от 
ветра, а южная сторона загоро-
ди — открыта… Людское отделе-
ние, в котором помещаются юрты 
и кладовые в виде китайских фанз. 
Алашанцы с частью каравана на-
правились к стойбищу, а нас с 
остальной частью каравана пове-
ли в сторону на 100 саженей от 
стойбища»13. 

 
Выявленные расхождения в способах фиксации реальности служат основой для 

понимания специфики исследовательского метода Б. Барадийна, направленного на 
комплексное осмысление Алашани как целостной социокультурной системы. 

 
Восприятие культурного пространства Алаша-ямыня 

 
Переход Б. Барадийна через Алашань фиксирует трансформацию его роли: от уча-

стника каравана к исследователю, осуществляющему комплексное изучение региона. 
Сопоставление его записей с дневниками Г.Ц. Цыбикова (1899–1901) демонстрирует, 
как топографическая сетка маршрута наполняется у Б. Барадийна этнопсихологиче-
ским содержанием. 
                                                                                                                                                                                         

12 АВ ИВР РАН. Ф. 87. Оп. 1. Ед. хр. 28. Л. 206–207. 
13 Там же: л. 253. 
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Различие в исследовательских ракурсах проявляется в переходе от фиксации фи-
зико-географических объектов к анализу культурной географии. Для Г.Ц. Цыбикова 
Алашань предстает прежде всего системой координат и административных единиц. 
Он описывает город Алаша-ямынь14 (Динъюаньин) как стратегический пункт, огра-
ничиваясь лаконичной справкой: «В 30 верстах на юго-восток от города... находится 
монастырь Барун-хит15, известный усыпальницей шестого далай-ламы16» (Цыбиков 
1981: 39). 

Для Барадийна местность — это пространство памяти, где каждое название связа-
но с преданием. Описывая Шангийин-далай, он отмечает: «Говорят, что это название 
дал 6-й Далай-лама...»17. Здесь ландшафт перестает быть просто рельефом и стано-
вится частью биографии святого. В отличие от Цыбикова, Барадийн фиксирует жи-
вую устную традицию, превращая путевой дневник в ценный этнографический ис-
точник. Приведенная им легенда о монастыре Цокто-хуре и «молодом страннике», 
избитом за незнание монгольского этикета, вскрывает важный для автора пласт: 
«Странник не мог как следует по-монгольски поздороваться... [Им] был не кто иной, 
как 6-й Далай-лама»18. 

Данный эпизод демонстрирует специфику исследовательского подхода Б. Бара-
дийна: он рассматривает Алашань как пространство, где высокая буддийская тради-
ция органично сопряжена с суровым кочевым бытом. 

Завершая описание региона, Б. Барадийн переходит от путевых наблюдений к на-
учному синтезу, который практически отсутствует в дневниках его предшественни-
ков. Он классифицирует духовную инфраструктуру Алашани, фиксируя наличие  
20 монастырей и выделяя их интеллектуальную специфику: «Самые значительные из 
них Barun xiyd и Zün xiyd19... В обоих — по цанидской школе Жамьян Шадбы20... Там 
же покоится алашанская святыня –– мощи 6-го Далай-ламы»21. 

Б. Барадийн фиксирует отсутствие системы «цанид»22 в малых монастырях Ала-
шани, анализируя таким образом  интеллектуальный ландшафт. В отличие от Г. Цы-
бикова, Барадийн делает Алашань самостоятельным объектом исследования, рас-
сматривая ее как хранителя особой линии преемственности Далай-ламы VI. 

Для сравнения подходов Г.Ц. Цыбикова и Б. Барадийна важно сопоставить их за-
писи на финальном отрезке пути к Амдо. Несмотря на разницу в шесть лет (1900  
                              

14 В настоящее время известен как Баян-хото, административный центр хошуна Алашань-Цзоци 
(Внутренняя Монголия, КНР). 

15 До наших дней монастырь Барун-хит (Барун-хийд; Barun xiyd) в Алашаньском аймаке (Внут-
ренняя Монголия, КНР) не сохранился в первоначальном виде. 

16 Цаньян Джамцо, Далай-лама VI (1682–1706), родился в южном Тибете, в области Монъюл (Кы-
чанов, Савицкий 1975: 91). 

17 АВ ИВР РАН. Ф. 87. Оп. 1. Ед. хр. 28. Л. 275. 
18 Там же. 
19 Исторически существовали два крупных буддийских монастыря — Барун-хийд (западный)  

и Зюн-хийд (центральный, или средний), — игравшие важную роль в религиозной и культурной 
жизни региона. До настоящего времени не сохранились. 

20 Учебник «Ум и знание», написанный Кунчен Чжамьян-шэпой (1648–1722) для философского 
колледжа Гоман монастыря Дрэпун, использовался также во многих других монастырях в Тибете  
и за его пределами: в Монголии, Бурятии и Калмыкии (Крапивина 2005: 17). 

21 АВ ИВР РАН. Ф. 87. Оп. 1. Ед. хр. 28. Л. 291. 
22 «Основные предметы для всех философских колледжей монастырей-университетов школы  

гэлук были одни и те же, но учебные руководства различаются по некоторым внутридоктринальным 
акцентам…» (Крапивина 2005: 8). 
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и 1906 гг.), их маршруты практически идентичны. Однако описание одних и тех же 
мест обнаруживает существенное различие: если Г.Ц. Цыбиков фиксирует внешние 
факты, то Б. Барадийн переходит к анализу жизненного уклада и культурной среды. 
В представленной ниже таблице показано, как географические ориентиры становятся 
для Барадийна основой для изучения общества и экономики региона. 

 
Сравнительный анализ восприятия маршрута: 

Г.Ц. Цыбиков (1900) и Б. Барадийн (1906) 
 

Точка пути Г.Ц. Цыбиков: опи-
сательный подход 

Б. Барадийн: анали-
тический подход 

Аналитиче-
ский акцент 

Застава 
(Ванджа-
динь) 

«12 января перешли 
через заставу Са-ян-
чжин, где для прохо-
дящих установлена 
пошлина...» (Цыби-
ков 1981: 41). 

«26 мая. Харчевня со-
держалась китайским 
крестьянином и пред-
ставляла из себя обык-
новенную китайскую 
глиняную фанзу...»23. 

Переход от 
фиксации ад-
министратив-
ного контроля к 
изучению этни-
ческого быта. 

Окрестности 
Пин-хуа-чэнь 

«15–16 января. Здеш-
ние места еще не  
успели заселиться 
после мусульманско-
го разорения... былые 
нивы заросли густой 
травой… монголы  
и тангуты город Пин-
хуа-чэнь называют 
Чжон-луном» (Там 
же). 

«30 мая. Спустившись 
по длинной пади до  
20 верст, мы достигли 
города Пинь-хуа-шань, 
или, как называют мон-
голы, Джанлун хото... 
Жителей китайцев  
и дунган доходит, по 
личному впечатлению, 
до 30 тысяч человек. 
Через этот город про-
ходят телеграф и трак-
товая дорога из китай-
ского Туркестана в Пе-
кин. Торговля, доволь-
но оживленная…24. 

Сдвиг от опи-
сания послед-
ствий конфлик-
та к анализу 
демографиче-
ского и эконо-
мического  
роста. 

Река Датунхэ 
(Дайтун) 

«18 января перешли 
по льду через реку 
Дайтун...» (Там же). 

«2 июня. Переехали на 
карбузе, движущемся 
по канату... За перевоз  
с алашанцев брали по 
155 чжосов»25. 

Зима, лето, раз-
ные способы 
переправы. 

Подножие 
Тэнгри-даба 

«19 января — первый 
день китайского но-
вого года... поздрави-
ли друг друга, обме-

«2–3 июня. Останови-
лись ночлегом... в чис-
том постоялом дворе — 
у самого подножия  

Смена акцента 
с экстремально-
го выживания 
зимой (Цыби-

                              
23 АВ ИВР РАН. Ф. 87. Оп. 1. Ед. хр. 28. Л. 303. 
24 Там же: л. 309. 
25 Там же: л. 311. 
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ниваясь табакерка-
ми» (Там же). 

перевала Тэнгрийн да-
ван»26. 

ков) на эстети-
ческое созерца-
ние и этногра-
фическую фик-
сацию летнего 
ландшафта (Ба-
радийн). 

 
Сопоставительный анализ подтверждает, что в дневнике Б. Барадийна ландшафт 

перестает быть исключительно физическим пространством паломнического пути. 
Через детальную фиксацию экономики переправ, демографических показателей и 
быта постоялых дворов исследователь реализует новый аналитический подход. Если 
записи Г.Ц. Цыбикова носили характер первоначального освоения и картографиро-
вания маршрута, то работа Б. Барадийна представляет собой системную инвентари-
зацию социально-экономического и культурного потенциала региона на стыке мон-
гольской, китайской и тибетской традиций. Глубокое изучение приграничных терри-
торий предопределило масштаб дальнейших этнографических изысканий автора в 
монастыре Лавран и за перевалом Тэнгри-даба. 

 
*   *   * 

 
Проведенный сравнительный анализ путевых дневников Б. Барадийна и Г.Ц. Цы-

бикова на маршруте Алашань — Амдо позволяет сделать ряд выводов о развитии 
методов отечественного востоковедения в начале XX в. 

Во-первых, установлено, что статус паломника-буддиста в экспедиции Б. Бара-
дийна (1905–1907) был не только формой обеспечения безопасности, но и осознан-
ным исследовательским инструментом. Если для Г.Ц. Цыбикова (1899–1901) этот 
статус являлся прежде всего залогом свободы доступа в закрытые районы, то для 
Б. Барадийна он стал основой для глубокого анализа социокультурного пространства 
региона. 

Во-вторых, выявлена трансформация в способах описания ландшафта: от админи-
стративно-географической фиксации у Г.Ц. Цыбикова к комплексному антропологи-
ческому восприятию у Б. Барадийна. В дневнике последнего географические объекты 
рассматриваются через призму традиционной топонимики (предания о Далай-ла-
ме VI) и этнографических деталей, что превращает транзитный маршрут в самостоя-
тельный объект изучения. 

В-третьих, сопоставление идентичных маршрутов показало, что научная новизна 
работы Б. Барадийна заключается в информационном насыщении уже известных путей. 

Опираясь на предшествующее описание Г.Ц. Цыбикова, Б. Барадийн получил воз-
можность сосредоточиться на детальной фиксации быта и культуры монголов, что по-
зволило ему дополнить маршрутную сетку глубоким этнографическим содержанием. 

Внимание к объектам инфраструктуры (переправы на р. Датунхэ, системы связи)  
в сочетании с анализом религиозных институтов (школа Жамьян Шадбы) знаменует 
переход от первичного описания Центральной Азии к ее системному научному син-
тезу. 
                                                                                                                                                                                         

26 Там же: л. 312. 
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Таким образом, дневник «Амдо-Монголия...» фиксирует качественное изменение 
типа исследователя: от путешественника-первопроходца к ученому, для которого 
изучение Тибета и Монголии стало опытом глубокого межкультурного диалога и 
интеграции в интеллектуальную традицию Востока. 
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A b s t r a c t : The article analyzes B. Baradiin’s diary entries during his expedition of 1905–1907.  
It explores his perception of the cultural landscape of Central Asia and the transition from field obser-
vations to a systematic scientific understanding of the region. Through a synchronous comparison of 
the records made by B. Baradiin and G.Ts. Tsybikov (1899–1901), the transformation of the author’s 
research perspective is revealed. The study examines the description of Alashan and of the ap-
proaches to Amdo, where analysis of traditional toponymy and legends is combined with charac-
teristics of the socio-economic infrastructure (transport routes, demographics, communication sys-
tems). It is shown that, in B. Baradiin’s records, the landscape appears as an integral system reflecting 
the socio-cultural potential of the Buddhist world in a zone of contact between various cultural and 
historical traditions. 
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