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Статья поступила в редакцию 23.08.2025. 
 
А н н о т а ц и я : «Брихадараньяка-упанишада» (БАУ) обычно ассоциируется с философией ведан-
ты, однако это произведение может быть использовано как источник для реконструкции ран-
ней истории санкхьи. Особенный интерес представляет диалог мудреца Яджнявалкьи с его 
женой Майтрейи (БАУ 2.4/4.5). В этом отрывке приводится перечень, воспроизводящий шест-
надцать из двадцати пяти таттв классической санкхьи. Яджнявалкья также упоминает «вели-
кую сущность» (mahat bhūta) — в последующей традиции это понятие обычно отождествля-
лось с Атманом. На основании сравнения различных версий наставления Яджнявалкьи мож-
но предположить, что речь идет об особом понятии, которое сопоставимо с таттвой буддхи  
в учении санкхьи. Эта гипотеза находит подтверждение в эпических формах санкхьи, где 
буддхи предстает первым дериватом первоматерии-Пракрити и, в отличие от классической 
санкхьи, описывается как единая и лишенная индивидуальности. Примечательно, что в 
«Мокшадхарме» 12.224.31 эта же градация творения эксплицитно названа «великой сущно-
стью» (mahat bhūta). 
 
К л ю ч е в ы е  с л о в а : Упанишады, Брихадараньяка, санкхья, Яджнявалкья, индийская философия, 
Атман. 
 
Д л я  ц и т и р о в а н и я : Десницкая Е.А. Учение санкхьи в «Брихадараньяка-упанишаде» // Пись-
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Введение 

 
Ранняя история санкхьи достаточно проблематична. Эта школа считается одной из 

древнейших: согласно буддийскому преданию, Сиддхартха Гаутама получал настав-
ления у учителя санкхьи по имени Арада Калама, и это позволяет отнести генезис 
санкхьи к добуддийскому периоду. И хотя первым систематическим произведением, 
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сложившимся непосредственно в рамках санкхьи как философской системы, является 
«Санкхья-карика» Ишваракришны (~ IV в. н.э.), упоминания санкхьи и изложение ее 
доктрин (нередко в неразрывной связке с «братским» учением йоги) встречаются  
в существенно более ранних трудах. К их числу относятся «средние» упанишады 
(«Шветашватара», «Катха», «Майтраяния»), эпические «Бхагавадгита» и «Мокша-
дхарма», а также некоторые тексты палийского канона и «Буддхачарита» Ашвагхоши. 

«Брихадараньяка-упанишада» (БАУ), несмотря на некоторые терминологические  
и концептуальные переклички, на первый взгляд не содержит значимых отсылок к 
санкхье. Учения ранних упанишад традиционно связывают с ведантой, и действи-
тельно, многие идеи и понятия, фигурирующие в тексте БАУ, получили дальнейшее 
развитие в классических школах веданты. Однако было бы неверно рассматривать 
это произведение исключительно сквозь призму позднейших интерпретаций. БАУ 
достаточно разнородна по содержанию: в ней излагаются и архаические мифо-ри-
туальные сюжеты, и также идеи и концепции, которые получили дальнейшее разви-
тие в средних упанишадах и в позднейшей индийской философии. 

В рамках ведийского канона БАУ является заключительной частью «Шатапатха-
брахманы» и одновременно ранней прозаической упанишадой. БАУ сложилась на 
востоке Индии (Olivelle 1998: 13) — в области, вплоть до первых веков до н.э. оста-
вавшейся пограничной для классической брахманистской культуры. Хронологию 
БАУ можно считать проблематичной. Распространенная датировка БАУ и «Чхан-
догья-упанишады» (ЧУ) VII–VI вв. до н.э. основывается на предположении о том, что 
эти произведения должны быть добуддийскими, поскольку Будда в своем учении за-
имствовал и переосмысливал концепции, фигурирующие в ранних упанишадах. По-
этому набирающая в последние десятилетия популярность тенденция относить жизнь 
Будды к IV в. до н.э. позволяет сделать БАУ и ЧУ на столетие моложе (Ibid.: 12).  
С другой стороны, можно вслед за Й. Бронкхорстом считать учения о карме и пере-
рождении изначально небрахманистскими и восходящими к автохтонному мировоз-
зрению Восточной Индии (так называемой Великой Магадхи). В таком случае при-
дется предположить, что составители упанишад заимствовали эти учения из буддиз-
ма или иных восточноиндийских религиозно-философских традиций, и тогда оконча-
тельное оформление текста БАУ придется отнести к периоду после жизни Будды 
(Bronkhorst 2007: 237, fn. 35). 

БАУ — несмотря на свою отчетливую брахманистскую принадлежность — оче-
видно сложилась на стыке различных традиций. Исследователи отмечали в ее тексте 
отчетливые переклички с буддизмом (Bausch 2015: 162) и с учением чарваков 
(Bronkhorst 2007: 233, 320). В этот же ряд могут войти и возможные пересечения  
с учением санкхьи, которые будут рассмотрены далее в статье. 

 
Параллели с учением санкхьи в БАУ 

 
Учение БАУ в позднейшей традиции рассматривалось в монистическом духе — 

преимущественно в свете позднейших ведантистских комментариев, — поэтому со-
поставление этого произведения с дуалистической санкхьей (особенно в ее классиче-
ской форме, представленной в «Санкхья-карике») может показаться неочевидным.  
И в то же время проблематичность истории ранней санкхьи побуждает рассматривать 
все возможные источники, в которых могли найти отражения прото-формы этой тра-
диции. Засвидетельствованные отсылки к учениям санкхьи и йоги в средних упани-
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шадах позволяют отнести зарождение этих школ к концу I тыс. до н.э. К этому же 
времени может относиться и окончательное сложение позднейших частей БАУ. 

Социальной базой для формирования ранних форм санкхьи и йоги, вероятно, были 
сообщества аскетов (шраманов). Указанный период истории религиозно-философ-
ских учений в Северной и Северо-Восточной Индии характеризовался активным 
взаимообменом идеями между представителями различных традиций (ведийскими 
ритуалистами, буддистами, джайнами, адживиками и сторонниками иных доктрин). 
Текст БАУ весьма разнороден, содержит в себе черты учений, принадлежащих раз-
личным периодам; также несет черты позднейшей редактуры. Поэтому поиск в этом 
произведении не учения санкхьи в его классическом законченном виде, но отдельных 
доктринальных и терминологических перекличек представляется небесполезной за-
дачей. Как справедливо отметил Дж. Ларсон, в случае обращения к ранним текстам 
речь может идти не о санкхье как философской системе, но скорее об определенных 
интеллектуальных тенденциях, которые впоследствии были ассимилированы санкхь-
ей (Larson 1998: 78)1. 

Одной из таких тенденций можно считать дуалистическое противопоставление 
двух первоначал, которое в классической санкхье оформилось в виде оппозиции Ду-
ха-Пуруши и первоматерии-Пракрити. В брахманистском дискурсе эта оппозиция на 
базовом уровне нашла выражение в терминах sat «сущее» и asat «не-сущее». Эта 
терминологическая пара фигурирует уже в поздневедийских гимнах РВ X.72 и X.129 
и (с некоторыми оговорками) может быть соотнесена с Пракрити и Пурушей соот-
ветственно (Larson 1998: 81; Buitenen 1957b: 104). Схожая оппозиция представлена в 
БАУ 1.3.28 в терминах смерти (mṛtyu) и бессмертия (amṛta). Развитием той же темы 
можно считать противопоставление «двух обликов Брахмана» в БАУ 2.3: проявлен-
ного (mūrta) и непроявленного (amūrta) (Десницкая 2025: 559). 

Очевидной терминологической перекличкой с санкхьей можно считать и употреб-
ление термина puruṣa. Как и в учении санкхьи, пуруша в БАУ понимается как дух, 
составляющий скрытую сущность внешних явлений. Различие заключается в том, 
что в классических версиях санкхьи единый Пуруша противопоставлен материи в ее 
проявленной и непроявленной формах. В БАУ же пуруша скрыт в различных объ-
ектах и феноменах (солнце, луне, молнии, ветре), и формулировки, которыми он опи-
сывается, не позволяют однозначно заключить о его единичности или множественно-
сти. На уровне микрокосма пуруша нередко локализован в теле: в правом глазу (БАУ 
2.3.5, 5.5.4) или в сердце (БАУ 5.6). 

Следующей терминологической перекличкой с санкхьей можно считать использо-
вание понятия duḥkha (БАУ 4.4.14) и синонимичного ему ārta (БАУ 3.4.2, 3.5.1, 
3.7.22) для обозначения исполненного страданий состояния, в котором пребывают 
люди, лишенные знания (Larson 1998: 91)2. Еще одно возможное пересечение выявил 
ван Бёйтенен, выводивший происхождение таттвы ахамкара из брахманистских кос-
могонических нарративов, в которых первосущество начинает процесс творения с 
                              

1 Стоит также привести замечание ван Бёйтенена о том, что концепции классической санкхьи 
вряд ли напрямую могут быть выведены из упанишад. Скорее следует обращать внимание на некие 
общие модели, не ожидая полного совпадения, поскольку речь может идти не о прямом заимст-
вовании концепций эпической санкхьи из упанишад, но о независимом развитии неких более ранних 
общих представлений (Buitenen 1957b: 89). 

2 Вопрос о том, сложилось ли понятие духкхи первоначально в буддизме, санкхье или в традиции 
упанишад, остается открытым. 
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утверждения собственного существования путем восклицания. Наиболее явно этот 
сюжет выражен в (БАУ 1.4.1), где первосущество восклицает «Аз есмь» (aham asmi). 
Такое восклицание может быть интерпретировано как ahaṃ-kāra, т.е. «речение: „Я“»3 
(Buitenen 1957a: 17). 

Одна из самых очевидных перекличек с санкхьей содержится в известном диалоге 
мудреца Яджнявалкьи с его женой Майтрейи (БАУ 2.4; 4.5). Разъясняя свое учение, 
Яджнявалкья приводит в качестве примера перечень субстратов (ekāyana, букв. «ме-
сто схождения», «средоточие») и соответствующих им познавательных активностей 
или действий: 

«…как океан — средоточие всех вод, кожа — средоточие всех прикосновений, 
ноздри — средоточие всех запахов, язык — всех вкусов, глаз — всех форм, ухо — 
всех звуков, ум (manas) — мыслей…» (БАУ 4.5.12). 

Данный перечень примечателен тем, что в нем приводятся 164 из 25 таттв клас-
сической санкхьи: 5 органов восприятия (buddhendriya), 5 органов действия (karmen-
driya), 5 тонких элементов (tanmātra) и манас. Этот перечень не следует считать пря-
мым заимствованием из учения санкхьи: ко времени сложения текста БАУ санкхья 
еще не оформилась в качестве единой доктрины. Правдоподобнее будет допустить 
существование общего «пространства идей», к которому восходят и пример Яджня-
валкьи, и последующие списки таттв в санкхье. 

 
Наставление Яджнявалкьи: веданта или санкхья? 

 
Наставление, которое мудрец Яджнявалкья преподал своей жене Майтрейи, содер-

жит еще одну возможную отсылку к учению санкхьи — не столь очевидную, как рас-
смотренные выше. Данный сюжет фигурирует в БАУ дважды (БАУ 2.4; 4.5), причем 
каждая версия сохранилась в двух редакциях: Мадхьямдина и Канвы5. Отвечая на 
вопрос о достижении бессмертия, Яджнявалкья утверждает, что все в мире дорого не 
само по себе, но лишь ради Атмана (БАУ 2.4.5; 4.5.6), и что Атман оставит того, кто 
этого не понимает (БАУ 2.4.6; 4.5.7). Далее он приводит четыре сравнения: 

 
 с музыкальными инструментами (БАУ 2.4.7–9; 4.5.8–10); 
 с клубами дыма, выходящими из огня (БАУ 2.4.10; 4.5.11); 
 с различными субстратами (БАУ 2.4.11; 4.5.12); 
 с куском соли/соляным раствором (БАУ 2.4.12; 4.5.13)6. 
 
Стиль наставлений Яджнявалкьи достаточно эллиптичен. Так, в сравнениях с му-

зыкальными инструментами и с субстратами субъект сравнения эксплицитно не обо-
значен. В БАУ 2.4.10/4.5.11 с огнем, из которого исходят клубы дыма, сравнивается 
некая «великая сущность» (mahat bhūta), испускающая из себя ведийские тексты, 
элементы жертвоприношения и весь мир со всеми его существами. В четвертом 
сравнении — с солью или соляным раствором7 — в трех версиях текста из четырех 
                              

3 По аналогии с oṃ-kāra «возглашение Ом» или принятыми в грамматике обозначениями вроде  
ā-kāra «звук ā». 

4 Дж. Ларсон, вероятно ошибочно, пишет о 17 таттвах (Larson 1998: 90). 
5 Подробнее о структуре и реконструкции текста см. (Brereton 2006: 342; Reinvang 2000: 172; 

Десницкая 2024: 49). 
6 Подробнее об интерпретации сравнений см. (Десницкая 2024: 52). 
7 О смысле сравнения с солью см. (Slaje 2001; Brereton 2006: 334). 
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(БАУ 2.4 в обеих редакциях и БАУ 4.5 в редакции Мадхьямдина) в качестве субъекта 
сравнения снова названа «великая сущность», и лишь в БАУ 4.5 в редакции Канвы 
фигурирует Атман. Однако большинство издателей и переводчиков выбирают имен-
но последний вариант и по умолчанию подразумевают, что субъектом всех сравне-
ний является именно Атман. 

Данное сравнение заслуживает подробного рассмотрения: 
 
«Как кусок соли/соляной раствор лишен внутренних и наружных частей и целиком 

состоит из вкуса, так же, дорогая, эта великая сущность (БАУ 2.4, 4.5 М) / этот Ат-
ман (БАУ 4.5 К) не имеет внутренних и наружных частей и целиком состоит из по-
знания (vijñāna/prajñāna) (выделено мной. — Е.Д.). Возникнув из этих сущностей/ 
элементов (bhūta), вслед за ними и исчезает. Вот что я скажу: Нет после смерти вос-
приятия (saṃjñā)»8. 

 
Это сравнение, и в особенности финальное заключение Яджнявалкьи, повергают 

Майтрейи в недоумение (БАУ 2.4.13 и 4.5.14). Действительно, из сказанного выше 
следует, что субъект всех сравнений (будь то Атман или великая сущность) мыслится 
как основание универсума во всех его проявлениях (сравнение с клубами дыма)  
и всех познавательных процессов и действий (сравнение с музыкальными инстру-
ментами, с субстратами и с солью). И в то же время субъект всех сравнений, «воз-
никнув из сущностей/элементов (bhūta), вслед за ними и исчезает». И хотя он «цели-
ком состоит из познания», после смерти познавательные процессы невозможны. 

Последнее недоумение, впрочем, отчасти снимается дальнейшим пояснением 
Яджнявалкьи о том, что всякая двойственность пропадает у того, «для кого все стало 
Атманом»9 — вероятно, после смерти, — ведь в таком состоянии невозможны акты 
познания, основанные на противопоставлении субъекта и объекта. Однако это пояс-
нение сложно согласовать с предшествующим тезисом о том, что всеобщая основа 
возникает из элементов и в них же и растворяется (в момент смерти?), а также с  
утверждением, что Атман (который назван здесь эксплицитно) «не гибнет; нерушим 
по своей природе»10. 

Впрочем, сложность возникает главным образом в том случае, если считать, что 
субъект всех четырех сравнений — это именно Атман, иногда именуемый при помо-
щи дескрипции «великая сущность» (mahat bhūta). Однако можно принять во внима-
ние предположение Дж. Бреретона, что «великая сущность» — это не Атман, а некий 
отдельный сознательный принцип (Brereton 2006: 338). «Великая сущность» оказы-
вается в этом случае своего рода промежуточным звеном между недвойственным Ат-
маном (о котором Яджнявалкья ведет речь в БАУ 2.4.14 и 4.5.14–15) и бхутами (bhū-
ta), понимаемыми либо как отдельные сущности (феномены?), либо как первоэле-
менты (mahā-bhūta). В момент смерти все бхуты, включая «великую сущность», ис-
чезают, остается лишь недвойственный Атман, и познание становится невозможным. 
                              

  8 sa yathā saindhavaghano 'nantaro 'bāhyaḥ kṛtsno rasaghana eva. evaṃ vā are 'yam ātmānantaro 
'bāhyaḥ kṛtsnaḥ prajñānaghana eva (evaṃ vā ara idaṃ mahad bhūtam anantam apāraṃ vijñānaghana 
eva — БАУ 2.4.12). etebhyo bhūtebhyaḥ samutthāya tāny evānuvinayati. na pretya saṃjñāstīty are bravīmi 
(БАУ 4.5.13). Текст БАУ приводится по «Геттингенскому регистру электронных текстов на ин-
дийских языках» (GRETIL): https://gretil.sub.uni-goettingen.de/gretil/corpustei/transformations/html/sa_ 
bRhadAraNyakopaniSadkANva-recension-comm.htm (дата обращения: 12.07.2025). 

  9 yatra tv asya sarvam ātmāvābhūt… (БАУ 2.4.14; 4.5.15). 
10 avināśī vā are 'yam ātmānucchittidharmā (БАУ 4.5.14). 
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В свете вышеупомянутой тенденции интерпретировать учение БАУ в духе ведан-
ты понятие «великой сущности» может показаться избыточным и непонятным. В то 
же время сама структура нисхождения от Атмана к «великой сущности» и далее  
к бхутам напоминает систему таттв в учении санкхьи. «Великая сущность» как  
основа познавательных процессов может быть сопоставлена с таттвой буддхи, кото-
рая в классической санкхье считается квинтэссенцией сознания, укорененной в мате-
рии (пракрити). Это косвенно подтверждается и тем, что один из распространенных 
синонимов буддхи — это mahat «великий»11. 

Предположение о сходстве «великой сущности» в БАУ и таттвы буддхи в санкхье 
основывается прежде всего на структурной аналогии и потому может показаться го-
лословным. Тем более что классическая санкхья отрицает понятие Атмана, которое 
занимает центральное место в учении Яджнявалкьи. Поэтому в поисках дополни-
тельных обоснований выдвинутой гипотезы следует обратиться непосредственно к 
произведениям санкхьи. 

 
Буддхи и «великая сущность»  
в учении ранней санкхьи 

 
Как известно, ранние формы санкхьи, засвидетельствованные в средних упаниша-

дах, эпических текстах и в «Буддхачарите» Ашвагхоши, отличаются от классической 
версии, представленной в «Санкхья-карике» (СК) Ишваракришны. Очевидно, что 
ранняя санкхья (не всегда также отличимая от ранней йоги) была пластична и разви-
валась в различных вариациях. Некоторые из них перекликаются с учением Яджня-
валкьи в БАУ 2.4/4.5. 

Так, в некоторых ранних формах санкхьи фигурирует Атман. В «Катха-упаниша-
де» 3.10–11 выстраивается аналог восходящей градации таттв: органы чувств — объ-
екты органов чувств — манас — буддхи — великий Атман (mahān ātmā/mahat) — не-
проявленное (avyakta, т.е. первоматерия-Пракрити) — Пуруша12. Схожим образом  
в «Бхагавадгите» 3.42 представлена последовательность: органы чувств — манас — 
буддхи — Атман. 

В эпической «Мокшадхарме» (12.203.33) утверждается, что буддхи13 порождается 
непосредственно из Первоматерии (avyakta-ja). Ван Бёйтенен отмечает в связи с этим, 
что в ранних формах санкхьи разворачивание процесса творения нередко начинается 
именно с буддхи, а не с обладающей более высоким статусом Первоматерии, име-
нуемой avyakta, pradhāna или prakṛti (Buitenen 1957b: 96). Это наблюдение особенно 
важно потому, что в учении Яджнявалкьи «великая сущность» также выступает клю-
чевым элементом для проявления феноменального мира и укорененных в субъектно-
объектной дихотомии познавательных процессов. Впрочем, сходство нельзя назвать 
полным, поскольку в БАУ 2.4.12/4.5.13 нет понятия, аналогичного Пракрити: ее ме-
сто занимают элементы или сущности (bhūta), из которых «великая сущность» возни-
кает и следом за которыми исчезает. В классической санкхье первоэлементы (mahā-
bhūta) занимают последнее место в цепочке эволютов Первоматерии, тогда как в уче-
                              

11 Как термин в текстах это прилагательное фигурирует в формах мужского рода. 
12 Примечательно, что в этой строфе термин mahat используется для обозначения Атмана, а не 

буддхи, как в классической санкхье. Парафраз той же строфы представлен также в строфе 6.7. 
13 В строфе использован термин sattva, который, по мнению ван Бёйтенена, выступает в качестве 

синонима для буддхи (Buitenen 1957b: 88). 
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нии Яджнявалкьи статус бхут эксплицитно не определен. Возникновение «великой 
сущности» из этих элементов и последующее возвращение к ним, вероятно, следует 
трактовать не в космогоническом, а в антропологическом контексте: как описание 
того, что происходит с человеком и его познавательными способностями после смерти. 

Еще в одной из версий эпической санкхьи, представленной в «Мокшадхарме» 
(12.224.31), фигурирует особая таттва, которая так и называется mahat bhūta: 

 
«На рассвете [после ночи, длящейся тысячу юг,] Брахма, пробудившись, изменяет 

неизменную [Пракрити] и творит великую сущность (mahat bhūta), а из нее [появля-
ется] манас, проявленный по своей природе»14. 

 
Далее описывается, как из манаса последовательно появляются первоэлементы 

вместе с соответствующими танматрами. Дж. Брокингтон отмечает, что в этой схе-
ме отсутствуют буддхи и ахамкара и творение, по сути, начинается с манаса (Broc-
kington 1999: 483). Однако очевидно, что «великая сущность» в этой строфе занимает 
место, которое в космогонической схеме санкхьи обычно отводится буддхи. Манас 
назван «проявленным по своей природе» (vyaktātmaka), что, вероятно, противопо-
ставляет его непроявленной Пракрити (зд.: akṣayya). Статус же «великой сущности» 
не вполне определен: можно предположить, что, как и в наставлении Яджнявалкьи, 
она занимает некое промежуточное положение между миром проявленных первоэле-
ментов и радикально противопоставленной им неизменной невовлеченной первоос-
новой (будь то Атман15 или Пракрити). 

В связи с этим показательна еще одна неканоническая точка зрения на природу 
буддхи, которая приводится в «Юктидипике» (комментарии к СК, VII в. н.э.): 

«По мнению сторонников Варшаганьи, махат един [для всех], поскольку наделен 
природой Пракрити»16. 

Из этого утверждения следует, что — согласно одному из ранних течений сан-
кхьи — буддхи едина для всех и процесс индивидуализации начинается только со 
следующих таттв (Bronkhorst 1999: 684). Такой взгляд на буддхи вполне согласуется  
с учением Яджнявалкьи о «великой сущности» как едином основании всех феноме-
нов и познавательных процессов, а также с приведенной выше строфой из «Мокша-
дхармы» (12.224.31), где говорится, что проявленность (подразумевающая, в том чис-
ле, и индивидуализацию) начинается лишь на стадии манаса. 

«Юктидипика» обосновывает всеобщность буддхи не только тем, что эта таттва 
«наделена природой Пракрити» (т.е., по сути, ей тождественна). Сам термин mahat 
«великое» в тексте разъясняется как то, что больше пространства и времени; что по 
своему объему превышает все, из него возникающее17. Такая формулировка с оче-
                              

14 pratibuddho vikurute brahmākṣayyaṃ kṣapākṣaye 
sṛjate ca mahad bhūtaṃ tasmād vyaktātmakaṃ manaḥ 
Цит. по: Digital Corpus of Sanskrit: http://www.sanskrit-linguistics.org/dcs/index.php?contents=texte 

(дата обращения: 12.07.2025). 
15 Стоит подчеркнуть, что сопоставление Атмана и Пракрити не столь неожиданно, как может 

показаться на первый взгляд. В ранних упанишадах (например, ЧУ 6.1) Атман нередко понимается в 
значении всеобщей субстанциальной первоосновы, а вовсе не индивидуальной души (Desnitskaya 
2021: 296). 

16 sādhāraṇo hi mahān prakrtitvād iti vārṣagaṇānāṃ pakṣaḥ (коммент. к СК 40) (Wezler, Motegi 1998: 
230). 

17 sa tu deśamahattvāt kālamahattvāc ca mahān. sarvotpādyebhyo mahāparimāṇayuktatvān mahān 
(коммент. к СК 22) (Wezler, Motegi 1998: 187). 
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видностью перекликается с тезисом Яджнявалкьи о «великой сущности» как всеоб-
щем субстрате и, разумеется, противоречит классической версии санкхьи, представ-
ленной в СК, где буддхи определяется как первая из проявленных таттв (vyakta)  
и, следовательно, — в соответствии с СК 10 (см.: Wezler, Motegi 1998: 127) — счита-
ется конечной и множественной. 

Сходство учения Яджнявалкьи о «великой сущности» именно с ранними формами 
санкхьи вполне объяснимо именно в свете их хронологической близости. Можно 
предположить, что во второй половине I тыс. до н.э. представление о «великой сущ-
ности», являющейся основанием мира феноменов и противопоставленной неизмен-
ному и непроявленному первоначалу (будь то Пуруша, Пракрити, Атман), имело  
определенную популярность. Это представление нашло отражение и в разнообраз-
ных вариациях прото-санкхьи, и в наставлении Яджнявалкьи. Помимо учения о «ве-
ликой сущности», близость наставления Яджнявалкьи к санкхье подтверждается и 
перечнем субстратов, повторяющим список таттв (БАУ 2.4.11; 4.5.12). Вопрос о том, 
находился ли Яджнявалкья под непосредственным влиянием одной из ранних форм 
санкхьи, остается открытым, поскольку существование санкхьи как отдельной тради-
ции в указанный период представляется проблематичным. Более осторожным выгля-
дит предположение о наличии некоего общего «понятийного субстрата», к которо- 
му в равной мере восходят и учение БАУ 2.4/4.5, и рассмотренные выше формы 
санкхьи18. 

 
Альтернативные интерпретации  
наставления Яджнявалкьи 

 
Наставление Яджнявалкьи и его возможные связи с другими религиозно-фило-

софскими учениями рассматривались в предшествующей научной литературе. Так, 
Й. Бронкхорст в программной книге «Великая Магадха» предложил иную трактовку 
наставления Яджнявалкьи. Несмотря на то что в целом голландский исследователь 
был склонен считать «Раздел Яджнявалкьи» вторичной брахманистской реакцией на 
буддийские (восточноиндийские, или «магадхийские» по происхождению) учения  
о карме, перерождении и освобождении, учение в БАУ 2.4/4.5 он связывал совсем  
с другой традицией: с локаятой, или учением чарваков. Основанием для такого за-
ключения послужил тезис Яджнявалкьи о том, что «после смерти нет сознания»19, 
который, действительно, в последующей традиции ассоциировался с учением локая-
ты (Bronkhorst 2007: 233, 320). 

Следует отметить, что Бронкхорст, следуя устоявшейся традиции, выбрал прочте-
ние Канвы в БАУ 4.5 в качестве предпочтительного и никак не оговаривал расхожде-
ние с тремя другими версиями наставления (Ibid.: 239). Поэтому в своих рассуждени-
ях он по умолчанию исходил из предположения, что «великая сущность» — это де-
финиция Атмана, из чего следует, что Атман как «великая сущность» производен из 
материальных элементов. Такая позиция, как отмечал сам Бронкхорст, плохо согла-
                              

18 Следует отметить, что утверждение, что после смерти остается один только лишенный 
двойственности Атман, указывает на то, что характерный для классической санкхьи предель- 
ный дуализм Духа и материи Яджнявалкье был чужд. С другой стороны, нет оснований и при-
писывать ему характерное для классической веданты представление об иллюзорности матери-
ального мира. 

19 na pretya saṃjñāsti (БАУ 2.4.12/ 4.5.13). 
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суется с последующими рассуждениями Яджнявалкьи о недвойственности и неру-
шимости Атмана (Ibid.: 233). 

Сходство тезисов Яджнявалкьи с доктриной чарваков, конечно, заслуживает вни-
мания. Примечателен и отмеченный Бронкхорстом повтор утверждения Яджнявал-
кьи об отсутствии сознания после смерти в наставлении Панчашикхи из «Мокша-
дхармы» (12.212.2–4) (Ibid.: 321)20. Однако общий контекст наставления Яджнявал-
кьи об Атмане не позволяет интерпретировать его в характерном для локаяты ниги-
листическом ключе. В пользу интерпретации наставления в контексте санкхьи свиде-
тельствует не только явная перекличка с санкхьей в перечне субстратов, но и харак-
терное именно для санкхьи представление о Субъекте/Я как полностью изолирован-
ном от мира и деятельности (в том числе познавательной21). 

С интерпретацией Бронкхорста полемизирует Л. Бауш, которая обосновывает в 
своей диссертации связь учения БАУ 2.4/4.5 с ранним буддизмом. Опираясь исклю-
чительно на редакцию Канвы, Бауш увязывает вариативность «великой сущности»  
в БАУ 2.4.12 и Атмана в БАУ 4.5.13 с использованными для их описания терминами 
vijñāna (vijñāna-ghana) и prajñāna (prajñāna-ghana) соответственно (Bausch 2015: 163). 
Вариативность виджняны и праджняны в этих эпизодах отмечал уже Бреретон, ко-
торый переводил их как «распознавание» (discernment) и «восприятие» (awareness)  
и предполагал, что выражение vijñāna/prajñāna-ghana относится к «великой сущно-
сти» (Brereton 2006: 336). Бауш же предполагает, что это два принципиально разных 
термина. По ее мнению, праджняна как «прямое постижение» — это атрибут Атма-
на, а виджняна как «осознанное восприятие» (apperception) связана с «великой сущ-
ностью», которую Бауш без дополнительных обоснований отождествляет с сознани-
ем (saṃjñā) (Ibid.: 164). Для подтверждения своей гипотезы Бауш ссылается на тер-
минологические различия в понимании палийских терминов paññā и saññā как анало-
гов для праджняны и самджни в раннем буддизме и предполагает, что специфиче-
ская связь Атмана с праджняной в традиции Канвы оказала влияние на буддийскую 
«Суттанипату» (Ibid.: 171). 

Сосредоточившись на терминологических перекличках22, Бауш упускает из вни-
мания общий контекст наставления. Однако если принять ее интерпретацию, остает-
ся непонятным, почему в одной из версий наставления сравнение с солью использу-
ется для характеристики «великой сущности», которую Бауш отождествляет с инди-
видуальным сознанием, а в другой — для характеристики негибнущего Атмана. Так-
же неясно, почему в БАУ 4.5.13 говорится, что Атман «возникает из элементов и 
вслед за ними и исчезает»; и почему «великая сущность», которую Яджнявалкья 
описывал в предыдущих примерах как всеобщую первооснову, теперь безоговорочно 
отождествляется с сознанием (самджня). Стоит отметить, что Бауш и сама осознаёт 
зыбкость противопоставления праджни как атрибута Атмана и виджняны как свой-
ства «великой сущности»-самджни, поскольку отмечает, что в иных частях БАУ 
                              

20 Несмотря на то что Панчашикха традиционно считается учителем ранней санкхьи, Бронкхорст 
настаивает, что учение, изложенное от его имени в «Мокшадхарме», ничем не напоминает клас-
сическую санкхью (Bronkhorst 2007: 309). Однако в свете возможной связи наставления Яджня-
валкьи именно с санкхьей можно подвергнуть этот тезис сомнению. 

21 И в этом случае вполне очевидно, что из познания состоит (vijñānamaya) именно «великая сущ-
ность», а не отстраненный субъект (Атман). 

22 Терминологические переклички между упанишадами и палийскими текстами сами по себе, 
безусловно, примечательны, однако вопрос о том, какая из традиций была источником, а какая 
реципиентом, остается открытым. 
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именно виджняна фигурирует как характеристика Атмана, и далее предполагает, что 
специфическая связь виджняны с Атманом в БАУ 4.5.13 была характерной чертой 
именно школы Канвы и что именно влияние этой школы определило становление 
концепции paññā в раннем буддизме (Bausch 2015: 165). 

 
Заключение 

 
Выявленные параллели и переклички между учением санкхьи и БАУ не столь зна-

чительны, чтобы было оправданно говорить о влиянии со стороны санкхьи или свя-
зывать БАУ с этой философской традицией. И в то же время само наличие таких па-
раллелей (в особенности в рамках наставления Яджнявалкьи) побуждает обратиться 
к проблеме генезиса школ и философских традиций в конце I тыс. до н.э. Очевидно, 
что в этот период многие известные впоследствии традиции еще не приобрели окон-
чательного доктринального оформления. Понятия и концепции еще не ассоциирова-
лись с каким-то конкретным направлением философской мысли и могли казаться 
привлекательными для представителей разных традиций. Да и сами эти традиции в 
этот период могли еще не в полной мере осознавать себя в качестве школ, жестко 
противопоставленных друг другу. 

Во время сложения текста БАУ ни санкхья, ни веданта (с которой впоследствии 
принято было связывать учения упанишад) не существовали в виде систематических 
философских традиций. Поэтому сходство между наставлением Яджнявалкьи и уче-
нием санкхьи, рассмотренное в настоящей статье, не следует трактовать в качестве 
свидетельства сознательного заимствования одной школой учения другой. Предпоч-
тительнее предположить наличие общего концептуального и понятийного субстрата, 
к которому восходят представления в БАУ 2.4/4.5 и в произведениях ранней санкхьи. 

Следует отметить, что учение о «великой сущности» как материальном основании 
феноменального мира и психики, противопоставленном абсолютному бездеятельно-
му субъекту, не слишком хорошо согласовывалось с общим монистическим настроем 
БАУ (и в особенности «Раздела Яджнявалкьи»). Именно этим объясняется отождест-
вление «великой сущности» с Атманом в редакции Канвы, а также то, что в после-
дующих интерпретациях БАУ переклички с санкхьей игнорировались. Однако имен-
но трактовка «великой сущности» как аналога буддхи в ранних версиях санкхьи по-
зволяет снять противоречия и сформулировать логичную и последовательную интер-
претацию наставления Яджнявалкьи. 
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A b s t r a c t :  The Bṛhadāraṇyaka Upaniṣad (BAU) is usually associated with Vedānta philosophy, yet 
it also seems plausible to consider it a source for the history of early Sāṃkhya philosophy. Of particu-
lar interest is the dialogue between Yājñavalkya and his wife Maitreyī (BAU 2.4/4.5). This passage 
enumerates concepts that correspond to sixteen of the twenty-five tattvas of classical Sāṃkhya. Nota-
bly, Yājñavalkya refers to the “great essence” (mahat bhūta), which later tradition identifies with 
Ātman. A comparative analysis of different versions of Yājñavalkya’s teaching in BAU 2.4/4.5 sug-
gests that the “great essence” may represent a distinct concept analogous to the Sāṃkhya’s tattva of 
buddhi. This interpretation finds support in epic Sāṃkhya traditions, where buddhi is described as 
universal and non-individual. Significantly, the Mokṣadharma (12.224.31) explicitly designates this 
evolute of Prakṛti as the “great essence” (mahat bhūta). 
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