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Ил. 16.  
Миниатюра «Фитне с бычком» из рукописи Низами «Семь красавиц» 1563 г.  

Калькутта, Мемориальный музей Виктории  
(Сулейманова 1982: ил. 13) 
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Ил. 17.  
Бахрам Гур на охоте, по версии Низами Гянджеви  

(миниатюра Х_14_16R из Художественного фонда Отдела рукописей и документов ИВР РАН) 
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Ил. 18. 
Хосров на троне в окружении придворных.  

Миниатюра из рукописи «Хамсе» Низами 1524 г. (Canby 2003: 104–105, 4.20) 
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Санскритские ксилографы, выполненные индийскими системами письма, — до-
статочно редкие находки на территории оазисов Таримского бассейна (современный 
Синьцзян-Уйгурский автономный район КНР). Это не удивительно: ксилографиче-
ским способом тиражировались лишь самые популярные и важные для религиозной 
практики тексты. К моменту широкого распространения ксилографии в данном ре-
гионе буддийские тексты по большей части уже были переведены на местные язы-
ки — китайский, уйгурский, тангутский. Санскрит, по всей вероятности, использо-
вался для литургических практик крайне ограниченного ряда текстов. Тем ценнее для 
научного сообщества те единичные находки, которые все-таки попадают в поле зре-
ния исследователей1. 

В ИВР РАН, Берлинском, Британском собраниях и в Национальной библиотеке 
Франции хранится несколько фрагментов и полных оттисков санскритских ксило-
графов, выполненных на основе следующих разновидностей индийского письма: се-
                                            

1 В обзор не входят сравнительно многочисленные уйгурские ксилографы с глоссами курсивного брах-

ми в его северотуркестанской разновидности, так как в них санскритский текст несет не самостоятельную, 

а вспомогательную функцию. Подробнее см.: Kasai Yukiyo. Sanskrit Word Forms Written in Brāhmī Script in 

the Old Uyghur Buddhist Texts // JIABS. 2015.Vol. 38. P. 401–422. 
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веротуркестанского (наклонного) брахми2, письма сиддхам3, письма пала4. Все они 
выполнены с большой тщательностью, большинство акшар могут быть достаточно 
легко опознаны и прочитаны5. Тем необычнее выглядит на общем фоне ксилограф 
Ушнишавиджаи из Хара-Хото, полный оттиск которого хранится в Государственном 
Эрмитаже (инв. № ХХ–25366), а фрагмент — в тангутском собрании ИВР РАН7. 

Палеография дает ценные сведения для датировки рукописей и ксилографов. Кси-
лограф Ушнишавиджаи из Хара-Хото выполнен одним из вариантов индийского 
письма нагари8, его северо-восточной разновидности9. Благодаря тому что северо-
восточный нагари эволюционировал быстрее, чем северо-западная его разновидность 
(Rath 2011: 200), рукописи этим письмом можно датировать с определенной точно-
стью. К сожалению, обобщающих работ по индийской палеографии после VIII в. на 
данный момент нет (Лундышева 2014: 155). Поэтому единственным источником для 
палеографического анализа материалов IX–XIII вв. являются сводные таблицы акшар 
рукописей, ксилографов и эпиграфических материалов, которые можно датировать с 
большой степенью точности. Для индийских материалов самые представительные 
издания таких таблиц — Bühler 1896; Gupta 1984; Rath 2011; Sharma 2002. Сравнение 
акшар недатированных рукописей с акшарами рукописей, время написания которых 
известно благодаря колофонам, позволяет уточнить датировку первых в том случае, 
если рассматриваются те акшары, которые в течение выбранного промежутка време-
ни претерпевали самые значительные изменения. Для северо-восточных письменно-
стей это: a/ā, i, au, e-mātrā, o-mātrā, ai-mātrā, au-mātrā, ja, ṇa, pha, bha, ša, ha (Rath 2011: 
199–200). Что касается акшары “ta”, в ксилографе можно видеть ее архаичный вари-
ант, близкий к написанию, характерному для IX–X вв. Но для датировки акшара “ta” 
не является ключевой, так как, хотя в период с IX по XIII в. прослеживается четкая 
тенденция постепенного и последовательного изменения внешнего вида акшары в 
сторону современного деванагари, в двух рукописях конца XII в. (Cambridge MS 1691 
и 1699) можно видеть тот же архаичный вариант, что и в ксилографе Ушнишавид-
жаи. 

                                            
2 ИВР РАН: SI 4951–4953, Турфан. Фрагменты из коллекции Клеменца. 
3 Британская библиотека: Or.12380/628(A), Хара-Хото; Национальная библиотека Франции: несколько 

крупных ксилографов X в. из коллекции «Pelliot sanskrit», Дуньхуан, Могао. Отсканированные изображе-

ния опубликованы на электронном ресурсе http://idp.bl.uk/ — International Dunhuang project. 

ИВР РАН: SI 6563 и SI 6564, Хара-Хото; перенесены в Тангутский фонд под шифрами Танг. 1072 и 

Танг. 1073. Издания см. (Шомахмадов 2014; 2017). 
4 SHT 7173 и 7174, Турфан. © Depositum der BERLIN-BRANDENBURGISCHEN AKADEMIE DER 

WISSENSCHAFTEN in der STAATSBIBLIOTHEK ZU BERLIN — Preussischer Kulturbesitz, Orientabteilung. 

ИВР РАН: SI 6575 и SI 6576, Хара-Хото; перенесены в Тангутский фонд с шифрами Танг. 1070 и 

Танг. 1071. Издания см. (Лундышева 2014; Lundysheva 2015). SI 6581, Хара-Хото; перенесен в Тангутский 

фонд с шифром Танг. 1074. 
5 Что касается ксилографов из французского собрания, судя по общей орнаментальности и особенно-

стям расположения текста, данные ксилографы были слабо приспособлены для литургической практики и 

с определенной вероятностью выполняли скорее магическо-декоративную функцию. 
6 Описание ксилографа см. (Самосюк 2006: Кат. 118; Елихина 2015: Кат. 176); о других экземплярах 

этого ксилографа см. (Да Ся сюнь цзун: 192; Linrothe 1996: 6; Linrothe 1998: 97, 115; Saliceti-Collins 2007: 

131, 260). 
7 Подробнее о ксилографе и тексте «Ушнишавиджая-дхарани» см. (Лундышева, Туранская 2017). 
8 В период с X по XIV в. на территории Центральной и Северной Индии доминирующей системой 

письма было нагари. Это группа родственных письменностей, развившихся из поздних форм брахми. 

Впервые как самостоятельное письмо выделилась в VII в. 
9 О классификации индийских форм письменности см. (Лундышева 2014: 154–161). 
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Сравнение ключевых акшар ксилографа10 с акшарами, представленными в табли-
цах (Bühler 1896; Gupta 1984; Rath 2011; Sharma 2002), позволяет сделать некоторые 
выводы о предположительной датировке ксилографических досок: X–XII вв. — ā11, e-
mātrā12, o-mātrā13; XI в. — ā-mātrā14, ṇa15, ha16; XI–XII вв. — pha17. Хотя письмо, кото-
рое использовалось для изготовления ксилографа, вписывается в достаточно широ-
кие рамки с X по XII в., наибольшее сходство отмечается с рукописями второй поло-
вины XI в., чуть меньшее — с рукописями XII в. При этом в ксилографе уже исполь-
зуется особый знак для «анунасики», который, согласно (Bühler 1896: 94), появляется 
в рукописях не раньше XI в. Соответственно можно сделать вывод о том, что графи-
ческие особенности акшар с сомнением позволяют датировать ксилограф Ушниша-
виджаи из Хара-Хото позднее XI — первой половины XII в. Тем не менее, сам прин-
цип ксилографирования нивелирует попытку датировать текст, поскольку доска, с 
которой он был отпечатан, могла использоваться и позднее, вплоть до XIII в., когда 
распалось тангутское государство. 

В тексте содержится много ошибок (см. приложение к статье: Лундышева, Туран-
ская 2017), а также крайне неразборчивое, а местами и крайне небрежное написание 
акшар индийского письма. Акшары в ряде случаев плохо различимы: знаки для c, dh, 
b/v имеют сходное написание, dh и b/v различаются тем, что dh чаще всего сверху не 
перечеркивается, а у “c” чуть более острый левый край в сравнении с округлым у 
остальных. В ксилографе все эти акшары практически полностью идентичны. Таким 
же образом пишется и акшара “d” (см. Ил. 1). Вероятно, отчасти эти погрешности 
можно объяснить побочным эффектом печати, например растекающейся краской. 

Подобная манера оттиска вызывает вопросы, ведь изготовитель ксилографа за ос-
нову мог взять использовавшийся и в Хара-Хото изысканный и отточенный шрифт 
пала, которым выполнены ксилографы, синхронные по времени. Можно предполо-
жить, что целью производства данной партии ксилографических оттисков не была 
подготовка текста, который можно было бы использовать в литургической практике. 

                                            
10 Акшары “а” и “ja” уже к IX в. принимают сравнительно устоявшуюся форму, которая с незначитель-

ными видоизменениями использовалась до XII в. включительно, и поэтому не представляют интереса для 

датировки выбранного ксилографа. Начальная “i” в ксилографе отсутствует, ai-mātrā и au-mātrā — отсут-

ствуют в ксилографе, хотя достаточно рано получают обозначение на письме в более ранних и синхрон-

ных рукописях. Акшары “ba” и “va” в период с IX по XIII в. (в более ранний и более поздний периоды это 

тоже могло происходить) на письме изображаются одинаково. Поэтому тот факт, что в ксилографе данные 

акшары на письме не различаются, не является ключевым для уточнения датировки. 
11 Формируется присоединением к “а” короткого штриха с правой стороны (снизу справа налево или 

сверху вниз). С X–XI вв. штрих становится вертикальной линией справа по всей длине акшары. К XIII в. 

они принимают вид, стандартный для современного деванагари. Акшары ксилографа по форме совпадают 

с вариантами X–XII вв. 
12 В период X–XII вв. в качестве варианта обозначается длинной (во всю длину) вертикальной чертой 

слева от акшары. 
13 В период X–XII вв. в качестве варианта обозначается длинными (во всю длину) вертикальными чер-

тами слева и справа от акшары. 
14 Стабильно обозначается длинной (во всю длину) вертикальной чертой справа от акшары с XI в. 
15 С X–XI вв. принимает форму, близкую к современной. В XII в. принимает современную форму, в ко-

торой все три параллельные вертикальные лини примерно равны, центральная может быть чуть короче 

боковых. Акшара в ксилографе представляет собой промежуточный вариант, в котором центральная линия 

не такая короткая, как в вариантах X в., но еще и не сравнялась по длине с боковыми. 
16 В X–XI вв. принимает форму, близкую к современной. В XII в. принимает современную форму.  

Акшара ксилографа соответствует варианту XI в. 
17 Заметно меняет форму в XI в. К XIII в. принимает современный вид. Акшара ксилографа четко попа-

дает в промежуток XI–XII вв. 
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Текст данного ксилографа вообще, с определенной вероятностью, не был рассчитан 
на чтение, а выполнял лишь декоративно-магическую функцию и выступал в качест-
ве аутентичного иллюстративного дополнения к изображению Ушнишавиджаи. 
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В 2014 г. в свет вышло описание арабских и турецких рукописей Государственной 
публичной научно-технической библиотеки Сибирского отделения РАН в Новоси-
бирске. Готовя каталог, я обратил внимание, что на бумаге одной из рукописей (мо-
литвенник) оттиснут штемпель с легендой буквами арабского алфавита. Наличие 
штемпеля является очень важным датирующим признаком для всей рукописи, однако 
прочитать надпись мне тогда не удалось (Арабские и турецкие рукописи 2014: 40, 
рис. 13) (Ил. 1). 

Как известно, в России слепое тиснение начало применяться для промышленной 
маркировки почтовой и писчей бумаги только в конце 1820-х годов (Клепиков 1959), 
на исламском Востоке — еще позже. К сожалению, какие-либо сводные справочные 
материалы по османским и иранским штемпелям (в отличие от филиграней) мне не 
известны. Поэтому даже единичные и отрывочные данные об османских штемпелях 
важны как специалистам-рукописникам, так и реставраторам. 

В начале мая 2015 г. мне удалось поработать в отделе рукописей Библиотеки Лей-
денского университета (Нидерланды), где мое внимание привлекла арабская руко-
пись «аш-Шарх ал-мутавваль» (шифр Cod. Or. 11.721; ar. 3463), переписанная в рама-
зане/хазиране 1034 г.х. (июнь 1625 г.) во время «султаната Мехмед-Гирей-хана ибн 
Саадет-Гирей-хана» (колофон на л. 199)1. Это сочинение автора XIV в. Масуда 
б. Умара ат-Тафтазани (ум. 792 г.х./1390 г.) представляет собой комментарий на со-
чинение по арабской риторике и теории литературы Йусуфа б. Абу Бакра ас-Саккаки 
(ум. 626/1229) «Мифтах ал-Улум». Рукопись была куплена в июле 1967 г. в составе 
коллекции у лейденского  торговца египетского происхождения А. Фататри. 
                                            

1 Пользуясь случаем, хочу поблагодарить хранителя восточных манускриптов и редких книг библиоте-

ки Лейденского университета Арнуда Фролийка за возможность ознакомиться с рукописями собрания. 
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Ил. 1.  
Штемпель на бумаге из турецкого молитвенника в собрании ГПНТБ СО РАН  

(шифр: 42–19ин.-66). Л.  8 
 
 

Переписчиком лейденского манускрипта был некий Али б. Инак ал-хадж б. [Кы-
рым] суфи (к сожалению, последнее имя читается очень неотчетливо). Владельцем 
рукописи, судя по надписи на л. 1, был некий Ариф Мехмед-челеби б. Хасан-эфенди. 

Манускрипт вызывает интерес не только тем, что был изготовлен, вероятнее всего, 
в Крыму в эпоху «султаната» (как выразился переписчик) хана Мехмед-Гирея III 
(1623–1628). Тематика сочинения — еще одно подтверждение того, что арабская фи-
лологическая литература была в Крымском ханстве наряду с фикхом весьма востре-
бована и распространена (Зайцев 2009: 55). 

Однако есть и еще одно обстоятельство. Между листами 45 и 46 рукописи оказал-
ся вложен листок с записью хадиса и подписью некоего Мустафы-эфенди, на кото-
ром имеется тот же штемпель, что был оттиснут на бумаге молитвенника из Новоси-
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бирска. К счастью, оттиск целый и довольно четкий, что сразу же позволило прочи-
тать легенду штемпеля. Выглядит она так: 

  جديد اثر

 ن عھد ھمايو

(т.е. “Eser-i Cedid-i Ahd-i Hümâyûn” — «Новый продукт. Августейший договор»). 
Чтение легенды сразу ограничило возможную область поиска штемпеля пределами 
Османской империи (Ил. 2). 

 
 

 
 

Ил. 2.  
Штемпель на бумаге из рукописи Библиотеки Лейденского университета  

(шифр. Cod. Or. 11.721; ar. 3463 ). Вкладной лист между л. 45 и 46 
 
 

Попытки организовать бумажное производство османы предпринимали еще в XV–
XVI вв. Возможно, к этому времени относится существование в Амасье и Бурсе во-
дяных мельниц (Ersoy 1964: 101–115), использовавшихся для выпуска бумажной 
продукции. 

Однако первая османская фабрика по изготовлению бумаги, с продукцией которой 
мы знакомы лучше, открылась в Ялове в 1744 г. Бумага ее была довольно хорошего 
качества, что отметил даже султан Махмуд I, однако после 15 лет работы фабрика 
была закрыта, так как не выдержала конкуренции с производителями европейской 
бумаги. 
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В ноябре 1805 г. открылась фабрика по производству бумаги и сукна в Бейкозе. 
Там кроме писчей делалась типографская бумага для нужд печатни в Ускюдаре,  
а также плотная — для патронных гильз. Фабрика была построена на средства мо-
нетного двора и вскоре вследствие трудностей с сырьем для изготовления сукна не 
смогла выплатить долг. Сначала прекратилось производство сукна, а затем и бумаги. 

Наконец, в 1843 г. была основана фабрика в Измире, которая использовала водя-
ную мельницу. Бумага измирской фабрики была довольно высокого качества и 
должна была обеспечивать государственные учреждения, однако и она не выдержала 
конкуренции с импортной западноевропейской продукцией. Фабрика закрылась в 
1850-х годах. Именно на бумаге измирской фабрики и ставился уже известный нам 
штемпель с легендой «новый продукт…» (Ersoy 1963; История Османского государ-
ства 2006: 510–511). 

Таким образом, теперь в нашем распоряжении появилось сразу два образца осман-
ской бумаги 40–50-х годов XIX в. со штемпелем измирской фабрики. Возможно, эти 
данные не только пригодятся для дальнейшего изучения османской рукописной про-
дукции середины XIX в., но и будут полезны реставраторам рукописей. 

Наконец, можно сделать еще один побочный вывод: новосибирский молитвенник 
не может быть датирован временем ранее 1843 г. 
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Впервые публикуемые тексты курдов заза Закавказья являются частью значитель-

ного труда К.К. Курдоева, рукопись которого под названием «Исследование заза» 
(объемом в 575 с.) хранится в Архиве востоковедов ИВР РАН (Ф. 67. Оп. 1. Ед. хр. 1). 
Данная рукопись машинописного текста состоит из трех частей. Первая часть вклю-
чает обширное предисловие и краткий очерк истории и этнографии курдов заза1, а 
также подробную историю изучения диалекта заза. Вторая часть (лингвистическая) 
содержит разделы: 1. Фонетические заметки. 2. Морфология. 3. Синтаксис. 4. Сло-
варный фонд. В третьей части (приложения) помимо публикуемых нами текстов 
К.К. Курдоева представлен текстовой материал, ранее собранный известными ориен-
талистами П. Лерхом (Лерх 1856–1858) и О. Манном (Mann 1932). Как следует из 
содержания рукописи, в курдоведении нет столь полного и подробного исследования 
курдов заза и их языка, в котором помимо лингвистических критериев выдвигались 
бы и экстралингвистические факторы, изложенные во вводной части работы. 

Предлагаемые к публикации тексты на заза, включающие сказки, диалоги, песни, 
пословицы и поговорки, как и указанный рукописный труд К.К. Курдоева по иссле-
                                            

1 Данная часть рукописи опубликована в журнале «Письменные памятники Востока»; см. (Юсупова 

2014: 180–200). 
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дованию заза, который по возможности будет подготовлен к изданию, сохраняют 
свою актуальность, поскольку в работах некоторых иранистов все еще бытует точка 
зрения, согласно которой заза отторгается от курдских диалектов и представляется 
как самостоятельный иранский язык (Маккензи 1963; Пирейко 1997). Вместе с тем в 
последние годы по заза опубликованы монографии, данные которых подтверждают 
принадлежность заза к северным диалектам курдского языка (Todd 1985; ИДГКЯ 
1999). 

 
 
 

К.К. Курдоев 

Тексты на говоре заза района Батуми 
 
В 1939 г. по командировке Института этнографии АН СССР для сбора материалов 

по этнографии курдов Закавказья я был в г. Батуми, в трех километрах к западу от 
которого был большой поселок курдов заза (около 50 домов). Жители его занимались 
земледелием и цитрусовым хозяйством, держали домашний скот; у них были одно-
этажные и двухэтажные дома типа старых грузинских саклей бедных крестьян. 

Здешние заза были выходцами из Турции. Однако даже никто из стариков точно 
не знал, когда и из какого района Турции они переселились сюда. Некоторые из них 
лишь говорили, что их деды и прадеды рассказывали, что они выходцы из вилаета 
Эрзерум. Все жители поселка, в особенности люди старшего поколения, с которыми 
мне приходилось говорить, очень хорошо говорили на курманджи. Я воспользовался 
этим и решил записывать тексты на заза. Между собою вначале мы говорили каждый 
на своем диалекте: они говорили на заза, а я на своем родном курманджи. Когда они 
замечали, что мне не понятны отдельные фразы, слова и глагольные формы на их 
диалекте, они объясняли их мне на курманджи. В процессе нескольких встреч с ни-
ми, изучив фонетические особенности и некоторые грамматические черты заза, я на-
чал записывать отдельные фразы, рассказы, пословицы, сказки, свадебные и любов-
ные песни. Моими собеседниками, из уст которых я записывал тексты, были добро-
душные, общительные и гостеприимные люди: Решите Аслан, Ростаме Калаш, Са-
манде Джемшит, Саманде Мустафа и другие. Все они были в возрасте от 45 до 
60 лет, хорошо говорили на курманджи. Тексты, записанные мною от них, были пе-
реведены на курманджи с их же помощью. Говор, который отражают эти тексты, 
близок к говору заза района Палу. 

 
Gotubêj bi zaravê zazan 

1. To çend zuwanî zanî, ez wezan ze tiwra pirs kena. 
2. Ez zanam zuwanê tirkî, kirmancî u zaza. 
3. To k’otî wendo? 
4. Min Lênîngradêda wendo. 
5. To çi cixarê keşênî? (şimenî) 
6. Bol wexto, k’i ez cixarê nê şimenam. 
7. Ez şiyêran sûkê, goşt bigrenam 
8. Min goşt ard, me şê şûkê. 
9. Ma şîyêrîma bi dêwî Polat-beg îş bikerîma. 

10. Dakê, nan biare, ez veyşanam. 
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11. Birayê min mezin şî bi sûkê, goşt bigoro. 
12. Min goştê miyêr werdo, goştê miyêr weşo. 
13. Dedê min lacê xo zewicna. 
14. Îna lacê bira yê mino, yanê birazê mino, mamê ayî Rostemo. 
15. Bawkî min kotî ra kawto. 
16. Cina min neweşa, ez wezna jira derman bigoran. 
17. Êroc bibe mêmanê ma, ma rind dîlan kenîma. 
18. Rostem vace, sehet çendo? 
19. Sehet des u yewo. 
20. Ez bol kirmancî miyan vindam. 
21. Waya min pêşkeş da bi min. 
22. Ayi ez artan, k’i ez yardimî bidan bi tiw. 
23. Keyna min aw germ kirda, kinc şiştî. 
24. Cina min par neweş k’awta, min jira derman art, ayî denaan werd, sax bîya. 
25. To k’otîra ameyî? To merdimî rindî. 
26. To wezenî çaê a borenî, yan mastaw? 
27. Ez mastaw wezan. 
28. Enka sardo, ma bişêrima kîwî zer. 
29. Perê tiw esto, perê xo a şêre. 
30. Wextê tiw esto, ma bişêrîma bi k’îno. 
31. Wextê min çino, ez direng k’ewan, lazimo, ez dersa xo hadre kenan. 
32. Verê ma bin destê tirkan bîyma, enka tirk çino, ma azad bîymo. 
33. Eslê tiw zazayo, yan kirmanc? 
34. To lacê minê aqilî, ez tiw hez kenan. 
35. K’am îş nê kenam, ayf nê wezeno. 
36. Ewsal rezê mada engûr bolî, engûrê rezê ma şîrinî. 
37. Ma êtîya venîma heta varan temam ba. 
38. Aw lêwno, weş lêwno, vengî ayî weşo. 
39. Aw extiyaro, didanê ayî hemî kawtîyo. 
40. Kakilê guîzê bike hewîrî nav u kade bipawjne. 
41. Dîlana kirmancan rinda, ma dîlana kirmancî zanîma, ma wek înan reqs kenîma u bi 

kirmancî lewnîma. 
42. Ma goştê veraz nê borenîma, ma goştê pez hez kenîma. 
43. Çîrok bi minra vace, şerm me ke. 
44. Ez çîrok nê zanam, ez şerm nê kenam. 
45. To çi ze minra wezenî? — Ez yew girwe ze tiwra nê wezenan. 
46. Euroc k’êfa min çino, ez nê wezenam qise bikeran. 
47. To çend sarî wendo? — Min çeher sarî wendo. 
48. Dedê min pênc sarî zîndanda bî. 
49. To wezenî rak’ewî? — Ez nê wezenan qise kenan. 
50. Nêçîrwan ze nêçîrera ame, ayî dî werdek u yew k’ergû kiştîyo. 
51. Ma saba miletê xo xizmet kenîma, ma wezenîma ki miletê ma bikewo ray ronakî ser. 
52. Bawkî min nê êlo, ki ez biwenam. 
53. Tiw k’itêb malda eşta? 
54. Ayî postê k’ergû rot bi hirye manatî. 
55. Xoroz veng kird, merdimê tenbel nê şnewtî. 
56. Lûyî nanê arwançî dizî u werd. 
57. Kenîza min merdê xo hêt ameya bi meywan, ma miyêr ser tira kirdo. 



КОЛЛЕКЦИИ  И  АРХИВЫ 

 

99

58. Min lacê xo erşawt şeher, k’i mektebêda biwenno. 
59. Lacê min guşdar be, ez çi vacan, to bibîze. 
60. Hewn nê kewa çimê min, çimê min êşenî. 
61. Zaza u kirmancî zuwanê kirdîyo. 
62. Ezbenî, ze lacê minra namê binûşe, ez nê zanan sebeb çi ayî nivişt nê erşawt. 
63. Min hirye kîlo sey girotî, yew kîlî da bi wayî xo, dî kîlî zî dayî bi biraê xo. 
64. Min tiw bostanda dîtî, la tiw ez nê dîyan. 
65. Dî wayî u hirye birayê min estî, ez înan hez kenan. 
66. Min dersa xo hazir kirda. 
67. Min dersanê xo hazir kirdî. 
68. Ayî berê dik’anê a kird. 
69. Waya min kiras dirwîya. 
70. Ma nan nê werdo, ma hawna qawe a werdo. 
71. Çiqê dar me weşne, eke to biweşenî, sey bikewî. 
72. Tiw yew aşmeyî çend manatî qazanc kenî? 
73. Tiw qewî girwê kirdo? 
74. Ma şuwanîma, to şuwanî, aw şuwano; aw tembela, şima tembelî, ez tembelan, înan 

tembelî. 
75. Birazayê min dizîa kirdo, ayî bisto zindanê. 
76. Ma qewl kirdo, qewlê camerdan qewlo. 
77. Baxçê mada darê tiwêr estî, sayêr estî, mişmyêr esto, xoxir u henaryêr estî. 
78. Înan şî ray u nêçîr. 
79. Ez k’ûçêda raştî dostê xo ameyîm. 
80. Min ewroc yew cinî dîya, tol rind bîya. 
81. Tiw k’otî zuwanê rûsî belî bîyîy? 
82. Min şeherî nav rûsî belî bîmo. 
83. Tirk ameyî, ma ze tirsara remayîma, ameyîma êtîya. 
84. Şima ze k’otîra kolî gironî? — Ma kolî ze mêşêra arînam. 
85. Ez a’cic bîyan, ez nê şênan werzanan îş kenan. 
86. Laco, aw çi ze tiwra weşt, bide ayî, nê weşt, mede ayî. 
87. Îna cina rinda, bejna aya dirga. 
88. Ma aw arda, germ kirda u xo şiştîma. 
89. Ez nê zanan kengê qewxe bî. 
90. Min k’axet noşt, ez do tiwra bierşewnan, ez cewabî tiw biaran. 
91. Mêşeyî nav gurg bolî, xo bipawenî. 
92. Weherê êna bostan Selîmo, pêwaz, gizer, kartol u pencar têda bolî. 
93. Ez çi vacan, ew fam nê keno. 
94. Ez zaro mêjnam, werek hazir kirdo. 
95. Par bawkî Hesen mird, ma ayî dêwî Kasanda a şart. 

 
[Диалоги на диалекте заза] 

1. Сколько языков ты знаешь, хочу я спросить у тебя. 
2. Я знаю турецкий язык, курманджи и заза. 
3. Где ты учился? 
4. Я учился в Ленинграде. 
5. Что ты куришь? 



КОЛЛЕКЦИИ  И  АРХИВЫ 

 

100 

6. Много времени (прошло), как я не курю. 
7. Я пойду на рынок купить мяса. 
8. Я принес мясо, не ходи на рынок. 
9. Мы пойдем работать в село Полат-бек. 

10. Мама, принеси хлеба, мы голодны. 
11. Мой старший брат пошел на рынок купить мяса. 
12. Я ел баранье мясо, баранье мясо вкусное. 
13. Мой дядя женил своего сына. 
14. Это сын моего брата, т.е. мой племянник, его имя Ростам. 
15. Мой отец лежит дома. 
16. Моя жена больна, я хочу пойти купить ей лекарство. 
17. Сегодня будь нашим гостем, мы хорошо будем веселиться. 
18. Ростам, скажи, который час? 
19. Половина одиннадцатого. 
20. Я долго жил среди курманджей. 
21. Моя сестра дала мне подарок. 
22. Он привел меня, чтобы я помог вам. 
23. Моя дочь грела воду, стирала белье. 
24. Моя жена в прошлом году заболела, я ей принес лекарство, она приняла лекар-

ство и поправилась. 
25. Ты откуда пришел? Ты хороший человек. 
26. Хочешь ли ты пить чай или кислое молоко? 
27. Я хочу пить кислое молоко. 
28. Сейчас холодно, пойдем домой. 
29. Есть у тебя деньги? Спрячь свои деньги. 
30. Есть ли у тебя время? Мы пойдем в кино. 
31. У меня нет времени, я опаздываю, мне нужно приготовить свой урок. 
32. Раньше мы были под властью турок, сейчас здесь нет турок, мы освободились. 
33. Ты родом заза или курмандж? 
34. Ты мой умный сын, я люблю тебя. 
35. Какую бы работу я ни делал, он не хочет (ее делать). 
36. В этом году у нас много винограда, виноград в нашем винограднике очень 

сладкий. 
37. Мы здесь останемся до тех пор, пока дождь не кончится. 
38. Он поет, хорошо поет, его голос хороший. 
39. Он старик, у него все зубы выпали. 
40. Положи ядра ореха в тесто и пеки лепешки. 
41. Свадьба у курманджей красивая, мы знаем свадьбу курманджей, танцуем и по-

ем по-курманджи. 
42. Мы не едим свинину, мы едим баранье мясо. 
43. Расскажи мне сказку, не стесняйся. 
44. Я не знаю сказок, я не стесняюсь. 
45. Что ты хочешь от меня? — Я ничего не хочу от тебя. 
46. Сегодня я не в настроении, я не хочу разговаривать. 
47. Сколько лет ты учился? — Я учился четыре года. 
48. Мой дядя пять лет был в тюрьме. 
49. Хочешь ли ты лежать? — Я не хочу лежать, я хочу разговаривать. 
50. Охотник пришел с охоты, он убил двух куропаток и зайца. 
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51. Мы работаем для своего народа, мы хотим, чтобы наш народ встал на путь про-
свещения. 

52. Мой отец не разрешает мне учиться. 
53. Ты оставил книги дома? 
54. Он продал шкурку зайца за три рубля. 
55. Петух запел, ленивые люди не услышали. 
56. Лиса украла хлеб у мельника [и съела]. 
57. Моя дочь со своим мужем пришла в гости, мы зарезали овцу. 
58. Я послал сына в город учиться в школе. 
59. Сынок мой, слушай, что я тебе говорю, ты слушай. 
60. Мне не спится, у меня глаза болят. 
61. Заза и курманджи входят в курдский язык. 
62. Господин, напишите моему сыну, я не знаю, почему он не послал письмо (мне). 
63. Я купил три килограмма яблок, один килограмм я отдал своей сестре, а два ки-

ло — своему брату. 
64. Я видел тебя в огороде, но ты не видел меня. 
65. У меня есть две сестры, три брата, я люблю их. 
66. Я приготовил свой урок. 
67. Я приготовил свои уроки. 
68. Он открыл двери лавки. 
69. Моя сестра сшила рубашку. 
70. Мы не ели хлеба, мы выпили немного кофе. 
71. Не тряси ветки дерева, если ты будешь трясти, то яблоки будут падать. 
72. Ты в месяц сколько зарабатываешь? 
73. Ты много дел сделал? 
74. Мы голодные, ты голодный, он голодный; она ленивая, вы ленивые, я ленивый, 

они ленивые. 
75. Мой брат воровал, он арестован, посажен в тюрьму. 
76. Мы дали слово, слово мужчин (благородных) — слово. 
77. В нашем огороде есть редиска, яблоки, персики, гранаты. 
78. Они пошли на охоту. 
79. Я на улице встретился со своим другом. 
80. Я сегодня увидел одну женщину, [она была] очень красивая. 
81. Где ты научился русскому языку? 
82. Я в городе среди русских научился. 
83. Турки пришли, мы убежали от страха, пришли сюда. 
84. Откуда вы берете дрова? — Мы принесли дрова из леса. 
85. Я устал, я не могу встать, чтобы работать. 
86. Сынок, что он хочет от тебя, дай ему, не попросит, не давай ему. 
87. Та женщина красивая, ее стан высокий. 
88. Мы принесли воду, согрели и помылись. 
89. Я не знаю, когда была война. 
90. Я написал письмо, я пришлю тебе, принесу тебе ответ. 
91. В лесу много волков, береги себя. 
92. Хозяин этого сада Салим, здесь2 растет много луку, моркови, картошки и зелени. 
93. Что я говорю, он не понимает. 

                                            
2 Букв.: в нем. 
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94. Я кормила ребенка, готовила еду. 
95. В прошлом году умер отец Хасана, мы похоронили его в селе Касан. 
 
 
Qisa Cimşît 

1. Namê min Cimşîto, namê bawkê min Serdaro, Min vîst u pênc sere emir kerdo. Ez nê 
zanan k’engê ma ze Romêra ameymo êtîya. Bawkê min va, k’i înan ameyî, şer u qewxe bî. 
Romêda înan rencver bî, xele çandênî, pez wedî kerdênê. 

2. Nika êtîa ma baxwanîma, rezewanîma. Cin u zarê min çinîo, ez nê zewcam, bawkê 
min mirdo, qelenê min çino, qelen bibo, ezo bizewcana. 

3. Daka min nika k’îwîda rakawta, nêweşa. Namê daka min Sînemo, dî wayê min estî, 
namê yew Esmero, namê yewîz Mircano. 

4. Esmer vîst u hirye sera, mêrd kerda, dî lac u yew kenîc aye estî, Mircan çares 
(çwardes) sera, aya ver malî maya, heta nika mêrd nê kerda, k’îwîda îş kena, aw arêna, nan 
pawjna, cil şo. 

5. Ew roc wayî min Mircan nan u goşt hadre kerdîyo, ez zanam, ki rayê tiw dûra, nika tu 
vêşanî, hayde, ma bişêrîma kîwe, nan borîma, rezî nav engûr borîma, asan be, bi silamet a 
gere. 

6. Ma şî kîwî Cimşît, wayî ayî Mircan aw arda, ma destê xo şiştî ayî werek dana ma ver, 
ma dest pey kerd, nan u goşt têr werdî. Bado ma dîsan xo şiştî u ze k’îwîra k’awtîma teber. 
Min xatirê xo ze Cimşîtra weşt u a gerîma şeher. 

[Batum, sala 1939,  
ji zaravê Cimşîtê Serdar zaza bi destê Qanatê Kurdo hatîye nivîsandinê]. 

 
Рассказ Джемшита 

1. Меня зовут Джемшит, моего отца зовут Сардар. Мне двадцать пять лет. Я не 
знаю, когда мы пришли из Турции. Мой отец говорил, что они пришли, когда была 
война. В Турции они были крестьяне-земледельцы, сеяли хлеб и пасли овец. 

2. В настоящее время мы занимаемся садоводством и огородничеством3. У меня 
нет жены и детей, я не женат, мой отец умер, у меня нет калыма, будет калым, я же-
нюсь. 

3. Моя мать сейчас лежит дома, она больна. Мою мать зовут Синам. У меня есть 
две сестры, имя одной Асмар, а имя другой Мырджан. 

4. Асмар двадцать три года, она вышла замуж, у нее два сына и одна дочь. Мырд-
жан четырнадцать лет, она осталась дома, еще не вышла замуж, работает в доме, воду 
носит, хлеб печет и стирает белье. 

5. Сегодня моя сестра Мырджан приготовила мясо, я знаю, [что путь твой далек], 
что ты голодный, пойдем-ка домой, поедим, отведаем винограду в саду, (потом) пре-
спокойно уезжай. 

6. Мы пошли в дом Джемшита. Его сестра [Мырджан] принесла воды, мы вымыли 
свои руки. Она принесла еду, поставила перед нами, мы начали есть. Мы досыта по-
ели мяса и хлеба, затем снова помыли руки и вышли из дома. Я попрощался с Джем-
шитом и вернулся в Батум. 

[Батуми, 1939 год,  
со слов Джемшита Сардара заза записано рукой Канате Курдо]. 

                                            
3 В тексте: мы садоводы и огородники. 
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Qisa Rostem 

1. Ma dî birayi bî, vez bîm, biraê mino qiçî. Namê biraê min Ferman bî. Ez des sere bîm, 
biraê min heşt serî bî, k’i dak u bawkê min mird bî. Ma dewlemend nê bîma, dî gaê, çeher 
çêlî, hirye golik u vîst mêşê ma bî. Ma nê şênîma wedî bikerîma. Mamê ma Osman hemî 
pez u dewarê ma berdî. Ma k’awtîma bin destê cina mamê ma, her roc çimê ma ver destê 
îna bî. 

2. Yew serî nanê dêwê ma nê geyşt, ma bê nan vindîma. Mamê ma hemî pez u dewarê 
ma berdî şeherê Dersim u rotî, ardê genim u co girot ardî bi k’îwî. Eye ard têrî cin u zarê 
mamê ma nê kerd. Ma nê şenîma xo wedî bikerîma. Ma ze dêwîra kawtîma teber, ameyma 
Qevqazê, ma cîranê xo hêt ameyîma êtîya. 

3. Etîya ma biyêma xulam u xizmekarê xelqê. Bado hik’imetê zemî da bi ma u ma 
bîyêma rencver. Etîya ma cit kenîma, engûr çinîma. Baxê ma esto. Baxda sey, hirmê, 
zerdele, şilor, şewtele, alîbalî u lîmo geynî. Des mîyêr, çeher bizî u dî çêlê ma estî, ma zehf 
rind jînîna, ma ze zilmê tirkr \a azad bîyema. 

4. Ez wezan bişêran bi şeherê Tiflîsê, têda kirmanc estî, înan hewşewanî u p’alewanî, 
zarê înan şyênî dersxanê belî zuwanan benî. Tu bi xo T’iflîsêda belî bîyî? Tu qande serî 
wendîyo? çend zuwanan zanî? 

5. Ez T’iflîsêda zehf vendam, çeher serî têda bîyem, pênc serîz Lênîngrada bîyem. Ez 
çeher zuwanan zanan: zuwanê kirmancî, zuwanê rûşî, zuwanê ermenî, hendêk zuwanê gircî. 

6. Ma nê wendîma, la ma rind hirye zuwanî zanîma: zuwanê tirkî, zuwanê kirmancî, 
zuwanê ma u hendek zuwanê gircî. Nika dêwê mada mektev a kerdîyo, zarê ma şyênî 
mek’tev, belî bîyenî, wenî. 

[Batum, sala 1939,  
ji zaravê Rostemê Silêman zaza bi destê Qanatê Kurdo hatîye nivîsandinê]. 

 
Рассказ Ростама 

1. Нас было двое братьев, я и мой младший брат. Имя моего брата — Фарман, мне 
было десять лет, моему брату было восемь лет. Мы не были богатыми. У нас были 
два быка, четыре коровы, три теленка и двадцать овец, мы не могли их содержать. 
Наш дядя взял весь наш скот4, мы попали под власть жены нашего дяди, каждый день 
мы ждали, когда же она накормит нас5. 

2. Однажды в какой-то год в нашем селе был неурожай, мы остались без хлеба. 
Наш дядя угнал весь скот в Эрзерум и продал, купил пшеничную и ячменную муку и 
привез домой. Этой муки не хватало на (всю) семью нашего дяди. Мы не могли про-
кормить себя, мы ушли из села, пришли на Кавказ, мы пришли со своими соседями. 

3. Здесь мы стали батраками и слугами у чужих людей. Затем государство дало 
нам землю, и мы стали (заниматься) земледелием. Здесь мы стали заниматься вино-
градарством; у нас есть сад, в саду растут яблоки, груши, абрикосы, сливы, персики, 
черешни и лимоны. У нас десять овец, четыре козы и две коровы, мы хорошо живем. 
Мы освободились от гнета турок. 

4. Я хочу идти в Тифлис, там есть курманджи, они дворники и носильщики, их де-
ти ходят в школу, учатся языкам. Ты сам учился в Тифлисе? Сколько лет ты учился? 
Сколько языков ты знаешь? 

5. Я долго жил в Тифлисе, четыре года учился в Тифлисе, а пять лет учился в Ленин-
граде. Я знаю четыре языка: курманджи, русский, армянский и немного грузинский. 
                                            

4 В тексте: крупный скот и овцы. 
5 В тексте: наши глаза смотрели на ее руки. 
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6. Мы не учились, но мы хорошо знаем три языка: наш язык — курманджи-заза, 
турецкий и грузинский. Сейчас в нашем селе открылась школа, наши дети ходят в 
школу, учатся. 

[Батуми, 1939 год,  
со слов Ростама Сылемана заза записано рукой Канате Курдо]. 

 

 
Qisa Reşîd 

1. Tu vîzer şîbî k’otî? — Ez vîzer şî bîyan Batum. Ez bî çarsî, ez cil werg girotî. Ew roc 
bazaro, ez nêweşan, ez nê şêna bişêrim çarsî, nan, goşt bigiran. Biraê min şîyo saydê 
arwêşan, ayî tajî xo berdo mêşî mîyan, bol gera, tajî veyşan bî, aye nê şa biremayên. Biraê 
min bizê k’êwîstan kişt bî, a gera k’îwî. Daka min va: “Ew şew ma goştê bizê k’êwîstan 
bipawjina u têr goşt bornîma”. 

2. Daka ma goşt pawjna, ma goşt werd, bol weş bî. Biraê mino nêçîrwan bî daka mara 
va: “Her k’es nê şeno arwêşan bigiro”. Daka ma va: “Tu lacê minî, lacê kirdî, qusurê tiw 
çino”. Biraê min va: “Maştî ez yena saydê arwêşan, eger înan raştî min yenî, ez înan 
bigiran”. 

3. Min bi biraê xoye nêçîrwanra va: “ez zî wezan maştî tiw hêt biyena saydê arwêşan”. 
Ayî va: “Tu qiçî, nê şênî nêçîrwanî bikerî”. Ma ze cayî xora weriştîma, ze k’îwîra k’awtîma 
teber, raştî dêwî ver k’ayî kerd. 

 
Рассказ Рашида 

1. Вчера ты где был? — Вчера я отправился в Батум, был на рынке, купил одежду. 
Сегодня базар, я болен, не могу идти на рынок, купить мяса и хлеба. Мой брат пошел 
на охоту за зайцами, он взял (с собою) гончую в лес, много ходил, гончая была го-
лодная, она не могла бежать. Мой брат убил горную козу и вернулся домой. Моя 
мать сказала: «Сегодня мы поедим мяса горной козы». 

2. Наша мать сварила мясо, мы съели мясо. Мясо было очень вкусное. Мой брат-
охотник сказал моей матери: «Не всякий может ловить зайцев». Моя мать сказала: 
«Ты мой сын, ты курдский сын, у тебя нет изъянов». Мой брат сказал: «Утром я пой-
ду на охоту за зайцами, если они попадутся мне навстречу, я их поймаю». 

3. Я сказал своему брату-охотнику: «Я хочу с тобою утром идти на охоту за зай-
цами». Он сказал мне: «Ты маленький, не можешь заниматься охотой». Мы встали со 
своего места, вышли из дома и напротив села стали играть. 

 

 
Gawan u kenîca padşayî 

1. Wextek yew p’adşa bî, bol camerd u maqûl bî. Yew kenîcê ayî bîya. bol rind bîya, la 
t’embel bîya, qet girwê nê kerdîyêna. P’adşa bol da na bi aqilê xo, va: “senîn ez kenîca xo 
bidêna bi mêrd, k’i rind bijana, eger ez bidêna bi dewlumendan, dewlemend bizano, ki îna 
tembela, ver dano, rind beno, ez bidêna bi şuwan u gawanan”. 

2. P’adşa vengî gawamî dêwî kerd, va: “ez wezêna kenîca xo bidêna ba tiw, ayî nê zana 
îş kena, noka tu heme îş zanî, tu şenî îna belî bi îş bikinî, tu şenî ayî wedî kenî”. Gawan va: 
“Ez qayîlan”. P’adşa kenîca xo da bi gawanî. Daka gawan bîya. Gawanî kenîca padşa arda, 
bi daka xora va: “Tu nan u werek me de vîve, êvarê ez yena ma hêt borîma”. 
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3. Maştî gawan şî garanî ver. Evarê ga, golik u çêl ardî, ame bi k’îwî xo ze daka xora 
pers kerdî: “Dade, ew roc şima çiçi kerdo?” Dakê va: “Min k’îwî temiz kerdo, tendûr atir 
kerdo, werek hadre kerdo”. Ayî ze cinî xo kenîca padşara pers kerd: “Tiw çi kerdo?” Îna 
va: “Min qapî a kerd, a gert, ze k’îwîra şima t’eber u ameyma zere”. 

4. Gawanî kewçî şorbe u parî nan da bi cina xo va: “K’îwî gawan u şuwanada her k’es 
hende kerdina xo werek boreno”. Vîv tirsa, vengî xo nê kerd. Gawan u daka ayî têr nanê xo 
werd. Dakê aman şiştî u înan şî rehet benî. 

5. Sibeh gawan dîsan şî ga, golikî ver, heta êwarê, çêrna, êwarê garanê xo ard bi dêwî. 
Dîsan ze dakê xora pers kerd, va: “K’am çiçi kerdo?” Dakê ayî va: “Ew roc ez neweş 
bîyam, nê şam îş bikerdîyên”. Ayi ze cina xo pers kerd: “Tiw çiçi kerdo?” Îna va: “Daka 
tiw ye îşî nê spart bi min, min çaw girwê nê kerdo”. 

6. Gawanî va: “Her kes hendê kerdinî. xo werno”. Ayî werek nê da bi cinî xo, vêşan eşt”. 
Rocê dir gawan dîsan ga, çêl u golikanî xo berdî çole, çêrna. Cina ayî kenîca p’adşayî ew 
car werişt, t’enûr atir kerd, werek hazir kerd, k’îwî t’emiz kerd, vinda heta merdê îna 
biyêno. Êwarê gawan dîsan pers kerd: “Kam ze înan çiçi kerdo?” 

7. Daka ayî va: “Ma pêya îş kerdo, vîv ew roc rind îş kerdo”. Gawanî va: “Dadê, vacê bi 
vîv nan bîyara, ma nan borîma”. Vîv werişt werek ard, înan roniştî , nan u goşt werdî, kêfê 
hemne weş bî. 

8. Yew roc padşa ame k’îwî zawayê xo, k’i bizano senîn kenîca ayi jîyêna. Ayî kenîca 
xora pêya bol qise kerdî. Kenîca ayî va: “Bawko, werze yew girwe bikerîma, êtîya kê iş nê 
keno, werek nê danî bi ayî”. Zerê p’adşa rehet bî, au a gera k’oşkî xo u va: “Şikir ze elara, 
kenîca min belî îş kerdin bîya, gawan ze minra aqil bî, ze min rindra zanî bî çi bikero”. 

[Batum, sala 1939,  
ji zaravê Cimşîtê Serdar zaza bi destê Q. Kurdo hatîye nivîsandinê]. 

 
Пастух и дочь падишаха 

1. Однажды был какой-то падишах, был он очень благородным и почтенным чело-
веком. У него была дочь, очень красивая была, но она была ленива, ничего не делала. 
Падишах подумал и сказал: «Как выдать дочь замуж, чтобы хорошо жила? Если я ее 
отдам замуж за богатого, то богатый узнает, что она ленива, и выгонит, лучше будет, 
если я ее отдам за пастуха». 

2. Падишах позвал к себе пастуха села и сказал ему: «Я хочу выдать свою дочь за 
тебя замуж, она ничего не умеет делать, ты все дела знаешь, ты можешь ее научить 
делу и можешь ее содержать». Пастух сказал: «Я согласен». Падишах отдал свою 
дочь пастуху в жены. Была у пастуха мать. Пастух привел дочь падишаха и сказал 
своей матери: «Ты еды и хлеба не давай ей, вечером я приду, и мы вместе будем 
есть». 

3. Утром пастух пошел на работу — пасти стадо. Вечером он пригнал быков, ко-
ров и телят, пошел в свой дом. Спросил у матери: «Мама, что сегодня вы делали?» 
Мать сказала: «Я убрала помещение, топила тонир, готовила еду». Он спросил у до-
чери падишаха: «Ты что делала?» Она сказала: «Я дверь открывала и закрывала, вы-
ходила из дома и входила в дом». 

4. Пастух дал своей жене две ложки супу и кусочек хлеба, сказал: «В доме пасту-
хов каждый ест столько, сколько он делает». Невестка испугалась, не подала голоса. 
Пастух и его мать наелись досыта. Мать пастуха помыла посуду, и они пошли отды-
хать. 
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5. Утром опять пастух пошел пасти быков и телят. До вечера он пас стадо, вечером 
пригнал его в село. Опять он спросил у матери: «Кто что делал?» Его мать сказала: 
«Сегодня я была больна, не могла заниматься делами». Он спросил у жены: «Что ты де-
лала?» Она сказала: «Мать твоя никакого дела не поручала мне, я ничего не делала». 

6. Пастух сказал: «Каждый ест столько, сколько он делает». Он не дал жене еды, 
оставил ее голодной. На следующее утро пастух опять погнал своих быков, коров и 
телят в поле пасти. Его жена — дочь падишаха на этот раз встала, растопила печь, 
приготовила обед, убрала помещение и стала ждать, пока придет ее муж. Вечером 
пастух опять спросил: «Кто что делал?» 

7. Его мать сказала: «Мы вместе работали, невестка сегодня хорошо поработала». 
Пастух сказал: «Мама, скажи невестке, пусть принесет еду, мы будем есть». Невестка 
принесла еду, они сели, ели хлеб и мясо, у них настроение стало веселое. 

8. Однажды падишах пришел в дом пастуха — своего зятя, чтобы узнать, как живет 
его дочь. Он и его дочь долго разговаривали. Его дочь сказала: «Папа, вставай, сделаем 
что-нибудь, здесь если кто-нибудь не работает, тому не дают есть». Сердце падишаха 
успокоилось, он вернулся в свой дом и сказал: «Слава богу, что дочь моя научилась 
работать, пастух был умнее меня, лучше меня знал, что делать с моей дочерью». 

[Батуми, 1939 год,  
со слов Джемшита Сардара заза записано рукой Канате Курдо]. 

 
 
Şuwan u mar 

1. Bî nê bî, yew şuwan bî, her roc pezê dêwî berd bi k’uçî ver çêrna. Her roe îna şuwan 
zinarî ser roniştên u bilûr da p’uro. Her car yaw mar ze k’wînî xora k’awt t’eber u goşdar 
vengî bilûrî şuwan kerdên. Wextê k’i şuwan kayî bilûrî ser t’emam kerdên, mar weriştên 
yew altûn dayên bi şuwan. Ayî şuwan zehf altûn arye kird u dewlemend bî. 

2. Yew roc ayî şuwan vengî lacî xo kerd u tira va: “Lacî min, ez şîyera hec, tu be cay min 
venî, pez bere, biçêrne, filan cê zinarek est, ayî zinarî ser ronoşe, tu bilûr de p’ure, yew mar 
yeno, yew altûn bide ti”. Şuwan şî hec, lacekî ayî bî şuwan. Her roc ayî pez berd k’uçî ver, 
zinarî ser roniştên u bi bilîr da p’uro. Ayî sene bawkî xo ne zanî rind bilurî ser kayî 
bikerdayên. 

3. Lakîn mar vengî bilûr hez kerd, her car kwînî xora k’awt t’eber u yew altûn da bi ayî. 
Yew roc ayî lac bo fikir kerd u va: “Sebeb çi ez her roc yena çol, va, varanî ver serma 
kenam, ter benam, weş bo, ki ez mar k’işêna u hemî altûnê ayî zî bi xora berena”. 

4. Sibeh au werişt, pezê xo berd cayî verê, werişt zinarî ser, bilûr da puro, hemî qaydo 
kayî kerd. Mar ze k’wînî xora k’awt teber, yew altûn vist lacî ver. Lacekî wek’ezê xo 
hurgirt u yew zerp di bi mar, poçê war têr\a kerd, mar hers bî, payî ayî gest, au mird. 

5. Hemî deyewan arye bî, cinazê lac ard u wedert. Çend mangî vindartî. Bawkî lacekî ze 
hecra ame, aunî, k’i lacê ayî k’işya, şî mezelî ser, zehf berma. Bado di u hirye rocî şuwan 
werişt, sene verê pezê xo berd çolî ver, zinarî ser ronişt u k’ayî bilurî ser kerd. Mar nê k’awt 
t’eber u altûnîz ne da. 

6, Şuwan zehî k’ayî bilûrî ser kerd, wext zehf vinart, gunayî mar bi şuwam ame, ze 
k’wînî xora k’awt t’eber u va: “Birao, tu belaş k’ayî bilurî sen kenî, ma deha nê benîma bi 
bira, wextê ki ez poçê xo têra kerdya bauna, bye bîra min, k’i lacê tiw ez wa seqet kerdam, 
hersê min byeno, ez wezena heyfê xo ze tira gina, wexte ki tu mezelê lacê xo baunî, ez 
biyena bîra tiw, ti wezenî heyfê xo ze minr\a ginî”. 

[Batum, sala 1939,  
ji zarê Sertîpe Eslan 55 salî bi destê Qanatê Kurdo hatîye nivîsandinê]. 
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Пастух и змея 

1. Жил-был некий пастух. Каждый день он гнал стадо села в поле пасти. Каждый 
раз он сидел на камне и играл на свирели. Всегда змея выходила из своей норы и 
слушала звуки свирели. Когда он заканчивал играть на свирели, змея подбрасывала 
ему золотую монету. Так пастух собрал много золотых монет и разбогател. 

2. Однажды пастух позвал своего сына и сказал ему: «Сын мой, я пойду в хадж, ты 
остаешься вместо меня, гони стадо пасти, в таком-то месте есть камень, садись на 
него, играй на свирели, (тогда) придет змея и даст тебе золотую монету». Пастух по-
шел в хадж. Его сын стал пасти стадо. Каждый день он гнал стадо в поле, садился на 
камень и играл на свирели. Он не мог так хорошо играть, как играл его отец. Но змея 
любила звук свирели, она всегда выходила из своей норы и подбрасывала ему золо-
тую монету. 

3. Однажды сын пастуха подумал про себя и сказал: «Зачем каждый день я должен 
приходить в поле, мерзнуть на ветру, мокнуть под дождем, будет хорошо, если я 
убью змею, заберу себе все ее золотые монеты». 

4. Утром он встал, погнал свое стадо в поле, сел на камень и стал играть на своей 
свирели. Вышла змея из своей норы и подбросила ему золотую монету. Мальчик под-
нял свою дубину, ударил змею и оторвал ее хвост. Змея разгневалась и укусила его 
ногу. Он умер. 

5. Все сельчане собрались, принесли тело мальчика и похоронили. Прошло не-
сколько месяцев. Вернулся из хаджа пастух. Он узнал, что его сын убит. Пошел на 
его могилу и долго плакал. Через два-три дня он погнал стадо овец в поле, сел на ка-
мень и заиграл на свирели. Змея не вышла и не дала ему золотую монету. 

6. Пастух долго играл на свирели. Прошло много времени, змея сжалилась над 
пастухом, она вышла из своей норы и сказала: «О, брат, ты напрасно играешь на сви-
рели, мы больше не станем братьями друг другу. Когда я вижу свой отрубленный 
хвост, вспоминаю, что твой сын искалечил меня, я буду гневаться и захочу мстить 
тебе за себя. Когда ты будешь видеть могилу своего сына, ты будешь гневаться, 
вспомнишь меня и захочешь мстить мне». 

[Батуми, 1939 год,  
со слов Сартипа Аслана 55-ти лет записано рукой Канате Курдо]. 

 
 
Eylo u luyî 

1. Yew car yew eylo u yew lûyî bî bi dostanî hem. Lûyî va: “eylo, werze, ma bişêrîma 
k’iwî min mêmanî”. Eylo va: “holo” u ame bi k’iwî lûyî. Lûyî werişt, taştî zî eylora hadre 
kerd. Taştî hewdel bî , îna ard awî nav pawijna bî. Lûyî hewdela ard u wala kerd zinarî panî 
ser. Lûyî va: “eylo, k’erem ke, taştê biwene”. Eylo şî taştî ser, hewdel werd lûyî hêt, pey 
ziwanê xo zinar lêst. 

2. Lûyî zehf werd, eylo nê şyena biweno. Lûyî va: “biraê eylo, werze, ma yenî wet’enê 
min, ke ciyê min veynî”. Eylo werişt, şî lûyî hêt, ciyê ayî gera. Ciyê lûyî dirî bî, dar bî. 
Pûrtanî eylo darî ser vendî. Eylo nê şyêna bifilîtyên, xo pirpina, pirpina, nîmê şewê kewt 
teber, gerya, gerya, ke lûyî biveyno. 

3. Şande lûyî dî, vengî ayî kerd, va “biraê lûyî, vêca to k’erem ke k’iwî min, ma bişêrîma 
k’iwî min mêmanî”. Lûyî werişt, şî eyloy hêt. Eylo zî hinde nok awî nav pawijna. Eylo va: 
“biraê lûyî, k’erem ke, biwene”. Lûyî şî pêy ziwanê xo lêst, ziwanê ayî sotya (şewitî). Eylo 
pêy nukurê xo hemîne nok arye kerd, werdî. Eylo va: “Ey bira, ma bişêrîma ciyê k’erge 
têda zehfî, to piştî min ser ronişe, ez tiw biaram”. 
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4. Lûyî şî piştî eyloy ser ronişt. Eylo baskê xo k’utayî, firî, berzî esman bî, yew dêwî şî u 
ame, zehf berz bî, bado va: “biraê lûyî, to dinya veynî?” Lûyî va: “erê, ez dinya t’emam 
veynam”. Eylo dîsan yew dewr bi esmanda şî u ame, berzî bî u zi lûyî pers kerd, va: “biraê 
lûyî to qandê dinya veynî?”. Lûyî va: “ez nîmê dinya veyna”. Eylo dîsan bi esman şî u ame, 
berz bî, zi lûyîra pers kerd, va: “biraê lûyî, to qandê dinya veynî?”. 

5. Lûyî va: “ez hendê gayî beş dinya veynam”. Eylo va: “biraê lûyî, baskê mino raşt 
qefilîya, xo bide baskê mino çep”. Lûyi xo da bi baskê eyloy çep. Eylo baskê xoyo çep 
nizm kerd, lûyî şivitî u k’ewt u p’arçe-p’arçe bî. 

[Batum, sala 1939,  
ji zarê Semendê Mustefa zaza hatîye nivisandin]. 

 
Орел и лиса 

1. Однажды орел и лиса стали дружить. Лиса сказала орлу: «Давай-ка пойдем ко 
мне в гости». Орел сказал: «Хорошо» и пошел в дом лисы. Лиса встала, приготовила 
завтрак. На завтрак была жидкая каша. Лиса насыпала муки в воду и сварила ее. Она 
принесла кашу, налила на плоский камень и сказала: «Пожалуйста, ешь кашу». Вме-
сте с лисой орел стал есть. Лиса ела языком, а орел — клювом. Лиса ела много и на-
елась, орел не мог есть, остался голодным. 

2. Лиса сказала: «Братишка орел, давай пойдем на мою родину, увидишь, где я жи-
ву». Орел пошел с лисой искать ее место. Место лисы все было в колючих зарослях, 
перья орла цеплялись за ветки, он не мог вырваться, (все) встряхивался и встряхивал-
ся. Прошла полночь. Орел искал место лисы, бродил и бродил, чтобы увидеть [там] 
лису. 

3. Утром орел увидел лису, позвал ее и сказал: «Сестричка лиса, на этот раз ты 
пожалуй ко мне в гости». Лиса с орлом пошла. Орел принес немного гороха, сварил в 
воде и сказал: «Сестричка лиса, пожалуйста, ешь». Лиса стала языком лизать и со-
жгла себе язык. Орел клювом съел весь горох. Орел сказал: «Сестричка лиса, пойдем 
туда, где много кур, ты садись на мою спину, я тебя понесу». 

4. Лиса пошла, села на спину орла. Орел распахнул крылья, полетел в небо и высо-
ко поднялся. Он летел туда-сюда, высоко поднялся. Затем он сказал: «Сестричка ли-
са, ты видишь землю?» Лиса сказала: «Да, я вижу всю землю». Орел снова летел ту-
да-сюда, поднялся еще выше и спросил у лисы: «Сестричка лиса, насколько ты ви-
дишь землю?» 

5. Лиса сказала: «Я вижу землю величиной с быка с белым пятном на лбу». Орел 
сказал: «Сестричка лиса, мое правое крыло устало, становись на мое левое крыло». 
Лиса встала на левое крыло орла. Лиса сползла, упала и разбилась на кусочки. 

[Батуми, 1939 год,  
записано со слов Саманда Мустафы заза]. 

 

 
Qertel u kêsel 

1. Yew roc yew qertel zehf veyşan bî, dî k’i bimirayî, zinarî ver vinda, estîyê xo war 
kerd. Îne wext yew k’êsel bi zinarî verda raveran, ayî dî, tira pers kerd: “Biryê qertel çiçi 
tiw qewmo, ki to estiwar zinarî ver vendî?” 

2. Îne qertel ciwaba k’êsel da, va: “Biraê k’esel, ze minra meperse, çend rocî, k’i ez 
veyşanam, hende vendo ez bimiram”. Kêsel va: “yew girwê esto, ez tiwr\a vajan, la ez 
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tirsam, ki to ze minra weyîn bikerî”. Qertel va: “Ez tiwra weyney ne kenam, vaje, to çiçi 
wezenî, vatîş”. Kêsel va: “Yew werek esto, her wextî zî dest kawno, to ze minra sond 
biwene, ki bi kesekîra nê vajî”. 

3. Qertel sond werd. Kêsel va: “Êne zemîda kêsel zehfî, înan bigire, bike pencê xo nav, 
hewayî nav bik’ewe, bilind be u paşê îna verde zinarî ser, henga qalekî înan bişkê, zereyî 
înanda goşt zehfo, to biweno”. 

4. Wexbê k’i k’êsel aye va, k’êfa qertel ameya, ayî va: “Biraê k’êsel, to veynî, k’i ez 
bêhalam, ez nê şenam bilivam”. K’esel îne bawer kerd, nêzîkî qertel bî. Qertel va: “Biraê 
k’êsel zi tiwr\a k’êsel çêtir çino”. Ayî k’êsel kerd pencê xo nav, vaskê xo a kerd u perî, bilind 
bi ezman bî, zi hewara k’isel gina zinarî ser, K’êsel p’erçe-p’erçe bî u bî werekê qertel. 

[Batum, sala 1939, ju zaravê Rostemê Keleş zaza 45 salî bi destê  
Qanatê Kurdo hatîye nivîsandînê]. 

 
Ворон и черепаха 

1. Однажды какой-то ворон очень был голоден. Видит он, что умрет с голоду, сел 
на камне и опустил голову. Тогда мимо камня проходила черепаха. Она увидела во-
рона и спросила: «Братишка ворон, что случилось с тобой, что ты опустив голову 
сидишь [на этом] камне?» 

2. Тогда ворон ответил, сказал: «Сестричка черепаха6, не спрашивай о моем поло-
жении. Вот уже несколько дней, как я голодаю, скоро я умру». Черепаха сказала: 
«Есть одно дело, я скажу тебе, но опасаюсь, что ты выдашь меня». Ворон сказал:  
«Я тебя не выдам, говори, что ты хочешь сказать». Черепаха сказала: «Есть одна еда, 
в любое время она доступна, поклянись, что никому не скажешь». 

3. Ворон поклялся. Черепаха сказала: «На этом свете много черепах, поймай (че-
репаху), возьми в лапы и лети на небо, подымись высоко, затем брось ее на камни, 
тогда разобьется ее панцирь, внутри него много мяса, ты поешь его». 

4. Когда черепаха так сказала, ворон повеселел, он сказал: «Сестричка черепаха, 
ты видишь, я ослаб, не могу двигаться». Черепаха поверила этому, приблизилась к 
ворону. Ворон сказал: «Сестричка черепаха, лучше тебя нет черепах». Он схватил ее 
в свои лапы, взлетел, высоко поднялся в небо, сбросил черепаху. Черепаха разбилась 
на части и стала пищей ворона. 

[Батуми, 1939 год, со слов Ростама Калаша заза 45-ти лет  
записано рукой Канате Курдо]. 

 
 
Gurg 

1. Yew gurg bî, bol ger\a, çew girwe destê ayî nê k’awt, qerer kerd, k’i bişêro hec, dua 
bike, k’i yew girwe dest k’awo. Şî dêwî ver ravera. Raştî yew biz ame. Îna bizê gurg dî, 
tirsa, rama. Gurgî va: “To sebeb çi tirsenî, remî, ez ne înan gurganam, ez şenim hec”. Bizê 
va: “Ela ra tiwra be”. 

2. Gurg şî, raştî yew golik ame, îne golok jir\a tersa u rema. Gurg va: “golik, sebeb çi to 
remî, ez şêna hec”. Gurg şî, şî, raştî hec ne ame, bol veyşan bî u bi xor\a va: “çi îşê min. Bi 
hec k’awto, bawkê min şîyo hec, dakê min şîya hec, k’i ez zî bişêram hec”. 

3. Gurg a gera, k’i golik yan zî biz bigero, boro. La nê raştî golil ame, nê zî rastî bizê. 
Rada şî, îna dêwê k’i biz têda dîl bî. Raştî îna bizê ame. Bizê jêra pers kerd, va: “Biraê gurg 
tiw çi hecêda dîyo?” 
                                            

6 В тексте: братишка черепаха. 
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4. Gurg va: “Ez şî enq hec, k’i dua bikeram, ki veyşan nê vinam, la hec dûr bî, ez nê 
şenam bişêram, ez wezênam tiw boranam”. Biz tirsa, xo bi dîwarda gina, gurg zî xo bi 
dîwarda gina. Tule u kutik pey gurg k’awtî, gurg girb u gewzna. 

[Batum, ji zeravê Cimşîtê Serdar zaza,  
li sala 1939 bi destî Qanatê Kurdo hatîye nivîsandinê]. 

 
Волк 

1. Жил-был волк. Много он бродил, ничего ему не попало в лапы. Он решил от-
правиться в хадж, молиться, чтобы что-нибудь попало в его лапы. Он пошел в сторо-
ну села, которое было у дороги; встретился с козой. Когда коза увидела его, испуга-
лась и убежала. Волк сказал: «Почему ты боишься, убегаешь? Я не такой волк, какие 
бывают, я иду в хадж». Коза сказала: «Пусть бог сопутствует тебе». 

2. Волк пошел (дальше), встретился с теленком. Теленок испугался и убежал. Волк 
сказал: «Братишка теленок, почему ты убегаешь? Я иду в хадж». Волк шел, шел, так 
и не дошел до хаджа. Очень проголодался, сказал себе: «Какое дело мне до хаджа? 
(Разве) мой отец был в хадже, (разве) моя мать была в хадже, чтобы я ходил в хадж?» 

3. Волк вернулся, чтобы поймать теленка или козу и съесть. Но он не встретился 
ни с теленком, ни с козой. Он шел по дороге в село, возле села он увидел козу. Когда 
коза увидела его, сказала: «Братишка волк, что ты видел в хадже?» 

4. Волк сказал: «Я пошел в хадж молиться, чтобы не остаться голодным. Но хадж 
был далек, я не смог идти, я хочу тебя съесть». Коза испугалась и бросилась через 
стену, за ней бросился волк. Собаки и щенки бросились на волка, поймали его и рас-
терзали. 

[Батуми, 1939 год, со слов Джимшита Сардара заза  
записано рукой Канате Курдо]. 

 

 
Qertel u Silêman 

1. Yew rocî Sileman p’exember vengî p’eranîyê dinyaê kerd u ze inanra pers kerd: 
“K’am ze şimara zehf e’mir kerdo?” P’eranîyan cewabî ayî da, va: “Qela xezebêda qertelek 
esta, ayî ze ma hemîner\a zehf e’mir kerdo”. Silêman va: “Bişerî, ayî qertelî biarî min hêt”. 

2. Yew p’eranî şî bi ayî qertelîra va: “Hezrtetî Sileman tiw wezeno”. P’eranî, şî, Sileman 
tir \a pers kerd: “tuw çend sere e’mir kerdo?” Qertel va: “Min hire se sere e’mir kerdo”. 
Sileman tera pers kerd: “K’es esto ki tiwr \a zehf e’mir kerdo? Qertel va: “Qela Asayîda 
qertelek esta, bi e’mir ze minra mezine, pîrê ma qertelan hemiyano”. 

3. Sileman yew merdim erşawt pey ayî qeirbel. Qertelê kela Asayîşê ame Silemanî ver u 
tir \a va: “Min çeher se serf e’mir kerdo”. Sileman pers kerd: “Dinyaêda tiw çiçi dîyo u çi 
kawte serê tiw?” 

4. Qertelê cewab da, va: “Ciwanî xoda yewrocî ez bi hewa k’awtam u zehf u bilind 
p’erîyam, dinya çimê min ver bî bi wek hak, min xo behrê girt, behrî ser perîyam, min dîyo 
ki behrî nav gewrek çiriso, ez behrî ser war bîyam, min yew qesrî dî, ban u dîwarê qesrê 
altûn, bî, ez banî qesr ser roniştam”. 

5. Yew merdim ze qesrera k’awto teber, yew hêştur ard, dana minî ver, çend rocî min 
hêştur ward u ez a geram k’îwî xo; Ez dî se serî vindam u dîsan şîyam banî ser îne qesrî 
roniştam, merdimî pîr şî bî rehmetê, lacê ayî ame t’eber, yew herî mirar ard dana min ver, 
min ayî zî werd u a geram”. 
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6. Hirye serî anicîna zî vindartî, min dîsan qestî qesrê kerd u ez şîyam qesrê. Lacê 
merdimî zî merd bî, yew nevî ayî est bî, wextê k’i ayî ez dîyam, rahêşte t’ifengê xo, weşt 
min bikişo, ez tirsam, remam; Ya hezretî Sileman, min aye dîyo, tama dinyae ze merdimr \a 
nê vindo”. 

[Batum, sala 1939, ji zaravê Cimşitê Serdar zaza,  
bi destê Qanatê Kurdo hatîye nivîsandinê]. 

 
Ворон и Сулейман 

1. Однажды пророк Сулейман созвал к себе всех птиц света и спросил у них: «Кто 
из вас много прожил?» Птицы ответили ему: «В крепости кровопролития есть ворон, 
он больше нас всех прожил». Сулейман сказал: «Идите, приведите его ко мне». 

2. Одна птица полетела к тому ворону и сказала: «Пророк Сулейман хочет, чтобы 
ты явился к нему». Ворон прилетел к Сулейману. Сулейман спросил у него: «Сколь-
ко лет ты прожил?» Ворон ответил: «Я прожил триста лет». Сулейман спросил у не-
го: «Есть ли кто-нибудь, кто прожил бы дольше тебя?» Ворон сказал: «В крепости 
спокойствия есть ворон, он старше меня, является дедом всех нас, воронов». 

3. Сулейман послал человека за тем вороном из крепости спокойствия. Тот пришел 
к Сулейману. Сулейман спросил у него: «Сколько лет ты прожил?» Тот сказал:  
«Я прожил четыреста тридцать лет». Сулейман спросил у него: «Что ты видел в этом 
мире и что вошло тебе в голову?» 

4. Ворон ответил: «В своей жизни однажды я поднялся в небо, высоко летел и уви-
дел остров в море, я полетел к острову, на острове был дворец, его стены и крыша 
были из золота, я сел на крышу дворца. 

5. Из дворца вышел человек, принес верблюжью тушу, положил передо мной. Не-
сколько дней я ел ее, (затем) вернулся к себе, в свое гнездо. Два года я оставался до-
ма, затем снова я полетел, сел на крышу того же дворца. Старика не было в живых. 
Вышел его сын, он принес мне тушу осла и положил передо мною. Я съел ее и опять 
вернулся к себе. 

6. Прошли еще три года. Я снова полетел к тому же дворцу. Не было в живых сына 
старика. Он умер, был жив его сын. И когда он увидел меня, бросился к оружию, хо-
тел убить меня. От страха я улетел. Вот, государь Сулейман, что я видел. Людям не 
осталось ничего хорошего на этом свете». 

[Батуми, 1939 год, записано со слов Саманда Мустафы заза  
рукой Канате Курдо]. 

 

 
Eslan u mişk u lûyî 

1. Yew car yew eslan rastî yew lûyî ame, dî k’e lûyî hirmê wêno. Lûyîra pirs kird, va: 
“eye çiçi to wenî?” 

Lûyi ma: “hirmêyo”. 
— Hirmê çiyo? “k’atî peyda bîyo?” 
— Hirmê darî ser geyo, girwê şîrîno u weşo, ti wazenî ma şêrîma, ezo şanî ti bikena. 
2. Eslan va: “haydê, k’erem ke, ma bişêrîma”. 
Her dî dayî rê şî, darê hirmê hêt. Qirmê îne stir bî, serê îne bilind bî. Eslan nê şênî hurşo 

darê hirmê ser. 
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3. Ayî lûyîra pirs kird, va: “Sene hirmê yenî warî?” 
Lûyî va: “ma lûyî poçê xo bi dar denîma, weşênîma, ti zî wa bike”. Eslan poçê xo bi darê 

da, weşna, hirmê nê k’ewtî. Eslan va: “hirmê nê k’ewî”. 
4. Lûyî vai: “eslan zorî, qewata înan milê înanda zehfo, darê hevêz ke, biweşîne”. 
Eslan piştî xo da bî dar, weşna, lakîn dar hirmê nê k’ewt. 
Lûyî va: “ti bi qewatî, ezo ti bi darê girê dana, k’e ti bişenî darê biweşênî”. 
5. Eslan va: “holo, min girêde”. 
Lûyî pê şirîtê eslan darê hêt girê da u bi eslan va: “xo weşêne, bihejêne”. Eslan xo 

weşna, hejna, parsî îne gwêşî hem, zehf êşî, va: “Malwêran, zu min a ke, ez mirdim”. 
6. Lûyî va: “mirdî, bimirê”. Lûyî eslan eşt, ra k’ewt, şî. Çend roc eslanê merdinkiş bi 

darêda girêdag venda. Yew roc yew mişk ame eslanî ver. Eslan ayî dî, va: “mişko, ti min a 
nê kenî? ez mirdim, min azad ke”. 

7. Mişk serê xo bilind kird, va: “Paşa, k’amî tî girêdayî? Zerê min towra sozo”. 
— Eslan va: “Lûyî wa kird”. 
Mişk va: “verêr\a şima mezin u serek hevalê canewarê pîr u qeşmerdanî”. 
8. Eslanê gerdenwar vengî xo nê kird, ciwabê ayî da, tena lavlav kird, k’e îne ayî azad 

bike. Ayî va: “ez benî, de min a ke, paş ma xor\a bihewinîma”. 
9. Mişk serê xo bilind kird, eslanî dor şi — ame, pê didanê xo şirît hira, eslan azad kird. 

Eslan va: “t’iv bi ayî welat, k’e têda lûyî merdiman girêde u mişk merdiman verde”. Ayî wa 
va u welat eşt u şî. 

[Batum, sala 1939, ji zarê Semendê Mistefa zaza 60 salî  
bi destê Qanatê Kurdo hatîye nivîsandinê]. 

 
Лев, мышь и лиса 

1. Однажды лев встретился с лисой, видит, что лиса ест груши. Он спросил у лисы, 
сказал: «Что это ты ешь?» 

Лиса сказала: «Груши». 
— Что такое груши, где их достают? — спросил лев. 
— Груши растут на дереве, вкусные, сладкие фрукты, хочешь, пойдем, я тебе по-

кажу. 
2. Лев сказал: «Давай-ка пойдем, пожалуй». 
Оба отправились в путь к грушевому дереву. Ветки дерева были толстые и высо-

кие. Лев не смог подняться на дерево. 
3. Он спросил у лисы: «Как груши падают вниз?» 
Лиса сказала: «Мы, лисицы, хвостом трясем дерево. Ты тоже делай так». Лев хво-

стом ударил по дереву, потряс, но груши не падали. Лев сказал: «Груши не падают». 
4. Лиса сказала: «Львы сильные, у них много сил в плечах, обхвати дерево и тря-

си». 
Лев припер спину к дереву, потряс, но груши не падали. Лиса сказала: «Ты силь-

ный, я привяжу тебя к дереву, чтобы ты смог трясти дерево». 
5. Лев сказал: «Хорошо, привяжи меня». 
Лиса веревкой привязала льва к дереву и сказала ему: «Трясись, раскачивайся». 

Лев трясся, его ребра сжались, сильно стали болеть, он сказал: «О злосчастная, ско-
рее развяжи меня, я умираю». 

6. Лиса сказала: «Умираешь, так умирай». Лиса оставила льва, отправилась в путь, 
ушла. Несколько дней бедный лев оставался привязанным к дереву. Однажды при-
шла какая-то мышь ко льву. Лев увидел ее, сказал: «Мышь, не развяжешь ли ты ме-
ня? Я умираю, освободи меня». 
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7. Мышь подняла голову, сказала: «Царь, кто тебя привязал к дереву, из-за тебя у 
меня горит сердце». 

Лев сказал: «Лиса так сделала». 
Мышь сказала: «Издавна вы старшие над старыми животными и являетесь главой 

шутников». 
8. Бедный лев не стал возражать, лишь попросил ее, чтобы она его освободила. Он 

сказал: «Я прошу7, ну развяжи меня, мы потом пошутим»8. 
9. Мышь подняла голову, повертелась вокруг льва, своими зубами разгрызла ве-

ревку, освободила льва. Лев сказал: «Тьфу на ту страну, где лиса связывает богаты-
рей, а мышь освобождает их». Он так сказал и покинул (ту) страну. 

[Батуми, 1939 год, со слов Саманда Мустафы заза 60-ти лет  
записано рукой Канате Курдо]. 

 

 
Gurgîn axa u Gulperî9 

1. Yew p’adşayî bî, hirye lacî ayî bî, lacanê xo mezin kerdî, weşt k’i înan bizewcnano. 
Vengî wezîrê xo kerd, va: “Wezîr, lacanê min mezin bîyo, wextê înan zewac ame, ez 
wezenan înan bizewcnena. Wezîr va: “Ez xulam, mal u dewleta tiw zehfî, nam u vengî itiw 
e’yanî, k’am merdum hez nê kena kenîca xo bide bi lacanê tiw, emir bike, ma bişêrîma 
kenîzanê rind, ê ze malî t’or\in biwenîma u biyarîma”. 

2. P’adşayî va: “Wezîr, esker xo pîya bibere, vîvan ze lacanê minr\a biyare”. Wezîr vengî 
esker kerd, t’evdîrê xo kerd, ra k’awt, şî welatanî nav gera, k’i wayê rind, kenîzanê 
camerdam biweyno u biyare. Zehfî gerayî, raştî hirye kenîzê rind nê ame. Şî zozanê 
kirmancanî ver. Rada raştî yew ejdeha ameyî. Eskeran weşt îna ejdeha bikişin, sereskerî va: 
“dest me dinî ejdeha, ma pers bikerîma çima r\a mada sekinya”. 

3. Seresker çend yardêre xo pêya şî ejdeha hêt, va: “ma rawarîma, rayî xoda şenîma, tu 
çiçi ze ma wezenî?” Ayî ejdeha kenîz bî, k’awta bîya rengê ejdeha. Ayî va: “Ez zanam, ki 
şima eskerê p’adşayî, şima dinyada ger\inî, k’i lacanê padşaî bizewcnenî, min hawn dîyo, k’i 
lacê p’adşayî Gurgîn-axa bîyo mêrdê min, çend sere, k’i ez wezenam Gurgîn-axa biweynan, 
la min ayî nê veynan, ez wezenam şima Gurgîn-axa bi minra biyarî, tenê min polato, nê 
gile, nê şimşîr têra nê şeno. Eke şima Gurgîn-axa nê ard, ez nê elan şima ze sînorê minra 
bik’iwnî t’eber”. 

4. Seresker u wezîr ecêv vindî, fikir kirdî çiçi bekera. Wezîr va: “Seresker yew esker 
berşewe p’adşayî hêt, pers bikero, çi vaco”; Seresker va: “Ejdehayê berxudar, r\ayî ma bide, 
ma yew esker beşerîma p’adşay hêt, pers bikerîma lacê p’adşa u p’adşa qayîlî ya nê”. 
Ejdeha ra a kerd. Yew esker bi peya şî mala p’adşayî, p’adşayî ze pêyarra perskerd, va: 
“K’wa vîv, k’wa esker, k’wa wezîr u seresker?” 

5. Ayî eskerê piyar va: “Esker, wezîr u seresker rayî nay vindî. Yew egdeha p’eyda bîyo, 
ra girot, ne elêno k’i înan bişêro, vajo min hewn dîyo, k’i zerê min k’awto lacê p’adşa 
Girgîn-axa, eke şima Girgîn-axa ard, ezo ra akenan, eke şima nê ard, ezo şima hemîne 
bikişan u qir bikeran”. 

6. P’adşa zehf fikir kerd, da bi hişê xo. Vengî Gurgîn kerd, va: “Lacê min, şimşir u 
mertala xo hurde, biranê xo piya bibere, biveyne ayî çi ejdehayo”. Gurgîn-axa şimşir u 
mertalê xo girotî ver, ra kawt, şî u resa cayî ayî esker vend bî. 
                                            

7 В тексте: я (твой) раб. 
8 В тексте: посмеемся. 
9 Перевод данного текста в рукописи отсутствует. 
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7. Wextê k’i çimî kenîza rengî ejdeha bi Gurgîn-axa k’awt, zir u hinawî ayî ze şadîra 
lerzî, va: “Gurgîn-axa, to çimê min ser ameyî, namê min Gulp’erîyo, min to hewnî xoda 
dîyo, k’i mirazê min u mirazê tiw bîyo yew”. Îna k’i awa va, bî kenîzekê rind u qeşeng. 
Zirê Gurgîn bi zirekî na, bi hezar zirî k’awte ayî. Ayî va: “Ez zî sa tiw ameym, were, ma 
bişêrîma mala bawkî min”. 

8. Gulp’erî va: “Gurgîn-axa, ez veynam, k’i to birayî xo pîya ameyî, înan zî wezenî 
bizewicî, dî wayî min estî, ze min qeşengra, rindra, ez wezenam her dîyan bidan birayê 
tiw”. Gurgîn va: “Ez qayîlam, weyanê xo biare”. 

9. Nîv sat nê şî, Gulp’erî wayê xo hêt ame. Zir\ê her di lacê p’adşaî ka’wte îne kenîzan.  
A gerayî bi malê bawkî xo. P’adşa hirye rocî, hirye şewî dîlan kerd, dehol u zirna dayî puro. 
Înan şî bî mirazê xo şad bî, şima zî bi mirazê xo şad bibîn. 

[Batum, sala 1939, ji zaravê Cimşîtê Reşît  
bi destî Qanatê Kurdo hatîye nivîsandinê]. 

 
 
Birayê bextewar 

1. Dî birayî bî, namê yew birayî Codir bî, namê yewîz Bedir bî. Înan k’esîw bî, ze dêwê 
xora k’awtî t’eber, şî bi yew şeher. Êna şeherda hemî xelq k’incê şîn u xemê girê da bî. 
Codir u Bedir ze xelqr \a pers kerd, va: “Ze sebeb çi xelq reş girê dayo?” 

2. Vatî: “P’adşayê şeherê ma mirdo, k’esekîz cayî ayî nê giroto, zemanê verê sa 
hurbijartinê padşa bazgeran bî, baz ver dayînê, baz k’am merdimî ser ronişt, ayî merdimîz 
kerdîyenê p’adşa, êro zî xelq meydanda ayre bîyo, baz verdayo, wezenî bizanî baz k’amî 
ser ronişo, ayîz bikenî padşa”. 

3. Codir u Bedir şî, k’awtî cimatî miyan, seyr kerdî, dî ki yew espar bîyo, ze serera heta 
pê cil u wergê reş girêdayo, destgîna espê dest da, ame xelqî miyan u vind, bi bazîra va: 

4. “Ey bazê rindo, weşp’erwaz, ma tiw ze hêlîna germ ardî t’eber, bawik u bawpîrê tiw 
zehf car hur p’erbîyo, seyr kerd bîyo, bi camerdî u maqulî ser, merdimî layîq ser roniştîyo, 
xelq ayî kerdo bi p’adşa, ênkey sirê k’awt bi tiw, hur p’ere sa xelq êna şeher p’adşa 
hurbijêrî”. 

5. En wextê bazvan aye va, baz hur p’erî, çimê xo bird u ard, bilindî esman bî, bi ser serê 
xelqr\a ger\a, ame u şî. Her k’es dilwez bî, ki baz ser serê ayî ronişo. Baz tena bi esman şî u 
ame. Bado ame u ser serê Codir ronoşt. Merdiman êna dî, here-hor kerd, va: “nê be, ki 
merdimê xerîb bibo p’adşayê ma”. 

6. Bazwan ame, baz hur girt u dîsan ver da. Dîsan baz hur p’erî, ger\a, ame ser serê Codir 
ronoşt. Hendekan xelq va: “Eşkerayo, aye ela wezeno, k’i ayî bibo p’adşayê ma”. 
Hendekan va: “nê bo, lazimo yauna care baz verdima, eke aye car ser serê ayî ronoşt, ma 
aw bikerîma p’adşayê ma”. 

7. Ên bazwan dîsan baz ver da. Baz dîsan ser serê Codir ronişt, xelgê destê xo şelpna, 
vatî: “P’adşayê ma, p’adşayetî bi ayî pîroz be”. Destê Codir girtî, birdî tacê p’adşatî dayî bi 
ser serê ayî. Hemî mezinê şeher ameyî, ayî pîroz kirdî. Hewt rocê derbaz bî. Codir şa birayê 
xo kerd bi wezirê xo u dest pê kird bi asan derbaz kirdî. 

8. Wezîrê şa u mezinê şeher Codir şa zewecna, keynî rind jir\a arda. La serî şî, zaro jira 
nê bî, şa dî k’i mal u dewletê ayî zahfo, la çew zireta ayî, çino, k’i cêho ayî bigiro. Roc bo 
roc raborî, zereyî înan teng bî, qet kes nê vind, qisa xo jira kerd, k’esekî dermanê zereyî ayî 
nê va, k’awt derd u k’wîlanî miyan. 

9. Xew rocî derwêşek ame bi k’oşkî şa Codir, wek’ez destda, k’eşkûl milda, weşt k’i 
biyeno zereyî hewşa padşa. Xulam u xizmekaranê p’adşa ameyî ver ayî, nê eşt, k’i dewrêş 
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bisêro zereyî k’oşke Codir şa. Dewrêş va: “Heta ez cina padşa nê veynom, ez a nê gerena”. 
Cina şa Sînem xatûn ze heywanêra vingî derwêş şnewt, pers kerd: “êne çiyo?” 

10. Xizmetkaran va: “Dewrêşo, vaco heta ez cina p’adşa nê veynam, ez ne a gernam”. 
Sînem xatûnê va: “ver denî, bira biyeno”. Dewrêş şî bi heywanê. Sînem xatûnê va: “vace, 
mirazê tiw çiyo?” Dewrêş va: “Hemî dezgê tiw esto, mal u dewletê p’adşa zehfî, la zara 
şima çino, sebebî ayî ez zehf p’erîşanam, ez ameymo, k’i k’omekê bidan şima”. 

11. Derywêş, ze k’eşkûla xora yew sey ard teber u va: “aye seye bike bi dî p’arçeyî, yew 
p’arçeyî to bi xo bore, yewîz merdê tiw”. Aye va u wun bî. Vîzer p’adşa ame. Sînem xatûn 
aye qisa bi şa Codirra kirda u sey da bi ayî. Şa Codir sey kirda dî p’arçeyî. yew p’arceyî bi 
xo werd, yew p’arçe zî da bi cina xo. Înan ra k’awtî, şande hur westî, padşa şî bi îşê xo. 
Sînem xatûn zi şî bi girwê xo, yew wextê derbaz bî. 

12. Yew rocê Sînêm xatûn bi xo hesîya, k’i hemle bîya, xeber k’awta şeherî nav, hemî 
şad bî, k’i cina Codir şa ver zaraya. New mangê vinartî. Sînem xatûnêr\a yew lacî bî, xelqê 
şeher şad bî, kirdî dêlan, eşq u k’êf kerdî. Înan şî bi mirazê xo şad bî, to zî mirazê xo şad be. 

[Batum, ji zaravê Semendê Mistefa zaz 60 salî,  
bi destî Qanatê Kurdo sala 1939 hatîye nivîsandinê]. 

 
Счастливые братья 

1. Были два брата. Имя одного было Джодыр, имя другого — Бадыр. Они были 
бедные, ушли из своего села и пошли в какой-то город. В городе весь народ был в 
трауре. Джодыр и Бадыр спросили у людей: «Почему народ носит черное?» 

2. Сказали: «Царь нашего города умер, некому занять его место. По обычаю, для 
избрания царя устраивают базгаран. Он состоит в том, что пускают сокола, на чью 
голову сядет сокол, того и избирают царем. Сегодня народ собрался на площади: 
пустили сокола, люди хотят узнать, на чью голову сокол сядет, того и сделают  
царем». 

3. Джодыр и Бадыр пошли и встали среди народа, собравшегося на площади. По-
смотрели — видят, что едет всадник, одетый с ног до головы в черную одежду, на-
правляется на площадь и говорит соколу: 

4. «О прекрасный сокол, изящно летающий, мы тебя вывели из теплого гнезда, 
твои предки много раз поднимались в небо, смотрели кругом, делали благородное 
дело — садились на голову человека, достойного быть царем, и народ избирал его 
своим царем. На сей раз пришла твоя очередь подняться в небо и найти человека, 
достойного быть царем нашего города». 

5. Когда сокольничий так сказал, сокол взлетел в небо, чтобы найти царя для горо-
да. Он кружил над народом, смотрел, снова поднимался в небо и кружил над наро-
дом. Каждый хотел, чтобы сокол сел на его голову. Сокол только летал и летал. На-
конец он сел на голову Джодыра. Люди подняли крик, говорили: «Нельзя, чтобы чу-
жой человек стал нашим царем». 

6. Сокольничий взял сокола и снова пустил. Сокол поднялся высоко, летал, летал  
и сел на голову Джодыра. Одни люди говорили: «Видно, такова воля бога, чтобы он 
был нашим царем», другие говорили: «Нельзя, надо еще раз пустить сокола, если и 
на этот раз он сядет на его голову, то мы его сделаем своим царем». 

7. Сокольничий опять отпустил сокола. Сокол опять сел на голову Джодыра. Люди 
хлопали руками, сказали: «(Он) наш царь, пусть царство его будет благословенно». 
Взяли Джодыра, посадили на царский престол, надели на его голову царскую корону; 
все знатные люди города пришли, поздравили его и благословили. Царь Джодыр сде-
лал своего брата Бадыра своим министром, и они начали спокойно жить. 
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8. Визири и знатные люди города женили Джодыра, привели для него красивую 
девушку. Однако прошел год, и у нее не было детей. Царь видит, что у него нет на-
следника, чтобы занять его место. Проходили дни за днями. Они стали печалиться. 
Никого не было, чтобы рассказать о своем горе, никто не предложил средство изле-
чения их страдающего сердца. Они стали грустить и печалиться. 

9. Однажды дервиш пришел ко дворцу царя Джодыра, была у него в руке дубина и 
на плече кашкул10. Он хотел войти во дворец царя. Слуги царя не пустили его во дворец. 
Дервиш сказал: «До тех пор, пока я не увижу жену царя, я не уйду». Жена царя госпо-
жа Синам (была) на балконе, она услышала голос дервиша. Она спросила: «Что такое?» 

10. Слуги сказали: «Это дервиш, говорит, до тех пор, пока я не увижу жену царя,  
я не уйду». Госпожа Синам говорит: «Что ты хочешь?» Дервиш говорит: «Всё у вас  
в порядке, много у вас богатства, однако нет у вас детей, этому я очень огорчен,  
я пришел, чтобы помочь вам». Дервиш вынул из своего кашкула яблоко и сказал: 
«Это яблоко раздели на две части, одну часть ты съешь, другую пусть съест твой 
муж». Так он сказал и исчез. Вечером пришел царь Джодыр. Госпожа Синам это рас-
сказала царю и дала ему яблоко. Царь Джодыр поделил яблоко на две части, одну 
часть сам съел, другую отдал своей жене. Они легли спать. Утром встали, царь пошел 
в свой дворец, а госпожа Синам пошла по своим делам. Прошло время. 

12. Однажды госпожа Синам почувствовала, что она беременна. По городу прошел 
слух о том, что жена царя беременна. Все этому радовались. Прошли девять месяцев, 
у Синам родился сын. Люди обрадовались, устроили веселье и торжество. Они по-
шли радоваться своему счастью, (желаю) тебе тоже радоваться своему счастью. 

[Батуми, со слов Саманда Мустафы заза 60-ти лет  
записано Канате Курдо в 1939 г.]. 

 

 

 
Metelokê zaravê zazan11 

1. Girg ze varişra bitirso, bo xo hêlîl dirist keno. 
2. Vula sor bê dirî nêbo. 
3. Zuwanê şîrîn mar k’wînr\a der keno. 
4. K’esê rûto, qise pûto. 
5. Qiseyê weş vaje bi dijminan, paryê weş bide bi dostan. 
6. Aqil t’acê zêrîno, serê nemî k’esda çinîno. 
7. Êla ma girano, namê ax/a begano. 
8. K’iwî bê weher wêrano. 
9. Eke ga bik’ewo, k’êrd tir\a tîj biyêro. 

10. Mebe dostê cina pîr, bi tiw biyêra qîr u sîr. 
11. Roç yenî bost, dijmin nê yenî dost. 
12. Mîyêr bi lingê xo, biz bi linge xo, her k’es bi îşê xo. 
13. Vengî dehol ze durr\a weşo. 
14. Destê t’emel ser pizê rûto. 
15. Qande ze hemra dûr, bi hem gul u nûr 
16. Berxê nêr sa k’êrdo. 

                                            
10 Сума для сбора подаяний. 
11 Источник не указан. 
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17. Girgê t’êr haj girgê veyşan çino. 
18. Teyrê bê bask nê teyro. 
19. Destê tena veng tir\a nê yeno, 
20. Gêjê girgan nê biyerî biran. 
21. Zuwanê pîrecinan zuwanê maran. 
22. Eke beq nê qir\e, bidiro. 
23. Xalan biraz bilind kirdî, maman biraz win kirdî. 
24. Haş zano k’e garis bê seqelo, garis zî zano, k’e haş bê didano. 
25. Esparê t’ena t’oz ra nê keno. 
26. Diz ze dizanr\a dizî, erd u esman lerizî. 
27. Lacî bê rê k’îwî bawkê xo wêran keno. 
28. Nav şewê payizan niwî weşo mav p’aşla kîjan 
29. Cina p’îs ver dan lazimo. 
30. Cêla rêxazî namê dêw p’îs kena. 
31. Dijiminê bê aqil ze dostê aqilr\a holotiro. 
32. Sîrûn mewerne, bîn zi tiwer\a nê yeno. 
33. Hero, memire heta once şîn byero. 
34. Yew merdî bî, wextê nanê ayî bî do nê bî, wextê do bî nan nê bî, wextê her dî bî, aw 

k’îwîda nê bî. 
35. Merdimê veyşan bî yarê daka xor\a vajo — bawko. 
36. Zerê tirsinok sînga sipî nê veyno. 
37. Dîzkê va: “binê min zêrîno”. kewçî va “ez ze k’otir\a yenam. 
38. Zêr di zik’akanda win nê bîyêro. 
39. Espê baş werekê xo zîyad keno. 
40. Dar çino, ba lê nê do. 
41. Gelî k’wîr bê aw nê byerî, 
42. Şîrê payîzan bide ezîzan, şîrê veharan bide yaran. 
43. Dikeşêrê bextê min ver jêr veng da. 
44. Merdim bi destek çwar zeweşan hur nê giro. 
45. Ha vaje-vaje, zuwanê tiw dirêja. 
46. Dinya yew vulgo, vîn ke, bide hevalê xo. 
47. Wêran kerdin reheto, ava kerdin zehmeto. 
48. Mêşa cuda bo, wereke girgana. 
49. Nê şîrin be, xelq tiw biwenî, nê tal be, xelq tiw bawêjo. 
50. Eke tiw wezî lacê xo bikenî mêrd, bike şiwan, lakîn zû bikar, k’e ne byêro heywan. 
51. Min mêrdê xo erşawt seferê, a gera sa herê verê. 
52. Bira birayo, bazar cudayo. 
53. Xezebî biz yeno, çaxo k’e nanê şiwan wena. 
54. Asinî sard bi yau fû nerm nebo. 
55. Au hergoşê vindîye girono. 
56. Bi herr\a va: “yau caç tira bîye, va: “barê mi giran bî”. 
57. Bi destî xelq mar t’epişêna 
58. Eke p’işîng malda nêba, k’ayî mişkano 
59. Auk se kanîy serer\a lêla. 
60. Bi au u atir amin mebe. 
61. Eke tu nê bî yarî mi, ella saz keno girwê min. 
62. Eke kutik nê bo, virg ti weno. 
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Пословицы и поговорки 

1. Если бы волк боялся дождя, то он сделал бы себе берлогу. 
2. Красная роза без колючек не бывает. 
3. Сладкий язык выводит змею из нор. 
4. Кто гол, у того слова (весом) пуд. 
5. Приятное слово скажи врагам, а кусок хлеба дай друзьям. 
6. Ум — золотая корона, не у всех на голове. 
7. Племя наше великое, слава (ходит) о господах и князьях. 
8. Дом без хозяина в разорении. 
9. Если бык упадет, то для него ножи станут острыми. 

10. Не будь другом старой женщины, она не отстанет от тебя, как смола и чеснок. 
11. День становится пядью (коротким), враги не станут друзьями. 
12. Овца своей ногой, коза своей ногой, каждый по своим делам. 
13. Звук барабана издали приятен. 
14. У ленивого рука лежит на пустом животе. 
15. Чем дальше друг от друга, тем милее друг другу. 
16. Ягненок-самец — для ножа. 
17. Сытый волк не разумеет о голодном волке. 
18. Птица без крыльев — не птица. 
19. Одной рукой хлопка не получится. 
20. Детеныши волков не станут (человеку) братьями. 
21. Язык старух — язык ядовитых змей. 
22. Если лягушка не будет квакать, то она лопнет. 
23. Дяди (по материнской линии) вырастили племянников, а дяди (по отцовской 

линии) погубили племянников. 
24. Медведь знает, что кукуруза без остей, ость же знает, что медведь без зубов. 
25. Один всадник не поднимет пыли. 
26. Вор украл у вора, земля и небо задрожали. 
27. Беспутный сын разоряет отцовский дом. 
28. В осенние ночи сон приятен в объятиях девушек. 
29. Плохой жене нужно (дать) развод. 
30. Поганая корова портит славу села. 
31. Умный враг лучше, чем глупый друг. 
32. Не ешь чеснока, не будет запаха от тебя. 
33. Осел, не сдыхай, пока клевер не вырастет. 
34. Был (какой-то) человек. Когда у него (в доме) был хлеб, пахты не было, когда 

была пахта, хлеба не было, когда были пахта и хлеб, в доме воды не было. 
35. Голодный человек возлюбленному своей матери скажет: «Папа». 
36. Сердце трусливого человека не увидит белую грудь (девушки). 
37. Котел сказал: «Мое дно золотое», а ложка сказала: «Я откуда иду» (т.е. «я-то 

знаю»). 
38. На улице золото не пропадет. 
39. Хороший конь еду (корм) себе прибавляет. 
40. Нет дерева, на которое не дул ветер. 
41. Глубокие ущелья не бывают без воды. 
42. Осеннее молоко дай любимым, а весеннее молоко — друзьям. 
43. Петух моего счастья запел опустив (голову). 
44. Человек одной рукой не поднимет четыре арбуза. 
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45. Ну, говори, говори, у тебя язык длинный. 
46. Мир (вселенная) — роза, понюхай, отдай товарищу своему. 
47. Разрушать легко, строить трудно. 
48. Если овца оторвется (отстанет) от стада, то она будет жертвой волка. 
49. Не будь сладким, народ тебя съест, не будь горьким, народ сбросит тебя. 
50. Если ты хочешь сделать сына человеком, то сделай его пастухом, сделай это 

скорее, а то он станет скотиной. 
51. Я своего мужа отправила в путешествие, вернулся он прежним ослом. 
52. Брат есть брат, а базар отдельно. 
53. Смерть приходит козе, когда она съест хлеб пастуха. 
54. Холодное железо одним дуновением не станет мягким. 
55. Он ловит уставшего зайца. 
56. Ослице сказали: «У тебя родился осленок», она сказала: «У меня прибавился груз». 
57. (Он) чужими руками ловит змею. 
58. Если кошки не будет дома, то мышам будет веселье. 
59. Вода бывает мутной от источника. 
60. Не доверяйся воде и огню. 
61. Если ты не станешь мне другом, то бог устроит мое дело. 
62. Если не будет собак, то волки сожрут тебя. 

 
 
Hey varanê 

1. Hey varanê, hey varanê, 
2. Hey varanê, tiey varanê, 
3. Hey xerabê, hey wêranê. 
4. Înê varan çi kerd, çi kerd, 
5. Hînê vara, şemî a kird, 
6. Xêlîya bûkê bê feyda kerd, 
7. Çi varana beharan, 
8. Hîwê dayo vergê daran, 
9. Hewn weş bîyo p’axlê yaran, 

10. Çi varana ser payzan, 
11. Hîwê dayo vergê gwîzan, 
12. Hewn weş bîyo p’axlê kîjan. 
13. Ewşew şewa varanê, 
14. Gowend gera heywanê, 
15. K’autam destê Seyranê. 

Ой, дождик! 

Ой, дождик, ой, дождик! 
Ой, дождик, ой, дождик! 
Ой, проклятый, ой, негодный, 
Этот дождик что натворил, что натворил. 
В пятницу шел, в субботу перестал. 
Помешал устроить свадьбу невесты12. 
Что за весенний дождь, 
Луна освещает листья на деревьях, 
Приятен стал сон в объятиях возлюбленных. 
………………………………………………..13 
Луна освещает листья ореховых деревьев, 
Приятен стал сон в объятиях девушек. 
Эта ночь — ночь дождей, 
Хоровод был на балконе, 
Я попал в руки Сейран. 

 
Gozelê, bimeş 

1. Gozelê bimeş, bimeş, bimeş 
2. Bawkê tiw mirdo, canê min weş, 
3. Gozel şîya k’îwî verjêr, 
4. Gozel şîya k’iwî verjêr, 
5. Gozel weş yeno, weş yena, 

Иди, Гозал! 

О Гозал, иди, иди, иди! 
Умер твой отец, освободил мою душу. 
Гозал пошла в нижний дом, 
Гозал пошла в нижний дом, 
Гозал приятно пахнет, приятно пахнет, 

                                            
12 Букв.: свадебное головное покрывало (сделал бесполезным). 
13 Перевод данной строки отсутствует. 
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6. Bînê memkan weş yena, 
7. Gozelê destê xo da mino, 
8. Atir k’auto zirê mino. 
9. Bejna Gozela min zirava, 

10. K’êwî bawkî ayî xerava, 
11. Min weşt, nê da, qelen zevo. 
12. Gozelê derdê min girano, 
13. Gozelê derdê min girano, 
14. Derdê ziran bê dermano. 

От (ее) груди исходит аромат. 
Гозал дала мне свою руку, 
Огонь охватил мое сердце, 
Стан моей Гозал тонок, 
(Пусть) рухнет дом ее отца, 
Я просил, (он) не отдал, калым большой, 
О Гозал, мое горе велико, 
О Гозал, мое горе велико, 
Горе сердец неизлечимо. 

 
K’êwî ma cîrana kêwî şima bî 

K’eynê, k’êwî ma kiştî kêwî şima bî 
K’êwî nav bax u bostan bî, 
Sîyê darî ver min tiw dîyo, 
Silavî şîrin bi tiw kerdo, 
Keynê, zerê min zerî bî kovano, 
Ma ser bîyo mij u dumano 
Ma ser kenî zehf botano. 
Ez şiyan deşta Semerê, 
Ma şiman awkî veharê, 
Zirê min k’awte keyna cîranê, 
Lawko, zerê min zerî bi derdo, 
Xelkî ver nê xever de, 
Lawa kenam, dest minr\a ver de, 
Keynê, esker ame bi hing u dingo, 
Hem ecemo, hem firingo, 
K’es çino bikero vengo, 
Keynê, ez neweşam, neweşê nav nivînê, 
Cihê min dane ver kulînê, 
Ma k’êf nê kerd rû nê dinê. 

[Ji zarê Cimşît bi destî. 
Q. Kurdo hatîye mivîsandin]

Мы с вами соседи14 

[О девушка], наш дом рядом с вашим домом, 
Дом (наш) в садах и огородах, 
В тени дерева я увидел тебя, 
Радостно15 приветствовал тебя, 
О девушка, мое сердце в горести и печали, 
Окутали нас облака и тучи, 
Много злословят о нас, 
Я пошел в степь Самар, 
Я выпил весеннюю воду, 
Влюбился в дочь соседа, 
«О юноша, мое сердце — печальное сердце, 
При людях не говори (об этом), 
Я прошу, оставь меня». 
О девушка, пришло войско [с шумом и звоном], 
……………………………………………….16 
Все боятся сказать слово17. 
О девушка, я болен, лежу в постели, 
………………………………………18 
Мы не наслаждались на этом свете. 

[Со слов Джемшита  
рукой К. Курдо записано]. 
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Всероссийская междисциплинарная научная конференция с международным уча-

стием «Российские гималайские исследования: вчера, сегодня, завтра» была органи-
зована Центром гималайских научных исследований Санкт-Петербургского союза 
ученых (ЦГНИ СПбСУ). Для уточнения концепции этого междисциплинарного ме-
роприятия — несколько слов о замысле институционального оформления гималай-
ских исследований в Санкт-Петербурге. Первоначально на базе СПбСУ формирова-
лись естественно-научные экспедиции в Гималаи (2010, 2011, 2013), укомплектован-
ные биологами, зоологами, ботаниками. Естественно-научные задачи дополнялись 
научно-историческими — пути экспедиций СПбСУ частично пересекались с мар-
шрутами центральноазиатской экспедиции Н.К. Рериха, что позволило исследовате-
лям провести сравнительно-исторический анализ ландшафта и биосферы Западных 
Гималаев. По мере накопления экспедиционных материалов, направляемых в про-
фильные институты РАН и вузы Санкт-Петербурга, актуальным стал вопрос коорди-
нации работы, привлечения ученых других специальностей. Принципиально новым 
организационным этапом стало формирование Центра гималайских научных иссле-
дований Санкт-Петербургского союза ученых. Руководителем центра был избран 
один из основателей СПбСУ, биолог, историк российских экспедиций в Централь-
ную Азию и организатор гималайских экспедиций СПбСУ к.б.н. Л.Я. Боркин. Поло-
жительный отклик Русского географического общества на эту инициативу послужил 



НАУЧНАЯ  ЖИЗНЬ 

 

123

стимулом к активной работе по созданию информационной базы ученых разных спе-
циальностей, занимающихся исследованием Гималайского региона не только в есте-
ственно-научном, но и в религиоведческом, филологическом, историко-культурном 
аспектах. 

В результате в Оргкомитет конференции вошли представители научных учрежде-
ний гуманитарного профиля и был представлен обширный блок докладов, отражаю-
щих современное состояние исследований культуры гималайских этносов в широком 
диапазоне проблематики. 

В конференции приняли участие 39 исследователей из Санкт-Петербурга, 28 — из 
Москвы, по два из Екатеринбурга и Краснодара. По одному человеку — из Барнаула, 
Воронежа, Магадана, Оренбурга, г. Пущино Московской области, Улан-Удэ, г. Холм 
Новгородской области. Тематика конференции привлекла внимание иностранных 
ученых, прибывших из Казахстана, Китая, Непала, Швейцарии. Такой состав участ-
ников обеспечил хорошие возможности для междисциплинарных и международных 
контактов. 

Междисциплинарный статус конференции определил секционную структуру засе-
даний. В актовом зале Русского географического общества было проведено два пле-
нарных и два востоковедных заседания с освещением гималайской проблематики в 
дисциплинарных рамках религиоведения, искусствоведения, языкознания. Работа 
секции естественных наук (зоология, ботаника, геология, география) проводилась в 
Зоологическом институте РАН. 

Цель данного обзора — осветить работу секции востоковедения, на которой было 
заслушано и обсуждено более 20 докладов и сообщений. 

В тематическом блоке «История путешествий и исследований» были рассмотрены 
организационные рамки и научные результаты путешествий и экспедиций в Гималаи, 
предпринимавшихся российскими учеными, вехи истории гималайских исследова-
ний. 

А.И. Андреев (д.и.н., СПб. филиал Института истории естествознания и техники 
РАН, группа по истории изучения Центральной Азии — Музей-квартира П.К. Козло-
ва) в докладе «Через Тибет в Гималаи: неосуществленный план путешествия 
Н.М. Пржевальского» рассмотрел «Большую игру» как фактор сдерживания россий-
ской экспедиционной активности в направлении Южного Тибета. Несмотря на то что 
Пржевальскому не удалось достигнуть Лхасы, его маршрутные разработки вдохнов-
ляюще повлияли на следующее поколение путешественников. 

Коллективный доклад «Из Британской Индии в Фергану (1898): полевые наблю-
дения и сборы капитана Генерального штаба В.Ф. Новицкого в Кашмире и Ладаке» 
был подготовлен Л.Я. Боркиным (к.б.н., ЗИН РАН), А.В. Андреевым (Институт био-
логических проблем Севера ДВО РАН, Магадан), Б.К. Ганнибалом (к.б.н., БИН 
РАН), С.Н. Литвинчуком (к.б.н., Институт цитологии РАН). Все докладчики — ак-
тивные участники экспедиций Центра гималайских научных исследований СПбСУ. 

В докладе был проведен сравнительный анализ сведений о природе Западных Ги-
малаев, собранных В.Ф. Новицким, и результатов экспедиций ЦГНИ СПбСУ. В док-
ладе была освещена биография В.Ф. Новицкого (1869–1929) и подчеркнуто, что по-
сле 1917 г. опытный деятель Генерального штаба продолжил военно-административ-
ную и преподавательскую работу, в последнее десятилетие своей жизни служил в 
Военной академии РККА. 

В докладе Т.В. Ермаковой (к.филос.н., с.н.с. ИВР РАН) «Б.Х. Ходжсон как пионер 
комплексного обследования Гималайского региона» были освещены направления 
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страноведческой работы английского резидента в Катманду и его вклад в пополнение 
европейских древлехранилищ непальскими рукописями. 

Л.А. Стрельцова (СПбГУ, Восточный факультет) в докладе «Непал в трудах оте-
чественных востоковедов» осветила научный вклад И.П. Минаева и обосновала пе-
риодизацию истории непаловедения в России. 

Образцам культурного наследия гималайского региона в российских и зарубежных 
музеях было посвящено четыре доклада. 

М.Ф. Альбедиль (д.и.н., Музей антропологии и этнографии им. Петра Великого 
(Кунсткамера) РАН) в докладе «Гималайский регион: отражение в коллекциях Музея 
антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН» обозначила 
направления работы с гималайскими коллекциями, подробно рассказала, какой вклад 
в пополнение буддийских коллекций МАЭ внесли И.П. Минаев, С.Ф. Ольденбург, 
Э.Э. Ухтомский. 

Ю.И. Елихина (к.и.н., Государственный Эрмитаж) выступила с докладом «Непаль-
ские произведения в тибетской коллекции Государственного Эрмитажа». Она охарак-
теризовала частные собрания, на основе которых сложился современный состав эрми-
тажной тибетской коллекции. Это образцы буддийской художественной культуры, со-
бранные Э.Э. Ухтомским, П.К. Козловым, А.К. Фаберже, Б.И. Панкратовым, дары се-
мье Николая II. Однако, подчеркнула Ю.И. Елихина, непальские артефакты в XIX в. 
были малодоступны российским путешественникам, и второй исторический пласт кол-
лекции — это произведения современной непальской пластики и живописи. В рамках 
визуальной презентации наиболее представительных образцов были охарактеризованы 
технико-технологические аспекты изготовления непальской буддийской пластики. 

М.Ф. Федорова (н.с. Российского этнографического музея) в докладе «Тибетские 
коллекции в собрании Российского этнографического музея» рассказала об истории 
пополнения и составе тибетской коллекции РЭМ, охарактеризовала вклад коллек-
ционеров и собирателей Э.Э. Ухтомского, А.В. Верещагина, Н.А. Любы и др. 

С. Праджапати (Непал) представил доклад «Буддийские черты в скульптурных об-
разах якши в Непале». На обширном иконографическом материале было показано, 
как в произведениях искусства отражался процесс буддо-индуистского синтеза как 
аспекта истории культуры Непала. 

В своем докладе С.С. Тавастшерна (к.ф.н., доцент Восточного факультета СПбГУ) 
«Две непальские рукописи из рукописного фонда восточного отдела научной библио-
теки имени М. Горького Санкт-Петербургского государственного университета» раз-
вил на конкретном материале актуальный аспект истории российского востоковеде-
ния — пополнение отечественных рукописных собраний. 

Различным аспектам истории культуры гималайского региона было посвящено не-
сколько больших докладов. 

В докладе Н.Г. Альфонсо (Государственный музей Востока, Москва) «Непал–
Тибет: кросскультурные контакты» были подняты базовые проблемы истории куль-
турных контактов Тибета и Непала. Аргументировалась принципиальная роль буд-
дизма в формировании устойчивых связей Непала, Тибета, Мустанга. На примере 
образцов художественной культуры, в частности тибетских икон танка, было проде-
монстрировано влияние культуры Индии на Непал. 

Р.Н. Крапивина (к.и.н., ИВР РАН) выступила с докладом «От Гималаев до России: 
изучение текстов тибетского буддийского канона», в котором осветила значение тек-
стов круга Праджняпарамиты для современного человека в аспекте формирования 
познавательной установки и тренировки мышления. 



НАУЧНАЯ  ЖИЗНЬ 

 

125

В.Н. Мазурина (Государственный музей истории религии) представила доклад  
«О некоторых особенностях религии в Непале». На основе письменных источников и 
своих полевых наблюдений докладчица продемонстрировала регионально-специ-
фичные формы взаимодействия буддизма и индуизма в организации религиозной 
повседневности и архитектуре Непала. 

Таким образом, опыт организации междисциплинарной конференции с широким 
представительством ученых-гуманитариев показал, что это эффективный подход к 
изучению такого сложного региона, как Гималаи. 

По инициативе ЦГНИ СПбСУ тексты докладов, оформленные в виде статей, были 
опубликованы в сборнике научных трудов «Российские гималайские исследования: 
вчера, сегодня, завтра». Ред. Л.Я. Боркин. СПб.: Европейский дом, 2017. 
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1–2 марта 2018 г. в Институте восточных рукописей РАН была проведена 3-я Все-

российская научная конференция молодых востоковедов «Китай и соседи». Как и две 
предыдущие конференции1, она была организована сотрудниками Отдела Дальнего 
Востока ИВР РАН совместно с Восточным факультетом СПбГУ и Институтом Кон-
фуция при СПбГУ. Уже в третий раз конференция оправдала свои цели и задачи — 
стать научной площадкой для выступления молодых начинающих ученых, дать воз-
можность представить свои исследования, послушать и обсудить доклады коллег. 

На 3-ю Всероссийскую научную конференцию молодых востоковедов «Китай  
и соседи» было подано 32 заявки от студентов различных вузов страны, из которых 
25 являлись представителями Санкт-Петербурга, остальные семь приехали из Моск-
вы, Томска и Челябинска. Наибольшее число участников было с различных кафедр 
Восточного факультета СПбГУ — 10 человек, с кафедры философии и культурологии 
Востока Института философии СПбГУ — пять, факультета международных отноше-
ний СПбГУ — два, Исторического факультета СПбГУ — один, факультета экономи-
ки и мировой политики Школы востоковедения НИУ ВШЭ СПб. — четыре, из 
                                            

1 См.: Пан Т.А. 1-я научная конференция молодых петербургских востоковедов «Китай и соседи» 

(Санкт-Петербург, 3–4 марта 2016 г.) // Письменные памятники Востока. 2016. Т. 13. № 3 (вып. 26). С. 139–

142; она же. 2-я Всероссийская научная конференция молодых востоковедов «Китай и соседи» (Санкт-

Петербург, 16–17 марта 2017 г.) // Там же. 2017. Т. 14. № 3 (вып. 30). С. 139–141. 
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Санкт-Петербургского государственного Института культуры — один, Санкт-Петер-
бургского политехнического университета — один и ИВР РАН — один человек. 
Иногородние участники были из МГУ (один), НИУ ВШЭ, Москва (два), МГИМО 
(один), Томского государственного университета (два) и Челябинского государст-
венного университета (один). 

Все доклады были распределены по семи секциям, которые работали в течение 
двух дней в Зеленом зале Института восточных рукописей РАН, и были посвящены 
следующим темам: историография и источниковедение (ведущая — к.и.н. Т.А. Пан), 
литературоведение (ведущий — к.и.н. В.В. Щепкин), современный Китай и соседи 
(ведущие — к.и.н. Ю.С. Мыльникова и к.и.н. Л.С. Веселова), современные культура 
и искусство Китая и Вьетнама (ведущая — к.и.н. М.А. Гулёва), религиоведение (ве-
дущий — к.и.н. А.Э. Терехов), история Вьетнама и Камбоджи (ведущий — к.ф.н. 
Д.И. Маяцкий). Как и в прошлый раз, почти в половине докладов освещались сред-
невековая история и культура изучаемого региона, несколько докладов были основа-
ны на изучении памятников письменности Востока, их историографии и текстологии. 
Почти все доклады сопровождались презентацией и иллюстрациями. 

Хотелось бы выделить совместный доклад студентов из Москвы Ивана Зайцева 
(МГУ) и Ильи Колнина (НИУ ВШЭ), объединивших данные китайской историогра-
фии и археологических находок в своем выступлении «Анализ описания земель ниж-
ней и верхней Мьянмы периода второй половины I тыс. н.э. по данным китайских 
источников». Среди докладчиков были и аспирантки первого курса обучения, кото-
рые сделали доклады на вполне высоком научном уровне, показавшем их свободное 
владение источниками и научной литературой: Номина Бальжинимаева «Эпистоляр-
ный жанр „дружеской переписки“ в эпоху Тан по материалам дуньхуанских шуи»  
и Полина Буцык «Указы императора Цяньлуна Далай-ламе VII Келзанг Гьяцо от 
1750 г.: китайские и тибетские версии».  

На этой конференции было сделано несколько интересных сообщений по китай-
ской и японской литературе ХХ в. (М. Ефремова, А. Нарбутас, В. Касимова). Древ-
ность и современность соединились в докладе Т. Клементьевой «Проблема „врож-
денного знания“ Конфуция в контексте кампании критики „Линь Бяо и Конфуция“». 
Особенностью этого доклада является хорошее владение докладчицей материалом 
классических китайских текстов и их интерпретацией во время политической кампа-
нии ХХ в. Изобразительному искусству периода культурной революции был посвя-
щен интересный доклад А. Поповой, сопровождавшийся большим количеством ил-
люстраций. 

Поскольку конференция называется «Китай и соседи», то она включает и доклады, 
касающиеся пограничных с Китаем стран. В связи с этим можно выделить сообще-
ния, посвященные Вьетнаму (А. Иванов, Н. Колотова, А. Гамазова, А. Шахигулин), 
Камбодже (М. Голышев, Е. Заикина, А. Паньшина), Корее (А. Минтич), Японии 
(В. Касимова), Индии (Н. Анфилова), языковой политике в Гуанси-Чжуанском авто-
номном районе (С. Шалимова) и приграничному советско-китайскому конфликту 
(Е. Шадрина). Интересными и хорошо документированными были выступления по 
современной политике Китая: В. Круглова (МГИМО) «ШОС: сотрудничество в сфере 
безопасности» и Л. Кизиловой (Томский ГУ) «Африканское измерение в инициативе 
Китая „Один пояс — один путь“». 

В конференции впервые приняли участие студент и аспирантка из КНР, которые 
на прекрасном русском языке сделали доклады по изучаемым ими темам: Лю Фан-
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вэй — «Конфуцианство как вектор формирования дипломатии на примере Китая»  
и Сунь Ичжи — «Русский вопрос в Шанхае: социальное положение русских эмиг-
рантов 1917–1922 гг.». 

Разнообразная тематика докладов дала представление о направлении исследова-
ний и научных интересах молодых востоковедов. Следует отметить, что конферен-
ция вызвала большой интерес у студентов востоковедных факультетов города: на 
каждом заседании в зале присутствовало до 50–60 слушателей, большинство из ко-
торых были студентами Политехнического университета и разных факультетов 
СПбГУ. Всем докладчикам задавались вопросы, на которые нужно было ответить  
с уверенным знанием собственного материала. 

Как и в предыдущие годы, Институт Конфуция при СПбГУ помог организаторам 
конференции обеспечить всех участников (докладчиков и слушателей) горячими 
обедами, которые были любезно предоставлены сетью ресторанов «Тан жен» в 
Санкт-Петербурге. 

На заключительном заседании был сделан анализ прослушанных докладов, и ве-
дущие секций высказали свои впечатления и замечания, были вручены сертификаты 
участника конференции и книги переводов китайской литературы. По результатам 
конференции был издан сборник «3-я Всероссийская конференция молодых востоко-
ведов „Китай и соседи“, 1–2 марта 2018 г., Санкт-Петербург» (СПб.: ЛЕМА, 2018). 
Составители сборника (Т.А. Пан, Ю.С. Мыльникова и В.В. Щепкин) в предисловии 
отметили, что представленные сообщения имеют разный научный уровень и для не-
которых из участников они являются их первыми публикациями. Как и в предыду-
щих опубликованных материалах конференции, составители полностью полагались 
на научную редакцию научных руководителей докладчиков, имена которых указаны 
к каждой статье. 

Очередная конференция «Китай и соседи» показала заинтересованность молодых 
востоковедов в обмене опытом и практике научной презентации своего материала. 
Следующая конференция запланирована на март 2019 г. 
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4 апреля 2018 г. в Институте восточных рукописей (ИВР) РАН состоялась юби-

лейная конференция, посвященная 200-летию со дня рождения выдающегося восто-
коведа академика В.П. Васильева. Закончив магистратуру Казанского университета, 
он 10 лет провел в Пекине в качестве ученика Пекинской духовной миссии, совер-
шенствуя свои знания в истории и культуре Китая и народов, населявших Цинскую 
империю. В 1850 г., по возвращении из Китая В.П. Васильев стал профессором  
кафедры китайской и маньчжурской словесности Казанского университета и про-
должал преподавать в Санкт-Петербургском университете с 1855 г. до конца своей 
жизни. В.П. Васильев был деканом Восточного факультета Санкт-Петербургского 
университета (1878–1893) и академиком Петербургской Академии наук (1886 г.; 
член-корреспондент с 1866 г.). 

Круг научных интересов Василия Павловича Васильева был необычайно широк — 
им написаны фундаментальные работы по различным аспектам истории, культуры, 
литературы, этнографии, религии Китая, Монголии и Тибета. Благодаря усилиям 
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В.П. Васильева собраны большие востоковедные коллекции книг и рукописей на 
дальневосточных языках. 

Отмечая 200-летие акад. В.П. Васильева, докладчики постарались осветить раз-
личные стороны педагогической и научной деятельности ученого. На однодневной 
конференции, приуроченной к 200-летию Азиатского Музея / Института восточных 
рукописей, присутствовали 24 участника из различных вузов и научных организаций 
Санкт-Петербурга, Москвы и Казани. Было заявлено 14 докладов, однако прослуша-
но 12, тематически распределенных по трем секциям. 

На утреннем заседании (председатель — к.и.н. Т.А. Пан) д.и.н. проф. Р.М. Валеев 
(Казанский федеральный университет) представил совместный доклад (Р.М. Валеев, 
Р.З. Валеева, Д.Е. Мартынов, Р.Г. Федорченко) «Формирование университетского 
китаеведения в Казани и В.П. Васильев (1837–1855 гг.)», в котором по архивным до-
кументам воссоздал становление востоковедных дисциплин в Казанском университе-
те и первые годы преподавания В.П. Васильева в Казани. История рода Васильевых в 
четырех поколениях была прослежена к.и.н. В.Ю. Жуковым (Санкт-Петербургский 
государственный архитектурно-строительный университет) и д.и.н. И.В. Кульганек 
(ИВР РАН) в совместном докладе «Академик В.П. Васильев и его потомки: эскиз 
генеалогического древа». Собирательская деятельность В.П. Васильева в период его 
пребывания в Пекине и его вклад в создание коллекции китайских книг в библиотеке 
Восточного факультета были освещены к.ф.н. Д.И. Маяцким (Восточный факультет 
СПбГУ) в сообщении «Вклад акад. В.П. Васильева в формирование фонда редких 
китайских книг Научной библиотеки Петербургского университета и изучение исто-
рии книжных поступлений». Д.и.н. В.Л. Успенский (Восточный факультет СПбГУ)  
в докладе «Малоизвестные аспекты научной деятельности академика В.П. Василье-
ва» остановился на деятельности академика в области монголоведения и тибетоло-
гии, которая не прекращалась до конца его долгой жизни, однако не привлекала 
большого внимания позднейших исследователей. Собирание и изучение книг на мон-
гольском и тибетском языках были наиболее увлекательными и значимыми в науч-
ной жизни ученого. 

На дневном заседании (председатель — д.и.н. В.Л. Успенский) д.и.н. Р.М. Валеев 
в совместном докладе (Д.Е. Мартынов, Р.М. Валеев) «Пекинский период жизни 
В.П. Васильева в материалах Государственного архива Республики Татарстан» пред-
ставил материалы, хранящиеся в Казани, о 10 годах пребывания В.П. Васильева в 
Китае. Методика преподавания и материалы, по которым велись занятия, — «Хре-
стоматия маньчжурского языка» и «Маньчжурско-русский словарь» Васильева, — 
были освещены в докладе к.и.н. Т.А. Пан «В.П. Васильев как преподаватель мань-
чжурского языка». Лексикографические исследования В.П. Васильева и их место в 
истории китаистики были продолжены в докладах к.ф.н. К.А. Кожа (ИВ РАН, Моск-
ва) «„Голосовая система китайской письменности“ Ж.-М. Каллери, замечания к ней 
о. Иакинфа (Бичурина), критическая переоценка В.П. Васильевым: три грани одного 
вопроса» и профессора Центра исследования зарубежного китаеведения при Пекин-
ском университете иностранных языков Лю Жомэй «Первые словари китайского язы-
ка, опубликованные русскими китаеведами». Продолжение научных идей В.П. Ва-
сильева осуществлялось в работах ученых на протяжении столетия, в частности, буд-
дийской терминологии был посвящен доклад к.и.н. А.В. Зорина «К терминологии 
дхарани (в развитие идей В.П. Васильева)». 

На вечернем заседании (председатель — д.и.н. Р.М. Валеев) было прослушано три 
доклада. Консульской деятельности И.И. Захарова, ученика В.П. Васильева, и значе-
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нию Кульджи для Российской империи был посвящен доклад к.и.н. Р.Ю. Почекаева 
(Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», СПб.) 
«Между двумя империями: правовое положение Кульджи во второй половине 
XVIII — первой половине XIX в. (по запискам русских путешественников)». Работам 
членов Пекинской духовной миссии, которые были знакомы В.П. Васильеву и в оп-
ределенной мере повлияли и на его исследования, были посвящены два доклада. Ки-
тайская аспирантка филологического факультета СПбГУ Чэнь Шэннань представила 
сообщение «Сравнение двух переводов книги „Сань цзы цзин“, сделанных в кругу 
И.К. Россохина», а аспирант Отдела Дальнего Востока ИВР РАН Д.В. Цветков — 
«Сюжет об отроке Сян То в творчестве И.К Россохина». Оба докладчика говорили об 
особенностях русских переводов, хранящихся в архивах Санкт-Петербурга. 

Из-за невозможности приехать в Санкт-Петербург докладчиков два заявленных 
сообщения не были прочитаны: директора Этнографического музея Казанского уни-
верситета Е.Г. Гущиной («Коллекции О.М. Ковалевского и В.П. Васильева в собра-
нии Кабинета редкостей Императорского Казанского университета») и д.и.н., заве-
дующего кафедрой всеобщей истории Сибирского федерального университета, про-
фессора Красноярского государственного педагогического университета В.Г. Дацы-
шена («О.М. Ковалевский — китаевед и учитель синолога В.П. Васильева»). Однако 
тезисы этих докладов включены в опубликованный сборник материалов конферен-
ции: Академик В.П. Васильев (1818–1900) как исследователь истории и культуры 
Китая, Тибета и Монголии. К 200-летию со дня рождения. 4 апреля 2018 г. Програм-
ма и тезисы Всероссийской научной конференции / Сост. Т.А. Пан, И.В. Кульганек. 
СПб.: Свое изд-во, 2018. 40 с. 
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В начале апреля в Институте восточных рукописей прошла юбилейная, XL сессия 

петербургских арабистов, приуроченная к 200-летию Азиатского Музея Император-
ской Академии наук. Сороковой юбилей ежегодного проведения сессии на берегах 
Невы — важная дата для отечественной востоковедной науки. Первая сессия арабистов 
прошла в Ленинграде в 1976 г.1. Идея организации таких встреч, на которых сотрудни-
ки различных организаций, связанные общей тематикой научных изысканий, могли бы 
делиться опытом и знакомиться с работами коллег, принадлежала выдающемуся отече-
ственному арабисту к.ф.н. Петру Афанасьевичу Грязневичу. Сессия мгновенно приоб-
рела популярность и продолжала неизменно проводиться до 1989 г. После двухлетнего 
перерыва, связанного с событиями в стране и мире, неблагоприятно отразившимися на 
научной жизни России, традицию в 1992 г. возобновил ученик П.А. Грязневича Сергей 
Алексеевич Французов2. Изначально на этих встречах в основном обсуждались исто-
рия и культура средневекового Арабского Востока. Со временем тематика востоковед-
ной науки об Арабском Востоке расширялась, и в наши дни на повестку выносится 
обширный спектр проблем, связанных с историей, литературой, культурой, языком, 
археологией и пр., отчасти выходящих за рамки классического востоковедения. 

Программа XL сессии была напряженной, и за два дня было прослушано 30 науч-
ных докладов. В программе конференции приняли участие петербургские исследова-
тели из ИВР РАН, СПбГУ, МАЭ им. Петра Великого (Кунсткамеры) РАН, Государ-
ственного музея истории религии и НИУ ВШЭ, московские арабисты из ИВ РАН, 
РГГУ, МГИМО МИД РФ, а также почетный гость конференции, сотрудник филоло-
                                            

1 О зарождении традиции проведения ежегодных встреч арабистов Ленинграда см.: Пиотровский М.Б. 

Первые десять сессий ленинградских арабистов // Письменные памятники Востока. 2006. № 2(5). С. 264–265. 
2 О традиции проведения сессии петербургских арабистов см.: Французов С.А. Детище Бутруса (сессии 

ленинградских/петербургских арабистов на страже традиций классического востоковедения) // Письмен-

ные памятники Востока. 2006. № 2(5). С. 254–263. 
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гического факультета Университета Бахрейна доктор ‘Умар ‘Абд ал-‘Азиз ал-‘Ани, 
сделавший доклад на арабском языке (с синхронным переводом главного научного 
сотрудника Отдела памятников ИВ РАН д.и.н. Д.В. Микульского). 

Заседания проводились в Арабском кабинете им. академика И.Ю. Крачковского 
ИВР РАН (каб. 234 Ново-Михайловского дворца). В первый день — 9 апреля 2018 г., 
понедельник — на двух заседаниях было прочитано 15 докладов. На утреннем засе-
дании председательствовал С.А. Французов, на дневном — Д.В. Микульский. Перед 
началом утреннего заседания с приветственным словом выступил С.А. Французов. 
Обсуждалась возможность в будущем перевести Сессию с двухдневного в трехднев-
ный график работы по причине все большего количества докладов, заявляемых пре-
тендентами на участие. 

Н.А. Добронравин (д.ф.н., проф., кафедра мировой политики факультета междуна-
родных отношений СПбГУ) выступил с докладом «Арабские географические терми-
ны в Африке южнее Сахары». Как известный специалист по арабографичным тек-
стам Африканского континента, докладчик осветил ряд географических терминов, 
встречающихся в текстах на арабском языке, и сравнил их с современными топони-
мами. В частности, было выявлено, что современный Судан получил это название со 
времен экспедиции Мухаммеда Али. 

Л.В. Горяева (к.ф.н., Отдел памятников ИВ РАН) выступила с докладом «Картина 
мира в энциклопедическом своде Нуруддина ар-Ранири Бустан ас-салатин (XVII в.)», 
посвященным письменному наследию этого видного представителя малайской словес-
ности XVII в. Докладчик остановилась на делении глав и содержании данного свода, осо-
бенностях использования в нем лексики для обозначения ландшафта, сторон света и пр. 

А.А. Янковская (к.и.н., Отдел этнографии Австралии, Океании и Индонезии МАЭ 
им. Петра Великого (Кунсткамеры) РАН) выступила с докладом «Забадж, Джаба, 
Джауа: Ява и Суматра в средневековых арабских текстах», где представила памятни-
ки средневековой арабской литературы — источники по истории малайского мира. 
Обозначенные тексты освещают важнейший период в истории описываемого регио-
на, охватывающий расцвет и упадок Шривиджайи, приход ислама, возвышение и 
закат Маджапахита и Малаккского султаната. 

М.Ю. Илюшина (к.и.н., Департамент востоковедения и африканистики НИУ ВШЭ, 
СПб.) выступила с докладом «Переписчики рукописей Азиатского Музея в мамлюк-
ских биографических словарях». Были представлены колофоны ряда хранящихся в 
ИВР РАН списков мамлюкской эпохи и дан просопографический анализ упомянутых 
в них переписчиков и владельцев. 

Д.В. Зайцева (аспирант Отдела Ближнего и Среднего Востока ИВР РАН) предста-
вила доклад «Силахдар Джарбаш и его библиотека». Джарбаш, мамлюк, занимавший 
высокий придворный пост силахдара («хранителя оружия»), известен как заказчик 
ценнейшей рукописи (С 686) по военному делу, хранящейся в ИВР РАН. Докладчик 
осветила историю бытования этого списка и некоторые данные о составе собранной 
Джарбашем библиотеки. 

Э.К. Ахматшина (к.полит.н., кафедра арабской филологии Восточного факультета 
СПбГУ) выступила с докладом «Жанр политического анекдота как образец арабского 
фольклора (на примере египетского массмедийного дискурса)». Она перенесла слуша-
телей в ближайшее прошлое и подробно охарактеризовала основные сюжеты анекдо-
тов, сложившихся на политической почве (в частности, на примере Египта). Анекдот, 
вышедший из фольклора, остается серьезным индикатором народных настроений. 

Дневное заседание было открыто сообщением С.А. Французова (д.и.н., зав. Отделом 
Ближнего и Среднего Востока ИВР РАН) «О хронологии первых лет ислама: к поста-
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новке проблемы». До прихода ислама в Южной Аравии существовали различные лун-
но-солнечные календари с периодической интеркаляцией 13-го месяца. Подобный ка-
лендарь существовал и в доисламской Мекке. По источникам известно, что им пользо-
вались до прощального хаджжа Мухаммеда, пока Пророк не запретил интеркаляцию. 
В этом календаре хаджж и следующее за ним начало нового года всегда приходились 
на середину весны. Однако в синхронистических таблицах для первых десяти лет  
ислама календарные расчеты проведены по стандартному календарному расчету без 
13-го месяца, что приводит к неточности передачи дат, в том числе хиджры Пророка. 

М.А. Родионов (д.и.н., проф., Отдел этнографии Юго-Западной и Южной Азии 
МАЭ им. Петра Великого (Кунсткамеры) РАН) выступил с докладом «Семеро шахи-
дов аш-Шихра: опыт политической зийары». Автор освещает подробности историче-
ского предания, связанного с борьбой жителей порта аш-Шихра на востоке Хадра-
маута против португальцев в начале XVI в. В НДРЙ преувеличивали национально-
освободительную составляющую и преуменьшали религиозную в деятельности сред-
невековых народных героев. В этот период даже строили сооружения, закрывающие 
вид на священные места. 

Е.В. Гусарова (к.и.н., Отдел Ближнего и Среднего Востока ИВР РАН) сделала со-
общение на тему «Мусульмане среди эфиопской элиты конца XVIII в.», в котором на 
основе памятников эфиопской христианской историографии конца XVIII в. была 
представлена картина мусульманской составляющей элиты Эфиопии. Мусульмане 
исконно имели связи с побережьем Красного моря и внутренними территориями, что 
позволяло им контролировать торговые пути — источник материального обогаще-
ния. Кроме того, это открывало доступ к огнестрельному оружию, высоко ценивше-
муся и недостаточно распространенному на Африканском Роге. 

П.В. Башарин (к.филос.н., Центр иранистики и кафедра современного Востока 
РГГУ, Москва) выступил с докладом «Еврейско-арабские фрагменты сказки о рыбаке и 
духе из собрания Авраама Фирковича Российской национальной библиотеки: к про-
блеме атрибуции еврейско-арабских текстов „1001 ночи“». Докладчик еще раз проана-
лизировал свод сказок, включаемый в списки «1001 ночи», в частности сказку о ры-
баке и духе, обнаруженную среди фрагментов рукописей из коллекции А.С. Фирко-
вича, и раскрыл как содержание сочинения и языковые особенности, так и его быто-
вание в различных культурах. 

Хана Яфиа Юсиф Джамиль (к.ф.н., доцент кафедры арабской филологии Восточ-
ного факультета СПбГУ) представила доклад «Клятвенные формулы в иракском диа-
лекте». В нем были рассмотрены особенности языка на примере конкретного контек-
ста (клятвенных формул) и определенной географической локализации (иракского 
диалекта арабского языка). 

А.А. Мокрушина (к.ф.н., доцент кафедры теории общественного развития стран 
Азии и Африки (ТОРСАиА) Восточного факультета СПбГУ) прочла доклад «Юмо-
ристическая арабская проза на примере рассказов Ахмада Раджаба», познакомив слу-
шателей с творчеством писателя. 

О.А. Соколов (аспирант научной лаборатории по анализу и моделированию соци-
альных процессов Восточного факультета СПбГУ) выступил с сообщением «Образ 
крестовых походов в арабской общественной мысли и культуре XIX — начала 
XX в.». Крестовые походы произошли на переломном этапе развития народов Евро-
пы и Ближнего Востока. Докладчик показал, как воспринимался этот феномен интел-
лектуалами Арабского мира XIX — начала XX в. 

В.М. Дзевановский (независимый исследователь) выбрал в качестве темы для вы-
ступления «Некоторые новые данные о биографии Ольги Сергеевны Лебедевой». Была 
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представлена подробная биография женщины-тюрколога, путешественницы по Европе 
и Ближнему Востоку, знатока нескольких восточных языков. Судьба Ольги Сергеевны 
тем более удивительна, если принять во внимание положение женщины во второй по-
ловине XIX — начале XX в.: ее глубокие познания заставили общество сделать для нее 
исключение, позволить путешествовать и допустить в научное сообщество. 

Во второй день — 11 апреля 2018 г. — утреннее заседание началось с доклада 
Н.Н. Дьякова (д.и.н., проф., кафедра истории стран Ближнего Востока Восточного 
факультета СПбГУ) «Академик И.Ю. Крачковский (1883–1951) и испанская араби-
стика. К 135-летию со дня рождения ученого». Лингвисты и историки Испании ис-
пытывали и испытывают ныне неподдельный интерес к российской арабистике. 
Журнал «ал-Андалус» когда-то первым опубликовал некролог И.Ю. Крачковского. 

О.В. Тихонова (к.ф.н., кафедра романской филологии филологического факультета 
СПбГУ) и Л.А. Шакунова (магистрант Восточного факультета СПбГУ) выступили  
с сообщением на тему «Маргиналии в коранической рукописи T 235». Первым пере-
водом Корана на испанский язык считается перевод, сделанный в 1455 г. Исой де Хе-
биром, факихом алхамы (мусульманской общины) Сеговии и городским главой. Ма-
нускрипт Т 235 (Библиотека Кастилия-Ля-Манча, г. Толедо) считается анонимным 
сокращенным списком с утерянного Корана на алхамиадо. Этой рукописью пользо-
вались, и ее маргиналии являются ценным историческим источником и иллюстра-
цией периода его бытования. 

А.В. Степанова (аспирант Отдела Ближнего и Среднего Востока ИВР РАН, преп. 
Департамента востоковедения и африканистики НИУ ВШЭ, СПб.) выступила с до-
кладом «Искусство и символизм берберских татуировок Западного Магриба». Татуи-
ровки имеют широкое распространение среди берберов Западного Магриба. Их сю-
жеты разнообразны. Часто они связаны со сказками и джиннами. Аналогичные ри-
сунки встречаются на коврах и других предметах быта. 

А.Г. Белова (д.ф.н., Отдел языков ИВ РАН) выступила с докладом «Грамматиче-
ские и лексические особенности древнеарабского поэтического текста», в котором 
рассмотрела грамматику и разного рода термины (в частности, касающиеся моря и 
мореплавания), используемые в доисламской поэзии, и особенности их употребления 
и происхождения на примерах конкретных стихотворных произведений. 

Р.Г. Мамедшахов (к.ф.н., доцент Департамента востоковедения и африканистики 
НИУ ВШЭ, СПб.) выступил с сообщением на тему «Так называемое „генеральное 
отрицание“ в системе отрицания арабского литературного языка». Конструкции с 
генеральным отрицанием своеобразны. Они употребляются не столько в письменном 
нарративе, сколько в устной речи. 

В.А. Розов (аспирант научной лаборатории по анализу и моделированию социаль-
ных процессов Восточного факультета СПбГУ) выступил с докладом на тему «Кате-
гория одушевленности и особенности использования местоимений мн.ч. ж.р. в Кора-
не». Докладчик рассмотрел особенности употребления местоимений женского рода 
множественного числа по отношению к неодушевленным именам на примере кора-
нических текстов, приведя соответствующие цитаты. 

Дневное заседание было открыто докладом на арабском языке доктора ‘Умара 
‘Абд ал-‘Азиза ал-‘Ани «Вклад России в издание памятников наследия арабской 
письменности»  

)كلية الآداب ، جامعة البحرين(الدكتور عمر عبد العزيز العاني   في نشر كتب التراث العربيإسھام روسيا  
В нем автор подробно перечисляет издания арабских сочинений, выполненные на 

территории Российской империи. В определенные периоды в России (в основном в  
С.-Петербурге и Казани) издавалось больше арабских сочинений, чем в самом Араб-
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ском мире, что объясняется как распространенностью ислама в Российской империи, так 
и ростом интереса, в частности в отечественных научных кругах, к Ближнему Востоку. 

Д.В. Микульский (д.и.н., Отдел памятников ИВ РАН) выступил с докладом «Но-
веллы в арабо-мусульманских династийных хрониках IX–X вв. По материалам базы 
данных тем и сюжетов арабо-мусульманских династийных хроник IX–X вв.». Инте-
рес к теме династий и биографий был велик, и такие литературные памятники поль-
зовались большой популярностью. Из них мы узнаём подробности о происхождении 
тех или иных правителей и политических деятелей. Обширный материал был собран 
в базу данных и ныне доступен на сайте ИВ РАН. 

Е.Н. Дувакин (к.ф.н., Отдел Америки МАЭ им. Петра Великого (Кунсткамеры) 
РАН) сделал сообщение на тему «Стих Умаййи ибн Аби-с-Салта об удоде в свете 
античных и африканских данных». Сюжет об удоде, зародившись в Индии или Гре-
ции, проник в Арабский мир и был разнесен арабами по всему мусульманскому Вос-
току и Африканскому континенту. Его древность подтверждается мифологией. 

И.В. Герасимов (д.и.н., доцент кафедры истории стран Ближнего Востока Восточно-
го факультета СПбГУ) выступил с докладом «Духовная и культурная жизнь на остро-
вах Нила». Нильские острова были заселены достаточно давно. Они являются свидете-
лями смены культур (египетской, нубийской, христианской и мусульманской). Разные 
культуры оказывали определенное влияние и на духовную жизнь на островах. 

М.Н. Суворов (д.ф.н., доцент кафедры арабской филологии Восточного факультета 
СПбГУ) выступил с докладом «Проблемы преподавания арабского языка в исламских 
вузах России». Выступление сопровождалось иллюстративным материалом в виде пре-
зентации, на которой демонстрировались и обсуждались примеры пособий для изуче-
ния арабского языка, издаваемых за пределами Арабского мира. Эти пособия далеки от 
совершенства, зачастую арабские слова передаются кириллицей, что приводит к тому, 
что ученики не выучиваются писать на арабице. Попытка привить учащимся арабскую 
грамматическую терминологию лишь окончательно запутывает их. Несовершенство 
учебной литературы оказывает негативное влияние на уровень подготовки учащихся. 

Н.А. Успенская (к.ф.н., доцент кафедры языков стран Ближнего и Среднего Вос-
тока МГИМО МИД РФ (Университет) представила доклад «Аллюзии и реминисцен-
ции в современной арабской литературе». В нем рассматривается тема взаимодейст-
вия восточной, западной и русской литератур и рассмотрены маркеры аллюзии в со-
временных произведениях арабских и западных авторов, которые оказали влияние на 
развитие современной арабской литературы. Сопоставление произведений современ-
ного египетского писателя Бахи Тахира с работами Эрнеста Хемингуэя иллюстриру-
ет отличие аллюзии от реминисценции и показывает степень влияния и взаимодейст-
вия литературных процессов различных регионов. 

Н.М. Шуйская (к.ф.н., доцент кафедры языков стран Ближнего и Среднего Востока 
МГИМО МИД РФ (Университет) выступила с сообщением на тему «Проблема героя 
в современной иракской прозе (конец ХХ в. — 2014 г.)». На материале трех романов 
иракских прозаиков Сами ан-Насрави, Синана Антуна и Ахмада Саадави докладчик 
проанализировала персонажную систему выбранных произведений. Иракские писа-
тели изображают современную им эпоху. При этом авторы не создают героических 
персонажей, которые могли бы явиться прообразами граждан нового Ирака. По мне-
нию докладчика, это связано с условиями, в которых живет страна, пережившая мил-
лионный исход своих христиан. 

П.В. Федотов (зав. Отделом «Фотонегамультимедиа» Государственного музея ис-
тории религии, СПб.) выступил с докладом «„Письма из Палестины“ учителя 
М.И. Овчинникова: описание жизни на Ближнем Востоке в 1893–1895 гг.». Исследуя 
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архивные материалы, П.В. Федотов обнаружил любопытные сведения о жизни ара-
бов-христиан Палестины, в частности педагогов местных школ, об условиях работы в 
деревнях и о взаимоотношениях с местным населением в указанный период времени. 

А.Г. Грушевой (к.и.н., Отдел Ближнего и Среднего Востока ИВР РАН) выступил  
с докладом «Предыстория возникновения Палестинского общества», основанным на 
архивных материалах РНБ. С начала правления Александра II в центре внешней по-
литики Российской империи стояло желание закрепиться на Ближнем Востоке. В это 
время возник ряд российских организаций, целью которых изначально было только 
обеспечение интересов паломников в Палестину. С ростом количества желающих 
посетить Святую Землю эти организации перестали справляться со своими задачами 
и перестали удовлетворять научное и церковное общества России. Тогда возникло 
желание создать новую структуру — Палестинское общество, которое занималось бы 
не только паломниками, но и образованием местных арабов-христиан, естественно 
рассматривавшихся как союзники России. 

Н.С. Хамидова (студентка 4-го курса Восточного факультета СПбГУ) выступила  
с докладом «Списки ал-Камус ал-Мухит ал-Фирузабади в собрании Восточного от-
дела библиотеки им. Максима Горького». В докладе были перечислены списки зна-
менитого лексикографического сочинения ал-Фирузабади в библиотеке СПбГУ и 
дано общее описание сочинения. 

В связи с большим количеством заявленных докладов (по сравнению с аналогич-
ными встречами предшествующих лет) регламент их продолжительности был со-
кращен до 15 мин., выступлений по докладу — до 5 мин. Несмотря на это, вечерние 
заседания длились допоздна. После окончания официальной части сессии участники 
делились впечатлениями в рамках дружественных бесед. 

Сессия арабистов 2018 г. превзошла предшествующие сессии постсоветского пе-
риода не только по количеству докладов, но и по популярности. По традиции сессия 
проводится в Арабском кабинете, однако непредвиденный организаторами наплыв 
слушателей привел к тому, что стулья ставили не только в кабинете, но и в коридоре. 
Аудитория собрала как видных специалистов по широкому спектру гуманитарных 
наук, связанных с Арабским Востоком, так и большое количество студентов про-
фильных факультетов высших учебных заведений Санкт-Петербурга. 
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23 мая 2018 г. в Институте восточных рукописей РАН состоялось очередное засе-

дание иранистического семинара «Фрейманские чтения». Целью семинара является 
ознакомление с новыми исследованиями в областях, которые входили в круг науч-
ных интересов крупнейшего филолога-ираниста, члена-корреспондента АН СССР, 
профессора А.А. Фреймана (1879–1968), а именно в области сравнительно-историче-
ского иранского языкознания, лексикологии и грамматики иранских языков и диа-
лектов, а также текстологии памятников ираноязычной письменности. В этом году  
в заседании приняли участие специалисты из Института иранистических исследова-
ний Австрийской академии наук, Санкт-Петербургского государственного универси-
тета, Государственного Эрмитажа (ГЭ), Института восточных рукописей РАН и один 
независимый исследователь. Всего было прочитано семь докладов. 

В начале заседания участники почтили память безвременно ушедшего выдающе-
гося ученого и замечательного человека, филолога-ираниста, действительного члена 
РАН, профессора И.М. Стеблин-Каменского (5.11.1945 — 3.05.2018), который в 
2014 г. открывал первое, прошедшее после долгого перерыва, заседание данного ира-
нистического семинара. И.М. Стеблин-Каменскому принадлежит нынешнее название 
семинара — «Фрейманские чтения». 

Доклад К. Барбати (Институт иранистических исследований, Австрийская акаде-
мия наук) (Ch. Barbati. Institute of Iranian Studies, Austrian Academy of Sciences) «Ру-
кописная традиция и ее социальная среда. Как это рассматривать?» (“A fragmentary 
manuscript tradition and its social milieu. How to deal with it?”) был прочитан на анг-
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лийском языке. В докладе говорилось о том, что фрагменты Берлинской Турфанской 
коллекции на согдийско-христианском и сирийском языках, написанные соответст-
вующими шрифтами, относятся к религиозному и культурному наследию восточного 
христианства. Эти фрагменты свидетельствуют о существовании в IX–XI вв. христи-
анских общин в Турфанском оазисе. Коллекция фрагментов, связанных хронологиче-
ски и географически, состоит приблизительно из 500 фрагментов на согдийском язы-
ке (включая согдийско-сирийские двуязычные тексты), написанных восточносирий-
ским шрифтом, примерно из 50 фрагментов на согдийском языке, написанных со-
гдийским шрифтом, и почти из 500 фрагментов на сирийском языке, написанных 
восточносирийским шрифтом. Из-за фрагментарности этого материала, а также из-за 
отсутствия каких-либо исследований, посвященных его социальному и географиче-
скому контексту, об этих общинах известно очень мало. Автор доклада поделилась 
некоторыми соображениями относительно методологии, которую можно применить, 
чтобы получить полную информацию о людях, изготовлявших и использовавших эти 
рукописи. 

В докладе М.С. Пелевина (СПбГУ) «Первые записи фольклорных текстов на паш-
то (генеалогические предания)» говорилось о том, что в ряде произведений на пашто 
классического периода (XVII–XVIII вв.) присутствуют не только те или иные отголо-
ски фольклорных традиций, включая поэтические литературные обработки народных 
сказаний, но и собственно фольклорные тексты. Этот ценный фольклорный материал 
до сих пор остается почти неизученным. К числу самых ранних текстов фольклорно-
го происхождения следует отнести генеалогические легенды и предания, которые 
были зафиксированы Хушхал-ханом Хатаком (ум. 1689) в «Книге о чалме» (1665)  
и в хроникально-исторических записях дневникового характера, фрагментарно со-
хранившихся в корпусе «Хатакской хроники» (1724). В докладе была приведена 
краткая характеристика этих текстов как образцов устной словесности, художествен-
ных элементов исторической прозы и источников племенной историографии. Содер-
жание генеалогических рассказов, несмотря на их малочисленность и краткость, по-
зволяет затронуть вопрос о степени их вымышленности и возможном отражении в 
них фактов реальной этнической истории паштунов как народа, сложившегося при 
участии разных этносов. Кроме того, заметный акцент в этих рассказах на этимоло-
гии этнонимов подтверждает их функцию именно как народного знания, т.е. фольк-
лора в исходном смысле этого понятия. 

В докладе Ю.А. Иоаннесяна (ИВР РАН) «Глагольные префиксы как дифференци-
альный признак между иранскими диалектами» было отмечено, что крайне важным 
морфологическим дифференцирующим признаком между хорасанской и афгано-
таджикской диалектными группами персидско-дари-таджикского лингвистического 
континуума выступают префиксальные, или приставочные, глаголы. Речь идет о гла-
голах, содержащих в своем составе морфологически выделяемые префиксы (превер-
бы) словообразовательного назначения dar-, bar- и некоторые другие, однако показа-
тельными в интересующем нас аспекте выступают именно эти два. Развитие префик-
сальных глаголов в хорасанских диалектах пошло по той же линии, что и в других 
персидских диалектах на территории Ирана, и принципиально отлично от развития 
тех же глаголов в говорах таджикских и дари Афганистана (за исключением бытую-
щих на северо-западе страны и лингвистически относящихся к хорасанской группе 
диалектов). Это значимое для диалектной классификации отличие выражается в том, 
что формообразующие префиксы в хорасанских говорах ставятся в личных формах 
глаголов между словообразующими префиксами bar-/var- (war-, va-, vor-), da(r)-  



НАУЧНАЯ  ЖИЗНЬ 

 

140 

и собственно основой, тогда как в говорах таджикских и дари словообразующие пре-
фиксы в данных глаголах неотделимы от основы. 

П.Б. Лурье (ГЭ) в докладе «Еще раз о манихейских сказках» отметил, что ряд по-
следних публикаций манихейских турфанских текстов существенно расширили круг 
наших знаний о сказках, или притчах, манихеев. Некоторые аналогичные тексты го-
товятся к публикации, а недавняя повторная публикация согдийской «Книги притч», 
подготовленная Адамом Бенкато, снабжена подробным анализом бытования, целей и 
задач этих текстов. В докладе автор представил свой взгляд на среднеазиатские 
фольклорные корни этих сказок, дал новую трактовку читательских (вернее, учени-
ческих) колофонов на рукописях притч, предложил поместить ряд дошедших фраг-
ментов в сюжет сказки о пасынке (или нелюбимом сыне) и сопоставил этот текст с 
хорошо известной пенджикентской росписью. 

В докладе А.И. Колесникова (ИВР РАН, ГЭ) «„О Боже, айван затащило на Кай-
ван“ (к семантике астральной метафоры)» была предпринята попытка осмысления 
двух метафор в персидском тексте, обрамляющем миниатюру в Альбоме муракка 

(XVII в.) из собрания ИВР РАН. В результате их сопоставления с семантикой аст-
ральных метафор в персидском национальном эпосе «Шах-наме» автор пришел к 
выводу, что метафоры при миниатюре следует считать продолжением (второй ча-
стью) обращения к Богу — восхвалением Всевышнего за все блага, дарованные при 
жизни. 

В докладе А.А. Амбарцумяна (независимый исследователь) «О характере языка 
двух газелей из „Дивана“ персоязычного поэта Бадра Ширвани (XV в.): новый вари-
ант реконструкции» говорилось о новой попытке реконструкции и отождествления 
языка стихов Бадра Ширвани, написанных на одном из северо-западных иранских 
диалектов. К стихам этого поэта докладчик уже обращался в своем выступлении, 
сделанном на Фрейманских чтениях–2015. Трудность реконструкции текста связана  
с отражением диалекта XV в., особенностями арабо-персидской графики, значитель-
ным влиянием персидского языка и многочисленными ошибками переписчиков.  
В результате тщательного лингвистического анализа и реконструкции текста доклад-
чик пришел к выводу, что язык газелей не является одним из гилянских диалектов,  
а, как следует из грамматических особенностей, скорее близок к диалектам талыш-
ского языка и диалектам группы «тати» (так называемым «мидийским»). Наличие 
фонемы ћ свидетельствует о большей близости к североталышским диалектам. 

О.М. Чунакова (ИВР РАН) в сообщении «„Павлин“ и „правители“ в согдийском 
фрагменте SI 5584» напомнила, что в согдийском фрагменте, представляющем собой 
половину свитка, сохранилось 10 слов на пяти строках, но четко читаются и того 
меньше. Среди них — имена «павлин» и «правители». Первое имя в опубликованных 
текстах до сих пор не встречалось, так что атрибутировать фрагмент было бы очень 
заманчиво. Ёсида, впервые прочитавший это имя, считал его определением к после-
дующему существительному, стоящему в номинативе множественного числа. Однако 
аблатив сохранившегося окончания определения к имени «павлин» позволяет счи-
тать и само имя как стоящее в аблативе, а не являющееся определением второго 
слова, стоящего в прямом падеже. К сожалению, буддийского текста, точно соот-
ветствующего данному фрагменту, найти пока не удалось, но можно предполо-
жить, что речь в нем идет о павлине и правителях, пытающихся его изловить, и в 
этом случае данный согдийский пассаж можно сравнить с известной джатакой  
о золотом павлине, написанной на пали и широко распространенной среди буддий-
ской школы тхеравада. 
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Тематика всех докладов соответствовала научным интересам А.А. Фреймана. Вы-
ступления продемонстрировали, что их авторов объединяет понимание значимости 
текстологического изучения источников, и подтвердили продолжение традиций пе-
тербургской иранистической школы. 

Следующее заседание семинара «Фрейманские чтения» пройдет в мае 2019 г. 
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Книга Леонида Борисович Алаева «Историография истории Индии», вышедшая в 

свет вторым, исправленным и дополненным, изданием, вызывает чрезвычайно значи-

тельный интерес. В ней тщательно воссоздана панорама эволюции исторического 

познания Индии в британской, индийской, российской науке и научных школах не-

которых других стран, выявлен широкий спектр факторов, обусловивших становле-

ние и трансформацию подходов к проблеме изучения средневековой, новой и новей-

шей истории Индии, очерчены биографические портреты ученых и емко изложено 

содержание наиболее репрезентативных исторических трудов. Эта книга является в 

полном смысле слова энциклопедией историографических идей и парадигм описания 

исторического процесса на Индийском субконтиненте. 

Во введении к исследованию даются типологические характеристики идейной на-

правленности британской, индийской и российской историографии Индии. В связи  

с британской школой, становление которой началось в конце XVIII в., Л.Б. Алаев 

отмечает не только ее первичность относительно времени появления прочих нацио-

нальных школ, но и генетически свойственную ей ориентацию на имперские интере-

сы. Он подчеркивает, что индологические сочинения, создававшиеся британскими 

историками в XIX в., были, по существу, посвящены истории англичан в Индии и 

демонстрации улучшений, привнесенных колонизаторами в жизнь этой страны. 

Индийскую историческую науку, несмотря на наличие в ней различных школ, 

Л.Б. Алаев определяет как полностью националистическую: «Она избирает разные 
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пути, но к одной цели — показать, что индийцы не уступали и не уступают европей-

цам и либо достойны занять место в мире, равноправное с другими нациями, либо — 

в крайних проявлениях национализма — превыше всех других и скоро займут место 

мирового лидера» (с. 9). 

В характеристике отечественной школы акцентируются ее исходно марксистская 

направленность на изучение классовой борьбы в индийском обществе, конфронтаци-

онность по отношению к империалистическому мировому порядку, антиколониаль-

ный идейный настрой. По наблюдениям Л.Б. Алаева, российская школа, даже отка-

завшись от марксистской методологической парадигмы на постсоветском этапе сво-

его развития, продолжает сохранять конфронтационный тип мышления относительно 

западных стран, что сближает ее с индийской исторической наукой. 

В качестве новейшего явления автором упоминается формирование международ-

ной — англо-американо-канадско-японской — индологии. Но, к сожалению, методо-

логическая и содержательная специфика данного феномена остается не раскрытой. 

В русле вышеуказанных типологических характеристик и разворачивается дальней-

шее исследование, распределенное в пяти главах: «Изучение истории Индии в XIX ве-

ке», «Историография между двумя мировыми войнами», «Советская историография 

истории Индии во второй половине ХХ века», «Историческая наука независимых Ин-

дии и Пакистана», «Последнее». Каждая из них разделена на тематические параграфы, 

эксплицирующие поэтапное обогащение проблематики исторических исследований. 

В первой главе детально показано, как в работах британских исследователей — про-

светителей, утилитаристов, романтиков-ориенталистов — закладывался источниковый 

и фактографический фундамент изучения истории Индии, формулировались основопо-

лагающие историографические идеи, получившие последующее развитие в науке ХХ в. 

С неослабевающим интересом читается параграф, посвященный возникновению исто-

риографического феномена индийской сельской общины (с. 45–53). Важно сказать, что 

Л.Б. Алаев, излагая принципы типологического подхода к изучению общины, сформу-

лированные в трудах Б.Г. Баден-Пауэлла, попутно выявляет их влияние на выдвинутую 

в конце XIX в. русским социологом М.М. Ковалевским концепцию экономического 

роста в докапиталистическом хозяйстве. Вместе с тем справедливо отмечается беспри-

чинная невостребованность идей этого британского исследователя в практике социоло-

гов и этнографов, изучавших индийские деревни во второй половине ХХ в. 

В этой же главе рассматриваются ранние британские труды, посвященные индий-

скому освободительному движению, и процесс зарождения индийской исторической 

науки. Л.Б. Алаев документально вскрывает амбивалентное отношение индийских 

историков к британской науке — готовность осваивать позитивистские методы исто-

рического исследования, но не принимать во внимание критерий объективности как 

основной принцип историзма. Однако отмечен и приоритет индийских ученых, по-

ложивших начало историографии раннесредневековой Индии (с. 87). 

В сравнительно большом по объему параграфе анализируется тема истории Индии  

в наследии Карла Маркса (с. 70–85). Автор подводит читателя к выводу, что «сочине-

ния К. Маркса, посвященные Индии или касающиеся ее проблем, дают цитатный ряд 

(курсив Л.Б. Алаева. — Е.О.) как для сурового приговора британским колонизаторам, 

так и для положительной оценки их вклада в дальнейшее развитие Индии» (с. 84). 

Суммируя во второй главе итоги рассмотрения колониальной историографии, 

Л.Б. Алаев подчеркивает, что господствовавшая в ней на протяжении XIX в. идея 

прогресса, достигаемого колонией под водительством британской власти, сменяется 

на рубеже ХХ в. тезисом о Ренессансе Индии, начавшемся благодаря оплодотворяю-

щему воздействию британской цивилизации. Этот тезис, как показано далее, был 
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реинтерпретирован индийскими политическими деятелями и культурологами, утвер-

ждавшими, что Ренессанс имеет в Индии автохтонный характер и проявляется в воз-

рождении доколониальной индусской культуры и религиозно-философской мысли. 

В процессе развития индийской исторической науки до Второй мировой войны 

выявлены две тенденции: стремление к использованию строгих источниковедческих 

методов, разработанных германской критической школой, и формирование национа-

листических смысловых доминант (представлений об изначальном национальном 

единстве Индии, об историческом первенстве Индии в установлении демократии в ви-

де сельских общих, о величии древней Индии как морской державы, доминировавшей 

в акватории Индийского океана и обладавшей колониальными владениями). Рельефно 

охарактеризованы и историографические идеи мусульманских ученых, заявивших о 

себе в начале 1920-х годов трудами о Делийском султанате и Могольской империи. 

Прослежен и этап возникновения южноиндийской исторической школы, уделявшей 

преимущественное внимание исследованию социально-экономических отношений  

в период раннего Средневековья на материале эпиграфических источников. 

О пробудившемся в начале ХХ в. интересе индийских историков к изучению осво-

бодительного движения автор говорит весьма лаконично. В их работах он отмечает 

наряду с героизацией участников Сипайского восстания тенденцию к отождествле-

нию антиколониальной борьбы только с деятельностью Индийского национального 

конгресса и возвеличиванию роли М.К. Ганди. 

Становление советской школы, происходившее в тот же период, освещается с пози-

ций жесткой критики ленинизма как базовой методологии индологических исследова-

ний 1920–1930-х годов. Л.Б. Алаев демонстрирует политическую ангажированность 

советских историков Индии и тематическую связь их трудов с задачами Коминтерна, 

доказательно констатирует ограниченность научной проблематики вопросами новей-

шей истории, освободительной борьбы, колониальной политики, оценки личности и 

деятельности Ганди. Но наряду с этим указывается и тот факт, что применительно  

к Индии «положение крестьянства и рабочего класса, рабочее и крестьянское движения 

стали изучаться в СССР раньше, чем в других странах» (с. 163). Раздел богат весьма 

колоритными подробными биографическими портретами ученых на фоне политиче-

ских коллизий эпохи, что особенно ценно для истории российского востоковедения. 

В третьей главе полномасштабно экспонируется структура проблематики исследо-

ваний, проводившихся советскими историками Индии во второй половине ХХ в.  

Детально излагаются историографические идеи, выдвинутые коллегами автора и им 

самим как непосредственным участником научного процесса. Показано, что в тот пе-

риод советские индологи разработали рациональную концепцию индийского нацио-

нально-освободительного движения, дистанцированную от идеологического пафоса 

разоблачений империализма, существенно расширили тематический диапазон исследо-

ваний, охватив своим вниманием процессы духовной жизни индийского общества, а 

также приступили к изучению раннесредневекового периода в истории Индии. 

Поистине грандиозный объем историко-научной информации виртуозно препариро-

ван в четвертой главе, где рассматривается путь, пройденный за многие десятилетия 

исторической наукой независимых Индии и Пакистана. Анализируются основные сю-

жеты идейной битвы за историю, начавшейся в Индии в середине 1930-х годов и про-

должающейся до сих пор, характеризуются научные связи индийских и российских 

историков. Показано, что важным предметом научной дискуссии в независимой Индии 

стала проблема оценки британского колониализма и противостоявшего ему национа-

листического движения. Обращаясь к пакистанской ветви индийской исторической 

науки, Л.Б. Алаев обсуждает ее магистральную историографическую идею — пред-
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ставление о неизбежности появления Пакистана на политической карте Индийского 

субконтинента в силу существования на подчиненной британцам территории двух на-

ций (мусульманской и индусской). В связи с этим экспонируются противостоящие точ-

ки зрения мусульманских историков на Индскую цивилизацию — идеи ее «присвое-

ния» в качестве собственного исторического прошлого или отторжения (призыва к 

уничтожению археологических памятников как артефактов чужеродной культуры). 

Рассматривается в этой главе и новый для индийской исторической науки феномен 

сотрудничества с американскими, германскими и японскими индологами. 

Завершающая глава состоит из трех параграфов — «Изучение истории Индии в 

других странах», «Судьба истории в Индии», «Постсоветская историография». Автор 

утверждает, что британская школа приобрела в последние десятилетия ХХ — начале 

XXI в. интернациональный характер, а индийская состоит теперь по преимуществу 

из специалистов, обучавшихся в Великобритании и США. По мнению Л.Б. Алаева, 

именно США являются ныне центром изучения истории Индии, так как там прожи-

вают и работают английские и индийские ученые, занятые в этой области исследова-

ний (с. 338). В описании молодой американской индологии демонстрируется ее гене-

тическая связь с антропологией. Кратко повествуется о германской исторической 

школе в индоведении, возникшей после Второй мировой войны в ГДР, и о развитии 

индологии в Японии, где практикуется координация археологических, исторических 

и антропологических исследований. 

Что касается процессов, происходящих в индийской исторической науке, то в ана-

лизе этого вопроса автор сосредоточился на критике попыток радикальных национа-

листов, не имеющих зачастую профессиональной научной подготовки, превратить 

историю в служанку индусского великодержавия. 

Рассуждая о российской науке постсоветского периода, Л.Б. Алаев вполне оправ-

данно констатирует ослабление исследовательской работы в области истории Индии, 

обусловленное недостаточным притоком молодых кадров, уходом из жизни многих 

ученых старшего поколения, а также распространением в среде востоковедной моло-

дежи мнения о неперспективности карьеры индолога-историка. Однако, как показано, 

за последние десятилетия в России были опубликованы многие очень интересные ра-

боты по разным аспектам социально-экономической и культурной истории Индии и 

обобщающие труды, в том числе фундаментальные монографии самого Л.Б. Алаева. 

«Историография истории Индии» вызывает восхищение исключительной глубиной 

и энергичностью научной мысли. Но все же позволю себе высказать кое-какие крити-

ческие соображения, касающиеся введения к книге. Автор, объясняя принцип архитек-

тоники своего исследования, говорит о роли глобализации знания: «В последние деся-

тилетия упомянутая глобализация лишает смысла деление материала по национальным 

школам. Это свидетельство определенной степени зрелости нашей науки. Можно гово-

рить о мировой индологии…» — и обещает учесть данное обстоятельство в последней 

главе путем выявления новейших тенденций в науке разных стран (с. 8). Здесь было бы 

важно определить, в чем именно проявляется глобализация индологического знания, 

демонстрирующая зрелость этой отрасли востоковедения, и какое обновленное содер-

жание вкладывается автором в давно функционирующее понятие «мировая индоло-

гия». Да и в завершающей главе стоило бы выявить связь современных направлений 

изучения истории Индии с процессом глобализации знания. 

Не вполне убедительно, на мой взгляд, выглядит стремление автора банализировать 

содержание книги Эдварда Саида «Ориентализм» — свести весь ее смысл к критике 

европейского востоковедения и к закреплению за термином «ориентализм» негативной 

коннотации (с. 9). Может быть, уместно было бы сказать, что Эдвард Саид поставил 
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вопрос о многомерных связях востоковедного знания с властью европейских метропо-

лий над колонизированным Востоком. «Ориентализм», как известно, стал манифестом 

так называемых «постколониальных исследований» — совокупности методологически 

и дисциплинарно разнородных, но тематически взаимосвязанных проектов, ориенти-

рованных на преодоление культурной и интеллектуальной зависимости незападного 

мира от западных образцов и прототипов. Между тем Л.Б. Алаев почему-то не счел 

необходимым упомянуть об этом не только во введении, где дается оценка книги Саи-

да, но и в конце четвертой главы, где вскользь говорится о «постколониальном дискур-

се» как о солидном направлении в современной мировой историографии (с. 330). И это 

тем более удивительно, что рецензия Л.Б. Алаева на книгу Саида была опубликована в 

сборнике статей «Ориентализм vs ориенталистика» (М.: ООО «Садра», 2016. С. 16–26), 

посвященном именно «постколониальным исследованиям». 

Мне представляется дискуссионной безоговорочная солидаризация Л.Б. Алаева  

с теми индийскими учеными, в чьих трудах антиисторизм объявляется типологиче-

ской особенностью индийской цивилизации и высказывается скепсис в адрес сто-

ронников иной точки зрения. Эту обозначенную во введении позицию автор иллюст-

рирует характерными цитатами: «Индийский историк Н. Субрахманиан признает 

отсутствие у индийцев исторического сознания (курсив Л.Б. Алаева. — Е.О.), но не 

видит в этом трагедии: „Защитники индийской культуры вместо того, чтобы утвер-

ждать недоказуемое, могли бы заявить, что нет ничего существенно неправильного, 

нелогичного, глупого или ложного в отвержении преходящего; что жизнь не зависит 

от принятия исторических ценностей. Необходимо допустить, что определенный об-

раз жизни не требует исторического сознания как точки опоры“. Другой индийский 

историк (Винай Лал. — Е.О.) придерживается того же мнения: „Никаких извинений, 

я считаю, не надо приносить по поводу отношения индийцев к историческому зна-

нию. Его отсутствие должно пониматься не как недостаток, но как форма принципи-

альной забывчивости, отказ от признания истории закономерной формой знания“. Он 

даже видит в этой особенности преимущество своей цивилизации…» (с. 10). В своем 

согласии с цитируемыми мнениями Л.Б. Алаев исходит из факта несуществования в 

Индии собственной историографической традиции до мусульманских завоеваний — 

отсутствия «своей исторической школы» (с. 9). 

У меня подобные рассуждения вызывают сомнения не потому, что они могут 

трактоваться как неполиткорректные, а в силу неприемлемости позитивистского 

отождествления исторического сознания с историографической традицией. Как из-

вестно, в эпоху тотального господства религиозных идеологий летописание пред-

ставляло собой разновидность наррации, смысл которой фундировался не наличным 

историческим процессом, а историософскими учениями. И именно они выступали в 

ту эпоху специфической формой объективации исторического сознания. Ортодок-

сальные и неортодоксальные религии Индии способствовали появлению богатого 

спектра историософских концепций, легитимирующих определенные типы осмысле-

ния исторического времени. Но возникновению исторической школы препятствовали 

в Индии как минимум два фактора — раннее становление теоретических представле-

ний о средствах достоверного знания (санскр. pramāõa) и идеализация грамматики 

Панини в качестве парадигмы изложения исследуемого предмета. По отношению  

к разработанным в индийской культуре эпистемологическим критериям любое пове-

ствование о прошлом оставалось на статусе легенды, не обладающей необходимым 

теоретико-познавательным основанием. Попутно замечу, что именно буддийская 

историософская концепция, возникшая и достигшая логико-дискурсивной зрелости  

в Индии до мусульманских завоеваний, породила богатую историографическую тра-
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дицию в Тибете. Но почему-то это заслуживающее пристального внимания культур-

но-историческое явление не присутствует в поле зрения ученых, убежденных в анти-

историзме индийской цивилизации. 

Впрочем, рассуждения об отсутствии у индийцев исторического сознания приво-

дятся Л.Б. Алаевым лишь в качестве пролога к не вызывающему никаких возражений 

тезису: «…современная историография истории Индии начинается с британцев (анг-

личан и шотландцев) и продолжается затем как развитие ранних британских истори-

ческих идей или как борьба с ними» (с. 11). 

Отмечая чрезвычайную узость социальной базы современной науки в Индии, ав-

тор резюмирует собственные наблюдения: «Для индийца, не только „темного“ и не-

грамотного, а и вполне интеллигентного, мифы о героях древности — Махабхарата, 

Рамаяна, пураны (курсив Л.Б. Алаева. — Е.О.) — столь же реальны и даже более 

реальны, чем любое знание, добытое трудом историка. Изучая историю в школе и 

колледже, индиец не заменяет новыми знаниями впитанные в детстве сюжеты эпоса, 

а каким-то образом совмещает в себе те и другие. В случае конфликта между мифом 

и историей он предпочтет миф. В этом глубинная причина многих последних про-

цессов в культурной эволюции Индии…» (Там же). Это суждение опытнейшего уче-

ного-индианиста свидетельствует, на мой взгляд, о том, что архаичная форма исто-

рического сознания является типологической чертой индийской национальной мен-

тальности, и в ситуации когнитивного диссонанса именно она выступает смыслопо-

рождающей моделью понимания исторических событий и механизмом социокуль-

турной селекции исторических знаний. 

«Историография истории Индии» побуждает читателя задуматься о многих про-

блемах исторического познания, о настоящем и будущем науки истории в странах 

Южной Азии. Это обновленное автором произведение, несомненно принадлежащее к 

разряду классических научных трудов, сослужит добрую службу не одному поколе-

нию российских индологов. 
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Изучение корейских географических названий составляет весьма интересную и ак-

туальную отрасль корееведения. С академической точки зрения, корейские топонимы 

представляют собой источник интереснейшей информации по этнографии, истории и 

традиционной культуре Кореи, равно как и по истории корейского языка. Кроме того, 

научное исследование корейской топонимики имеет важное прикладное значение, 

позволяя, в частности, устранить накопившиеся в последние годы ошибки и разно-

чтения в передаче корейских названий русским алфавитом и унифицировать их 

транскрипцию. Решению последней задачи и посвящено рецензируемое издание. 

Словарь открывается предисловием, в котором рассматриваются общие проблемы 

транскрипции корейских названий в русскоязычных текстах. Автор выделяет не-

сколько основных причин существующего ныне разнобоя в написании корейских 

топонимов по-русски — наличие объективного несходства между фонетическим 

строем корейского и русского языков, ориентация на диалектные варианты произно-

шения, сосуществование нескольких систем передачи корейских слов буквами рус-

ского алфавита (и элементарное незнание этих систем многими авторами), парал-

лельное использование официальных и местных названий одного и того же объекта, 

равно как и малая доступность инструкции 1972 г. с правилами передачи по-русски 

корейских географических названий. 
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Для устранения разночтений в русской орфографии корейских географических на-

званий автор словаря предлагает принять в качестве общеобязательной свою систему 

транскрипции, описываемую в отдельном разделе вводной части. В целом эта транс-

крипция основана на классической системе А.А. Холодовича (1906–1977), но с неко-

торыми изменениями (например, в ряду ч – чх – чж звонкий согласный чж предлага-

ется передавать как дж, что, с нашей точки зрения, нарушает логику исходной сис-

темы, поскольку русская буква д ассоциирована совсем с другим рядом корейских 

согласных — рядом т – тх – д). Этот раздел также содержит удобные справочные 

таблицы по фонетике корейского языка, включая сводные таблицы сравнения пред-

лагаемой системы транскрипции с двумя вариантами латинизации — использовав-

шейся с 1940-х годов системой Маккюна–Рейшауэра и принятой в Республике Корея 

с 2000 г. «новой романизацией». 

Далее рассматриваются особенности корейской топонимики — параллельное су-

ществование ханмунных и исконно корейских названий, а также нашедшие свое от-

ражение в топонимике лексические, орфографические и орфоэпические различия 

между Севером и Югом Кореи. В этом же разделе детально формулируются правила 

передачи корейских топонимов по-русски — рассматривается проблема выбора меж-

ду переводом и транскрипцией названий, между их слитным, раздельным и дефис-

ным написанием, равно как и проблемы, относящиеся к подчинению этих названий 

правилам русской грамматики — склоняемости/несклоняемости, а также способно-

сти участвовать в русском словообразовании.  

Очень полезен и удобен вынесенный отдельной рубрикой сводный список корей-

ских географических терминов, в котором приводятся их написания по-корейски, в 

иероглифике и в русской транскрипции, а также перевод. Не менее ценный и полез-

ный список географических номенклатурных терминов и компонентов образует от-

дельное приложение к вводной статье. 

Первый раздел основной части словаря посвящен административно-территориаль-

ному делению Республики Корея и включает в себя вводную описательную статью,  

а также таблицы географических названий. Каждая таблица содержит: (1–3) корей-

ское название в русской транскрипции, краткое описание соответствующего объекта 

и его локализацию; (4–5) написание этого названия корейским алфавитом и иерогли-

фами, (6–7) латинизацию в «новой романизации» 2000 г. и в системе Маккюна–Рей-

шауэра. Названия сгруппированы по территориальному принципу — первая таблица 

посвящена Сеулу, после чего следуют семь таблиц по топонимике городов-метро-

полисов, и в заключение — девять таблиц по топонимике провинций. 

Второй раздел включает в себя аналогично построенные таблицы, посвященные 

названиям физико-географических объектов — островов и полуостровов, хребтов и 

перевалов, гор и вершин, равнин и плоскогорий, подводных скал, ущелий и долин, 

пещер, морей, проливов, заливов и бухт, рек, озер и водохранилищ, водопадов и ис-

точников. 

В отдельный раздел вынесены названия, относящиеся к транспортной инфра-

структуре Республики Корея — аэропортам, автодорожной и железнодорожной сети, 

тоннелям, мостам и морским портам. 

Наконец, четвертый раздел содержит названия различных историко-культурных 

достопримечательностей — дворцов, монастырей, крепостей, гробниц правителей, 

парков и пляжей. 

Словарь снабжен иллюстрациями и картами-схемами, дающими наглядное пред-

ставление о рассматриваемых географических объектах. 



РЕЦЕНЗИИ 

 

150 

В список литературы включено более двухсот источников и исследований, около 

половины которых — на корейском языке. 

Значительную часть издания занимают четыре больших индекса: русский, корей-

ский и два латинских (в «новой романизации» и по системе Маккюна–Рейшауэра). 

Очень жаль, что ограниченный объем словаря не позволил составителям включить в 

него еще и иероглифический индекс, который был бы весьма полезен представите-

лям смежных востоковедных специальностей, знающим иероглифику, но не знако-

мым с кореизированными чтениями иероглифов. 

В качестве дополнения в словарь помещен список русских и западноевропейских 

названий, использовавшихся на старых картах Кореи. 

Словарь снабжен англоязычной аннотацией и английским переводом оглавления. 

В целом данное издание представляет собой ценнейшее справочное пособие, содер-

жащее огромный объем важнейшей информации по корейским географическим назва-

ниям. Его описательные разделы дают хорошее общее представление о физической 

географии и административном делении Республики Корея, а справочные таблицы 

позволяют локализовать корейские топонимы, уточнить их иероглифическое написа-

ние, идентифицировать устаревшие названия, а также (для пользователей, не владею-

щих корейским языком) корректно передать романизированные топонимы русскими 

буквами. Возможно и практическое применение данного издания в преподавании соот-

ветствующих дисциплин студентам-кореистам — достаточно сказать, что с этого учеб-

ного года в программу корейского отделения РГПУ им. А.И. Герцена (Санкт-Петер-

бург) включен спецкурс по корейской топонимике, основным пособием по которому 

служит как раз этот словарь. Вне всякого сомнения, это издание будет широко востре-

бовано отечественными востоковедами, а также географами, картографами и всеми 

теми, кому по роду своей деятельности приходится иметь дело с корейскими географи-

ческими названиями. В связи с этим нельзя не отметить единственный существенный 

недостаток словаря, а именно — его тираж (всего 150 экземпляров). К сожалению,  

в результате это издание оказалось недоступным даже некоторым профессионально 

заинтересованным в нем специалистам, не говоря уже о более широком круге читате-

лей, поэтому остается только надеяться на скорое появление анонсированной автором 

электронной версии этой книги. 

Возвращаясь к типографскому изданию словаря, отметим в заключение, что с чис-

то технической точки зрения эта публикация выполнена очень хорошо. Для книги 

выбран весьма удачный формат, позволяющий удобным для читателя образом раз-

местить на странице весьма объемные таблицы. Особо следует отметить прекрасный 

подбор шрифтов (в частности — изящное начертание иероглифики, имитирующее 

традиционное письмо кисточкой) и очень «читабельную» верстку, сильно облегчаю-

щую работу с книгой. Текст, несмотря на огромный объем и высокую степень техни-

ческой сложности, хорошо вычитан — в нем не заметно никаких сбоев в шрифтах, 

верстке или оформлении. Высоким качеством отличается и графический материал — 

все карты и фотографии подготовлены к печати так, что в них легко читаются самые 

мелкие детали. 

Подводя итог, можно с полным правом сказать, что рецензируемый словарь по 

всем параметрам — как содержательным, так и техническим — принадлежит к числу 

изданий, выполненных на очень высоком уровне, и что он будет долгое время вос-

требован самым широким кругом читателей. 
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