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А. Я. БОРИСОВ И ЕГО ТРУДЫ  
ПО ИСТОРИИ СРЕДНЕВЕКОВОЙ ФИЛОСОФИИ  

НА БЛИЖНЕМ ВОСТОКЕ

Андрей Яковлевич Борисов происходил из крестьянской рас
кольничьей семьи. Родители его — учитель Я. А. Борисов и 
фельдшерица А. Ф. Исаева, получив специальное образование в 
Петербурге, приняли активное участие в революционном движе
нии. Оба вели занятия в рабочей школе за Невской заставой и 
состояли в кружке пропагандистов, руководимом М. И. Калини
ным. Я. А. Борисов в начале века был арестован и заключен в 
Петропавловскую крепость с последующей ссылкой в Сибирь.

А. Я. Борисов родился 11/24 мая 1903 г. в с. Валговицы Ям- 
бургского уезда Петербургской губернии (ныне Кингисеппский 
район Ленинградской области), где был фельдшером отец его ма
тери Ф. И. Исаев. Детские и юношеские годы он провел в Нарве. 
Образование Эстонской буржуазной республики и гражданская 
война помешали семье его матери вернуться в Петроград после 
революции 1917 г. Закончив курс гимназии в Нарве, после двух 
лет скитаний по Эстонии в поисках работы, он поступил в Дерпт- 
ский (г. Тарту) университет на филологический факультет, зани
маясь одновременно по разрядам славянских и семитских языков. 
Он изучал арабский и древнееврейский языки и литературу под 
руководством профессоров У. Бульмеринга и Т. Мазинга. Еще в 
школьные годы он заинтересовался древнееврейским языком и 
самостоятельно изучил его.

В начале 1924 г. А. Я. Борисов с семьей матери получил воз
можность вернуться в Ленинград, где после возвращения из ссыл
ки жил его отец. Осенью того же года он поступил в Ленинград
ский университет на восточное отделение, тогда числившееся по 
факультету общественных наук, занимаясь по разряду семитских 
языков и литератур. Основными его учителями были семитолог- 
энциклопедист академик П. К. Коковцов и арабист И. Ю. Крач- 
ковский. В университетские годы А. Я. Борисов углубленно изу
чал все виды семитской письменности, сознательно оставив в 
стороне лишь аккадскую клинопись. Студентом он стремился со
четать теоретическую подготовку с приобретением живых пред
ставлений о культуре и быте народов Востока. Летом 1926 г. он 
предпринял самостоятельную поездку в Среднюю Азию, посетил 
Ташкент, Бухару и Самарканд, где изучал не только музеи, хра
нилища рукописей и многочисленные памятники архитектуры, но
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и следил с большим вниманием за сценами народной жизни, от
ражавшими еще пережитки феодализма и патриархата. Тогда же 
он познакомился с этнографом 3. Л. Амитиным-Шапиро, кото
рый помогал ему знакомиться с местными обычаями и культурой 
бухарских евреев.

В 1928 г. А. Я. Борисов закончил теоретический курс универ
ситета, а в следующем году отлично защитил дипломную работу, 
тему для которой ему дала одна из рукописей философского со
держания на арабском языке из собрания Гос. Публичной библи
отеки под заглавием «Макалат ал-Вудух». Дипломант исчерпы
вающе исследовал текст трактата и окончательно доказал 
анонимность его. Еще до защиты диплома А. Я. Борисов стал 
практикантом Азиатского Музея (ныне С.-Петербургский филиал 
Института востоковедения РАН), но пробыл в этой должности 
менее года в связи с упразднением практикантуры. В феврале 
1930 г. он был зачислен в Еврейский отдел Гос. Публичной биб
лиотеки им. М. Е. Салтыкова-Щедрина (ныне Российская наци
ональная библиотека) на должность помощника библиотекаря, в 
дальнейшем он стал библиотекарем 1-го, затем 2-го разряда, за
нимаясь выдачей книг и газет на еврейских языках. В свободное 
время он работал в Рукописном отделе над составлением инвен
таря еврейских, еврейско-арабских и самаританских рукописей, 
сочетая это занятие с изучением рукописей философского и поэ
тического содержания. Осенью 1933 г. А. Я. Борисов ушел из 
Публичной библиотеки и через несколько месяцев поступил в ас
пирантуру при Гос. Эрмитаже по отделению культуры и искусст
ва древнего Ирана (руководитель — К. В. Тревер). Основной 
специальностью он избрал наиболее трудный раздел восточной 
филологии — пехлевийскую письменность. В это же время он был 
приглашен вести курсы арабского и древнееврейского языков на 
кафедре семитских языков и литератур, открытой в 1933 г. при 
Ленинградском институте истории, философии и лингвистики 
(ЛИФЛИ, с 1936 г. — филологический факультет университета). 
В течение нескольких месяцев 1935 г. он состоял научным сотруд
ником Института книги, письма и документа (ИКДП) АН СССР 
и вел инвентаризацию всех семитских коллекций этого учрежде
ния. В этот период он подготовил описание всех еврейско- 
арамейских магических чаш из собрания ИКДП для Института 
истории АН СССР. К сожалению, рукопись каталога была уте
ряна в издательстве. В том же 1935 г. А. Я. Борисов принял учас
тие в работе III Международного конгресса иранского искусства 
и археологии, состоявшегося в Ленинграде. Он прочел доклад об 
иллюстрациях астрологического трактата Танкалуши (Тевкра) 
Вавилонского. Он был также участником I (1936 г.) и II (1937 г.) 
сессий арабистов Советского Союза, выступив на них с доклада
ми о му‘тазилитских рукописях, открытых им в собраниях Ленин
града, и о философской и медицинской деятельности Ибн Сины 
(Авиценны).

После окончания аспирантуры в 1938 г. А. Я. Борисов рабо
тал в Эрмитаже в звании старшего научного сотрудника и про
фессора. Звание кандидата филологических наук он получил от 
Ленинградского гос. университета ранее, в 1937 г., без защиты 
диссертации, по совокупности научных трудов. С 1939 г. он при



ступил к подготовке докторской диссертации по теме «Проблемы 
так называемой „Теологии Аристотеля44».

В мае 1941 г. А. Я. Борисов уехал в командировку в Самар
канд, чтобы принять участие во вскрытии гробницы Улугбека. 
Из Самарканда он отправился в Ташкент, чтобы исследовать ру
кописи философского содержания на арабском и персидском язы
ках, хранившиеся в Среднеазиатской Публичной библиотеке (ны
не Отдел восточных рукописей при Институте востоковедения 
АН Узбекистана). Особенно его интересовал не изученный еще 
список «Теологии Аристотеля» из этого собрания. Здесь его за
стала война. Несмотря на большие затруднения, он немедленно 
вернулся в Ленинград и включился в подготовку к эвакуации кол
лекций Гос. Эрмитажа, участвуя в охране здания музея и остаю
щихся в нем ценностей. Вопреки исключительно трудным усло
виям осени и зимы 1941/42 г., А. Я. Борисов не прекращал 
научной деятельности. Он быстро заканчивает исследование 
«Теологии Аристотеля» и одновременно работает над серией не
больших статей по истории восточных связей древнерусской ли
тературы. Он собирался прочесть на филологическом факультете 
университета для интересующихся курс лекций по истории 
еврейско-арабской средневековой философии, но это намерение 
невозможно было осуществить. После эвакуации университета в 
конце февраля 1942 г. А. Я. Борисов стал сотрудником Институ
та востоковедения АН СССР. Там состоялось его последнее на
учное выступление — доклад о восточных заимствованиях в рус
ской литературе. 26 июня 1942 г. А. Я. Борисов выехал из 
Ленинграда с коллективом сотрудников Института востоковеде
ния. Он скончался в пути, в г. Орехово-Зуево, 10 июля 1942 г.

А. Я. Борисов был превосходным лектором. В Эрмитаже он 
выступал с лекциями о культуре античного и средневекового 
Ирана, о памятниках арамейской эпиграфики, о миниатюрах вос
точных рукописей и т. п. В университете он читал лекции по ис
тории восточной литературы, связанной с развитием еврейско- 
арабской литературы в мусульманской Испании и в странах 
Переднего Востока.

Из семитологических дисциплин особо следует выделить про
читанный им курс введения в историю арамейских языков и пись
менности. Весь материал этого обзора был собран и системати
зирован самим лектором. В настоящее время создание такого 
курса облегчает капитальный труд Ф. Розенталя, но в те времена 
этого пособия еще не существовало, и А. Я. Борисов самостоя
тельно проделал аналогичную работу.

Период научной деятельности А. Я. Борисова охватывает 
около 15 лет, включая месяцы ленинградской блокады. За это 
время им написано около 40 работ, не считая исследований о 
Спинозе и Ф. М. Достоевском, которые он не предназначал для 
печати. Его статьи, как правило, невелики по объему, обычно 
0.5—1.5 печ. л., но каждая из них вносит в науку новый точно 
доказанный факт или ряд фактов и явлений. Подобные факты 
ученый именовал «кирпичиками», из которых строится здание 
науки.

А. Я. Борисов называл себя филологом в годы, когда этот тер
мин был непопулярен в советской науке, однако он точнее всего 
обозначал характер научных интересов и метод работы исследо
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вателя. Филологический метод, усвоенный А. Я. Борисовым в 
школе П. К. Коковцова, заключался в умении заметить в источ
нике каждую, иногда мелкую подробность, которая может вы
явиться в дальнейшем как отличительная деталь данного текста. 
Кажущаяся случайной мелочь, при правильном ее осмыслении, 
часто открывала ему значительные стоящие за ней явления. Сум
ма описанных и разъясненных фактов приводила исследователя 
к строго доказательным выводам. Именно этим объясняются от
крытия, сделанные им среди многочисленных фрагментов руко
писей коллекций А. С. Фарковича, которые до него побывали в 
руках других ученых, не уступавших ему эрудицией. От умения 
вчитываться в отрывки без указания заглавия, имени автора, мес
та и времени переписки зависит успех филолога-востоковеда, и 
это умение А. Я. Борисов развил в себе до высочайшей степени.

В области арабоязычной философии особое внимание 
А. Я. Борисов уделял тому направлению, которое связано с на
селением городских общин евреев мавританской Испании, Египта 
и Северной Африки. Его интересовало по преимуществу творче
ство Соломона Ибн Габироля, Исхака Исра’илй, Йусуфа ал- 
Басира, Алй Ибн Сулеймана. Кроме того, он усиленно изучал 
псевдоэпиграфы философского содержания, в ряду которых осо
бо выделял так называемую «Теологию Аристотеля», «Тайну 
тайн» и «Книгу о яблоке». Изучая преемственность и взаимные 
связи этих памятников, А. Я. Борисов не противопоставлял друг 
другу достижения, внесенные в эту сферу мусульманскими или 
иудейскими мыслителями; он видел общую связь не только в том, 
что представители разных народов пользовались в своих трудах 
одинаково родным для них арабским языком, но главным обра
зом в том факте, что обстановка средневекового города создавала 
для них одинаковые или близкие друг другу социально- 
экономические условия и способствовала возникновению новых 
путей для распространения идей.

В 1930 г. появилась первая статья А. Я. Борисова об откры
той им новой версии арабского оригинала латинского текста 
псевдоэпиграфа под маскировочным названием — «Теология 
Аристотеля»: «Арабский оригинал латинской версии так назы
ваемой „Теологии Аристотеля44». Как известно, это сочинение 
служит одним из первоисточников для истории средневекового 
неоплатонизма. Открытие А. Я. Борисова сразу установило оши
бочность принятого в науке предположения о том, что перево
дчик «Теологии» на латынь намеренно исказил арабский текст 
тенденциозными вставками в духе христианской схоластики. 
Один из интересных моментов истории памятника освещен во 
второй статье А. Я. Борисова — «Об исходной точке волюнта
ризма Соломона Ибн Габироля» (1933). На основании открытой 
им версии А. Я. Борисов объясняет некоторые элементы учения 
о воле у средневековых еврейских мыслителей, в первую очередь 
у Соломона Ибн Габироля (XI в.). Из обеих статей видно, что 
уже в те годы он работал над подготовкой к изданию найденных 
им текстов псевдоэпиграфа. Исследование проблем, связанных с 
историей этого памятника, должно было стать диссертацией на 
степень доктора наук. Акад. И. А. Орбели счел исследователя до
стойным этой степени за один представленный план диссертации. 
Как известно, в основу псевдоэпиграфа легли извлечения из книги
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«Эннеады» философа александрийской школы Плотина (III в. 
н. э.). Составленная таким образом компиляция перерабатыва
лась неоднократно лри переводах на сирийский, арабский и ла
тинский.языки, являясь, как уже указывалось, одним из главных 
источников неоплатонизма на Ближнем Востоке. Задачу своей ра
боты А. Я. Борисов с присущей ему скромностью определил в 
следующих выражениях: «Цель, которую я себе здесь ставлю, в 
достаточной мере ограниченна: я намерен, в самых общих и при
близительных чертах, лишь наметить наиболее выдающиеся из 
вопросов, сложной сетью которых „Теология Аристотеля" опута
на, пожалуй, в такой степени, как никакой другой памятник ин
теллектуальной культуры арабского средневековья. Я признаю 
свою задачу выполненной, если мой настоящий набросок послу
жит тем семенем, из которого вырастет в будущем труд, достой
ный одного из интереснейших моментов истории античного фи
лософского наследия на Востоке». Несмотря на столь 
сдержанную оценку назначения работы, на всем протяжении ис
следования автор связывает историю книги с историей общества, 
в котором она обращалась и духовные запросы которого она 
удовлетворяла. Основным средством исследования служит глубо
кий и тонкий текстологический анализ как самой «Текстологии 
Аристотеля», так и соприкасающихся с нею источников. Способ
ствовало этому отличное знание языков западных и восточных: 
греческого, латыни, сирийского, арабского и древнееврейского; 
итальянский также не затруднял исследователя. Основные перио
ды существования этой книги он распределяет по языковому 
принципу, так как, по его мнению, «этот принцип, при всей его 
кажущейся формальности, выражает существо дела с большей 
определенностью, чем это представляется на первый взгляд».

По своему плану исследование должно было состоять из вве
дения и пяти глав, последняя из которых заключала бы конспек
тивное изложение содержания трактатов. А. Я. Борисов закон
спектировал первые семь трактатов, изложение текста остальных 
добавлено уже мною в 50-х гг. К сожалению, незаконченной ос
талась четвертая глава, которая должна была содержать литера
турную историю сочинения. К этой части относятся сохранив
шиеся черновые наброски и выписки нужных текстов, однако они 
недостаточны для восстановления авторского замысла.

Философские системы стран Ближнего Востока и юго-запада 
Европы (Испания, Сицилия) в понимании и изложении их арабо
язычного населения не пользовались у нас большим вниманием. 
Их история обычно не двигалась дальше популярных очерков, 
помещаемых в общих обзорах по истории философии или лите
ратуры или в статьях энциклопедий. И это немногое часто изла
галось неспециалистами, получавшими материал из вторых рук. 
Работы А. Э. Шмидта, И. П. Кузьмина и экскурсы И. Ю. Крач- 
ковского и П. К. Коковцова составляют в этом плане немного
численные исключения. В лице А. Я. Борисова в нашу науку впе
рвые вошел филолог-ориенталист с подготовкой и навыками, 
которых требует от специалиста сложная область средневековой 
арабоязычной философии.

Работа «Материалы и исследования по истории неоплатониз
ма на средневековом Востоке» была задумана А. Я. Борисовым 
как свод новых источников по истории неоплатонизма на Восто
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ке, в критическом издании с общим введением, которое должно 
было показать отличительные черты доктрины и ее место в ис
тории человеческой мысли. Преждевременная смерть автора по
мешала осуществить его намерение полностью, и введение оста
лось ненаписанным, так же как одна из намеченных для сборника 
статей: «Фрагмент арабского оригинала „Книги о душе и духе“». 
Самая значительная по объему и содержанию из публикуемых ра
бот «Проблемы изучения „Теологии Аристотеля"» лишена главы, 
содержащей литературную историю памятника. От нее сохрани
лись лишь несколько страниц начала и фрагмент предваритель
ной записи истории первого периода существования «Теологии».1 
Тем не менее сохранившиеся части работы настолько важны, что 
вполне оправдывают ее издание.

История арабской неоплатонической системы постоянно при
тягивала внимание специалистов, ряды которых увеличивались 
новыми кадрами исследователей, в том числе и арабов по наци
ональности. Вопрос о месте Плотина в развитии арабской фило
софии приобрел особое значение в связи с открытиями новых ма
териалов, куда входят как многочисленные списки «Теологии», 
так и версии других частей «Эннеад» в арабской передаче.2 Да
леко вперед продвинулось изучение греческого первоисточника 
«Теологии Аристотеля» в трудах историков античной и средне
вековой философии. Здесь ставит веху итоговая и в то же время 
программная статья Г. Швицера (Н. R. Schwyzer) в «Энциклопе
дии реалий» Паули-Виссова.3 Многое обещало подготавливаемое 
критическое издание, осуществляемое тем же Г. Швицером со
вместно с бельгийским ученым П. Анри.4 Это издание должно 
было стать авторитетным источником для изучения подлинного 
текста произведений александрийского философа. Не менее важ
но для науки новое издание арабской версии «Теологии» в редак
ции ал-Киндй, опубликованное египетским специалистом Бадавй 
на смену устаревшему изданию Ф. Дитерици.5 В числе новых ма
териалов к истории средневековой восточной философии должна 
была появиться монография об Исааке Исраели.6 Несколько не
больших статей, посвященных ему, опубликованы в периодиче
ских изданиях.7

В этой литературе труд А. Я. Борисова по праву занимает 
достойное место, несмотря на годы, истекшие со дня его написа
ния. Все статьи, вошедшие в сборник, сообщают о новых, 
большей частью впервые входящих в науку материалах и подают 
их в филолого-историческом исследовании. Несмотря на то что 
А. Я. Борисов изучает проблемы «Теологии Аристотеля» на ос
нове знакомства с незначительной по количеству группой руко
писей сравнительно с известными в настоящее время,8 один их 
обзор вносит новое в классификацию источников. Детальным 
анализом утраченных протооригиналов основных списков 
А. Я. Борисов восстанавливает их палеографические особенно
сти и тем самым облегчает изучение истории рукописной тради
ции памятника. Центральную часть исследования образует тща
тельное сравнение ряда пассажей «Теологии» в обеих арабских 
версиях, в латинском переводе и греческом протооригинале, ко
торое выясняет многие особенности текста. Вторая арабская вер
сия «Теологии», отличная от редакции ал-Киндй, впервые открыта 
А. Я. Борисовым и составляет крупнейший его вклад в дело изу
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чения «Теологии». Можно сказать с уверенностью, что его работа 
дает путеводную нить для ориентации в массе сплетающихся меж
ду собой проблем, тем более что она намечает периодизацию ис
тории памятника и делает попытку определить социальную среду 
его распространения и раскрыть причины, способствовавшие со
хранению его популярности на протяжении тысячелетия.

Недостающая глава «Проблем „Теологии Аристотеля44», по 
словам самого автора, в значительной степени была насыщена 
гипотетическим элементом. Это особенно заставляет жалеть о ее 
утрате, принимая во внимание проницательность и филологиче
ское остроумие А. Я. Борисова, соединенные притом с большой 
осторожностью в выводах. Этот факт делает невозможным вос
становить ее хотя бы в виде остова, несмотря на то что только к 
ней сохранились выписки автора из текстов источников и посо
бий. Последнее обстоятельство косвенно подтверждает, что эта 
часть исследования была сформирована в голове автора, но не 
изложена на бумаге даже в черновых набросках, к которым 
А. Я. Борисов прибегал редко.

Для завершения труда А. Я. Борисова в дальнейшем предпо
лагается издание текста пространной версии «Теология» в фото
типии с приложением библиографического обзора. В этом случае 
специалисты получили бы наконец возможность непосредственно 
судить об обеих редакциях памятника. Тогда окончательно вы
явится все значение открытия А. Я. Борисова, увековечившего 
его недолгую, но творческую деятельность.

Две статьи сборника публикуют материалы для истории фи
лософской деятельности Исаака Исраели (Исхака Исра’илй, 
X в.), еврейского арабоязычного автора, который хотя и не яв
ляется творцом оригинальной философской системы, но весьма 
полно отразил в своих сочинениях первый, так называемый на
турфилософский период развития арабской философии, история 
которого слабо изучена прежде всего по недостатку источников. 
Публикуемые здесь материалы также были обнаружены А. Я. Бо
рисовым в фондах Государственной Публичной библиотеки им. 
М. Е. Салтыкова-Щедрина.

Статья «Неизвестный еврейский перевод „Книги определе
ний44» Исаака Исраели» была написана А. Я. Борисовым в сере
дине 30-х гг. и должна была выйти в свет в сборнике памяти 
И. Г. Франк-Каменецкого в трудах Института языка и мышления 
АН СССР, который в печати не появился. Затруднения с издани
ем статей А. Я. Борисова, следовавшие в течение многих лет по
сле его смерти, привели к тому, что этот его труд утратил зна
чение первичности, так как английский ученый А. Альтман 
независимо от него издал ленинградские фрагменты «Книги оп
ределений» в 1957 г.9 Он пользовался для своего издания фото
копиями, полученными Центральной библиотекой Манчестера из 
Гос. Публичной библиотеки им. М. Е. Салтыкова-Щедрина и 
переданными затем Манчестерской библиотекой в Институт иу
даизма. В качестве сравнительного материала А. Альтман при
влек латинский перевод нового издания, которым А. Я. Борисов 
еще не мог воспользоваться, а кроме того, издания Г. Хиршфель- 
дом арабского оригинала и еврейского перевода Ниссима (см. 
текст статьи), аналогичным образом привлеченные А. Я. Борисо
вым. А. Альтманом был составлен глоссарий, включающий 49
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философских терминов с английским переводом, тогда как рабо
та А. Я. Борисова дает сравнительную таблицу терминологии 
трех систем еврейских переводов. Местами чтение А. Я. Борисо
ва расходится с чтением А. Альтмана, так как, читая по рукопи
си, он несомненно отчетливее различал очертания стершихся букв 
и целых слов, чем мог это сделать А. Альтман по фотокопии. Вве
дение и выводы А. Я. Борисова шире, чем у А. Альтмана, но в 
общем наблюдения обоих ученых совпадают.

Помимо этих основных в деятельности А. Я. Борисова про
блем исследования он обогатил историю арабоязычной филосо
фии средневековья рядом новых фактов. Здесь следует иметь в 
виду его статью «Some new fragments of Isaak Israeli’s works» 
(«Новые фрагменты сочинения Исаака Исраели»), которая попол
няет научное наследие врача-философа X в. новыми рукописями 
оригинальных сочинений на арабском языке и неизвестных ев
рейских переводов с них. Статья была первоначально написана 
на русском языке, затем переведена на английский другом и уче
ником А. Я. Борисова Н. П. Иериховичем и опубликована в 
1935 г. в сборнике, посвященном академику Н. Я. Марру. Рус
ский оригинал не сохранился, и предлагаемый читателю текст 
представляет собой обратный перевод с английского языка, вы
полненный П. Б. Кондратьевым.

Кроме того, в сборник включена также статья «Новые мате
риалы к вопросу о псевдо-Бахье», давно ставшая библиографи
ческой редкостью.
_ Работа А. Я. Борисова «Заметки о литературном наследии 
Юсуфа ал-Басйра» сообщает о новых фрагментах основного со
чинения названного автора, так называемой «Мансуровой кни
ги», и выясняет несколько недоразумений в вопросе об оставлен
ных им сочинениях. При слабой изученности вопроса эта 
небольшая статья существенно подвигает вперед дело изучения 
творчества интересного караимского мыслителя.

Статья «О времени и месте жизни караимского писателя Али 
ибн Сулеймана» уточняет сведения из биографии средневекового 
филолога, о котором такой специалист, как М. Штейншнейдер, 
мог сказать только то, что о личности его вообще ничего не из
вестно. В этом же ряду можно назвать статью-доклад «Авиценна 
как врач и философ», едва ли не наиболее популярную из работ 
покойного ученого. Кроме той общей характеристики деятель
ности Ибн Сины, которая отражена в самом заглавии, она, так 
же как и статья о му‘тазилитских рукописях, содержит ряд важ
ных сообщений, ценных для истории арабоязычной философии. 
Что касается ее специального содержания, то смело можно ска
зать, что большинство научно-популярных статей об Авиценне, 
написанных по случаю его тысячелетнего юбилея, базируется в 
той или иной степени на ней. Три последние работы в настоящий 
том не включены.

Еще одна крупная проблема, получившая новое освещение в 
связи с найденным А. Я. Борисовым материалом, — это история 
му‘тазилитской литературы. К этой теме обращены две его ста
тьи, обе написанные в 1935 г. В одной из них он дает описание 
важнейших фрагментов рукописей сочинений авторитетов му‘та- 
зилитства, которые он обнаружил среди 2-го собрания Фиркови- 
ча, всего 13 фрагментов, в общей сложности около 1100 листов
ю



арабского текста. Вторая статья много шире по содержанию и 
особенно интересна для исламоведов и историков средневековой 
философии. К трем ранее известным источникам для истории 
му‘тазилитской догматики А. Я. Борисов присоединяет еще чет
вертый: библиотеки караимов. Этот основной вывод статьи ва
жен сам по себе, но помимо того в этой сравнительно небольшой 
работе А. Я. Борисов ставит на обсуждение главнейшие вопросы 
развития идеологии мусульманского мира средневековья. Он на
мечает у нее четыре основных направления и каждое из них свя
зывает с определенной социальной группировкой внутри фео
дального общества Ближнего Востока. Эти положения, принятые 
им в качестве рабочей гипотезы, открывают широкие перспекти
вы исследователям истории культуры, без сомнения, нуждаясь в 
то же время в проверке, дополнении и уточнении высказанных 
здесь принципов. Из намеченных четырех направлений идеологии 
халифата особое внимание, как следовало ожидать, А. Я. Бори
сов уделяет античной философии, «одетой в оболочку арабской 
речи». После этого он рассматривает доктрину му‘тазилитства, 
определяя ее как схоластику ислама. Он отмечает ее близость к 
учению философских школ буддизма, указывая таким образом на 
ее положение в средиземноморском философском цикле. Этим 
последним термином покойный ученый определял комплекс фи
лософских традиций, существовавших и развивавшихся в бассей
не Средиземного моря, имея исходной точкой античную Грецию. 
В этой же статье намечена историческая линия развития му‘тази- 
литства, которая завершается перечнем новых рукописных источ
ников, обнаруженных в Ленинграде. Обе работы публикуются в 
этом томе.

Ни в какой мере не будучи специалистом в области, где 
А. Я. Борисов скромно считал себя недостаточно подготовлен
ным работником, издатель его трудов сознательно оставил в сто
роне попытки дополнить то, что было не завершено их создате
лем. Желание придать работе внешне законченный вид 
неизбежно привело бы к проникновению в исследование рефера
тивного материала, повторяющего сказанное другими, при этом 
неполным образом, поскольку наши библиотеки все еще получа
ют литературу по истории александрийской и восточной фило
софии далеко не исчерпывающе и с большими задержками. Без 
сомнения, исключительно этим обстоятельством объясняется от
сутствие у автора ссылок на некоторые статьи, вышедшие за ру
бежом за несколько лет до его кончины.10 Самые необходимые 
указания на литературу и источники помещены в примечаниях к 
настоящей статье и, в отдельных случаях, — к тексту в самом 
сборнике под звездочкой.

Издателю принадлежит перевод-пересказ 8—10-го трактатов 
«Теологии Аристотеля», продолжающий перевод А. Я. Борисова 
в прямых скобках. Такими же скобками обозначаются все не при
надлежащие автору дополнения к основному тексту и к примеча
ниям.

Считаю своим долгом выразить глубокую благодарность ряду 
ученых за участие в сохранении и публикации трудов А. Я. Бо
рисова. Такая благодарность принадлежит академикам И. А. Ор- 
бели, В. В. Струве, И. Ю. Крачковскому, чл.-корр. Н. В. Пигу- 
левской и В. И. Беляеву. При подготовке работ к печати мы
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обязаны многими ценными советами И. А. Орбели, Н. В. Пигу- 
левской, В. И. Беляеву, Ю. Я. Перепелкину, чл.-корр. П. В. Ерн- 
штеду, А. И. Доватуру, А. И. Еланской и др. В технической 
работе по подготовке текста большую помощь оказал
А. М. Газов-Гинзберг.

Лишь исключительно неблагоприятное стечение обстоя
тельств привело к тому, что столь нужный и интересный труд до 
сих пор не увидел света. Помимо своей основной задачи издание 
его будет способствовать увековечению памяти об одном из са
мых выдающихся отечественных востоковедов.

К. Б. Старкова

Примечания

1 См. ниже, Приложения. С. 252—253.
2 Перечень рукописей «Теологии Аристотеля» опубликовал Bert Marien в т. 10

журнала «Tijdshrift voor Philosophic» (1948) и в гл. 27 книги: Bibliografia critica degli 
studi plotiniani con rassegna delle loro recensioni. Bari, 1949. Cm.: Anauati G. S. 
Prolegomenes a une nouvelle edition du De Causis arabe // Melanges Louis Massignon. 
Damas, 1956. T. 1. P. 84. К сожалению, обе работы Мариена нам недоступны. Спи
сок 8 рукописей помещает Абдаррахман ал-Баланй в статье: ( з i //
R6vue de l’lnstitut des manusfcrits arabes. 1956. Vol. 2, fasc. 1. P. 58, где он ссылается 
на более полный список своего издания арабского текста «Теологии»: ^

1955. Введение. Р. 43—45. Общее количество свыше 20 рукописей 
упоминает В. Куч (Kutsch W. Ein arabisches Bruchsttlck aus Porphyrios (?) пер! ч>ухе2 
und die Frage der Verfassers der Theologie des Aristoteles // Melanges de I’Universite 
Saint Joseph. 1954. T. 31. P. 280), там же он называет стамбульские рукописи. Пере
чень рукописей следует дополнить ташкентским экземпляром «Теологии» и ком
ментария к ней (Собрание восточных рукописей Академии наук Узбекской ССР / 
Под ред. проф. А. А. Семенова. Ташкент, 1955. Т. 1. № 1881— 1882. С. 14— 15). 
Для знакомства с новыми источниками по истории переложения «Эннеад» на араб
ский язык особенно важна работа П. Крауса: Kraus Р. Plotin chez les arabes. 
Remarques sur un nouveau fragment de la paraphrase arabe des Enneades // Bulletin 
de l’lnstitut d’Egypte. 1941. T. 23. P. 263—295.

3 Paulys Real-Encyclopadie der classischen Altertums-Wissenschaft / Neue 
Bearbeitung... hrsg. von K. Siegler. Stuttgart, 1951. Bd 21, 1. S. 480—509.

4 Henry P., Schwyzer H. R. Enneades. T. 1 // Museum Lessianum. Ser. Philos. 33. 
Bruxelles, 1951. C m.: Paulys Real-Encyclopadie... Bd 21, 1. S. 499; Kutsch W. Ein 
arabisches Bruchsttlck... S. 281.

5 См. выше примеч. 2.
6 «Isaac Israeli», издатели A. Altmann, S. M. Stem, c m .: Stern S. M. Isaac Israeli 

and Moses Ibn Esra // The Journal of Jewish Studies. 1957. Vol. 8, N 1—2. P. 89.
7 См. примеч. 6. Статья А. Альтмана, публикующая текст особой версии пере

вода, найденной А. Я. Борисовым и издаваемой в настоящем сборнике, вышла в 
свет в 1957 г.: Altmann A. Isaac Israeli’s Book of Definitions: some fragments of a 
second Hebrew translation // Journal of Semitic Studies. 1957. Vol. 2, N 3. P. 232—242. 
Там же (P. 232) дается ссылка на статью С. Штерна, посвященную «Книге о суб
станциях»: Stern S. М. Isaac Israeli’s Book of Substances // Journal of Jewish Studies. 
1955. Vol. 6, N 3.

8 См. выше примеч. 2. Издание: Brockelmarm C. Ceschichte der arabischen 
Literatur. 2-te den Supplementbanden angepasste Auflage. Leiden, 1943. Bd 1. S. 231 
(вышло через год после смерти А. Я. Борисова) — называет списки арабской вер
сии «Теологии Аристотеля» с ссылками на каталоги. Статья Г. Риттера, содержа
щая сведения о списке рукописи № 717 библиотеки Хамидийе в Стамбуле, по- 
видимому, осталась неизвестной А. Я. Борисову (Ritter Н. Schriften Ja'qub ibn 
Ishaq al-Kindi’s in Stambuler Bibliotheken // Archiv OrientAlni. 1932. T. 4. S. 371 — 
372). Его исследование не отмечает также бейрутского списка из Восточной би
блиотеки Университета св. Иосифа, зарегистрированного в каталоге Л. Шейхо в 
1924 г. (Cheikho L. Catalogue des manuscrits des auteurs arabes Chretiens depuis 
I’lslam. Beyrouth, 1924. P. 18, N 53).
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9 См. выше примем. 7.
10 См. выше примем. 8. Henry Р. Vers la reconstitution de 1’enseignement oral de 

Plotin // Academie royale de Belgique. Bulletin de la Classe des Lettres et des Sciences 
Morales et Politiques, 5-me serie. 1937. T. 23. P. 310—342. Литературу вопроса до 
1940 г. см. в примем. 2 в статье П. Крауса «Plotin chez les arabes».



ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ «ТЕОЛОГИИ АРИСТОТЕЛЯ»

В В Е Д Е Н И Е

За девять десятилетий, протекших с тех пор, как С. Мунк, в 
связи с вопросом об источниках волюнтаристической доктрины 
Соломона Ибн Габироля, впервые обратил внимание историков 
философии на так называемую «Теологию Аристотеля», изучение 
этого важнейшего памятника арабской философской литературы 
столь значительно подвинулось вперед, что становится совершен
но необходимым появление исчерпывающего исследования, по
священного специальной разработке разнообразных проблем, 
связанных с этой — во многом еще для нас загадочной — книгой. 
Моя настоящая статья, являющаяся результатом долголетних — 
хотя, к сожалению, весьма отрывочных и неполных — занятий 
«Теологией Аристотеля», представляет лишь своего рода черно
вой эскиз, первоначальный, далеко не совершенный и не оконча
тельный набросок такого исследования. Цель, которую я здесь 
себе ставлю, в достаточной мере ограниченна: я намерен, в самых 
общих и приблизительных чертах, лишь наметить наиболее вы
дающиеся из вопросов, сложной сетью которых «Теология Арис
тотеля» опутана, пожалуй, в такой степени, как никакой другой 
памятник интеллектуальной культуры арабского средневековья. 
Я признаю мою задачу выполненной, если мой настоящий набро
сок послужит тем семенем, из которого вырастет в будущем труд, 
достойный одного из интереснейших моментов истории антично
го философского наследия на Востоке. Само собою разумеется, 
что, вследствие предварительного характера этой статьи, гипоте
тический элемент в ней неизбежен, хотя порою он, как мне ка
жется, несколько выходит за пределы умеренности, чего я, впро
чем, не избегал вполне сознательно, так как полагаю, что во 
всяком наброске будущего исследования гипотезы отнюдь не яв
ляются никчемным балластом. Я надеюсь, что, даже если боль
шая часть этих гипотез впоследствии будет отброшена, некото
рые из них все же принесут плоды, способствующие разъяснению 
сложной и пока еще совершенно темной истории памятника, ко
торому посвящены настоящие страницы.
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[ . Р У К О П И С Н А Я  Т Р А Д И Ц И Я

С тех пор, как Ф. Дитерици опубликовал в 1882 г. арабский 
текст «Теологии Аристотеля»,1 в наших руках собралось столь 
большое количество новых материалов, что возникла настоятель
ная потребность в переиздании памятника, которое, надо пола
гать, в более или менее недалеком будущем и осуществится на 
основе всех известных в настоящее время данных. Публикация 
Ф. Дитерици, для своего времени, можно смело сказать, почти 
образцовая, сыграла далеко не маловажную роль в деле изучения 
семитического неоплатонизма, однако сейчас она должна быть 
признана совершенно устаревшей — прежде всего, конечно, в 
текстологическом отношении. Дело в том, что проблема текста 
«Теологии Аристотеля», представлявшаяся ь начале 80-х годов 
прошлого столетия вполне ясною, за последние годы чрезвычай
но усложнилась благодаря открытию второй — «пространной» — 
версии памятника, известной до сих пор лишь в латинском пере
воде, которому не придавалось существенного значения. Обнару
женные автором настоящих строк фрагменты этой второй версии 
показали, однако, что она действительно существовала на араб
ской почве, а не явилась продуктом фальсификаторской деятель
ности итальянских натурфилософов Ренессанса, как полагали, с 
легкой руки Валентина Розе,2 до последнего времени. Сейчас уже 
представляется вполне очевидным, что латинский перевод, обхо
димый до сих пор всеми исследователями арабской философии, 
должен подвергнуться самому внимательному и всестороннему 
изучению, так как он содержит, в основном, полный текст второй 
версии «Теологии Аристотеля», тогда как ленинградские араб
ские фрагменты сохранили, в общей сложности, едва ли многим 
более одной трети этой версии. Таким образом, вопрос переиз
дания текста нашего памятника представляется достаточно слож
ным, так как для подобного переиздания необходимо будет при
влечь не только все известные сейчас текстуальные материалы, 
относящиеся к первой — изданной Ф. Дитерици — версии, но и 
все имеющееся в нашем распоряжении от второй версии, т. е. как 
арабские ее фрагменты, так и текст латинского перевода. Кроме 
того, должны быть, собственно говоря, разысканы и собраны ци
таты из «Теологии Аристотеля», рассеянные в различных доволь
но, по-видимому, многочисленных памятниках арабской и еврей
ской письменности, так как подобные цитаты обладают порой 
немалой текстуально-критической ценностью. Впрочем, привле
кать цитатный материал для критики текста следует с большой 
осторожностью, ввиду общеизвестной вольности многих средне
вековых авторов в обращении с используемыми ими литератур
ными источниками. Поэтому, прежде чем делать те или иные 
текстологические выводы из какой-либо цитаты, необходимо бы
ло бы тщательно изучить манеру каждого данного автора обра
щаться с цитируемым материалом, что само по себе является де
лом далеко не легким. Исходя из всего сказанного, следует 
признать, что новое издание «Теологии Аристотеля», если к нему 
в полной мере предъявлять требования нынешней стадии изуче
ния данного вопроса, является весьма ответственным научным 
предприятием, потребующим от своего исполнителя разнообраз
ных и сложных предварительных изысканий. Предвидя основное
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направление и общий характер этих изысканий, я намерен набро
сать здесь, в меру имеющихся в настоящий момент в моем рас
поряжении материалов, общий обзор тех источников, на которых 
должен базироваться текст будущего издания. Таким образом, 
первой проблемой изучения «Теологии Аристотеля» является 
проблема рукописной традиции памятника.

Привожу подробный перечень всех известных мне рукописей 
«Теологии Аристотеля», сообщая их характеристику — частично 
de visu, частично же, не имея возможности непосредственно 
ознакомиться с тем или иным манускриптом, — через посредство 
каталогов и изданий, а отчасти и переводов.

Мы можем сейчас говорить о следующих рукописях нашего 
памятника.

Первая («краткая») версия

а) Рукопись Берлинской библиотеки Spr. 741, по каталогу
В. Альвардта3 — № 5121.

152 листа восточной буроватой, тонкой и гладкой бумаги, раз
мером 16x9 см. Текст расположен на странице в 16—17 строк, 
почерк — очень мелкий, персидского типа, четкий; огласовка 
полностью отсутствует. Многие листы значительно повреждены 
червем и частично восстановлены позднейшей рукою. Рукопись 
переплетена в коричнево-красный кожаный переплет. Даты не 
имеет, судя по палеографическим данным — написана около 
1600 г.

Р) Рукопись Парижской Национальной библиотеки Suppl. 
1343, по каталогу В. де Слэна4 — № 2347.

87 бумажных листов размером 25 * 15 см. Текст на странице 
расположен в 15 строк, почерк — курсивный, согласно определе
нию С. Мунка,5 индийского типа, в основном лишенный диакри
тических точек. Огласовка полностью отсутствует. Рукопись вы
полнена в Хорасане 16 Рабй‘ 934 г. хиджры—10 декабря 1527 г., 
если имеется в виду Рабй‘ I (если же здесь речь идет о Рабй‘ II, 
то 9 января 1528 г.). Несмотря на большую древность и вполне 
хорошую сохранность, рукопись эта, в текстологическом отноше
нии, менее ценна, чем берлинская, так как, по свидетельству 
Ф. Дитерици,6 переписчик был несомненно очень мало знаком с 
арабской философской литературой и недостаточно понимал ко
пируемый текст. На полях имеются принадлежащие кому-либо из 
копиистов (или читателей) marginalia, выдержанные в ортодок
сальном мусульманском духе.

у) Новая копия с находящегося в Тавризе манускрипта, изго
товленная для Ф. Дитерици по заказу одного из его учеников, 
перса Муртеза-Гюли-Хана (Murteza Gull Chan), вероятно, в 70-х 
годах прошлого столетия. Почерк копии — ясный и четкий нас- 
хй, однако переписчик, по словам Ф. Дитерици,7 не понимал со
держания копируемого им текста, а следовательно, выполнил 
свою работу чисто механически. Местонахождение этой рукописи 
в настоящий момент мне неизвестно.

Кроме этих трех рукописей первой («краткой») версии «Тео
логии Аристотеля», положенных Ф. Дитерици в основу его изда
ния, мы можем с уверенностью констатировать наличие в библи-
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отеках Ирана по меньшей мере трех списков данной версии па
мятника; списки эти следующие.

8) Вышеупомянутый тавризский манускрипт, послуживший 
оригиналом для рукописи у. Ни точного местонахождения этого 
манускрипта, ни времени его написания мне, к сожалению, узнать 
не удалось, равно как я не имею никаких сведений и о его внеш
нем виде, палеографических особенностях и сохранности. Хотя 
текстологический материал этого манускрипта вошел в научный 
обиход через посредство рукописи у, однако, принимая во вни
мание отмеченный механический характер копии и могущие 
вследствие этого оказаться в ней дефекты, пропуски и описки, к 
будущему изданию памятника желательно по возможности при
влечь и саму тавризскую рукопись.8

е) и 0  Две рукописи, лежащие в основе литографированного 
издания «Теологии Аристотеля», вышедшего в Тегеране в 1315 г. 
хиджры (1897—1898 гг.). В этом издании, содержащем, в качестве 
основного текста, «Китаб ал-кабасат» Мухаммеда Мир Дамада 
(XVII в.), «Теология Аристотеля» помещена на полях, начинаясь 
на с. 158 и продолжаясь до предпоследней — 323 — страницы 
книги. О том, что текст нашего памятника дан здесь, по меньшей 
мере, на основании двух рукописей, мы можем судить по разно
чтениям и вариантам, указанным во многих местах над основною 
строкою. Почерк — очень мелкий и трудно читаемый, причем не
достаточная отчетливость письма в значительной степени ослож
няется несколько небрежным техническим исполнением самой ли
тографии. Какие рукописи легли в основу данной публикации, 
мы не знаем, так как литография не сообщает о них ровно ничего. 
Из того, что литография издана в Тегеране, мы, конечно, еще не 
имели права заключить, что и легшие в ее основу рукописи также 
находятся в этом городе. Во всяком случае, мы с полной опреде
ленностью можем констатировать, что ни одна из этих рукописей 
не идентична с тавризским манускриптом 8, использованным, че
рез посредство копии у, в издании Ф. Дитерици, так как по срав
нению с этим изданием текст литографии сообщает значительное 
количество мелких — порою, впрочем, достаточно интересных — 
вариантов. Литографированный текст снабжен следующим коло- 
фоном*. ^  ^\^1\ J>\

' 1И К ( j  A  J p  * c ^ v ^  & l\  j ^ ^ | |  ^

Здесь не указан лишь месяц, что на первый взгляд представляется 
странным, однако месяц мы легко можем узнать из находящегося 
на той же 233 странице колофона, которым снабжен текст «Китаб 
ал-кабасат»:

Следовательно, текст «Теологии Аристотеля» в тегеранской ли
тографии выполнен писцом Абу-л-Касимом, сыном ахунда муллы 
Риза, в субботу (первую) месяца Раби I 1314 г. хиджры, т. е. 14 
августа 1896 г.

Для характеристики текста литографии привожу, в качестве 
образца, из первой главы «Теологии Аристотеля» все разночте-
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ния, встречающиеся в этом тексте на протяжении первых трех 
страниц издания Ф. Дитерици.

С. 1 — строка 3: D (=Dieterici), . jdW w J L (=lithograph.)
— строка 4: D J j p  , L J^iJl — строка 5: 

D a*xVj , L — строка 6: D «1)1 , L нет — строка
7: D js j , JX, — строка 8: D (s , L 3  —
строка 11: D , L <3^.. (?) — строка 13: D ,
L J 3 1 , D QiH , L Jy)l <> .

C. 2 — строка 1: D » L 3  — строка 2:
D , L Л — строка 6: D , L & — строка 12:
D , L ^jXc— строка 16: , L — строка 17:
D ^ — строка 19: D , L 7;Д1Т — D

, L ^ U L > . — D r3Ull , L C*^ 3 ^ \  (?) &
C. 3 — строка Л: D ^ \ \3 , L — строка 2: D ^  ,

L У  — строка 6: D 7 , L ^ 1  — строка 7:
L — строка 8: D ,L  ^  ^  — строка 10:
D , L w j  — строка 11: D Ce^b* , L нет — D

, L " — строка 12: D " , L —
строка 19: D , L . Результаты сличения даже
такой небольшой части текста (3 страницы из 170) показывают, 
что тегеранская литография 1315 г. хиджры неизбежно должна 
быть привлечена и использована при новом издании «Теологии 
Аристотеля» — разумеется, лишь в том случае, если не удастся 
разыскать и использовать легшие в ее основание рукописи. Дал?е 
мы еще будем иметь возможность, в ходе изложения настоящей 
статьи, указать на ряд существенных вариантов в тексте тегеран
ской литографии.

Заканчивая обзор текстологических материалов, относящихся 
к первой («краткой») версии «Теологии Аристотеля: , следует до
бавить ко всему сказанному, что существует еще одно издание 
этого памятника, появившееся, без обозначения места печати, на 
Востоке в 1296 г. хиджры (1878—1879 гг.). Издание это, известное 
мне лишь по однострочной заметке о нем в одном из каталогов 
книжной торговли Отто Харрасовица (О. Harrassowitz), несмотря 
на все мои старания приобрести его или хотя бы только увидеть, 
осталось мне, к моему глубокому сожалению, недоступным, и 
поэтому я лишен возможности сообщить здесь его характеристи
ку. Во всяком случае, будущий издатель «Теологии Аристотеля» 
обязан иметь в своих руках также и это издание, чтобы восполь
зоваться его текстуальными данными в случае, если оно содержит 
что-либо новое по сравнению со всем остальным материалом. Ха
рактерно, что Ф. Дитерици, опубликовавшему свое издание «Тео
логии Аристотеля» через четыре года после этого восточного из
дания, последнее, по-видимому, даже не было известно, так как 
в предисловии к своему труду он не упоминает о нем ни единым 
словом.

Вторая («пространная») версия

Л) Ленинградская Государственная Публичная библиотека, 2-е 
собрание рукописей А. Фирковича, евр.-араб., новая серия (nova) 
№ 1198.
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119 листов хорошей плотной лощеной, слегка желтоватого то
на, бумаги восточного производства, размером 13 * 13 см. Текст 
расположен на странице в 15 строк; почерк — изящный и уверен
ный восточный еврейский полукурсив. Тетрадки рукописи, по 10 
листов каждая, помечены — в правом верхнем углу первого лис
та — еврейской буквенной цифрой, а в левом углу того же 
листа — соответствующим арабским порядковым числом, выпи
санным полностью насхом, например:
и т. п. Значительное число листов сильно повреждено сыростью, 
и текст на них читается плохо, а на некоторых совсем не читается.

Рукопись не дает полного текста памятника, содержа лишь 
следующие его части (сравнительно с текстом издания Ф. Дите- 
рици, которое я всюду обозначаю через D): л. 1—3 = D 9, 5 
( ) — 12, 1 ( у) ); л. 4—7 = D 12, 18 ( ; перед
этим словом в рукописи стоит отсутствующее в D лЧЬд) — 16, 
Ю ( L is ' ); л. 8—19 = D 17, 10 ( — 25, 10 ( ,
последнего следуют еще несколько слов, не поддающихся про
чтению вследствие порчи); л. 20—27 = D 26, 8 ( ) — 33,
18,( KU ); л. 28-48 = D 59, 18 ((JM  ) -  79,' 15 (

— дальше в рукописи следуют отсутствующие в D слова: 
« т&м »); л. 49—52 = D 81, 16 ( , iLU-o ) — 83,
15 ( ^  ); л. 53 = D 85, 7 ( ^ x j \  ) — 86, 5 ); л. 54—
56 начинается словами, отсутствующими в D: ... Xrufc 
УпК хЪу. Хгш* и т . д., до слов: £ | л. 54 recto строка 10,
откуда начинается D 86, 16; л. 56 verso кончается D 89, 14

); л. 57 начинается словами, отсутствующими в D: 
°  хста*  ЛНЧ7ЛЧ\ и
т. д.: от строки 8 ( I J I j  ) до строки 12 ( ) л. 57 recto =
D 91, 13—15; последние строки л. 57 rectofa также л. 57 verso 
и 58 recto не имеют параллели в D; л. 58 verso—60 = D 91, 16 
( ) — 93, 15 ( iU iliг, ); л. 61—70 = D 94, 9
( jpdi ^  Abit , чему в рукописи предшествуют отсут
ствующие в D слова. сг? длп
л\Х- <̂\: (и еще несколько стертых слов) — 103, 14 ( ^  ); л.
71_100 = D 118, 6 ( U j I ) — 129, 1 ( ); л. 101 = D 139,
15 ( ) — 140,18 ( (У); л. 102 и 103 = D 142, 18(aJLV* **t)-
145, о ( (jU ); Л. 104— 114 = D 148,9 ( ) — 160, 9
( Последние пять листов (115—119) рукописи не находят
себе параллели в D, являясь дополнением «пространной» версии; 
они соответствуют следующим местам латинского перевода этой 
версии: л. 115 = частям глав VII и VIII книги X; л. 116 = концу 
X главы и большей части главы XI той же книги; л. 117 и 118 = 
главе XII и первой половине главы XIII той же книги; наконец, 
л. 119 = концу XIII главы и большей части XIV главы той же 
книги. В описываемой рукописи мы имеем заглавия следующих 
разделов ( ) памятника: II (л. 4 verso), III (л. 26 verso),
VI (л. 32 verso), VII (л. 43 verso), VIII (л. 53 recto), XII (л. 72 
verso).

На полях рукописи имеется до 70 примечаний — j 'лу± 
принадлежащих, судя по почерку и по составу чернил,^самому 
переписчику и показывающих (разумеется, если он не списал их 
буквально из своего оригинала), что последний относился к своей 
задаче вполне сознательно и стремился понять и усвоить копи
руемый им текст; эти примечания частью в немногих словах по
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вторяют некоторые из встречающихся в тексте идеи, частью при
водят различные библейские выражения и цитаты в качестве по
ясняющей параллели к тому или иному месту текста — паралле
ли, разумеется, весьма сомнительной, однако почти всегда 
любопытной для нас в интересах выяснения мировоззрения того 
круга восточных евреев, который пользовался арабской философ
ской литературой неоплатонического характера. Приведу для об
разца несколько подобных примечаний — J ^  .

На л. 2 verso, против приписываемой Платону цитаты, начи
нающейся словами: / *  f  ,
на ПОЛЯХ читаем:  ̂ ггомЬ 'Ю у
где два последних слова заимствованы из Быт. 2: 15; на л. 1 verso, 
против слов:
на полях, стоит:  ̂ лч#п , чем Моисею припи
сываются совершенно определенные неоплатонические идеи 
псевдо-Эмпедокла; на л. 33 verso, против слов:

_ ,\̂ ч I/-* l/-> iUib» A*y»i*3 /\»ЛП [ UIs i
J\ u i  ф  j * ^

на поле пояснение: тпялхд. "о ŝ ey -jVs4\ ivwxn
л-тклн'ч pis ; на л. 48 verso, против слов: Ub

£  на полях стоит: fvuxn
oW'x x̂ ijâ  aj 3iiav> Siis' eSu4i Ьуэу a*?i biie’ чхло** , на Л. 71 recto 

против слов: Ьь j*.  ̂ Ui 6l № [у ^
ЗТ kiî yJl'sUii и на л. 72 recto против слов:

срЛ\ ilAjJ y w  Uls
У №  на полях читаем одно и то

же примечание: a-ivo аэ\л л’ъкл (еврейская ци
тата заимствована из Втор. 33:26); на л. 71 verso, против слов:

У У Э*Э j y  -3*9 З к б' ^
на полях своеобразное пояснение: ivxjxn »п;
на полях л. 72 verso, против слов: ^

V» ^  I j\i bie iiijo. \$Aj
приписка: IT\ хзоэах 'лэ хзэ >ox in XW1X О̂пЦ SilA Л'ОХП

JVM Д|Д "ini' ')№ УД7" XJ0SX1K
(последние слова представляют цитату из Быт. 3:5). В заключение 
следует отметить, что рукопись отличается в общем правильно
стью орфографии, хотя ошибки в ней все же нередки; тщатель
ность письма характеризуется не только заботливо отмеченными 
всюду диакритическими точками, но и — в особо трудных слу
чаях — расставленными гласными знаками по арабской системе, 
а также знаками мадды и ташдйда.

Внимательно сличая текст описываемой рукописи с текстом 
издания Ф. Дитерици, нетрудно убедиться, что оригиналом на
шего манускрипта (или, быть может, оригиналом его оригинала) 
послужила рукопись, написанная арабским письмом без диакри
тических точек. На это вполне определенно указывает целый ряд 
характерных ошибочных написаний, например:
(= 1фз ) вместо UU , хля-ич (= uî if ) вместо U ifc] , 

л̂ эл’', , (= л Щ  ) * вместо 4 JJI; , (= , )
вместо , aaokiAi (= ) вместо ,

(= <з^ь=л ) вместо 6 -3^1 и т- п. Последнее 
ошибочное написание свидетельствует также о том, что в этом 
неизвестном нам оригинале, помимо полного (или почти полно
го) отсутствия диакритических точек, смешивались начертания
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некоторых букв, в данном случае — конечного кафа с конечным 
нуном. Конечный нун, кроме того, смешивался с конечным ра’, 
как это явствует из ошибочного написания (=^l£»Ji
вместо jW II ); в этом примере, кроме того, нужно отметить 
любопытную замену гайна — кафом: каф без верхней косой чер
ты, несколько сходный, на первый взгляд, с тайном, мы находим 
хотя бы в написанных насхом караимских му‘тазилитских руко
писях XI в. египетского происхождения, находящихся в том же 
2-м собрании А. Фирковича. Если принять во внимание, что опи
санная рукопись, по палеографическим данным, смело может 
быть датирована XIII столетием (или, самое позднее, первой по
ловиной XIV в.), то написанный арабским письмом без диакри
тических точек прототип ее, в котором порою смешивались ко
нечные начертания ра, кафа и нуна, следует отнести к XI или, еще 
вероятнее, к X в.

В) 2-е собрание рукописей А. Фирковича, евр.-араб., новая се
рия (nova) № 1197.

16 листов бумаги восточного производства, достаточно плот
ной, но все же значительно худшего качества, чем бумага руко
писи “п; размер листа 22.5 * 16 см. Фрагмент написан двумя раз
личными почерками: до л. 11 verso — мелким восточным 
еврейским полукурсивом, по 22 строки на странице; от л. 11 verso 
до конца отрывка — крупным и четким, хотя несколько неуклю
жим, квадратным письмом, от 15 до 20 строк на странице. Неко
торые листы значительно повреждены сыростью и червем. Сам 
текст написан в достаточной мере небрежно и изобилует как 
описками, так и явными орфографическими ошибками. Писец, 
по-видимому, был вполне грамотен по-еврейски, как о том с оче
видностью свидетельствует четкость и твердость буквенных на
чертаний, но он несомненно был недостаточно ориентирован в 
классическом арабском правописании, да и вообще, вероятно, ма
ло начитан в классической арабской литературе, владея арабским 
языком лишь в его разговорной «вульгарной» форме. Во всяком 
случае, едва ли можно сомневаться в том, что он плохо понимал 
содержание переписываемого памятника, так как далеко не редко 
портит и заведомо искажает текст. Из орфографических ошибок, 
помимо частых буквенных перестановок, бросается в глаза упо
требление л вместо .п , и наоборот, например: пх’зх.эхЧ = 

Ч\ (это ошибочное написание, впрочем, могловполу
читься ;также из формы единственного числа — liAHf 
путем неуместной вставки mater lectionis после третьей коренной), 

= с'ХА'г , = -*ДР ; з а т е м з а м е н а  л
через X , например: храяьЧ оэ̂ Ч = " ; передача
li через £ (вместо й ), довольно обычная,'впрочем, в еврейско- 

арабских рукописях, например: = Jy$LS\ , ab\j =
(Jax ; и, наконец, неуместное употребление долгих и кратких 

гласных, или, вернее, неуменье орфографически-сознательно 
обращаться с matres lectionis, например: ,
пгспял = , rvn 1 м = . Один раз мною от
мечен  ̂случай передачи танвйна фатхи через : уахолх =

(л. 11 recto, строка 17). Все эти отклонения от классиче
ского арабского правописания не только свидетельствуют, как 
указывалось, о малой опытности писца в литературном арабском 
языке, но и дают некоторые основания для предположения, что

21



текст не списан со своего прототипа непосредственно, но выпол
нен под диктовку, из чего мы можем сделать заключение о неко
торой «массовости» изготовления рукописей нашего памятника, 
а следовательно, и о его популярности среди еврейской интелли
генции в странах арабской культуры.

Описываемый фрагмент начинается на середине IX книги 
«пространной» версии (эта книга в первой — «краткой» — ре
дакции входит в состав VIII трактата) словом хэпкп (D 97, 
9 — ); на л. 4 recto начинается X трактат,

текст которого соответствует тексту X книги латинского 
перевода, т. е. входит (впрочем, не полностью) в состав того же 
VIII трактата первой версии. Фрагмент обрывается на рубеже 
XVII и XVIII глав X книги латинского перевода.

i) 2-е собрание рукописей А. Фирковича, евр.-араб., № 993.
2 листа бумаги восточного производства, плотной, буроватого 

тона, размером 17.5 * 13 см. Текст расположен на странице в 21 
строку; почерк — уверенный и четкий восточный полукурсив. 
Оба листа значительно повреждены червем.

Настоящий небольшой фрагмент, который и по формату лис
тов, и по количеству строк на странице, и по характеру почерка 
не может принадлежать ни к одной из предшествующих рукопи
сей, содержит небольшую часть II трактата — от слов тто
ktn\ = D 20, 11 до слов *т^ in = D 23, 3. Текст написан с 
тщательным соблюдением классической арабской орфографии.

к) 2-е собрание рукописей А. Фирковича, евр.-араб., № 2173.
19 листов одного размера с листами рукописи $, бумага плот

ная, слегка желтоватого тона, по качеству — сходная с бумагой 
рукописи т|, некоторые листы значительно повреждены. Текст 
расположен на странице в 21 строку. Фрагмент написан четким 
изящным еврейским полукурсивом восточного типа, в основном 
с соблюдением правил классической арабской орфографии, одна
ко не без ошибок и ляпсусов. Если допустить, что данный фраг
мент вместе с предыдущим отрывком являются частями одной ру
кописи, то придется констатировать, что рукопись эта написана 
по меньшей мере двумя (если не тремя) писцами — судя как по 
почерку, так в равной — или даже большей — мере по особен
ностям правописания.

Фрагмент содержит следующие места памятника: л. 1—7 = D 
31,4 (Jtfj) — 41, 17 ( Ы ); л. 8—15 = D 43, 4 ( ^  ) — 51, 7 
(.bi^); л. 16—19 = D 57, 3 (начальные слова стерты) — 63, 7 
( )■ Мы здесь имеем, следовательно, конец II трактата и час
ти трактатов III и IV.

Таким образом, 2-е собрание еврейско-арабских рукописей 
А. Фирковича сохранило нам фрагменты четырех — или, если 
фрагменты 0 и к принадлежат к одному кодехсу, — трех руко
писей второй («пространной») версии «Теологии Аристотеля». 
Как мы видели, все эти рукописи написаны еврейским письмом, 
что указывает на их происхождение из среды восточных евреев. 
Косвенным образом мы можем заключить о существовании че
тыре с лишним столетия тому назад еще одной рукописи, как мне 
кажется, принадлежащей к той же группе, однако дальнейшая 
судьба этой рукописи, к сожалению, совершенно неизвестна. Я 
имею в виду ту
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X) рукопись «пространной» версии «Теологии Аристотеля», 
которая во втором десятилетии XVI в. послужила оригиналом 
для латинского перевода памятника. Нам известно лишь опреде
ленно, что рукопись эта находилась в Дамаске, в одной из мест
ных библиотек; о позднейшем местонахождении ее у нас нет ни
каких сведений. Из предисловия Жака Шарпантье (Jacobus 
Carpentarius) к его переделке латинского текста «Теологии Арис
тотеля» (цитирую по изданию Ж. дю Валя)9 можно видеть, что 
обстоятельства открытия дамасской рукописи изложены в письме 
Франческо де-Росси к папе Льву X, однако видеть это письмо 
мне не удалось, как не смог я и узнать, когда и где оно было 
опубликовано. Исходя из общераспространенного обычая изда
ний эпохи Ренессанса, можно предположить, что письмо это, в 
качестве посвящения, напечатано при латинском переводе «Тео
логии Аристотеля» в его первом — римском — издании 1519 г., 
но и это издание, несмотря на все мои старания, осталось мне 
недоступным. По-видимому, это самое «посвятительное письмо» 
(Widmungsschreiben) Ф. де-Росси к папе цитирует — без указания 
издания и страницы — Ю. Гутман,10 который благодаря Д. Си- 
монсену имел возможность пользоваться римским изданием 
1519 г.

Казалось бы, поскольку существует документ, исходящий от 
самого лица, открывшего дамасскую рукопись, и содержащий оп
ределенные данные как о месте, где с нее был сделан перевод, так 
и о языке перевода, — разногласий здесь быть не может. И тем 
не менее, если мы соберем сведения по этому вопросу у различ
ных авторов XVI и XVII столетий, мы найдем значительные раз
норечия. Так, в упомянутом предисловии Жака Шарпантье11 
вполне определенно сказано, что, по просьбе Ф. де-Росси, Мои
сей Ровас, лицо, в арабском языке весьма опытное, спешно пере
вел «Теологию Аристотеля» на итальянский язык, причем сама 
спешность перевода объясняется тем, что рукопись охранялась в 
дамасской библиотеке с особенной заботливостью, и потому 
переводчик не мог свободно и долго ею пользоваться: «Quos 
postea ejusdem Rosei rogatu Moses Rovas, linguae arabicae 
peritissimus, quasi raptim in sermonem italicum converterat, quia 
potestas non erat diutius et in liberiore otio fmiendi Arabici 
exemplaris, quod magna cura in ilia Damascina bibliotheca 
asservabatur».12 С другой стороны, на основании слов Ф. Патри- 
чи13 можно вывести заключение, что Ф. де-Росси вывез рукопись 
из Дамаска и передал ее Моисею Ровасу, который перевел памят
ник на итальянский язык, следовательно, где-то за пределами на
званного города: «Е quo postea, a Mose Rovas Medico Hebreo, cum 
ad se e Damasco a Francisco Roseo Ravennate, qui eos (scil. libros 
Theologiae Aristotelis) ibi in Bibliotheca quadam adinvenerat, delati 
essent, in italicum idioma sunt conversi».14 To же читаем мы и в 
«Bibliotheca graeca» К. Фабриция,15 с одним, впрочем, отличием: 
здесь категорически утверждается, что Моисей Ровас перевел 
«Теологию Аристотеля» не на итальянский язык, «как многие ут
верждают», а на латинский, «однако грубым и полуварварским 
стилем»: «Quos (scil. libros Theologiae Aristotelis) ex graeco, ut 
aiunt, arabice ab Abenama Saraceno translatos reperit Damasci 
Franciscus Roseus Ravennas, et medico ac physico Cyprio, Judaeo, 
cui Moses Rovas nomen erat, transferendos tradidit, qui primus ex
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arabico vertit, non italice, ut plerique adfirmant, sed latine, verum 
incondito et semibarbaro stilo». Все эти разноречивые сообщения, 
как мне кажется, вполне устраняются свидетельством самого 
переводчика, Моисея Роваса (или, точнее, Ароваса — «ш» ,
как он сам себя называет), который, в собственноручной припис
ке на полях рукописи еврейского комментария Иосифа бен Шем- 
тоба из Сеговии (XV в.) на «Этику» Аристотеля,16 вполне опре
деленно сообщает, что «Теология Аристотеля» «попала в его 
руки» именно в самом Дамаске, причем перевел он ее на древне
еврейский («священный») язык, а не на итальянский или латин
ский, как указывают Ж. Шарпантье, Ф. Патричи и К. Фабриций; 
вот слова Моисея Ароваса: ’Т’Ь м. own m viyn -рчЛЬ mm
\»(>луп1 'р'ултл.. Этим словам, разумеется, мы должны дове
рять больше, чем всем другим приведенным сообщениям, и по
тому, хотя вопрос о языке перевода остается недостаточно ясным 
(об этом еще будет говориться далее), местом переводческой ра
боты Моисея Ароваса с полной несомненностью может быть при
знан Дамаск, и нет причин думать, что арабский оригинал пере
вода был увезен из этого города.

К нашему большому сожалению, ни Моисей Аровас, ни 
какой-либо иной источник не сообщают никаких сведений о 
внешнем виде, палеографических особенностях, сохранности и 
хотя бы лишь приблизительной древности дамасской рукописи, 
что представляется с некоторой точки зрения в достаточной мере 
странным, так как рубеж XV и XVI столетий был, как известно, 
как раз тем временем, когда в среде итальянских гуманистов воз
ник твердый интерес к античной и средневековой рукописной 
традиции и впервые начали создаваться подлинно научные навы
ки критико-филологической работы над материалом манускрип
тов. Впрочем, Моисей Аровас едва ли был существенно связан с 
гуманистическими течениями, да и отношение к ним Ф. де-Росси 
нам совсем не ясно; во всяком случае, факт остается фактом, и в 
вопросе о внешних материальных данных дамасской рукописи мы 
оказываемся всецело предоставленными самим себе. Поэтому по
пытаемся извлечь все, что можно в этом отношении, из тщатель
ного анализа некоторых мест латинского перевода, попутно об
ращаясь'и к данным ленинградских фрагментов.

Внимательно сличая те места рукописи т|, где встречаются яв
ные текстологические недоразумения (см. вышеприведенные при
меры), с соответствующими местами латинского перевода, я ус
тановил в последнем наличие тех же недоразумений, из чего 
видно, что они имелись и в дамасской рукописи. Остановимся, 
из числа приведенных выше (при описании рукописи т|), на двух 
примерах. В приписываемых Платону словах, находящихся в I 
трактате, мы читаем (D 10, 9—10): JU? *5 \ \̂

£>\ ; здесь вполне уместно, так как'оно буквально отвечает 
то a7tvT$.aiov «Эннеад».17 Но в л стоит , вышедшее, как
указывалось нами, из ошибочного — на почве неправильно по
нятой графики — чтения того же . Совершенно очевид
но, что подобное же ошибочное чтение имелось и в А,, так как в 
соответствующем месте латинского перевода мы читаем:18 «пат 
corpus est animae ut locus» («тело же для души точно место»). Рав
ным образом, несколько ранее этого места, в приписываемых Эм
педоклу словах, стоит (D 9, 12):
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в Ti последнее слово, как уже отмечалось, на почве опять-таки 
неверно прочитанных букв, исковеркано в совершенно неподхо
дящее для данного контекста ‘риЬак-э , и вслед за этим идут от
сутствующие в D три слова: o)>wb №  , представляющие, по-
видимому, глоссу, которою копиист (или читатель) пытался 
разъяснить и дополнить возникшее из недоразумения неуместное 
слово. Но это ошибочное слово имелось и в X, как о том свиде
тельствует латинский перевод (л. 5 recto): «similis est anima emersa 
homini a praefocatione relevato». Из этих примеров можно заклю
чить, что текст X был если не полностью тожествен с текстом ц, 
то, во всяком случае, очень близок к последнему.

Естественно возникает вопрос: была ли дамасская рукопись 
(X), подобно фрагментам коллекции А. Фирковича, написана 
еврейским письмом? Это представляется мне более чем ве
роятным ввиду несомненной близости этих манускриптов, оче
видно образующих одну группу и примыкающих к одной ру
кописной традиции; однако прямых указаний на еврейские 
начертания мне, несмотря на все поиски, обнаружить пока не уда
лось. Здесь следует отметить, что латинский перевод иногда дает 
примеры искажений, объяснить которые, хотя бы лишь предпо
ложительно, не удается; так, например, имя Эмпедокла передано 
в форме Anticles. Как могло возникнуть подобное чтение? В ц 
стоит р’Ь}>т)а , и на почве еврейской графики эта комбинация 
букв никакого иного чтения, как явствует само собою, иметь не 
может. В тексте D (а также литографии 1315 г. хиджры) мы на
ходим иное написание: (с вариантами: и даже

причем литография искажает произношение этого имени в 
^uiisjiui), довольно точно передающее греческое ’ЕрлебокХцс;. Из 
последнего — лишенного matres lectionis — варианта этого напи
сания, конечно, могло возникнуть чтение Anticles — разумеется, 
лишь на почве арабской графики и к тому же при отсутствии 
диакритических точек; однако и здесь дело не обходится без не
которых трудностей: если первый после ’алифа зубец мог быть 
прочитан, как нун, а второй — как та\ то таким образом дал мог 
быть принят за шП Впрочем, даже если допустить, что искажение 
Anticles действительно возникло на почве арабской графики, 
можно ли из этого факта вывести неоспоримое заключение, что 
рукопись X была написана арабским письмом? Едва ли, так как 
искажение могло иметь место уже в X, восходя к ее прототипу, 
написанному насхом без диакритических значков. Таким обра
зом, данное мелкое наблюдение, при всей его кажущейся харак
терности, оставляет нас в полном неведении относительно пись
ма X.

Другое наблюдение, как мне кажется, дает некоторое пред
ставление как о формате рукописи X, так и о ее сохранности в 
тот момент, когда она попала в руки Моисея Роваса (Ароваса). 
А именно, латинский текст I трактата (л. 5 recto), точно отра
жающий, в смысле последовательности изложения, соответствую
щие места т| (л. 1 и 2) и D (с. 8—9), внезапно перебивается встав
кой, отвечающей следующим строкам арабского оригинала, в 
рукописи т) находящимся на л. 3 recto-verso, в ином уже контекс
те:
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Относительно этого места и соответствующих ему строк латин
ского перевода мы специально будем говорить далее; сейчас нас 
интересует лишь вопрос: каким образом в латинском переводе 
довольно значительный отрывок текста попал не на свое место, 
войдя в контекст, с которым он не имеет непосредственной связи? 
Ответ на это, мне кажется, может быть лишь один: послужившая 
оригиналом латинскому переводу рукопись X состояла — по 
крайней мере в некоторой части — из разрозненных листов, при
чем один из таких листов оказался не на своем месте, где его и 
нашел Моисей Аровас, не сумевший должным образом ориенти
роваться в последовательности изложения. Из этого факта можно 
сделать два следующих вывода.

1) Формат X был очень небольшой, так как вышеприведенный 
арабский отрывок, состоящий из 94 слов (342 буквы, считая ли
гатуру Ц за один знак), неизбежно должен был занимать собою 
обе стороны листа — следовательно, на каждой стороне помеща
лось всего лишь около полусотни слов. Нужно заметить здесь, 
что среди еврейско-арабских фрагментов коллекции А. Фиркови- 
ча рукописи мелкого формата далеко не редки — как среди более 
древних, так равным образом и среди позднейших экземпляров.

2) Если в начале XVI столетия рукопись X уже состояла из 
разрозненных листов, то из этого можно заключить, что к тому 
времени она уже пришла в состояние известной ветхости, т. е. — 
принимая во внимание бережное отношение к книге на средневе
ковом арабском Востоке — должна была обладать по меньшей 
мере двухвековой, а то и трехвековой давностью. Исходя из это
го, мы, как мне кажется, едва ли рискуем впасть в особенно гру
бую ошибку, если отнесем непосредственный оригинал латинско
го перевода «Теологии Аристотеля» к XIII или даже к XII в. — 
иными словами, приблизительно на столетие ранее рукописи ц, 
происходящей, судя по палеографическим данным (что, после 
осмотра рукописи, устно подтвердил мне один из лучших знато
ков еврейской палеографии, мой покойный учитель академик 
П. К. Коковцов), из той же Сирии, быть может, даже именно из 
Дамаска, где А. Фирковичу, как известно, удалось приобрести 
ряд экземпляров своей коллекции.

Подводя итоги всему сказанному о рукописях арабского текс
та «Теологии Аристотеля» в обеих ее ‘версиях, мы необходимо 
приходим к следующим заключениям.

Рукописная традиция нашего памятника, в издании Ф. Дите- 
рици отраженная лишь частично — всего в числе четырех экзем
пляров (а, |3, у и 8) — или, правильнее, трех, так как и у и 8, в 
сущности, идентичны, в настоящий момент сводится прямо или
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косвенно к десяти (девяти) рукописным экземплярам (издание 
1296 г. хиджры я в расчет не принимаю, так как его текстологи
ческая основа мне неизвестна).

Традиция эта, первоначальный и основной ствол которой до 
нас, по-видимому, не дошел, по крайней мере, его до сего времени 
не удалось обнаружить, расщепляется на две второобразующие 
позднейшие ветви, персидскую и еврейскую, к которым принадле
жат все известные по настоящий день рукописи. В отношении 
древности самих этих рукописей еврейская ветвь имеет явное пре
имущество перед персидской, ибо древнейший из известных нам 
экземпляров персидского происхождения едва ли восходит далее 
XVI столетия, тогда как наиболее старые рукописи еврейской вет
ви (к которой я считаю возможным условно отнести и дамасский 
манускрипт) относятся, по внешним данным, к XIII в. Что каса
ется самого текста памятника, то в этом отношении обе ветви 
резко отличаются одна от другой: персидская группа состоит це
ликом из рукописей первой («краткой») редакции, которая нам 
известна единственно из этих рукописей, тогда как манускрипты 
еврейской группы сохранили нам подлинный текст второй («про
странной») версии, ранее известной лишь из латинского перело
жения. До недавнего времени наука располагала лишь одной пер
сидской традицией арабского текста «Теологии Аристотеля»; 
еврейская традиция, собственно говоря, впервые устанавливается 
в настоящей статье, дополняющей и исправляющей некоторые 
мои более ранние работы,19 связанные с «Теологией Аристотеля» 
и опирающиеся как на открытые мною рукописи коллекции 
А. Фирковича, так частично и на латинский перевод, приобре
тающий, в свете этих рукописей, исключительную научную цен
ность, несмотря на ряд недостатков, подчас весьма существенных.

Если появление рукописей «Теологии Аристотеля» на почве 
Ирана может быть связано с распространением исмаилитства и 
родственных последнему мусульманских религиозно-философ
ских учений, то возникновение еврейской рукописной традиции 
нашего памятника находит свое объяснение в общей склонности 
еврейских мыслителей арабской культуры к неоплатонизму: как 
известно, последний господствовал в миросозерцании евреев до 
конца XII столетия, когда в арабской философии уже прочно ут
вердился так называемый арабский перипатетизм, основополож
ником которого является Абу Наср ал-Фарабй. Общеизвестным 
является' факт, что еще столетие спустя после смерти Авиценны, 
придавшего арабскому перипатетизму вполне законченный вид, 
еврейские мыслители в своих трудах продолжают опираться на 
популярную энциклопедию «Любящих Братьев и Верных Дру
зей», на неоплатонические псевдоаристотелевские трактаты — ту 
же «Теологию Аристотеля», «Книгу о Чистом Благе», «Книгу о 
яблоке» и другие, и лишь благодаря Аврааму Ибн Дауду, и осо
бенно — Моисею Маймониду, еврейская философия вступила на 
новый путь, — но и то, впрочем, далеко не вполне: стоит только 
вспомнить философскую экзегезу Танхума Иерушалми, чтобы 
убедиться, что и в послемаймонидовский период продолжали со
здаваться труды в духе «Сада Умов» (Бустан ал-‘укул) Натанэля 
Ибн ал-Файюмй и анонимного трактата «О сущности Души и Ду
ха» (Макалат ал-вудух, прежде известного под ошибочным назва
нием Ма‘ анй ан-нафс).20 Таким образом, распространение «Тео
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логии Аристотеля» в еврейской среде обусловлено общей тенден
цией развития средневековой еврейской философии.

Что же касается взаимоотношения обеих версий нашего па
мятника, то этот сложный и не вполне еще для меня ясный вопрос 
я намерен затронуть далее; здесь же лишь считаю своим долгом 
предварительно отметить, что все, высказанное мною по данному 
вопросу в моих прежних работах, нуждается в радикальном ис
правлении или, по меньшей мере, в существенных оговорках.

2. Н А И М Е Н О В А Н И Е

Рассмотрев в общих чертах вопрос о рукописной традиции 
«Теологии Аристотеля» на основании имеющегося в нашем рас
поряжении материала, мы, прежде чем перейти к характеристике 
текста и к вопросу о взаимоотношении обеих версий и их пер
вичности, остановимся на одной, на первый взгляд, мало су
щественной детали, подробное расследование которой, однако, 
покажет, какой узел сложных проблем предстоит распутать ис
следователю нашего памятника и какие поистине головоломные 
загадки ожидают его на каждом шагу. Вступая на путь подобного 
исследования, необходимо постоянно помнить, что большие во
просы в нем теснейшим образом сплетаются с мелкими частнос
тями, и нередко какая-нибудь незаметная деталь помогает реше
нию основной задачи. К такого рода деталям относится и та, 
которой посвящен настоящий раздел, — я имею в виду проблему 
наименования интересующего нас памятника. Казалось бы, здесь, 
собственно, нет никакой проблемы, однако и с этой, как будто 
бы не вызывающей никаких сомнений частностью дело обстоит 
далеко не так просто, как это представлялось исследователям до 
настоящего времени.

В тексте издания Ф. Дитерици, основанном, как указывалось, 
на трех рукописях, равно как и в тегеранской литографии 1315 г. 
хиджры, памятник озаглавлен следующим образом:

j-J LbLb̂ j\ ,
что Ф. Дитерици в своем переводе передает так: «Das Buch des 
Philosophen Aristoteles, welches im Griechischen Theologia heisst, 
behandelt die Lehre von der Gottherrschaft».21 Хотя рукописи, 
имеющие это заглавие, не восходят, по-видимому, ранее начала 
XVI столетия (из трех рукописей, находившихся в распоряжении 
Ф. Дитерици, старейшая, как мы помним из вышеизложенного, 
датируется 1527—1528 гг., что же касается манускриптов, легших 
в основание тегеранской литографии, то у нас нет причин отно
сить их к более отдаленному времени, однако утверждать здесь 
что-либо, не видя самих рукописей, явно невозможно), древность 
самого заглавия удостоверяется целым рядом свидетельств старой 
арабской литературы. Так, от X столетия мы имеем упоминания 
нашего памятника у Абу Насра ал-Фарабй (например, в его трак
тате о согласовании взглядов Платона и Аристотеля)22 и в Китаб 
ал-фихрист Мухаммеда ал-Варрака,23 под названием л 6 ,
а также в энциклопедии «Любящих Братьев и Верных Друзей» 
(Раса’йл ихван ас-сафа),24 где он назван ; в переводе
Ф. Дитерици25 это последнее название передано через «Theolo- 
gumena»); в XIII в. его приводят в перечне аристотелевских тру-
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дов Ибн ал-Кифти26 под названием и Ибн Абй
Усейби‘а27 под заглавием v Ij!£ X r ^ 1 Jlc ; последнее загла
вие, заимствованное, вероятно', непосредственно из труда Ибн 
Абй Усейби‘и, мы встречаем и в известном библиографическом 
своде Хаджжй Халйфа,28 который, однако, ввиду поздней даты его 
составления, не имеет для нас существенного значения. Гораздо 
важней для нас то обстоятельство, что в одной из рукописей 
«пространной» редакции нашего памятника, а именно — в г|, вос
ходящей, как указывалось, вероятнее всего, к XIII столетию, т. е. 
современной, или почти современной, и Ибн ал-Кифтй, и Ибн 
Абй Усейби‘и, заглавие книги сообщается (в начале второго 
трактата — л. 5 verso) в форме, схожей в основном с заглавием 
рукописей первой редакции, хотя и в несколько сокращенном ви
де: акЬэк ш»

Итак, выясняется, что арабские источники X—XIII столетий 
(приведенными примерами, конечно, отнюдь не исчерпываются 
все случаи упоминания «Теологии Аристотеля» в старой араб
ской литературе) называют наш памятник двояким образом: 
чаще , реже X&t/ , причем оба эти
названия содержатся и в вышеприведенном полном заглавии 
рукописей, представляя собою как бы основные элементы этого 
полного заглавия. Что касается второго названия, то оно не
сомненно является, как на это указывал, между прочим, 
М. Штейншнейдер,29 не чем иным, как своеобразным переводом 
или толкованием непонятного для арабоязычных (или, если араб
ский перевод восходит к сирийскому тексту, — для арамеоязыч- 
ных) читателей слова део^оу^а. Однако до ознакомления с пол
ным заглавием памятника в его рукописях исследователи не 
учитывали этого обстоятельства, придавая данному названию 
самостоятельное значение и высказывая различные соображения 
относительно его смысла. Так, И. Г. Венрих30 видел в нем араб
ский перевод заглавия упоминаемого Диогеном Лаэртием аристо
телевского сочинения Пер1 paaiA.£la<; и передавал его латинским 
«Tractatus de summo imperio»; так же переводил его и Г. Флюгель 
(в своем издании Хаджжй Халйфы). А. Мюллер понимал его как 
«Gesprach ilber die auf den Herrn beziigliche Wissenschaft»,31 T. Xa- 
арбрюкер32 — как «Gottesherrlichkeit»; даже сам Ф. Дитерици в 
предисловии к своему изданию арабского текста нашего памят
ника33 понял это выражение не как перевод или объяснение слова 

= OeoXoyia, а как название предмета, о котором идет речь 
в самой книге, и, исходя из такого понимания, перевел его: «Das 
Buch von der Lehre der Gottesherrschaft, d. h. die Theologie des 
Aristoteles», что, кстати сказать, отнюдь не определяет собою со
держания книги. В действительности, однако, вышеприведенное 
объяснение М. Штейншнейдера является, на мой взгляд, единст
венно правильным. Здесь следует отметить, что старый перевод
чик памятника, Моисей Аровас, понимал и оба основных элемен
та заглавия, и их взаимосвязь лучше, чем Ф. Дитерици; в 
вышеуказанной34 его собственноручной приписке на парижской 
рукописи комментария Иосифа бен Шемтоба на «Этику» Арис
тотеля он сообщает, что этот последний, написав «в конце своих 
дней» (гл’ *|Г&Л.) книгу, в которой он выражает взгляды, соглас
ные со «святой Торой», назвал эту книгу «Теологией, т. е. Книгой 
о божестве» ( лш^ха ээъ an’aibui’ft ээт» ); из этих
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слов видно, что Моисей Аровас правильно понимал араб
ское Xtyjh как еврейское л/пЬяп и второй член заглавия рас
сматривал как толкование греческого термина, составляющего 
его первый, основной элемент.

Этот основной элемент полного заглавия нашего памятни
ка — именно само слово = OeoXoyia также не избежало
недоразумений. Из-за неправильного чтения второго знака дан
ного слова — не как i ,  а как уже у некоторых арабских биб
лиографов, а вслед за ними — и в  старых европейских научных 
трудах, это слово иногда читается как L=^>\ = алоХоугос; такое 
чтение мы встречаем, например, в «Promptuarium sive Bibliotheca 
Orientalis» И. Готтингера (Гейдельберг, 1658),35 где на с. 241, в 
латинском переводе арабского библиографического эксцерпта, 
наш памятник назван «Liber apologeticus». Эта же ошибка повто
ряется и в не утратившем своего значения до наших дней труде 
И. Г. Венриха36 и конечно основана также лишь на свидетельст
вах арабских библиографов, так как рукописей «Теологии Арис
тотеля» автор не видел. Такое недоразумение, вызванное ошибоч
ным чтением всего лишь одной буквы, поддерживалось главным 
образом, тем, что указания на существование среди сочинений 
Аристотеля «Апологии» можно найти у некоторых греческих ав
торов,37 а также отчасти тем, что в арабской литературе средних 
веков, как, впрочем, и у нескольких еврейских писателей, мы 
встречаем мнение, что Аристотель в конце своей жизни отказался 
от своих прежних «еретических» взглядов (ср. приведенные выше 
слова Моисея Ароваса). Подобную басню рассказывал, между 
прочим, известный корреспондент Фридриха II Гогенштауфена, 
‘Абд ал-Хакк Ибн Саб’йн из Мурсии,38 исходя из приписываемой 
Аристотелю псевдоэпиграфической литературы, несколько образ
цов которой он называет; это — дгД&И («Pomum»),<yxs^l^ \  
(«De bono absoluto») и fc. («De scientia unitatis»). Здесь
не лишне отметить, что Ибн Саб’йн упоминает в числе аристоте
левских сочинений также и «Теологию», но в несколько странном 
написании: ,39 которое М. Штейншнейдер почему-то
изменяет в и при этом ставит sic!40

И. Г. Венрих отказывается читать слово как на
том основании, что греческое BeoA,oyia по-арабски должно пере
даваться в форме .41 Однако, во-первых, как справедливо
указывает Ф. Дитерици,42 правильное арабское написание этого 
слова саулуджийя, но во избежание hiatus’a, оно было облегчено 
в усулуджийя, во-вторых, и этого И. Г. Венрих еще не мог знать, 
форму, установленную им как единственно правильную, мы 
встречаем, как видно из вышеизложенного, в энциклопедии «Лю
бящих Братьев» (но с определенным членом и с окончанием мно
жественного числа женского рода, обозначающего в данном 
случае абстрактность или равного греческому окончанию множе
ственного числа среднего рода — ка) и в наиболее чистой фор
ме — в рукописи т|, в заглавии второго трактата. Таким образом, 
аргумент И. Г. Венриха теряет свою силу.

Латинский перевод «Теологии Аристотеля» в его первом из
дании (Рим, 1519) озаглавлен: «Sapientissimi philosophi Aristotelis 
Stagiritae Theologia sive mystica philosophia» (я привожу здесь не 
все заглавие полностью, так как оно будет сообщено в своем мес
те далее, а лишь ту его часть, которая необходима для настоящего
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экскурса); Ф. Патричи43 в своих переизданиях этого перевода его
заглавие несколько изменил: «Mystica ....  a Platone voce tradita
ab Aristotele excepta et conscripta philosophia».44 В этом последнем 
варианте заглавия основной его элемент — слово «Theologia» — 
отсутствует, и вместо него выдвигается тот элемент, который в 
заглавии первого — римского — издания занимает второе место: 
«Mystica philosophia» — «Сокровенная (тайная) философия». От
куда появилось это название? Д. Ганеберг вполне справедливо 
замечает,45 что латинский переводчик заимствовал его из самого 
текста памятника, а именно — из V главы VI книги:46 «Ех 
consequent non etiam quaerunt sapientiam archanam: propter 
Theorematum subtilitatem. Qualem nos scripsimus in hoc libro tituli 
Philosophiae Mysticae: quod vulgus ista indignum existat, neque 
ingenio attingat».47 Из этой цитаты как будто явствует, что «Тео
логия Аристотеля» имеет еще другое название — «Сокровенная 
философия», и это-то второе название переводчик поместил в за
главие памятника. Однако тот же Д. Ганеберг, впервые сличив
ший приведенную латинскую цитату с ее арабским оригиналом 
(по рукописи а), указывает, что латинский перевод здесь неточен, 
так как в арабском подлиннике этого места речь идет, без сомне
ния, о каком-то другом произведении автора «Теологии», а никак 
не о самой этой книге.48 Действительно, в соответствующих стро
ках изданного Ф. Дитерици текста49 мы читаем:

— перевод Ф. Дитерици:50 «Deshalb begehren fast alle Menschen, 
sehr wenige ausgenommen, die Erkenntnis der geheimen Dinge nicht. 
Diese Wenigen sind es, welche sich iiber die Sinne erheben und im 
Bereich des Geistes stehen. Sie forschen nach den tiefliegenden und 
feinen Dingen, und diese meinen wir in unserem Buche, das wir 
betitelt haben „Philosophie der Auserlesener“, da der gemeine Haufe 
dafiir nicht geeignet und sein Geist nicht dazu ausreicht». Таким 
образом, из приведенной цитаты мы можем заключить, что ав
тор «Теологии Аристотеля» написал также книгу, озаглавленную 

'jLAb «Философия Избранных» («Philosophie der 
Auserlesener»), которую он лишь упоминает и которая отнюдь не 
идентична с «Теологией». Однако ленинградские фрагменты 
арабского текста второй («пространной») редакции нашего па
мятника, легшей, как теперь известно, в основу латинского пере
вода, показывают, что латинский переводчик следовал своему 
оригиналу в интересующих нас строках в достаточной мере точ
но; привожу эти строки, к сожалению, плохо сохранившиеся и 
отнюдь не безупречные в орфографическом отношении, по руко
писи к, л. 13: УгэЬЧ >юч»А(гаяк/) лэ-юл Л пп& ?юЧ 'ркпчг *Ь аЬА 
т>тпЬ*> i"№Si 'бтлк ■>$ (так!) (так!) ’тч тсч (так!) ъяол

^  (так!) Ч*** у» psnbjjbih ЬуЛ £п
(так!) лздА пзиЬэЧ niuftv'A *тл кээюэ’£> купи

ллЬ)? v элэЗа ЗЛАМ7’ к!>.
Если мы сравним эти строки с вышеприведенными строками 

из издания Ф. Дитерици, то помимо нескольких языковых непра
вильностей и орфографических ошибок, показывающих, что 
текст фрагмента подвергся, по сравнению с текстом издания, зна
чительной порче ( ^  пш — D лучше: \fbfy ;

-!* R  z*. m
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— D лучше: и др.), в них мы находим и суще
ственные варианты, вполне оправдывающие кажущиеся неточ
ности латинского перевода; слов£: in^ro^ ?)эр!?эЧ аю’ль >тЧ 

юд?спэ ’э в точности соответствуют словам: in hoc libro tituli 
Philosophiae Mysticae, так как здесь употреблено в смысле 
прилагательного-определения к слову йэр!«Ч и потому все выра
жение следует переводить: «Сокровенная философия» (или, точ
нее, «Особенная, исключительная философия»), а никак не «Фи
лософия Избранных», каковой смысл получится лишь в том 
случае, если слово лэ»!?» поставить в сопряженном состоянии, 
что мы и находим в тексте издания Ф. Дитерици.

Таким образом, из фрагмента к мы узнаем, что «Теология 
Аристотеля» имела также другое название, а именно — «Сокро
венная (особенная) философия», так как словечко *тп с несо
мненностью указывает на то, что здесь говорится не о какой-либо 
иной книге автора «Теологии», а о самом нашем памятнике; и 
это второе название, не попавшее в арабское заглавие книги и 
лишь включенное переводчиком в заглавие латинского ее пере
ложения, должно иметь для нас особенное значение как несомнен
но присвоенное «Теологии Аристотеля» самим ее автором. Но тут 
возникает следующий вопрос: если вторая («пространная») версия 
памятника, сохранившаяся в ленинградских фрагментах и в ла
тинском переводе, по отношению к изданной Ф. Дитерици редак
ции является позднейшей и вторичной (что, как мы увидим далее, 
более чем вероятно), то можно ли придавать какое-либо значение 
и делать какие-либо выводы из словечка *тп , отсутствующего, 
как мы видели, в тексте издания Ф. Дитерици? Не является ли 
это словечко в таком случае одним из произвольных дополнений, 
которыми, как выяснится из дальнейшего, изобилует «простран
ная» версия? Но здесь на помощь нам приходит одно, на мой 
взгляд, решающее обстоятельство: персидская литография 1315 г. 
хиджры в интересующем нас месте дает следующее — выгодное 
для рукописи к — чтение:51 ^

Х М
л * ,

В этих строках, по сравнению с текстом Ф. Дитерици, мы име
ем всего лишь два варианта: заведомо плохое чтение ХяЬ вза
мен стоящего у Ф. Дитерици явно первоначального X ib 
(фрагмент к — ), откуда явствует, что в основе рукопи
сей, как уже указывалось на основании других текстуальных не
доразумений, лежит манускрипт, не имеющий диакритических 
знаков, ибо только этим можно объяснить подобное разночтение; 
и второй вариант, для нас особенно важный, — наличие \jj> . 
Этот последний вариант, во-первых, показывает, что «простран
ная» версия, даже если она и является вторичной, все же в неко
торых случаях сохраняет более надежное чтение, чем текст, из
данный Ф. Дитерици, и, во-вторых, свидетельствует о том, что 
название «Философия Избранных» (здесь, как и в тексте Ф. Ди
терици, £ь\й\ не есть, в отличие от к, прилагательное-опреде
ление к , а употреблено в роли существительного, обо
значающего тот разряд людей, для которого предназначена
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данная философия) относится именно к самой «Теологии Арис
тотеля».

Итак, как мне кажется, мы можем считать установленным, что 
наш памятник, помимо общепринятого и «официального» загла
вия, под которым он был известен до настоящего времени, имел 
второе название, данное ему самим автором и указывающее не 
столько на конкретное содержание памятника, сколько на исклю
чительный, эзотерический характер изложенной в нем философ
ской доктрины, что вполне согласуется с тенденциями почти всех 
позднеантичных умозрительных систем, в том числе и неоплато
низма. Как представляется на первый взгляд, это второе название 
и является первоначальным заглавием памятника, показывающим, 
что в начальный период своего существования этот памятник не 
был связан с именем Аристотеля; название «Теология», следова
тельно, Возникло позднее и принадлежит редактору, захотевше
му по не вполне ясным для нас причинам приписать неоплатони
ческий трактат Аристотелю путем включения во введение двух 
ссылок на «Метафизику» как на более ранний труд автора.52 
Фальсификатор ограничился, как на это указывает А. Баум- 
штарк,53 лишь этими двумя ссылками во введении, ни в какой 
мере не коснувшись основного текста, в котором таким образом 
первоначальное заглавие сохранилось нетронутым; словечко V\j> 
в ряде рукописей оказалось вычеркнутым — по-видимому, одним 
из позднейших переписчиков, вставшим в тупик перед наличием 
двух не согласующихся одно с другим наименований и не нашед
шим иного пути для устранения вытекающих отсюда трудностей. 
Эта деталь дает некоторую возможность сделать предположи
тельный вывод о двух фазах в истории нашего памятника: фазе 
первоначальной, когда он именовался «Философией Избранных» 
и не претендовал на авторство Стагирита, и фазе вторичной, 
быть может, значительно более поздней, когда он превратился в 
«Теологию Аристотеля», войдя этим самым в круг псевдоаристо- 
телевской философской литературы. Обе эти фазы принадлежат, 
вероятно, еще к доарабскому периоду жизни памятника.

Всем сказанным проблема названия «Теология Аристотеля» не 
исчерпывается. Наш памятник был известен еще под одним — 
третьим по счету — заглавием, на которое уже давно было обра
щено внимание исследователей, однако, вследствие неполноты 
материала по данному вопросу, это любопытное и загадочное на
звание сочли плодом простого недоразумения. Дело в том, что 
еще в середине прошлого столетия стало известно, что в аноним
ном еврейском переводе Сефер ‘аругат хаб-босем (иначе — Ма- 
калат ал-хадйка фй ма‘на ’л-маджаз вал-хакйка) Абу Харуна 
Моисея Йбн Эзры (род. ок. 1070 г.—ум. после 1138 г.) среди 
значительного количества цитат еврейских, арабских и античных 
(разумеется, в арабской традиции) авторов цитируется, между 
прочим,.псевдоаристотелевское сочинение под названием: пЬпт  
idv («Книга Жемчуга»). Вот текст цитаты (по Гамбургской ру
кописи № 256,54 где, по странной случайности, пропущены слова:

, добавляемые мною на основании рукописных дан
ных, указанных М. Штейншнейдером): yibnm и» ттолл
он д\о»эЬ ’ЭГП1 'шти тизрт\ ri-л дудн гн\ кЬа.
он бкэ амт лла rbs {читай: так!) tvovhvd ^  ’Ь»

тугт n<) z m j r i  пЬн! 7Л Д )П  о н  ' э  s>th \
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(последние пять слов принадлежат самому автору трактата, т. е. 
Моисею Ибн Эзре). 80 лет тому назад М. Штейншнейдер55 совер
шенно справедливо указал, что данная цитата заимствована из 
«Теологии Аристотеля», и при этом в достаточно категорическом 
тоне отметил, что nbn:in«offenbar eine falsche Lesart... fiir ».
Эту догадку он повторяет в нескольких своих работах, не разви
вая, однако, ее детально и не указывая, на какой конкретной гра
фической почве могло возникнуть подобное искажение. От- 
сутсвие аргументации восполнил Ф. Дитерици, который в 
предисловии к изданию арабского текста «Теологии Аристотеля» 
пишет: «Die genaue arabische Umschrift war thaUlUdjija und wurde 
dies Wort um den Hiatus zu vermeiden in uthuluudjija erleichtert. Dass 
dem so sei, geht aus dem merkwiirdigen missverstandniss des Mose 
Ibn Esra hervor, velcher unser Buch ,,Bedolach“ nennt...: b und th 
sind nur durch diakritische Punkte verschieden das etwas kurz 
gerathene Alif kann leicht als d gelten, dann folgt das й u. s. f.».56 
Это мнение разделяется, насколько мне известно, до настоящего 
времени всеми исследователями57 вследствие того, что арабский 
оригинал названного сочинения Моисея Ибн Эзры еще никому, 
в сущности говоря, не доступен. Небольшие фрагменты этого 
оригинала были впервые открыты А. Я. Гаркави во 2-м собрании 
рукописей А. Фирковича и им же частично опубликованы; 
впоследствии к ним был добавлен целый ряд новых отрывков, 
обнаруженных там же недавно скончавшимся академиком 
П. К. Коковцовым, который до своих последних дней исподволь 
подготовлял весь имеющийся в его распоряжении материал к из
данию. Рукописные фрагменты «Макалат ал-хадйка» дают нам 
возможность окончательно выяснить вопрос с загадочным пЬта. 
В рукописи 2-го собрания А. Фирковича евр.-араб. № 4811, на
писанной в 638 г. хиджры (1240—1241 гг.), т. е. всего лишь, при
близительно, через столетие после смерти автора, мы читаем сле
дующее (л. 10 recto): ’5ю jnsn 'rv* ’teoa jii*o  Wibk
iK JO  'V v  'V ’7НЭ vjviyxV  'р  I r v n i o  f b y  ■)’=»» D 'jT3. 7ПИ»

7ЛI ’In zj.W p хл ‘fork 'jn \j)tn
Г1Я7 Л7П1 J j n ' v k  .

Из этих строк, содержащих ту самую приведенную выше ци
тату, которая в еврейском переводе «Сефер ‘аругат хаб-ббсем» 
была определена М. Штейншнейдером как заимствованная из 
«Теологии Аристотеля», выясняется, что n!?)7in не есть исковер
канное, на почве графического недоразумения, слово 
(форма, кстати сказать, весьма странная!), а является буквальной 
передачей арабского — «жемчуг», что само по себе впол
не закономерно, так как слово пМтд , означающее, собственно, 
«бделлий» (bdellium), средневековыми еврейскими переводчиками 
Библии на арабский язык, а также лексикографами (Саадья Гаон, 
Ибн Джаннах и др.) неизменно понималось как жемчуг. Исходя 
из сказанного, приходится констатировать, что наш памятник по
мимо двух вышеприведенных заглавий имеет еще третье: «Китаб 
ал-лу’лу’» — «Книга Жемчуга». Само это название, конечно, не 
представляет ничего необычного: книг с подобным заглавием, 
иногда дополненным каким-либо подходящим эпитетом, в араб
ской литературе известно несколько;58 вопрос заключается в том,
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откуда Моисей Ибн Эзра заимствовал это название и как связать 
его с двумя другими названиями нашего памятника? Ответить на 
этот вопрос категорически, впредь до открытия каких-либо но
вых материалов, едва ли возможно. М. Штейншнейдер,59 а вслед 
за ним Д. Кауфман60 и другие полагают, что данная цитата за
имствована Моисеем Ибн Эзрой из «Теологии Аристотеля» не 
непосредственно, а через текст «Любящих Братьев», где мы дей
ствительно находим эту самую выдержку в следующем виде:61 

^  O ' ^  3
‘ ц*А ,> &j>\s &*>. \  '3/. Ъ '  <3^

А\ 7\^у ^  ОЬ j  (S
ty>)

Если мы сравним текст этой цитаты с'текстом цитаты в «Ки- 
таб ал-хадйка», то обнаружим ряд разночтений, а именно: ЛБ 
(«Любящие Братья») Ц/c j^— X (Хадйка) I ; ЛБ u jj  —
X ; ЛБ Sy. — (здесь мы имеем дело, несомненно,
с ошибкой, вкравшейся в рукопись и, вероятно, отсутствовавшей 
в первоначальном тексте Моисея Ибн Эзры, хотя еврейский пере
вод цитаты не дает в этом случае никакого критерия: в нем мы 
находим совершенно необъяснимое без какого-либо эпитета 
вместо ожидаемого a*» itw или]»!-*» пух>); ЛБ — X
(опять несомненная ошибка писца; в еврейском переводе соответ
ствующие слова отсутствуют); ЛБ /и»У1 *3 — X ;
ЛБ (if *; ЛБ Л eJufc L —
X &  J?»L. ; ЛБ 1// $ — Х & и 1 ; ЛБ
cjiVI з \ я Л  — X (первое слово здесь также несомнен
ная ’ошибка писца — в еврейском переводе стоит: тигол

)• С другой стороны, при сравнении с текстом соответ
ствующего места в краткой версии «Теологии Аристотеля» выяс
няется, что обе цитаты (т. е. как цитата в «Катаб ал-хадйка», так 
и цитата у «Любящих Братьев») значительно от этого текста от
личаются. Отличия состоят в следующем: 1) в обеих цитатах от
сутствует фраза, имеющая в общем смысле отрывка немалое зна
чение: ; 2) в цитате X мы не
находим девяти слов/стоящих в тексте «краткой» версии, а имен
но (перечисляю их в последовательности т е к с т а ) : , 

из этих слов в тексте цитаты у «Любящих 
Братьев» недостает только четырех: fc>b  ̂ l^Jl, \&±\у ,
и вместо стоит ; 3) в цитате X мы встречаем одно
слово, отсутствующее как в издании, так и в тексте цитаты ЛБ:

; 4) наконец, в тексте цитаты X два слова заменены двумя 
другими — равнозначащими: вместо сЗ^ — вместо —
сj- , а также заменена одна глагольная форма: вместо cjlA —

; в тексте цитаты ЛБ замен меньше, собственно, всего 
лишь две: отмеченные выше вместо и вместо

Jbl ; кроме того, в тексте цитаты ЛБ мы находим одно слово, 
отсутствующее как в тексте цитаты X, так и в тексте издания 
краткой версии: • Таким образом, мы можем констатиро
вать особенную краткость текста цитаты X: из 47слов, составля
ющих данный отрывок в тексте издания, в цитате отсутствуют 
14, т. е. почти одна треть! Следует, однако, отметить, что данное 
место «Теологии Аристотеля», пользовавшееся в арабской фило
софской и мистической литературе большой популярностью и до
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вольно часто цитируемое, вообще имеет значительное число ва
риантов; Л. Массиньон в своем труде «Сборник неизданных текс
тов, касающихся истории мистики в странах ислама»62 приводит, 
вместе с греческим текстом «Эннеад» Плотина, этот отрывок 
(«l’extas plotinienne») по арабскому тексту издания Ф. Дитерици 
с вариантами из ал-Фарабй63 и из «Любящих Братьев»,64 от кото
рых, по мнению Л. Массиньона, зависит еврейский перевод Ибн 
Эзры; если к этому мы присоединим текст цитаты в «Китаб ал- 
хадйка», текст соответствующих строк по тегеранской литогра
фии 1315 г. хиджры, а также еврейский перевод данного места в 
«Книге степеней» («Сефер хам-ма’албт») Шемтоба бен Иосифа 
Ибн Фалакеры,65 то картина разночтений получится в достаточ
ной мере пестрой и знаменательной, как показатель состояния 
текста «краткой» версии.

Мнение М. Штейншнейдера, Д. Кауфмана, Л. Массиньона и 
других о зависимости рассмотренной нами цитаты в «Китаб ал- 
хадйка» от той же цитаты в «Любящих Братьях» представляется 
мне все же недостаточно обоснованным. Во-первых, в текстуаль
ном отношении обе цитаты, как мы видели, в ряде случаев рас
ходятся одна с другою. Во-вторых, в тексте «Любящих Братьев» 
данная цитата отмечается как заимствованная из «Theologumena» 
(«Китаб ас-салуджийят»), тогда как Моисей Ибн Эзра берет ее из 
аристотелевской «Книги Жемчуга» («Китаб ал-лу’лу’»); наконец, 
в-третьих, кажется совершенно невероятным, чтобы такой начет
чик, как Моисей Ибн Эзра, не был знаком непосредственно со 
столь значительным и распространенным философским памятни
ком, каковым является «Теология Аристотеля», и к тому же па
мятником неоплатоническим, т. е. содержащим идеи, наиболее 
излюбленные еврейским мыслителем. Конечно, все отличия текс
та цитаты в «Китаб ал-хадика» от текста издания Ф. Дитерици 
показывают, что, если Моисей Ибн Эзра не сам произвольно из
менил текст приводимой выдержки, последняя заимствована им, 
возможно, из иной версии, чем изданная названным ученым; не 
была ли это только разновидность текста «краткой» версии или 
же «пространная» версия, сказать сейчас едва ли возможно. В ле
нинградских рукописях «пространной» версии данное место не 
сохранилось; в латинском переложении текст интересующих нас 
строк (см. следующий раздел настоящей работы) отличается еще 
большей краткостью, чем даже текст цитаты в «Китаб ал-хадика» 
Моисея Ибн Эзры: в нем, между прочим, отсутствуют слова, со
ответствующие той знаменательной фразе арабского текста 
«краткой» версии, которая отсутствует и в цитате Моисея Ибн 
Эзры: 1^, |Mj> , но из этого еще нельзя
заключить, что цитата'заимствована из «пространной» версии, 
так как отмеченной фразы нет и в цитате у «Любящих Братьев», 
и, что особенно для нас важно, — в тексте тегеранской литогра
фии 1315 г. хиджры,66 а литография, как мы знаем, содержит 
«краткую» редакцию памятника. Моисей Ибн Эзра, следователь
но, мог иметь в своих руках «краткую» версию «Теологии Арис
тотеля», текст которой, однако, обладал рядом незначительных 
отличий по сравнению с текстом издания Ф. Дитерици и, возмож
но, стоял ближе к тексту литографии. В пользу заимствования из 
«краткой» версии говорит также следующее обстоятельство. В
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«Китаб ал-хадика» данный «экстатический» отрывок влагается, 
как и в «Любящих Братьях», в уста Аристотеля, тогда как в «про
странной» версии он связан с именем Платона. По крайней мере 
в латинском переложении ему предшествуют слова: «Atque hoc 
idem opinatus est Plato de anima universali dicens».67 Эти слова, ко
нечно, можно было бы рассматривать как одно из недоразуме
ний, которыми столь обилен латинский перевод, если бы не 
утверждение К. А. Наллино, что эта самая цитата приписывается 
Платону также в двух трудах знаменитого мистика ас-Сухра- 
вардй.68

Заканчивая настоящий раздел, повторим вкратце основные 
выводы из всего изложенного. Мы можем с полной определен
ностью констатировать наличие трех названий нашего памятни
ка. Первое, до настоящего времени единственно известное назва
ние его, «Теология Аристотеля», появилось, вероятнее всего, как 
вторичное — вместе с тенденцией приписать книгу перу Стаги- 
рита; второе наименование — «Философия Избранных» — встре
чается в самом тексте книги и, принадлежа, нужно думать, ее ав
тору, должно вследствие этого быть признано первоначальным; 
наконец, третье название — «Книга Жемчуга», известное нам по
ка лишь из одного источника — из «Макалат (или Китаб) ал- 
хадйка» Моисея Ибн Эзры, представляет, по крайней мере для 
меня, неразрешимую загадку.

3. Т Е К С Т

Предыдущий раздел, посвященный частному вопросу о назва
ниях «Теологии Аристотеля», подвел нас вплотную к литератур
ной истории этого памятника. Однако прежде чем набросать, ра
зумеется, пока лишь в самых предварительных и в значительной 
мере гипотетических чертах, общий очерк этой истории, я наме
рен дать здесь краткую характеристику как самого арабского 
текста книги в целом, исходя из его отношения к его греческому 
первоисточнику, т. е. к тексту «Эннеад» Плотина, так и обеих 
арабских редакций, «краткой» и «пространной», а вместе с тем — 
и латинского перевода в его отношении к его арабскому подлин
нику. Характеристика эта основана на тщательном текстологи
ческом анализе всего лишь одного сравнительно небольшого по 
размерам, но тем не менее весьма показательного отрывка, кото
рый, я надеюсь, в известной мере поможет нам если не разрешить, 
то все же наметить путь для решения существеннейшего вопроса 
о первичной редакции нашего памятника.

«Теология Аристотеля» появилась в Европе в тот знаменатель
ный для истории европейской культуры момент, когда на рубеже 
двух эпох с особенной силой и ожесточением разгорелась борьба 
двух миросозерцаний — старого, схоластического, уже обречен
ного на гибель, но в то время еще достаточно мощного, и нового, 
вызванного ростом молодой буржуазной культуры, делавшей тог
да первые шаги на своем историческом пути. Вполне понятно 
поэтому, что философский трактат, связанный с именем чуть ли 
не обожествленного схоластической традицией античного мысли
теля, встретил далеко не беспристрастное к себе отношение. Гу
манисты, стремившиеся противопоставить перипатетическим тен-
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денциям схоластиков своеобразный туманный эклектизм, назы
ваемый ими «платонизмом», в действительности же содержащий 
в себе преимущественно филоновские и неоплатонические кон
цепции, увидели в этой пришедшей с чуждого арабского Востока 
книге вполне достойное оружие для ниспровержения основного 
авторитета официального феодального мировоззрения. В самом 
деле, «Теология Аристотеля» для платонизирующих гуманистов 
была истинной находкой. Книга, приписываемая Стагириту и со
держащая на своих страницах авторские ссылки на «Метафизи
ку», но в то же время полная столь близких гуманистическому 
платонизму идей, что новый историк Падуанского университета, 
Л. Мабийо,69 принял ее за произведение какого-либо итальянско
го натурфилософа начала XVI столетия, — казалось, явным об
разом свидетельствовала, что Аристотель в старости признал 
свои воззрения ошибочными и вернулся к чистому учению Пла
тона. Как мы мельком упоминали, басни о подобном «раскаянии» 
величайшего философа древности существовали еще в средневе
ковье; в эпоху Ренессанса эти басни не только не были позабыты, 
но, напротив, принимая во внимание тогдашний интерес к анти
чности при достаточной смутности общих историко-философских 
представлений, ожили с новой силой, причем этому оживлению 
не в малой мере содействовала именно «Теология Аристотеля», 
глухие слухи о существовании которой передавались испанскими 
учеными евреями задолго до ее появления в Европе. Так, в дваж
ды упоминавшейся нами парижской рукописи комментария на 
«Этику» Аристотеля, составленного Иосифом бен Шемтобом из 
Сеговии в 1455 г., в конце предисловия имеются следующие опуб
ликованные С. Мунком слова:70 «новые ученые(а'^п*п 
сообщают, что в Египте находится написанная им [т. е. Аристо
телем] книга, в которой он отступает (аи-д) от своего учения о 
предвечности мира и от прочих мнений, в которых он расходился 
с законом Моисея ( ъ'ил (>u aru мок ); [они говорят], 
что его обратил Симеон Праведный ( Ь"т jv-тчл )».
Именно к этим словам, на полях рукописи, сделал Моисей Аровас 
цитированную нами в обоих предшествующих разделах71 припис
ку, где он свидетельствует, что сам видел в Дамаске, и даже пере
вел на «священный язык», этот предсмертный труд Аристотеля, 
называемый «Теологией» и состоящий из 14 трактатов г«).
Почти в тех же словах, со ссылкой на Шемтоба бен Иосифа, хотя 
и более пространно, рассказывает об этом и Гедалья Ибн Яхья 
из Лиссабона в своей известной «Цепи Предания» (гЛц-рл лЬиЬ<о 
лэо), первое издание которой появилось в Венеции в 1587 г. Здесь 
мы читаем: «Аристотель ( iS’iamo-"»* ) философ, глава мудрецов, 
был учителем Александра и учеником Сократа и Платона. Он 
родился в Македонии и жил 20 лет после смерти своего ученика 
Александра; дней жизни его было 62 года. Я читал, что в письмах 
Аристотеля описывается, как он беседовал с Симеоном Правед
ным о божественной мудрости (̂ д* — собственно, о
метафизике) и весьма дивился степени премудрости Симеона... 
Видел я также в предисловии к комментарию р. Иосифа бен Шем
тоба на „Этику“ рассказ о том, как он видел в Египте книгу, в 
которой написано, как Аристотель ( )  в конце своих дней 
признал все, написанное в книге закона Моисеева, и сделался 
прозелитом^*** "эа мпт)... Еще видел я в одном старом сочине
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нии (jo' -чапа) следующие слова, которые я переписал здесь слово 
в слово; вот они: я свидетельствую ясным свидетельством (

что слышал я из уст мудрого дона Авраама Ибн Дерора, в 
его бытность в Лиссабоне, как он говорил, что израильский муд
рец Ибн ал-Хатиб, о котором он говорил, что подобного ему по 
мудрости и благочестию не было в его поколении, слышал, что 
в городе Каире ( w±) была книга Аристотеля, написанная 
им в конце его дней, в которой он отказался (^тп) от всего, на
писанного им вначале (г^пла). Мудрый дон Авраам Ибн Дерор 
послал за этой книгой и увидел в ней как проблемы промысла 
( пгиезпп уы ), так и проблемы бессмертия души ( <оэзл 
у** ) -» .72

Когда с «Теологией Аристотеля» ознакомились европейские 
гуманисты, мнения о ней разделились. К числу наиболее упорных 
защитников ее подлинности должен быть отнесен в первую оче
редь один из крупнейших представителей итальянской натурфи
лософии позднего Ренессанса, профессор платоновской фило
софии в Ферраре (позднее — в Риме) Франческо Патричи 
(1529—1597) (в латинизированной форме — Franciscus Patricius). 
В его цитированной нами выше статье «Plato et Aristoteles mystici 
atquae exoterici»73 он следующим образом излагает свои сообра
жения о происхождении «Теологии Аристотеля».

Некоторые античные авторы, в том числе Страбон или Стра- 
тон в последней книге «Географии», описывая Гелиополь,74 сооб
щают, что Платон 13 лет обучался в Египте мудрости.75 Пока 
Аристотель пользовался благорасположением Платона, послед
ний охотно допускал его к беседам о различных воспринятых им 
от египтян и халдеев тайнах, и во время этих бесед Аристотель 
мог слышать из уст учителя те рассуждения «о благе и о филосо
фии» («de Bono et de Philosophia»), которые он впоследствии за
писал и из которых составилась «Теология». Таким образом, из
ложенные в этой книге доктрины суть аурокра, которые сам 
Платон не записывал, а лишь передавал устно, и которые впос
ледствии были записаны его учениками.76 Когда затем между 
обоими философами произошел разрыв, и Аристотель принялся 
писать свои книги, полные опровержений взглядов, изложенных 
Платоном в его диалогах, тайные беседы были на время забыты. 
Так как в тексте «Теологии» встречаются ссылки на другие тво
рения Аристотеля, например на его «Метафизику», то ясно, что 
«Теология» написана после остальных его трудов.77 Вероятно, он 
написал ее тогда, когда Платон уже скончался, да и сам он успел 
состариться78 и, состарившись, убедился в ничтожестве всей своей 
прежней философской деятельности. Здесь он обратился к своим 
давним беседам с Платоном и понял, что заключающаяся в них 
сокровенная мудрость не изобретена людьми, но открыта Богом, 
тогда как его собственные прежние мнения не что иное, как 
вздор.79 На первый взгляд, очень странным представляется то, что 
мы не встречаем цитат из этой книги ни у одного из древних 
авторов, которые о ней даже не упоминают. Однако это обстоя
тельство отнюдь не является аргументом против ее подлинности, 
так как известно, что многие сочинения Аристотеля свыше 200 
лет тайно хранились в некой пещере, принадлежащей наследни
кам Нелея, не будучи известны никому из тогдашних писателей. 
По-видимому, «Теология Аристотеля» также была где-либо со
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крыта, пока не попала в руки «того араба Абен-Амы, который 
перевел ее с греческой аристотелевской речи на арабскую»,80 пос
ле чего она была в употреблении в частных и общественных араб
ских школах.81 Когда же арабские школы Сирии были разрушены 
турками, она оставалась в Дамаске позабытой, пока на нее слу
чайно не напал Ф. де-Росси.82 Так представлял себе историю 
«Теологии Аристотеля» Ф. Патричи, и надо сказать, что это 
представление, в сущности, очень сходно с рассказом Иосифа бен 
Шемтоба и Гедалии Ибн Яхьи и лишь изложено в гуманистичес
ких тонах, с большим количеством разнообразных цитат и уче
ных соображений. Делая Платона, а вслед за ним и Аристотеля, 
учеником египтян и халдеев, Ф. Патричи тем самым примыкает 
к той эллинистической традиции, которая, вытекая из смешения 
восточных и греческих культурных элементов, преимущественно 
в египетских эллинистических центрах, пыталась отыскать источ
ник греческой мудрости на Востоке — у египтян, халдеев, евреев 
и персов.

Хотя сторонники подлинности «Теологии Аристотеля» встре
чались еще во второй половине XVII столетия, к ним принадле
жал, между прочим, и знаменитый Афанасий Кирхер (Athanasius 
Kircher), который в своей посвященной папе Александру VII кни
ге «Obelisci Aegyptiaci nuper inter Isaei romani rudera effossi 
interpretatio hieroglyphica»83 в небольшой главе «Platonis et 
Aristotelis de Hieroglyphica doctrina judicium» («Суждение Платона 
и Аристотеля об иероглифическом учении») говорит о нашем па
мятнике без малейшего сомнения в его подлинности, — голоса 
скептиков стали раздаваться достаточно рано. Даже Ф. Патричи, 
при всем своем стремлении защитить принадлежность «Теоло
гии» перу Аристотеля, вынужден был указать на некоторые мо
менты, говорящие как будто бы против этого, в частности, его 
смущали помещенное в начале, против аристотелевского обычая, 
предисловие и деление книг на короткие главы.84 Эти два обсто
ятельства, а также тот факт, что имя Аристотеля могло принад
лежать какому-либо иному лицу, кроме Стагирита, долго застав
ляли Патричи колебаться, так как он знал, что многие книги 
приписываются Аристотелю ложно, и подозревал, что в данном 
случае автором «Теологии» является неизвестный нам Аристо
тель — быть может, тот, который, с прозвищем «Миф», был то
варищем соученика Платона, сократика Эсхина, или афинянин 
Аристотель, один из тридцати тиранов.85 Однако Патричи рядом 
аргументов пытается разрушить эти подозрения и в результате 
долгих рассуждений создает вышеизложенную концепцию проис
хождения «Теологии Аристотеля». В частности, по поводу не
обычного для аристотелевских трудов дробления текста на 
короткие главы он высказывает вполне основательное предполо
жение, что дробление это принадлежит какому-либо позднейше
му редактору или переводчику — быть может, «арабу Абен Аме». 
Сейчас, имея под руками большие фрагменты арабского текста, 
мы знаем, что арабский переводчик в этом обстоятельстве не 
повинен: деление на короткие главки, снабженные соответствую
щими заглавиями, имеется только в латинском переводе и при
надлежит либо Петро Николао Кастеллани, либо — что пред
ставляется мне менее вероятным — Моисею Аровасу.
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Аргументы, выставленные Ф. Патричи против подлинности 
«Теологии Аристотеля» и самим же им опровергнутые, покоятся 
на основаниях чисто внешних: внутренняя, идейная сторона па
мятника, при допущении вышеизложенных фантастических тео
рий о египетском и халдейском происхождении сокровенной пла
тоновской мудрости, не возбуждала в нем серьезных сомнений. 
Но были ученые, которым наиболее сомнительной представля
лась именно эта внутренняя сторона вопроса: слишком уж бро
салось в глаза резкое отличие доктрин, изложенных в «Теоло
гии», от содержания всех известных сочинений Аристотеля.

Еще до появления статьи Ф. Патричи Жак Шарпантье, ярост
ный приверженец перипатетизма и известный враг Петра Рамуса, 
в Предисловии (датированном сентябрем 1571 г.) к изданной им 
переработке латинского текста «Теологии Аристотеля» старается 
приискать как для самого себя, так и для читателя убедительные 
аргументы в пользу действительной принадлежности памятника 
Аристотелю;86 он указывает также и на противников его подлин
ности,87 однако не приводит аргументов, так что мы не знаем, 
внешние ли основания — подобные тем, о которых говорит 
Ф. Патричи, или же самые идеи книги вызвали сомнение в ее 
принадлежности Аристотелю. К сожалению, несмотря на все мои 
старания, мне осталась совершенно недоступной специально по
священная «Теологии Аристотеля» работа И. Л. Веха,88 по- 
видимому, подводящая итоги изучения нашего памятника в 
европейской науке XVI—XVII столетий. Мне приходится здесь 
поэтому удовольствоваться цитированием вполне основательного 
суждения одного из значительнейших исследователей конца 
XVII в. К. Фабриция, который о содержании «Теологии Аристо
теля» говорит следующее: «В этом труде трактуется о Боге, о ло
госе, о душе, о вселенной и о началах вещей — не по- 
аристотелевски, но почти так, как в герметическом Пэмандре; 
утверждается существование умственного мира, в котором, бла
годаря божественной мудрости, наша душа созерцает идеи ве
щей — почти так, как в новейшее время представляет это себе 
Мальбранш; все это само по себе говорит о том, что автором 
книги является скорее всего какой-либо платоник, чем Аристо
тель».89 Таким образом, в немногих словах К. Фабриций вполне 
правильно указывает на сходство изложенных в «Теологии Арис
тотеля» (имеется в виду, разумеется, ее латинский перевод, т. е. 
«пространная» версия) идей с идеями позднеэллинистической гер
метической литературы, которая, как мы знаем, была известна и 
средневековым арабам, а также, путем ссылки на Мальбранша, 
отмечает идейное сродство нашего памятника с некоторыми фи
лософскими течениями новой Европы. Однако, несмотря на сход
ство с системой Мальбранша, на рубеже XVII и XVIII столетий 
«Теология Аристотеля» едва ли уже привлекала к себе серьезно 
чье-либо внимание. Она сыграла свою, быть может, скромную, 
но все же достаточно заметную роль в грандиозной борьбе фи
лософов Возрождения против схоластизированного Аристотеля и 
вместе с~этой борьбой навсегда отошла в прошлое.

Вновь интерес к нашему памятнику среди европейских ученых 
появляется только около середины прошлого века, когда истори
ки средневековой восточной философии впервые ознакомились с 
арабским его оригиналом. Только теперь становятся возможными
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действительно конкретные определения содержания «Теологии 
Аристотеля» в отношении ее источников, и эти определения, спе
рва несколько робкие и выражаемые лишь в самых общих словах, 
постепенно детализируются, уточняются и подкрепляются солид
ной текстуальной аргументацией. Первое вполне определенное 
указание на неоплатоническую основу «Теологии Аристотеля» 
мы находим, насколько мне известно, у Соломона Мунка. «La 
litterature arabe, — говорит он, — nous a concerve un monument 
la philosophic alexandrine, et notamment celle de Plotin, se trouve 
reproduite avec beaucoup de details et ou nous rencontrons 
quelquefois des passages textuellement tires des Enneades. Ce 
monument, c’est la fameuse Theologie attribuee a Aristote et publiee 
pour la premiere fois au commencement du XVI-e siecle...».90 Здесь, 
следовательно, устанавливается прямая, в известной мере даже 
текстуально-дословная зависимость нашего памятника от «Энне- 
ад» Плотина, причем несколькими строками далее91 отмечается, 
что редакция арабского текста «Differe tres sensiblement de celui 
qui a ete traduit en latin».

Несколькими годами позже Д. Ганеберг, посвятивший «Тео
логии Аристотеля» специальное исследование, из которого в пе
чати было опубликовано, насколько мне известно, всего лишь 12 
первых страниц,92 приходит к выводу, что латинский текст наше
го памятника столь сильно отличается от его арабского оригина
ла (который Д. Ганебергу был известен по рукописи а, тогда как 
С. Мунк ознакомился с ним по манускрипту Р), что в нем никак 
нельзя видеть перевод арабского текста, но лишь очень свободное 
переложение последнего.93

Через два десятилетия после появления статьи Д. Ганеберга 
изучение «Теологии Аристотеля» вступает в новую фазу благода
ря трудам Ф. Дитерици, которому удалось прочно связать свое 
имя с интересующим нас памятником. Занимаясь арабскими на
турфилософами X столетия, преимущественно ал-Фарабй и эн
циклопедией «Любящих Братьев и Верных Друзей», он пришел к 
выводу, что все основные идеи этих последних изложены в «Тео
логии Аристотеля», которая таким образом является главным ис
точником арабской натурфилософской метафизики. Результаты 
своего изучения «Теологии Аристотеля» Ф. Дитерици прежде 
всего изложил в двух небольших статьях, из коих одна была 
опубликована в «Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen 
Gesellschaft»,94 а другая прочитана в виде доклада на V Между
народном Конгрессе ориенталистов в Берлине (сентябрь, 1881 г.) 
и напечатана в трудах Конгресса.95 В этих статьях Ф. Дитерици, 
старательно подчеркивая исключительное историко-философское 
значение памятника, дает краткую его характеристику. Он обра
щает особенное внимание на его арабское заглавие и делает из 
него ряд выводов, с особенным вниманием останавливаясь на 
упоминании Порфирия Тирского. В заглавии указывается, что 
книга принадлежит Аристотелю и «истолковал ее» ( L т. е. 
комментировал, Порфирий; это представляется странным, так 
как арабский текст книги не содержит никакого комментария. По 
этому поводу Ф. Дитерици высказывает следующие предположе
ния: 1) Порфирий является действительным автором нашего па
мятника; 2) имя Порфирия вписано в заглавие совершенно слу
чайно — вследствие простой ассоциации, так как арабы, так же
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как и сирийцы, знали Порфирия как автора Еш<хуюут| — ком
ментария к аристотелевскому Органону, и потому, поскольку 
какая-либо книга приписывалась Аристотелю, постольку она не
избежно, по мнению сирийцев и арабов, должна была комменти
роваться Порфирием.96

В предисловиях к изданию арабского текста «Теологии Арис
тотеля» (1882 г.) и немецкого ее перевода (1883 г.)97 Ф. Дитерици 
повторяет — с некоторыми, впрочем, добавлениями, то, что было 
им изложено в докладе на V Конгрессе ориенталистов. Здесь он 
более определенно характеризует «Теологию Аристотеля» как па
мятник неоплатонической мысли, подчеркивает ее связь с «Энне- 
адами» Плотина и указывает на Порфирия как на вероятного ее 
автора. Что же касается латинского перевода, то Ф. Дитерици, 
определяя его как «весьма неясную и неточную парафразу» 
(«hOchst vage ungenaue Paraphrase»),98 замечает, что он «при ны
нешнем состоянии арабской филологии не представляет никакой 
цены», и одновременно высказывает предположение, что в основе 
этой парафразы, очевидно, лежит рецензия, совершенно отличная 
от изданного им арабского текста памятника.99

Опубликованный Ф. Дитерици немецкий перевод «Теологии 
Аристотеля» предоставил возможность ознакомиться с этим па
мятником широкому кругу историков философии: именно от этих 
последних следовало ожидать решения вопроса о его составе и 
происхождении. В том же году (1883) появляется небольшая, но 
очень содержательная рецензия на перевод Ф. Дитерици, принад
лежащая перу крупнейшего для своего времени знатока Аристо
теля, Валентина Розе.100 Рецензия эта претендует на разрешение 
всех основных вопросов, связанных с «Теологией», и, ввиду ее 
особого значения, нам здесь следует остановиться на ней несколь
ко подробнее.

Отметив важность и своевременность появления в немецком 
переводе одного из крупнейших памятников арабской филосо
фии, В. Розе приступает прежде всего к определению его антич
ных источников. Уже Ф. Дитерици указал, как мы отметили, на 
несомненную связь некоторых мест «Теологии Аристотеля» с нео
платоническими идеями философии Плотина, идя в этом по сто
пам С. Мунка; В. Розе пошел еще далее, вполне категорически 
объявив, что весь наш памятник, от начала до конца, является не 
чем иным, как изложением плотиновской философской доктри
ны. «Plotin ist alles, von Anfang bis zu Ende!» — таково основное 
заключение В. Розе; однако в дальнейших строках он несколько 
уточняет этот категорический вывод: «es sind aneinander gezetzte 
Lappen aus Porphyrs spateren Plotin-Enneaden (IV, V auch VI) nepi 
\|/\)Xffe und Пер! vou, in einer dem Gedankengang durch aus treu 
folgenden, in Worten bald enger, bald freier und erweiternd sich 
anschliessen den Uebersetzung. Doch nicht eigentlich Plotin selbst!».101 
В основе лежит не текст самих «Эннеад», а какая-то неизвестная 
нам ближе парафраза, принадлежащая, судя по точности переда
чи идей Плотина, вероятнее всего, самому редактору «Эннеад», 
Порфирию; поэтому-то его имя поставлено в заглавии книги. 
Перевод, вероятнее всего, сделан прямо с греческого текста: про
межуточный сирийский перевод необязателен, а в данном случае, 
по мнению В. Розе, маловероятен. Книга приписана Аристотелю 
по недоразумению арабскими писцами: «wer unter ihnen hatte bei
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Porphyrs Namen nicht an Aristoteles gedacht?». Ссылка во введении 
«на другие книги» автора как будто бы подтверждает принадлеж
ность памятника Аристотелю; но в действительности речь здесь 
идет о сочинении Порфирия Пер! apxcov, упоминаемом Свидой. 
Что касается латинского перевода, то В. Розе вынес ему суровый 
и окончательный приговор: перевод этот, по его мнению, есть не 
что иное, как фальсификация, намеренное искажение арабского 
текста с большими тенденциозными вставками в духе христиан
ской схоластики — особенно X книга перевода изобилует про
странными рассуждениями о verbum divinum, об intellectus agens et 
intellectus possibilis, полностью отсутствующими в изданном 
Ф. Дитерици арабском оригинале. Равным образом существенно 
отличается от арабского текста и содержание XII книги латин
ской версии. Число книг в этой последней доведено до 14 — не
сомненно, в подражание «Метафизике» Аристотеля, состоящей, 
как известно, из 14 книг. Во всей этой фальсификации повинен, 
конечно, лишь Petrus Nicolaus Castellani; Моисей Аровас «ни в 
чем этом не виноват» («ohne Schuld»). Ни о какой особой версии 
арабского текста, якобы положенной в основу латинского пере
ложения, по категорическому мнению В. Розе, абсолютно не мо
жет быть речи («von einer verschiedenen Recension» des arabischen 
Textes selbst .... kann keine Rede sein»).102

Основные моменты изложенной рецензии В. Розе были при
няты, собственно, всеми исследователями как последнее слово в 
данном вопросе. Их повторяет — то в сокращении, то в почти 
дословном пересказе, то, наконец, с различными дополнения
ми — ряд авторов, касавшихся этой проблемы: М. Штейншней- 
дер,103 Ю. Гутман,104 С. Горовиц,105 Т. де-Бур,106 Карра-де-Во,107 
М. Гортен,108 Я. Ткач109 и другие, перечислять которых здесь бы
ло бы слишком обременительно. Возражают, впрочем, против на
именее обоснованных В. Розе пунктов его рецензии, а именно — 
в вопросе о языке и предполагаемом авторе протооригинала. Но 
этих пунктов мы специально коснемся далее, здесь же остановим
ся на вопросе о тексте нашего памятника — вопросе, составляю
щем основную и наиболее сложную из связанных с ним проблем.
В. Розе, произведший сличение текста «Теологии Аристотеля» с 
текстом «Эннеад» Плотина, не приводит в своей рецензии образ
цов этого сличения и не сообщает детальных его результатов, до
вольствуясь лишь краткой параллельной табличкой сличаемых 
текстов. Ввиду наглядности этой таблички и ее несомненной важ
ности как отправного пункта при всяком более или менее углуб
ленном изучении текста нашего памятника считаю нелишним 
привести ее здесь полностью, с сохранением языка и сокращений 
автора. Страницы «Теологии Аристотеля» даются по переводу 
Ф. Дитерици, страницы «Эннеад» — по изданию Кирхгофа 
(KirchhofO.110
Einleitung (mit Titel) S. 1—4 (von Porphyr).
Kapitel (mit Titel) S. 170— 178 = Inhaltsangabe von Plotin, IV, 4

(vol. I S. 269, 12 ff.) c. 33—65 (Kirchhofl).
Buch I S. 5—8 = Plotin. S. 32, 18—34, 2 (IV, 7).

S. 8— 12, 20 = ib. I S. 60, 5—62, 7 (IV. 8).
S. 12, 20—14 vgl. Porphyp. hist. phil. IV, fr. 17 Nauck.

II S. 15—23, 16 = Plotin, I S. 269, 12—272, 13 (IV, 4).
S. 23—25, 19 Zusatz zum Vorigen.
S. 25—32 = ib. I S. 254, 12—256, 24 (IV, 3).
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III S. 33—44 = ib. I S. 23, 6—27, 13 (IV, 7).
IV S. 45—54, 20 = ib. II S. 2, 1—5, 22 (V, 8), 

dahinter Zusatz, vergl. I S. 283, 30 u. oft.
V S. 55—64 = ib. II S. 96. 1—99, 27 (VI, 7).

VI S. 65—76 = ib. I S. 313, 29—319, 16 (IV, 4).
VII S. 77—86 = ib. I S. 67. 1—70, 8 (IV, 8).

VIII S. 87—95 = ib. II S. 110, 12— 115, 2 (VI, 7)
Lllcke.

VIII b (lat. IX) S. 96—98, 32 (frei) vgl ib. I S. 272, 12—28 (IV, 4).
S. 98—105, 35 = ib. 1 S. 272, 29—276, 12 (IV, 4).

(lat. X) S. 105—36—113, 24 = ib. I S. 98, 3— 101, 25 (V, I). 
dahinter freuer Schluss (fehlt lat. X, wo nur Anfang und Ende с. 1 V. 1— 15 
und c. 18 S. 58, 24 = Diet. S. I l l  — 113, 27 entsprechen, dazwischen fremder 
Einschub!).
(lat. XI) S. 114, 3— 121 = ib. II S. 13, 24— 17, 15 (V. 8).

Buch IX (lat. XII) S. 122— 131, 27 = ib. IS . 13, 1— 17, 8 (IV, 7).
(lat. XII c. 18—21, v. 13 + 22 v. ult.) S. 131— 136 (frei) = ib. I S. 107, 18— 108, 
25 (V, 1).

X (lat. XIII) S. 137— 142, 12 = ib. I S. 108, 26— 110, 23 (V, 2).
(lat. XIV) S. 142— 159 = ib. II S. 99, 28— 103, 30 + 105, 15— 110, 12 (VI, 7).

S. 159— 169 = ib. II S. 5, 21—9, 21 (V, 8).

Таковы результаты сличения «Теологии Аристотеля» с «Энне- 
адами» Плотина. К сожалению, с 1883 г., т. е. в течение целых 
60 лет, это важнейший для истории арабской (а также и персид
ской, и еврейской) философии вопрос почти не подвинулся даль
ше этой таблицы, и П. Краус, в одной из своих недавних (1936 г.) 
работ, был принужден констатировать, что «apres 1’important 
decouverte de Rose aucun arabisant ne s’est trouve pour reprendre la 
comparison detsillee du texte arabe avec celui des Enneades».111

В моей настоящей работе я также ни в малой степени не ре
шаюсь брать на себя столь трудную и ответственную задачу, по
дойти к которой, как мне кажется, может и должен лишь знаток 
античной философии, и особенно — такой сложной и темной ее 
области, каковою является неоплатонизм. Я удовольствуюсь 
здесь детальным сравнением лишь одного образца текста из обо
их памятников, образца небольшого по своим размерам, но тем 
не менее во многих отношениях весьма характерного и позволя
ющего наметить целый ряд основных текстологических проблем. 
Проблемы эти следующие: 1) Какова действительная близость 
текста «Теологии Аристотеля» к тексту «Эннеад» Плотина? 
2) Которая из двух версий «Теологии Аристотеля» ближе к пло- 
тиновскому тексту? Эта проблема стоит в непосредственной связи 
с вопросом: 3) Которая из двух версий «Теологии Аристотеля» 
является первоначальной и основной? Остаются еще два вопроса, 
решение которых намечается тут же: 4) Какова сущность и спе
цифика «пространной» версии, особенно тех ее частей, которые 
отсутствуют в «краткой» версии? и 5) Какова близость латинско
го перевода (или переложения) к его арабскому оригиналу? Вмес
те с этими пятью кардинальными вопросами попутно затрагива
ется и шестой, не менее важный вопрос: проблема языка 
протооригинала.

Для сравнения возьмем значительную первую часть главы VIII 
книги IV «Эннеад» (греческий текст приводится по изданию: 
Plotini Enneades cum Marsilii Ficini interpretatione castigata iterum 
ediderunt F. Creuzer et G. H. Moser. Parisiis, 1855. P. 286).
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a. Enneadis, IV  lib. VIII, cap. I
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6. Первая («краткая») версия «Теологии Аристотеля», по изданию Дитерици, 
с. 8— 10
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— 1 add. — 2 var. superlin. — 3 var. superl. — 
4 var. superl. — 5 add. (?) — 6 omit.

(Âi 0 <i- — 7 omit. — 8 var. superl. K+J — 9
b>l . — 10 — " " £*» —  ,2, —  13 var. superl.

ju — i4 var superl. AWl — 15 £^}y| — 16 /-Ч — 17 sic
lith.; in D lapsus ; var. superl. (?) — 18 var. superl.

19— omit, — 20 var. superl. tf — 21 add.
— 22 — 23 — 24 omjt. iib — 25~>*>lxJ$J var. sup.

sjbMj ^  — 26 add. — 27 <b-^ i — 28 — 29 — 30
\p/*J —  31 Ыэ _  32 _  33 add. — 34 Ukar — 35

— 36 omit. cj^i\ — 37 — 38 — 39 cji>v\ — 40
— 41 omit, j  — 42jx£> — 43 — 44 omit. V-i — 45

omit. 4 '— 46 — 47 — 49 0>J. (?) — 50
—

г. Вторая («пространная») версия по рукописи л. 1 recto-verso— 2 recto

в. Варианты по тексту литографии 1315 г. хиджры, с. 171— 174
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Corrigenda: 'M s.■ 'ртх ’ч — 2Ms. х-тп — 3Ms. xnS __4Ms.
•пл-лтд— 5Ms. j\-nxss — 6Ms. him* — 7Ms. [x^vs — 8Ms. х л л тн .

д. Латинский перевод no изданию Ф. Патричи,112 л. 5 recto

Liber I caput IV — озаглавлено: «Quod omnis anima humana est immortalis». 
...Ego pluries speculando secundum animam relictis corporis exuuiis visus sum mihi 
frui summo bono cum gaudio admirabili. Unde restiti quodammodo attonitus Turn 
agnoscens me esse partem mundi superioris adeptusque vitam aetemam sub luce magna
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inenarrabili, inaudibilique, ас incogitabiii. Lassitudine autem delapsus ab ista 
speculatione intellectus, ad imaginationem, lux ilia deseruit, unde remansi tristis. Rursum 
relicto corpore, reversus inveni animam luce plenam, et turn corpori influentem, turn 
supra elevatam. Inquit igitur Plato. Qui conatus mundum supremum ascendere 
intellexerit, substantias divinas, causasque universales: profecto maximum consequetur 
praemium. Qua propter nemo debet id omittere quanquam sit plurimum laboraturus: 
Certe etenim in eo adipiscetur tranquillitatem impatibilem perpetuamque. Et cum homo 
fuerit creatus ad hanc contemplationem ociatur, si ab ilia vel per unicam horam absit, 
sic etiam perdidit animam, sibique hostis est omnium maximus, cuius in obitu, frustra 
eum poenitebit. Atque hoc Platonis documentum, est homini exhortatio ad elevationem 
intellectus acquirendam, qualem ipse reperiit. Quod Anticles, quoque dicens animam 
praeextitisse sursum honorabilem, peccato autem commisso decidisse in mundum 
inferiorem, quae postea pudens consequitur a Deo veniam. Praeterea anima quoque 
descendit, ut caeteras (quibus intellectus turbidatur) revocet sursum. Similis est enim 
anima emersa, homini a praefocatione relevato, sit alte proclamet ad mortales, 
praecipiens mundum, omnesque eius fallacies despici, facto iudicio revertenda ad pristini 
status iucunditatem.

Cur anima descenderit in mundum inferiorem, cap. V

De anima quidem universali scire oportet, cur descenderit ad hoc corpus, et an 
descenderit sponte parendi gratia, an coacte alia de causa. Recipients namque 
iuuamentum ex scientia animae, maius quam ex alia. Qandoquidem ascendemus ab ea, 
ad intellectum, sed et usque ad Deum sublimem. Hinc discentes, an Deus creaverit omnia 
recte, et cum sapientia absolutissima, an per aliam cognitionem. Plato igitur olim dedit 
animae plura attributa, quorum nos auriti fuimus testes, sed non scripsit ullum. Alioquin 
mentem eius, lector deprehendisset. Attributa autem haec animae diversa sunt. Siquidem 
intellectus unitur sensui, neque despicit eum ubique, sed corporis ad coniunctionem, 
ligatus et praefocatus in illo. Nam corpus est animae, ut locus. Sic etiam opinatur 
Anticles, magis adhuc vocans corpus carcerem...

Прежде чем приступить к тщательному сличению приведен
ных текстов, я считаю нелишним дать здесь по возможности до
словный перевод арабского текста в обеих его версиях, чтобы чи
татель неориенталист смог составить себе более или менее 
определенное понятие о текстологическом состоянии нашего па
мятника и о его отношении к своему протооригиналу, т. е. к текс
ту «Эннеад» Плотина. Давать перевод греческого и латинского 
текстов мне не представляется необходимым, так как для истори
ков старой европейской философии они едва ли создадут особые 
трудности.

Перевод арабского текста первой («краткой») версии
«теологии Аристотеля» (б)

Вот, часто уединялся я в самом себе (буквально: со своей душою), и совлекал 
тело мое в сторону, и становился как бы субстанцией отвлеченной, без тела, и 
входил в свою сущность, возвращался к ней, выходя из всех вещей, и становился 
знанием, познающим и познаваемым одновременно, и созерцал я в моем собствен
ном существе из красоты, блеска и сияния то, что оставляло меня удивленным, 
пораженным; и уразумевал я, что я — часть из частей благородного, совершенно
го, божественного мира, обладающая деятельной жизнью. И когда я убеждался в 
этом, восходил я в своем собственном существе из этого мира в мир божественный, 
и становился как бы помещенным в нем, привязанным к нему, и пребывал я пре
выше всего умственного мира. И созерцал я себя как бы пребывающим в том бла
городном божественном месте, и видел там из света и блеска то, что не могут 
описать языки и не вмещает слух. И когда заливал меня тот свет и блеск и невмо
готу мне становилось его выносить, спускался я от разума к помыслу и мнению; 
и когда я оказывался в мире помысла и мнения, заслонял помысел от меня тот 
свет и блеск, и я дивился — как это я сошел из того возвышенного божественного 
места и оказался в месте помысла, после того, как душа моя показала себя доста
точно сильной для того, чтобы оставить свое тело, вернуться к своей сущности и
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подняться в умственный мир, а затем -  и в мир божественный, так что оказался 
я в месте блеска и света, который есть причина всякого света и блеска. И удиви
тельно также, как это я мог созерцать мою душу исполненной света, когда она 
находится в теле, являющемся для нее как бы внешней формой, и не выходит из 
него1 я долго размышлял, и заставлял вращаться мою мысль, и пришел в замеша
тельство, и вспомнил при этом Гераклита, который повелел разыскивать и рассле
довать субстанцию души и стараться вознестись к тому благородному высочайше
му миру, и сказал: кто стремится к этому и восходит в высочайший мир, тот 
необходимо будет награжден прекраснейшей наградой. И никому не следует пре
небрегать тем, чтобы искать и стремиться вознестись в тот мир хотя бы даже 
(человек) был утомлен и изнурен: ведь ему предстоит отдых, после которого нет 
ни утомления, ни печали. (Гераклит), говоря это, стремился побудить к расследо
ванию умственных вещей, чтобы ты нашел их так же, как он нашел, и постиг их 
так же, как он постиг. Что же касается Эмпедокла, то он сказал: воистину, души 
пребывают только в благородном возвышенном месте, когда же согрешают, то 
падают в этот мир. Сам он также оказался в этом мире, убегая от гнева всевышнего 
бога, сойдя же в сей мир, стал он помогать душам, ибо пришли в расстройство 
наши умы. И стал он подобен одержимому человеку, взывая к людям громким 
голосом и-повелевая им покинуть этот мир и то, что в нем, и удалиться в свой 
первый, высочайший и благородный мир; он повелел им молить бога могучего и 
преславного о прощении, чтобы через то дарован был им покой и блаженство, в 
каком они пребывали сначала. С этим философом согласуется Пифагор, призывая 
людей к тому, к чему он их призывает, хотя он и говорит с людьми только прит
чами и загадками; он повелевает оставить этот мир, покинуть его и вернуться к 
первому, истинному миру. Что касается, далее, благородного и божественного 
Платона, то он описал душу и сказал о ней много прекрасных вещей; он говорил 
о ней во многих местах — как спустилась душа и оказалась в этом мире и как она 
возвратится к своему истинному первому миру; он прекрасно описал душу, изо
бразив ее такими чертами, что мы как бы воочию ее видим; мы изложим слова 
этого философа, хотя нам следует прежде всего знать, что философ, описывая ду
шу, не дает ей одну и ту же характеристику в каждом месте из тех мест, где он 
говорит о ней; ибо если бы он, описывая ее, давал бы ей всюду одну характерис
тику, то слушающий, слыша его описание, не смог бы понять мысль философа. 
Но его характеристики души разнообразны, ибо он не прибегает к (внешнему) 
чувству при своих описаниях души, но также и не во всех местах оставляет (внеш
нее) чувство. Он поносит и порицает соединение души с телом, ибо душа в теле 
оказывается как бы стесненной и весьма удрученной, лишенной дара слова. Далее 
он говорит, что тело для души — как пещера. В этом с ним согласен Эмпедокл, 
который, впрочем, называет тело тесниной (?); Эмпедокл разумеет под «тесниной» 
этот мир в его совокупности.

Перевод арабского текста второй («пространной») версии
«Теологии Аристотеля» (г)

..........................необходимо будет награжден прекраснейшей наградой. И никому
не следует проявлять себя вялым в том, чтобы искать, стремиться и стараться под
няться в тот мир хотя бы даже (человек) был утомлен и утружден, изнурен и 
несчастен: ведь ему предстоит отдых, после которого нет печали и при котором 
нет утомления в приятном существовании, вечной жизни и пребывающих на
слаждениях, срок которых не оканчивается, и длительность которых не прерыва
ется, и которые все созданы для человека, человек же создан для них. Ведь невоз
можно, чтобы даже один час его жизни прошел без того, для чего он создан из 
этого, но ведь и тот, кто неумеренно устремляется к этому, причиняет зло самому 
себе (Iбуквально: своей душе), губит свою сущность и приносит этим себе такой 
вред, подобного которому не сделает ему самый враждебный из его врагов Но он 
раскается в этом, когда охватит его небытие, -  в день, в который уже не принесет 
ему пользы раскаяние! (Гераклит) говоря это, желал, чтобы человек стремился к 
расследованию умственных вещей и чтобы нашел их так же, как нашел их он и 
постиг их так же, как он их постиг. Что же касается Эмпедокла, -  он сказал- 
воистину, душа пребывает только в возвышенном, благороднейшем месте, когда 
же она согрешает, то падает в этот мир. Сам он также оказался в этом мире, убегая 
от гнева всевышнего бога и стыдясь того, что случилось с ним, сойдя же в сей 
мир, стал он помогать душам, умы которых пришли в расстройство. И стал он
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подобен удушаемому человеку, петля на котором затягивается (буквально: удуше
ние которого становится тесным), и воззвал к людям громким голосом, и повелел 
им покинуть этот мир и то, что в нем из обольщений, и удалиться в свой первый, 
сияющий и благородный мир, в покой, в каком они пребывали сначала. Что ка
сается, далее, Платона, то он описал душу, высказав о ней много идей и опреде
лений, благодаря которым мы как бы воочию ее видим и открыто ее созерцаем; 
однако он не дает ей какой-либо одной характеристики, ибо если бы он, описывая 
ее, давал бы ей (всюду) одну характеристику, то слушающий, слыша его описание, 
понимал бы мысль божественных философов. Но его характеристики души разно
образны, ибо он прибегает к (внешнему) чувству при своих описаниях души и не 
во всех местах оставляет внешнее чувство; впрочем, он порицает и поносит соеди
нение души с телом, ибо душа связана с телом, будучи стесненной, задушенной; 
далее, он говорит, что тело для души — как место. В этом с ним согласен Эмпедокл 
благочестивый, который, впрочем, называет тело «тесниной» (?); Эмпедокл разу
меет под «тесниной» этот мир в его совокупности.

не имеют эквивалента в шм: : ^
\)э \ кои . fiyvo мЛл/о<̂  тип/ u.|y
I/ Rou/rou. '$1 ’gicJco-

J t -  (J Q \ cj\± cj>

Сличение текста первой («краткой») версии «Теологии Аристотеля» 
с текстом «Эннеад»

Арабский текст приведенного отрывка «Теологии Аристоте
ля»113 начинается типичным семитизмом — вводной частицей 
Ь\ с личным местоим. суфф. 1-го лица единственного числа; в 

тексте «Эннеад»114 эквивалента этой частице нет. Затем: яоДЛакц= 
Ц, ; EcyEipopevot* гщ Epauxov— ТА не точно: передан

лишь весьма приблизительно основной смысл греческого выраже
ния, означающего буквально: «пробудившийся в самого себя» (ла
тинский перевод Марсилио Фичино: experrectus ad me ipsum); в со
ответствии с подобной приблизительной передачей и дальнейшее 
краткое ’ек top awpaxoq распространено в Uo*оо ^ * 1 ^ ; следую
щие шесть слов ТА не имеют эквивалента в EN: :

б>̂ . \  ‘ ............. - ..................... -
tyjLcov v —

здесь, во-первых, вставлено лишнее: , затем произведена
перестановка (на первом месте поставлено , на втором —

Uyli^ , тогда как в EN порядок обратный: ’е^со — ’ешй), причем 
оба греческих наречия раскрыты в причастные конструкции, соеди
ненные с глагольной формой, и краткое x©v ’odXcov передано двумя 
словами: > L i » y i ; Gappaoxov TjXucov̂ op&v ycaXXoq расширено в

цА» ^  — здесь, преж
де всего, вставлено,пояснительное ^  , затем каААос; — 

дополнено: наконец, прилагательные
GappacTTOv tî Ikov раскрыты в целое предложение со сказуемым в 
1-М лице: , U .  А Л>' Ь -,ш\

т  ПЙ KptLttovaj jucoi.Pc  ̂ JiL<sz(u<3<xŝ  to z t  jjuxJluJtcl £.uw.l—
Jk)\ %$>\ 0  lAb
1 j№ i  J&jr5' — здесь перевод

содержит в себе значительный элемент интерпретации: слова гре
ческого оригинала xffe KpEixxovoq poipaq истолкованы как ^  \J|

следовательно, все предложение понято совер
шенно "так 'же, как оно передано в немецком переводе «Эннеад» 
Г. Ф. Мюллера:115 «ich glaube dann am festesten an meine 
Zugeh6rigkeit zu einer bessern und hohern Welt», в отличие от по
нимания Марсилио Фичини (мне кажется, более правильного): 
«ideoque tunc confido quam maxime, sortis me esse praestantioris». 
Арабский текст данного места, следовательно: 1) передает при
частную форму якухеооок; через имперфектную форму 1-го лица 

от (казалось бы, ближе к смыслу стоит \г^ч. IV, см. даль
ше); 2) добавляет (без всякого ущерба для смысла
можно было бы ограничиться одним лишь предлогом в* ;
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возникает предположение, не вышло ли Зда также из^юТра, ко
торая таким образом расщепилась на два понятия • и •)»
3) понятие Kpettxfov передано тремя прилагательными, из коих 
последнее— — выходит за пределы значения данного гре
ческого слова; наконец, 4) цосАлоха не имеет эквивалента, £(ot|v те 
apioTTiv ivepyriaat; передано: jrtVxs * где относится либо к 
.>» , либо к местоимению 1-го лица, соединенному, ввиду суф
фикса, с частицей Ъ' , причастная же форма Evepytioa^ превра
щенная в nomen opificis — , отнесена к = £соть тогда как
apiaiTi оставлено без перевода, чем всему предложению придан 
смысл, значительно расходящийся с греческим оригиналом; ксп 
тф 0etco ец xai>x6v yEyevTipEvô  в ТА не передано; возможно, 
впрочем, что смысл этого предложения вошел в слова еда1 
Т\уА j  у- $  — тогда наличие эпитета д а  , выходящего, как 

было отмечено, за пределы смыслового значения Kpeixxcov, дела
ется понятным; возможно также, что данные слова EN нашли не
сколько расширенное и смягченное отражение в дальнейших сло
вах ТА: )\*1\ &  ̂ d' > где ограничена
смысловая резкость экстатического пантеизма Плотина, как бы 
ведущего прямым путем к знаменитым восклицаниям ал- 
Халладжа: tfi и 'Ж О? д  > словй
являются связкой между предшествующим и последующим пред
ложения^ rkTrv’rrTnvimiiPM п F.1M- ' •

опять-таки весьма приблизительная передача оригинала: слова 
eIq evepyeiav eX0cbv ekeivtiv выпущены; Kai ’ev айхф 

гбрпдЕЦ переданы несколько распространенно: 
l*>. — здесь прежде всего смягчен смысл введением частицы

затем 18рп0ЕЦ передано двояко; неясно, к чему относится 
местоименный суффикс 3-го лица женского рода единственного 
числа — по общему смыслу предложения, казалось бы, к , 
к каковому слову я и отнес его в своем переводе (см. выше); но 
формально это невозможно, так как данное слово мужского рода; 
m v то Ш Хо vot|tov передано через ^\*]1 рЫ\ . Что касается 
дальнейшей части отрывка об экстазе, до упоминания имени Ге- 
раклита^то в арабском тексте он передан весьма распространенно 
и приблизительно — 34 словам текста EN отвечают 120 слов текс
та ТА (и это, заметим, при неравном счете — в греческом тексте 
учтены все союзы и предлоги, в арабском же лишь пишущиеся 
отдельно от последующего слова). Здесь следует остановиться на 
основных моментах, а именно: pexa xaoxrjv xf|v ev хф 0eico 
axaaiv = »  5V< да" да' to где ахссац передано через ,
a ev хф 0е1ш через определение-эпитет к нему — ^  ; ец
koyiap6v ек voo кахофад = З'да ,/ да** , где Xoyiapoq рас
щепляется на J i  и ; алорю = £ &  ; лш<; лохе ка!
vnv. KaxaPaivw = , где лохе ка1 v\5v не отражены;
ка! блш<; лохе poi ev5ov tj упхл yeyevrixai хо\) owjxaxoq не имеет 
явного эквивалента в ТА; быть может, отголоском этих слов яв
ляются арабские слова ^ rvi\ • Что же
касается всего остального текста рассматриваемого отрывка (до 
упоминания Гераклита), то он принадлежит исключительно араб
ской версии, не находя себе никаких опорных пунктов в тексте
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греческого протооригинала; впрочем, слова о  ^  / f
возможно, представляют собою секундарное отражение алорю, 
которое таким образом оказывается переданным, в общей слож
ности, четырьмя словами.

Перехожу к анализу следующего отрывка, содержащего слова 
Гераклита. Здесь также в тексте ТА мы находим большое коли
чество добавлений, общий же смысл передан лишь в весьма при
близительных чертах и с большими отклонениями от оригинала. 
Прежде всего, йз является первым добавлением
арабской версии. Затем, слова oq tijiTv гсаракеХейетои ^rixeiv хойхо 
переданы распространенно:

, где хойхо раскрыто в конкретных понятиях, хотя и не 
вполне согласующихся с мыслью Плотина. Дальнейшие слова 
ТА, от слова Jl^ до слов У? , представляют собою как бы 
разъяснение предшествующих слов, вложенное в уста самому Ге
раклиту и ни в малой степени не отвечающие тем изречениям, 
которые приписываются Гераклиту в данном отрывке EN. Лишь 
последние слова отрывка: щ  Seov ’locoq пар’ аЬщ  ^ryceiv шаяЕр 
ка1 а\)хд<; fn'CTjoaq- EupEV находят себе некоторую формальную, 
но далеко не эквивалентную по смыслу аналогию в словах ТА: 

£/Ji
^Следующий отрывок ТА, излагающий мнение Эмпедокла, уже 

несколько ближе к тексту EN. ’ЕряебокХ^ те eirccov 
apapxavo\)cai<; vopov eivai хац  ц/ухац лесуeTv evxauGa не пере
ведено, конечно, но пересказано, в основном, вполне верно; ис
ключено лишь упоминание о vopoq’e и добавлены конкретные 
указания на то место, где души пребывают п е р в о н а ч а л ь н о ^ ^  
cjM Lv,Uil (У),равно как и на мир, в который они падают, согре
шая ( М\ \jf> ): каг auxoq cpuyaq GeoGev yev6|iEvo<; tikeiv также 
передано в достаточной мере точно словами: <J\xj jJJI ^  ^\} №  
1><J йь>\ Q —лишь добавлено, опять-таки в целях конкре
тизации,' ЗЫ1 . Что же касается дальнейшего, до конца
данного отрывка, то здесь текст ТА, содержащий в себе 47 слов, 
коренным образом расходится с греческим текстом протоориги
нала, состоящим в этом месте всего из 3 слов (я беру здесь араб
ский текст кончая словом и греческий — кончая словом 
veikei). Идущее вслед за этим упоминание Пифагора в арабском 
контексте имеет также в значительной мере иной вид, чем в тексте 
EN; если слова ТА: 'З* j*}? ji> \ о  V* <J\
mutatis mutandis следует рассматривать как приблизительный 
пересказ слов EN: xoaouxov яареуцруои, oaov xai П\)0ауора<;, 
oipai, ка1 oi an' ekeivoo) fivixxovxo nepl xe xo xod, лЕр! те noXX&v 
aXXcov, то в словах J>bi X> ij\ $ j f  подразумевает
ся тот же Пифагор, тогда как в соответствующем — опять-таки 
cum grano salis — месте EN речь идет снова об Эмпедокле, даль
нейшие же слова арабского текста ( у£ ..... ) совершенно
не находят себе никакой опоры в тексте EN. ‘

Переходим к последнему — посвященному Платону — от
рывку рассматриваемого текста. Аешехаг 5ё fpiv в ТА опущено; 
при имени Платона сохранен эпитет протооригинала — 6 0еТо<; 
= <3i№i , но при этом добавлен второй эпитет: I ; б<; поХХа
xe m i  каХа ЛЕр1 улхл? г1пе=л\^ J&  ^xi\ уьу у  ^  ьур, 
вполне, как можно видеть, точная передача; яер! те otcpî ecoq 
auxrfe яоХХахл c ip ^ev  ev xoTq айхой Хоуоц = j)Uiu jj> yd  cyJJs
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£  г ф -передача также в достаточной мере точная, од-
н;ако с конкретизирующим добавлением: )\*)\ У  ^  ,
что же касается непосредственно следующего за данными слова
ми в ТА предлож ения:?^ ц\, J>VI У 1 l*A У  » т0 „оно
принадлежит исключительно арабскому тексту. Затем слова: свате 
ёХМба... omoq в ТА опущены; впрочем, при особом желании мож
но, с сильнейшими натяжками, усмотреть основной смысл этих 
слов в словах ТА: ^  здесь особен
но последние слова: У ь \У> близки к сло
вам EN: т1 o6v Xeyei 6 cpiAooocpô  оото^, лишь вопросительная 
форма последних заменена формой повествовательной. Дальней
шие слова EN: об toi6t6v Xeycov яаутахл cpaveixai, iva av тц  ёк 
pa8ia<; то тоб av8po<; РобХера i8rj переданы в ТА очень распро
страненно: u  i \  у  -и ? ' ^

^  У vjjl̂  у  ^  ' (j У у  ^  У
У  V хЫь tuUJ\ a>\JS £v>b дыь 'll
' &V> Г

— здесь 13 словам греческого текста отвечают 47 слов арабского: 
слова . . . . ' j i  принадлежат исключительно арабскому
тексту; об tcibtov Xeycov ... cpaveiTai превращено в

оЬ ; яаутахлраскрыто в ly  U*>ъ ; затем, слова
iva....i8,n переданы остальными словами данного арабского текс
та, причем им придана большая определенность, чем та, которая 
непосредственно вытекает из лаконичных слов Плотина. Даль
нейшие слова текста ТА представляют, на мой взгляд, явное не
доразумение; мы читаем здесь: |  jty  х?

тогда как в тексте EN стоит: aXXa то aiaGriTOV itav 
iravTaxoo cmpaaoq — здесь общим является лишь JU I  = то 
aiaQtjTov и у :  j  у у \  = раскрытое яс^тахоб; общий же смысл 
данного предложения в обоих текстах совершенно различен: в 
греческом речь идет о содержании (Платон всюду «бесчестит» 
чувственное, т. е. чувственный мир), в арабском же — о форме и 
методе изложения (Платон, описывая и характеризуя душу, не 
пользуется чувственными образами, однако и не всюду пренебре
гает ими). Что касается ч у  , то при данной форме союза и 
при наличии союза <j> преследующей глагольной форме это сло
во вполне можно связать с предшествующими словами и видеть 
в нем перевод греческого cmpaaaq; в общем смысле арабского 
контекста оно должно тогда рассматриваться как добавление, 
усиливающее y i ,  («но не во всех местах пренебрегает чувствен
ными образами и порицает их»). Kai тт}<; яр6<; то acopa Koivcoviav 

yujpfe peuyapevoq = p h  ^  tv те S \m
T£eoĉ6TDLt tv av га» /уиду Atytb- jLjbsf g£\£

•J* оУ . — очень неточная передача; ожида
лось бы;. • kcll tov tv anoppiycou; ^ero^Evov?
AOfOV  y y c x .v  S w o t t  ,«6 ?  £V «fpoupoC  ТГ)1> у  и д  у» £ l w j

не имеет эквивалента в ТА, где вместо всего этого предложе
ния мы находим никак с ним не связанные слова: у и  ^  
впрочем, возможно, что предыдущее отвечает ev срро'ора.
Конец рассматриваемого отрывка — E1V: кос! тб gjitiXouov абтф 
йаяер ’Еряе8окХеТ то avxpov, то8е то nocv 8океТ poi Xeyeiv, ТА:
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j\p ^
Z\> C3> '̂ £^*«  ^  ^

Ĵ-A> ^̂ £> (J*-^V <J^
— в основном передан вполне удовлетворительно и вызывал 
лишь некоторые разногласия в среде исследователей стоящим в 
арабском тексте термином 0>£ , который Ф. Дитерици перево
дит Rost116 и который, казалось бы, ни в малейшей мере не отве
чает стоящему в протооригинале avxpov. Р. Фолькман считает 
возможным видеть здесь простое недоразумение: парафраст, 
перерабатывая текст «Эннеад», по ошибке прочел a£av117 вместо 
avxpov. Но С. Горовиц подобное объяснение считает мало
вероятным, предпочитая усматривать источник странного терми
на не в греческом, а в промежуточном сирийском тексте: «1т 
Syrische heist к'ту Rost und foramen, cavitas, Spalt, vgl. 
Jeremia 13,4, wo vWi durch иэют wiedergegeben
ist. Da es gar nicht fern liegt, dass die arabische Ubersetzung aus dem 
Syrischen geflossen ist, so haben wir es villeicht bloss mit einer 
Verwechslung von f\v?y und hts zu thun. Nun bedeutet zwar ко у 
nicht geradezu Hohle, sondern eher Riss, Spalt, aber es ist wohl 
mdglich, dass der Ubersetzer das Wort hier im ersteren Sinne 
gebraucht hat, urn auf diese Weise eine Niiance auszudrilcken, da es 
doch schwer war, das griechische Original wiederzugeben, in dem es 
sich bloss urn eine Verschiedenheit des Ausdruckes, am ftaiov und 
avxpov, handelt. Wie konnte er also den Unterschied anders 
wiedergeben, als indem er einem Ausdruck gebrauchte, der nicht die 
ausgesprochene Bedeutung ,,Hohle“ hatte, aber doch dieser Bedeutung 
sehr nahe kommt?».118 Цитируемый исследователь выдвигает, кро
ме того, некоторые иные возможности смешения стоящих в си
рийском тексте слов, однако первое его предположение мне пред
ставляется в достаточной мере остроумным и убедительным — 
не только вполне разъясняющим загадочное арабского
текста, но и устанавливающим одновременно непосредственное 
происхождение этого текста от сирийского оригинала.

Таким образом, тщательное сличение арабского текста ТА с 
греческим текстом EN, произведенное даже на всего лишь одном 
незначительном по размерам и в известной мере случайном об
разце, дает нам возможность сделать ряд существенных тексто
логических выводов. Выводы эти следующие.

Едва ли можно сомневаться в том, что в основе текста «Тео
логии Аристотеля» лежит не текст самих «Эннеад» Плотина, а, 
как это отметил В. Розе и ряд других исследователей, переделка 
этого текста, в достаточной мере все же к нему близкая. Сличение 
показало, что отличия текста «Теологии Аристотеля» от текста 
«Эннеад» могут быть сведены к нескольким основным категори
ям, а именно — мы находим здесь, прежде всего:

а) дополнения, очень многочисленные, состоящие, по большей 
части, из одного или нескольких слов, иногда же — и достаточно 
часто — достигающие величины предложений и даже целых пе
риодов. Эти дополнения, в главной своей массе, являются, по су
ществу, чисто стилистическими: это — рассеянные повсюду свя
зующие, а также вступительные и заключительные слова и 
короткие предложения, сглаживающие предельно сжатый, поры
вистый и туманно-эмоциональный слог Плотина и превращаю
щие его в спокойно-плавное и ровное изложение. Весьма много-
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численны также краткие дополнения несколько иного типа, со
держащие в себе уже элементы текстовой интерпретации: благо
даря дополнениям подобного рода, отдельные, слишком лако
ничные и потому не всегда понятные места текста, путем 
привнесения добавочных разъяснительных понятии, приобрета
ют, казалось бы, ббльшую определенность, далеко не всегда, 
впрочем, согласующуюся со смыслом протооригинала. Так, в ра
зобранном нами образце текста, внесением отдельных интерпре
тирующих слов, подправлен и смягчен ряд предложении, содер
жащих слишком резкие экстатические идеи, показавшиеся 
парафрасту опасными вследствие их откровенно пантеистических 
тенденций. Наконец, к третьему, наиболее интересному, виду до
полнений относятся уже более значительные по объему тексту
альные вставки, которыми в текст протооригинала вносятся но
вые и при этом явно тенденциозные идеи, принадлежащие 
парафрасту: такими, в нашем образце, являются обширные до
бавления, влагающие в уста Гераклита вместо диалектических по 
содержанию сентенций, стоящих в тексте Плотина, слова об обя
зательной награде, выпадающей на долю восходящей в «вышний 
мир» души, и приписывающие Эмпедоклу воззвание, повелеваю
щее людям всячески бежать сего мира и устремляться к их искон
ному, благородному миру, прося у бога прощения, возвращаю
щего их к утраченному ими блаженству. Аналогичные по смыслу 
дополнения влагаются также в уста Пифагора и примешиваются 
к словам Платона; вполне ясно, что все подобные вставки служат 
определенной эзотеро-аскетической тенденции, о которой нам 
предстоит говорить в следующем разделе настоящей работы и ко
торая, разумеется, отнюдь не выведена парафрастом полностью 
из концепций плотиновского текста, а в какой-то мере почерпну
та из иных источников. С дополнениями тесно связываются и 
переплетаются также достаточно многочисленные

б) сокращения и выпуски, имеющие принципиально тот же ха
рактер, что и дополнения, и служащие, как, по крайней мере, вид
но на нескольких примерах в разобранном нами образце текста, 
тем же тенденциям; иными словами, выбрасываются отдельные 
слова и предложения, либо не имеющие существенного значения 
в изложении, либо, по-видимому, превратно или недостаточно 
понятые парафрастом, либо, наконец, определенно расходящиеся 
со взглядами последнего. Сокращения и дополнения, касающиеся 
одного и того же текстового места, образуют, собственно говоря, 
текстовые

в) замены, при которых отдельные слова и предложения текс
та, в силу указанных причин, выбрасываются и заменяются сло
вами и предложениями иного содержания.

Помимо всех этих отличий, являющихся, как видно из изло
женного, отнюдь не случайными и представляющих собою плод 
вполне сознательной работы неизвестного редактора, в тексте 
«Теологии Аристотеля» имеется значительное количество отли
чий более или менее случайного характера, основывающихся ли
бо на прямых ошибках, либо на недоразумениях. Впрочем, иног
да мы встречаемся с такими случаями текстовых изменений, 
относительно которых трудно прямо сказать, имеем ли мы дело 
со случайным недоразумением или с преднамеренным искажени
ем смысла протооригинала. Так, в разобранном образце сомни- 
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тельной, на мой взгляд, является отмеченная нами в своем месте 
замена слов EN аХКа то aiaGTjTov nav navxapxoo a T i j i a a a q :  «ибо 
он не прибегает к (внешнему) чувству (т. е. к чувственным обра
зам и сравнениям) при своих описаниях души, но также и не во 
всех местах оставляет (внешнее) чувство и порицает [его]».

Большое количество случайных — основанных на ошибках и 
недоразумениях — отличий текста «Теологии Аристотеля» от 
текста ее греческого протооригинала отмечает Р. Фолькман во 
введении к своему изданию «Эннеад» Плотина,119 а также С. Го
ровиц в обширных и обстоятельных примечаниях к своему иссле
дованию;120 при этом первый из названных исследователей, не бу
дучи ориенталистом, принужден был пользоваться текстом 
нашего памятника лишь в переводе Ф. Дитерици. Из отмеченных 
обоими исследователями отличий некоторые представляют собой 
явные ошибки и описки уже арабских писцов, и потому, подлежа, 
разумеется, тщательному исправлению в интересах дела, лишены 
всякой текстологической ценности; другие, гораздо более инте
ресные, явились в результате ошибочного чтения или понимания 
отдельных слов и выражений самого греческого текста, и в таком 
случае, на их основе, мы можем надеяться составить себе более 
ясное представление о личности парафраста, воспользовавшегося 
плотиновским текстом как материалом для своего труда. Разуме
ется, для вполне надежных и прочных выводов здесь следует про
делать полное сличение текста «Теологии Аристотеля» с текстом 
«Эннеад»; однако уже то немногое, что сейчас сделано в этом 
направлении, дало возможность исследователям отметить, что 
наш памятник, несмотря на все его разнообразные текстовые ляп
сусы, отнюдь не лишен значения для критики текста его грече
ского протооригинала.

Последний вывод, который мы, как мне кажется, можем сде
лать на основании произведенного нами сличения, касается не
посредственного оригинала «Теологии Аристотеля»: так как 
парафраст пользовался, по-видимому, греческим текстом «Энне
ад», то вероятнее всего предположить, что и труд его был состав
лен на этом же языке: для подобного предположения, кроме того, 
у нас имеется также еще и иное основание, о котором будет ска
зано далее. Что же касается арабского переводчика, то в его ру
ках был не греческий перевод парафразы, а сирийский — про
межуточный — ее перевод, что, на мой взгляд, с очевидностью 
вытекает из цитированного нами выше121 остроумного объясне
ния термина, предложенного С. Горовицем; таким образом, не
посредственным оригиналом нашего памятника являлся, нужно 
думать, сирийский его извод. Но ко всем этим вопросам мы еще 
вернемся впоследствии, в следующем разделе настоящей работы; 
сейчас же произведем дальнейшее сличение вышеприведенных об
разцов текста памятника.

Сличение текста второй («пространной») версии «Теологии Аристотеля»
с текстом первой («краткой») версии

К сожалению, ленинградские фрагменты не сохранили начала 
рассматриваемого нами отрывка, но и того, что сохранилось, 
вполне достаточно для установления действительного характера 
второй («пространной») версии и ее отношения к тексту первой
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(«краткой») редакции нашего памятника. Вот результаты данного 
сличения обоих текстов:
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Из этих 64 отклонений текста второй («пространной») версии 
от текста первой («краткой») редакции многие, как самоочевид
но, не представляют никакого текстологического интереса, явля
ясь лишь графическими и орфографическими вариантами или не
существенной заменой одних форм другими, равнозначащими; 
есть случаи и прямых ошибок. Но целый ряд отмеченных момен
тов дает нам вполне осязательные основания для определенных 
и твердых заключений по вопросу о взаимной ценности обеих 
редакций нашего памятника.

В моей первой и во всех смыслах предварительной статье, по
священной ленинградским рукописям “Теологии Аристотеля,, в 
самый год их открытия мною, т. е. 13 лет тому назад, по данному 
вопросу были высказаны следующие соображения:

«Ленинградские фрагменты, реабилитировав в глазах ученого 
мира находящуюся в незаслуженном пренебрежении латинскую 
версию псевдоаристотелевской „Теологии“, показывают вместе с 
тем, что вопрос об арабском тексте этого памятника далеко не 
так ясен, как это казалось до настоящего времени. Выясняется 
факт существования двух арабских версий „Теологии44, значи
тельно отличающихся одна от другой, хотя преобладающее ко
личество мест, дословно совпадающих в обеих версиях, убеди
тельно доказывает, что мы имеем дело с одним и тем же текстом, 
лишь подвергшимся, в одной рецензии, серьезной и, по- 
видимому, тенденциозной редакторской переделке; однако во
прос о том, которая из двух версий является первоначальной и 
основной, можно решить лишь после тщательного сравнительно
го исследования обоих текстов, для чего должны быть привлече
ны не только ленинградские фрагменты, дающие лишь половину 
текста второй версии, но и латинский перевод в его первой ре
дакции. Ни в какой степени не берясь сейчас разрешить эту про
блему, я все же считаю не лишним высказать по этому поводу 
некоторые соображения, на которые отнюдь, впрочем, не смот
рю, как на окончательные и решающие.

Как уже было сообщено в начале настоящей заметки, версия, 
изданная Дитерици, представляет собой перевод ал-Химсй, ис
правленный (т. е. проредактированный) ал-Киндй. Так значится 
в заглавии трех рукописей, положенных в основу издания. Что 
касается ленинградских фрагментов, то они не сохранили начала 
памятника, и поэтому мы не знаем, стояли ли там также оба эти 
имени. Однако на помощь нам приходит следующее обстоятель
ство. В предисловии Жака Шарпантье к его редакции латинского 
перевода „Теологии44 упоминается только одно имя переводчика 
памятника на арабский язык, „некоего сарацина Абедамы44 
(=Ибн На‘има ал-Химсй); это показывает, что в заглавии дамас
ской рукописи, с которой Моисей Аровас сделал свой перевод, 
стояло только одно имя переводчика, имя же редактора отсутст
вовало, ибо если бы там стояло также имя столь хорошо извест
ного христианским ученым средних веков Alkindus’a, то оно не
обходимо было бы отмечено в предисловии рядом с именем 
никому не известного Абедамы. Это обстоятельство подсказыва
ет вполне естественный, на мой взгляд, вывод, что версия „Тео
логии44, легшая в основу итальянского и латинского переводов 
памятника и частично сохраненная ленинградскими фрагмента
ми, является первоначальной и основной, чем объясняется и ее
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ббльшая полнота сравнительно с версией, изданной Ф. Дитерици. 
Иными словами — первая из названных версии сохранила нам 
текст памятника в том виде, в котором он вышел из-под пера 
переводчика, до редакторской работы ал-Киндй, почему имя пос
леднего с нею не связано; вторая же версия представляет собою 
текст, очищенный и „исправленный14 „философом арабов , что и 
отмечено в заглавии ее рукописей. При этом становится понят
ным и наличие в первой версии идей, принятых В. Розе за вставки 
Петруса Фавентинуса — в духе христианской схоластики. Эти идеи, 
по-видимому, действительно являются христианизированными 
филоновскими неоплатоническими идеями, обычными в восточ
нохристианской мысли того времени. Они, вероятно, имелись в 
сирийском тексте, легшем в основу арабского перевода памятни
ка, так как текст этот создался в среде христиан; вполне естест
венно, что ал-Химсй, будучи сам христианином, не счел нужным 
исключить их из своего арабского перевода. Редакция ал-Киндй 
была необходима именно для того, чтобы, очистив этот весьма 
важный философский памятник от нежелательного христианско
го налета, ввести его в научный обиход мусульманской интелли
генции, него этот арабский философ и достиг, так как редакция 
его пользовалась значительной популярностью среди мусульман
ских мыслителей, в то время как подлинный текст псевдоаристо- 
телевой „Теологии11, будучи весьма мало распространен, влиял, 
по-видимому, лишь на некоторых еврейских философов арабской 
культуры, доказательства чего можно усмотреть в отдельных мо
ментах миросозерцания... Соломона Ибн Габироля» .122

Эти, на первый взгляд, логически достаточно убедительные 
соображения, поддержанные X. С. Нюбергом в его короткой ре
цензии на мою цитированную статью,123 были, с некоторыми ви
доизменениями, касающимися лишь конфессиональной среды, из 
которой происходит наш памятник, повторены мною в несколько 
уже категорической форме в некоторых моих позднейших рабо
тах, 124 и, должен сознаться, здесь я сделал шаг весьма неосторож
ный, так как никакие чисто внешние соображения, при всей их 
кажущейся логической безупречности, не могут решить столь 
сложного вопроса, требующего тщательного текстологического 
расследования. Подобное расследование, да и то — далеко не в 
полной мере, я смог произвести — по многим не зависящим от 
меня причинам — лишь в последнее время, и результаты этого 
сличения, демонстрируемые мною в настоящем разделе на одном, 
достаточно ярком текстуальном образце, привели меня к выво
дам, диаметрально противоположным только что цитированным 
прежним моим соображениям.

В разобранном нами текстуальном образце ни одно из отмечен
ных отклонений второй («пространной») версии от текста первой 
(«краткой») версии не отличается большей близостью к тексту «Эн- 
неад» — наоборот, все они еще более удаляются от последнего, чем 
текст первой («краткой») версии. Так, греческому 6 ВеТос Платой в 
«краткой» версии отвечает, как мы видели,<?j>n j ^ i  в
«пространной» же версии — одно лишь имя ; ос яоМа те ка 1 
каХа Ttepi yuxffe eitce = «краткая» версия: Л  Jta

«пространная» версия: йглэ *ггэ кр ^  ^  -,ъ _  зДесь
выброшено -  косХа; то тоб av8p6<; рогАтща = «краткая» вер
сия: , что вполне соответствует греческому тексту, ра-
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зумеющему под avf|p лишь самого Платона, тогда как в «простран
ной» версии мы читаем совершенно произвольное: "Ю
) ; хо сят^ашу = «краткая» версия , «пространная»

версия, как уже дважды отмечалось нами: уоякэ —вероятно, плод 
простого графического недоразумения; Эмпедоклу, имя которого 
к тому же в «пространной» версии дано в форме значитель
но более удаленной от греческого его произношения, чем форма, 
сохраненная «краткой» версией — , придан эпитет
bv&tk = «благочестивый», не имеющий никакой опорной точки в 

тексте «Эннеад». Всех этих примеров, на мой взгляд, вполне доста
точно, чтобы из двух версий нашего памятника вторичной и про
изводной признать не первую («краткую»), а вторую («простран
ную»), представляющую собой, следовательно, дальнейшую пере
работку первой. Переработка эта, как мы знаем, не ограничивалась 
незначительными изменениями основного текста: она очень часто, 
почти буквально на каждом шагу, либо изменяла этот текст, внося 
в него иной, часто прямо противоположный первоначальному, 
смысл, либо дополняла его пространными вставками, иногда же — 
правда, сравнительно редко — выбрасывала отдельные места 
основного текста. Таким образом, вторая («пространная») версия 
«Теологии Аристотеля», как мы можем утверждать с полной опре
деленностью, возникла на основе первой («краткой») версии памят
ника, путем, во-первых, изменения отдельных мест этого текста, 
во-вторых, присоединения к этому тексту многочисленных как 
кратких, так и обширных дополнений, и в-третьих, наконец, — пу
тем сравнительно малочисленных купюр. Что касается смыслового 
изменения отдельных мест основного текста, то в разобранном на
ми текстовом образце мы встречаем достаточно показательный 
пример, в котором первоначальный смысл, несомненно под влия
нием определенной тенденции, сознательно заменен смыслом об
ратным; в «краткой» версии мы читаем: «мы изложим слова этого 
философа [т. е. Платона], хотя нам следует прежде всего знать, что 
философ, описывая душу, не дает ей одну и ту же характеристику в 
каждом месте из тех мест, где говорит о ней; ибо если бы он, опи
сывая ее, давал бы ей всюду одну характеристику, то слушающий, 
слыша его описание, не смог бы понять мысль философа» — здесь, 
в полном согласии с соответствующими словами плотиновского 
текста, разъясняется метод изложения Платона, который, желая 
сделать свою психологическую доктрину более доступной, харак
теризует душу с различных сторон и разнообразными способами; 
в «пространной» же версии данное место получило следующий вид: 
«однако он [т. е. Платон] не дает ей [т. е. душе] какой-либо одной 
характеристики, ибо если бы он, описывая ее, давал бы ей (всюду) 
одну характеристику, то слушающий, слыша его описание, пони
мал бы мысль божественных философов» — здесь, в резком расхож
дении с текстом «Эннеад», Платону приписывается стремление за
темнить свое учение, дабы сделать его недоступным для профанов; 
впрочем, и в тексте тегеранской литографии мы также не находим 
в данном месте отрицания, что сближает ее с «пространной» вер
сией, однако это, по-видимому, лишь простая ошибка, лишенная 
сознательной тенденции.* Что касается, далее, купюр, то в разо
бранном нами образце мы находим один более или менее значи-

* Ташкентский список также пропускает отрицание. — К. С.
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тельный пример купюры: здесь исключены из текста слова о Пифа
горе и согласовании его учения с учением Эмпедокла. Причина ис
ключения не ясна, равно как загадочным для меня является и ис
ключение некоторых других, уже менее значительных, мест текста, 
например, приписываемого Эмпедоклу повеления молить бога о 
прощении; казалось бы, ничего противного основному направле
нию «пространной» версии в этих местах текста нет, однако исклю
чение их трудно признать и простой случайностью, так как, судя по 
латинскому переводу, эти места отсутствовали и в других рукопи
сях данной версии.

Но наиболее характерными для «пространной» версии явля
ются весьма и весьма многочисленные дополнения к основному 
тексту. Эти дополнения в свою очередь могут быть подразделены 
на три категории. Мы находим здесь, во-первых, очень короткие, 
из одного, двух или трех всего слов, глоссы, поясняющие какое- 
либо темное слово или выражение и первоначально, возможно, 
помещавшиеся на полях в виде маргиналий — хавашин, в самый 
же текст внесенные позднейшими переписчиками; во-вторых, бо
лее обширные, в несколько строк, вставки, представляющие со
бой развитие или уточнение отдельных встречающихся в тексте 
мыслей или положений, причем содержание этих вставок — в не
которой мере также, возможно, восходящих к маргиналиям — 
полностью определяется идеями, заключающимися в тексте само
го памятника и ни в какой мере не является почерпнутым из 
каких-либо сторонних источников; и наконец, в-третьих, особен
ный интерес для нас представляют пространные, иногда по многу 
страниц, дополнения, содержащие мысли и идеи, не выводимые 
из самого текста памятника и заимствованные, несомненно, из 
каких-то иных источников. К числу дополнений первого рода, 
т. е. кратких глосс, в рассмотренном нами отрывке, на мой 
взгляд, можно отнести слова itpob (30), о которых гово
рилось выше, а также слова тпп> у> (33). Дополнений второго 
рода в нашем отрывке, по-видимому, нет; поэтому, в качестве 
примера, приведу несколько мест с других листов рукописи т).

Первая версия, Дитерици. Текст, с. 11 Вторая версия, ркп. т\, л. 3 recto

Сравнивая оба текста, мы констатируем следующее: 1) текст 
ц в двух случаях дает явно испорченное чтение, которое должно 
быть исправлено по изданию Ф. Ди.срици, а именно: 
читан V w . (подобное искажение могло возникнуть лишь на

'31 ЛГО* Т»ОХ1'гЧ >31

)ПЪ\ГУ X*>'Sl ^ о ю  ХЛУЛ
n S i W  I7\ п н

'3 \\У Л2Л' лЗн1? n Ч*Чэ\

рЧлЧ 'Э

66



основе насха, лишенного диакритических точек) и ‘i'pA uW*. nti 
читай JlxJl 2) текст т| содержит несколько^вариантов к
тексту издания; а именно: wtnvw вместо , 125 warn вместо

\: УЛ , xzm-?i вместо , валетди. 126вместо \^ \^ \ <j ;
3) текст л опускает одно слово, имеющееся в тексте издания, а 
именно ; 4) в тексте т| имеется одно незначительное добав
ление к тексту издания — эвлогия ^  ; и наконец, наиболее ин
тересный для нас момент — 5) текст т| содержит две существен
ные добавки, относящиеся, очевидно, к числу дополнений второй 
категории, а именно: а) ™ -ртэг\ лктЛ чн vaA 1о>эя
жил тп»л 1?< рл’ лкт^лА мп!?лэн jwmk’Si ijuk :пл)чпЖ’Э1 ЗгЬ'р 
и б) гид n!?iV»a m т а ; оба эти дополнения являются лишь
пояснением основного текста, и предполагать для них какие-либо 
особые источники мы, на мой взгляд, не имеем оснований.

Первая версия, Дитерици. Текст, с. 39 Вторая версия, ркп. л. л. 35 verso

< i*f ^  v-'-v*

£ v M d

Wijl j i ,  yt^l C\i

(j ■ V<P ' Э*
У® У  У  ^

• a ^ U j  ^ y L i  p o l o

'а нл 'n лмо оэА y< uW «л{оу 
ЯГОХ1» \*  ?№*>» КТйЯ9 Ws>Vo. 
yii b)>ŝ < ,l?* го* ял bps?'

y> З̂НЭ VjJŜO. \Л ЯЛ U уо
'ЬзЗ У'З' О НЛ2К. Л1нЬ ’W*4 TV̂iA 
1Л ?'Э J0.4S 'jk ro-ĵ o. TN̂\y OjA 

лл’Ь  ггэлта jS'n т$а>4 
'Ь}чЧ \Л\ >Ч'и})к

XTvVl КЛ1^ Л-ТОП *Я’инЬЬ
ОЗъ'ч ЛЬХЭ \Я\ 7U4 -\'j *V\fl 

Пр'ал'ч ГМзОХи ’̂ гл'ч -С) Ьу5»л 
r>toOJ4\ Я2)! оэА '5 bi>9’ b̂ ivVu 

ЛЗГ^М '3  О зЛ  NttiXI
Х Ь 'Я  74  ̂1Ь^ 033^ '3  *7^4 biiD') 

JN'n Г»3 Ьу>зЧ '3 7\л\у'ч\
П’ра1 ITU ТЛЗТЗ.>5 л*3

>н‘и)хЧл'Яоя^алг»2\ яп'ра.ч 
os A  f™s*V у* оэА 'з 

чх 'Ь̂ пЧ 'з х» ят̂ чЦ ’bvA \*d я>а 
05 A  'S> Ч^Ь^Э П X7» î>4S> 'Л

>лгаап Ivik  п ч  ^  ^Ь-т'ч 
лзят aono.V ^V ^ Ьиз-тх HTovi-vivi 

"т>  ̂\^pj\ |Ю я^Ьэ \л л’а ш  
1 яло ч^п

Здесь текст второй версии в целом ряде моментов, и в об
щем — довольно существенно, отличается от текста первой вер
сии. Прежде всего, помимо нескольких чисто внешних ошибок, 
легко исправляемых на основании текста издания,127 мы находим 
в приведенных строках рукописи т| немало вариантов к тексту 
издания: яЬэл вместо , bsirn вместо j K  У
Аз- вместо ,Г %  Ьуэл ^vnl< вместо Гс̂ >, Ь^эл
вместо Jxjb , 128 ^  пчУ вместо jy>Jc>4^a вместо ,
'тк вместо ,з’5 я)? вместо bW< вместо
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Ш  , ows вместо \5 ls, W >  вместо ; затем должно быть
отмечено несколько мелких добавлений: I П т>п этпг ,
I Лтпп, I -  II Itfn TUI rnm , И наконец,
ряд дополнений уже более существенных и интересных, а именно.
a) w k  Т1'Э -7П jpn ; 6) T1J1 MV<0 ГПт rflfe ‘МИЙ
W A  ; в) fi^tk ; г) п у х ? h i  нЬп. ; д) мл? п у т л »  пч>
Л ’ П П’ Э ’ *> T 77).sAl V3 Х? зА  ^  ^ Л з ’рЗ.1 bf>i> 1 * t* v *

7W rts» TU) НЛ̂Л-Н 7Х> W  * *» ^ ' nk ’Э
iv» vsiki п-mk *n b*9 * ^ w9 ’n ;
e) -rlon -jbTb? ]*n<t />лл<* 7 i i n i  ; w m  b»*9 Го Ь»э тк
( I f n w  Т Д Н  Г С П > 7 Г П  > Н ’ \ у А  F T J N  7 ? ) ’  b s 5 > t a  ^ f n  1 Л  ^  1 * Э

зО&э m jvn pi? iiiiHt nk U7 пЬнллнЬэ фтэ f-nv *>b]> цла ; ж) уплк тйА ; 
з) т)?Л ’jsh . Из этих дополнений некоторые, возможно, 
относятся к категории глосс,129 но большинство, как мне кажется, 
должно быть причислено к дополнениям второго рода; не содер
жа ни по идеям, ни по характеру терминологии ничего принци
пиально отличного от основного контекста, они не могли, как 
мне кажется, проникнуть в наш памятник из каких-либо побоч
ных источников.

Первая версия, Дитерици. Текст, с. 14 Вторая версия, ркп. л. л- 5 recto-verso

Ай Щ ф
' . f  -’cXp ф  у?

J  у»* * f L iV iW 1 
Ш

Ъд 1НЙГЧ 'Л 1*
’’3‘ лЬрЭ’ Ьлэ' W s 5Ь
О'1? ГЙХ W [ ^  °’’5> н̂лт

*b\ \xw ’э лЬрэ Ь»э’ bi»b bb 
ъо»м хтМу» (ч-т.'̂ \п гйз *53
-рхэ\ уют jAo. »»№ ТЛЕЛ bpuks хЬдпа Лулэч ИЛ опл подо 
>плГЦ аьрл у< ЛЛ-1Н улхэ \хлт 

buxsk *bxnthixs> *1длт bu>Wt

Здесь — помимо двух случайных ошибок130 и нескольких не
значительных вариантов и добавлений131 — мы находим одно су
щественное дополнение, относящееся также, несомненно, к числу 
дополнений второй категории: лУо' xbo. wuxk р^э' Ьрикэ 
1ХЛТ x k l ГМ лъюх АЪ ОПЛ Т\бхп

В вышеразобранном нами текстовом образце мы встречаем 
всего лишь одно, однако очень интересное и своеобразное, до
бавление более или менее значительных размеров, о котором я, 
впрочем, не решаюсь сказать ничего определенного, так как не
ясно, отнести ли его также ко второй или же к третьей категории 
добавлений. Вот текст этого добавления, являющегося продолже
нием слов Гераклита:

> 0 7 *Х\
-*Ь Ьп'ЬП ЛХ'СМ TV*>0 nvW '«)

jxoaxb^npibr»© > 0 7 ^  Щ ^у лЪ\ ХЛ7ЛХ "ПХЪ5\'
TliJXO О’Ьх М?!1? IXOJysk ркэ) ХП'тЬ
li>7 9 уъ О'bk -̂ Vt nS pVi -VJk '5 y>

b"\i Ь ЗНЭ1 ПЛКТ ПОЭ> Q.VXib '■укт̂ ? ’S
"■tjA ПД bi)5>' ob ч̂-тЦ T\in) .чтп

прэУ xb ап п^иЧ пд ^xax rn Q7i9 лИи
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Если содержание этого отрывка ни в чем, казалось бы, не расхо
дится с общим тоном контекста, то нельзя сказать того же о его 
форме: переходя во вполне отчетливую рифмованную прозу 
(садж), порою как будто бы склоняющуюся к слогу Корана, 132 
форма этого добавления резко выделяется на стилистическом фо
не контекста, весьма недвусмысленно, на мой взгляд, выдавая се- 
кундарность данных строк. Однако мы лишены возможности 
установить хотя бы лишь приблизительно, заимствован ли выпи
санный отрывок текста из какого-либо литературного источника 
или, при всем бросающемся в глаза своеобразии его формы, яв
ляется, наряду с огромным количеством иных добавлений, про
дуктом личного творчества неизвестного редактора «простран
ной» версии нашего памятника.

Что касается, наконец, дополнений, бесспорно относящихся к 
третьей категории, т. е. привнесенных во вторую арабскую редак
цию «Теологии Аристотеля» из сторонних памятников философ
ской литературы, то таких дополнений отмечено мною также 
весьма значительное число. В качестве образца приведем прежде 
всего один небольшой отрывок, из которого видно, что дополне
ния данного рода, по способу их внесения в контекст, ничем не 
разнятся от добавлений второй категории, и потому для разли
чения этих двух групп текстуальных вставок необходимо прибег
нуть к критериям внутреннего — смыслового порядка.

Первая версия, Дитерщи. Текст, с. 24 Вторая версия, ркп. т|, л. 15 recto— 16 verso

llj J& N  XiSj) КЛЭ t-A'Uxk ПЛПР ХЛ S ky b o a k i

«ЗЪ *7? ̂  (J' ^5 fy* 'Ьк txno' rux1) *V JCV'tafc
\?$ японк нлл5пул

df». Л19 P.Srvjk 0.201 0̂\k \£ЛЭ
\n Vo. x a k n p  л э л р Ж  a u >  Q 'k  k ^ » 4 k n *\

^ ^  ^  Я к  »Я'«Зяк Л З Я  'V i ^ k

Д ^ \ у « М  s W  S ^ S > H t  T5VC> b o  Я Л 0 9 3  ♦ H ' V l x k  П 5 Р Щ Л Э
>Ci \̂ jlljis t£\j ''cki tb гбяк

^  • -  *  ■' ^ 1 1  ЯЛЭЛ1У к^нк ЯЛ1ПОЛ1 ЛЗ>Ь Vb55K
Р9">я\ яЬря ко яляо̂  kyjik Ssni»5 khy> O'V 

ялЬряо о я'П yo нп̂ кр’ лзяк
>ls \ #  Л«П»)Я > ЯЛЛЛ|)1 ЯЛЛОД ' 7 k  \7U Я Л р Ч о !

' " ’ njisnpfc 7«>р кл р Ч

1 (3/*̂  ^
jiii Д» A^l 

ж v-A. IM  МА» \Д . 4'Ч 
iLs\sw *3/®* 1 "-Д \^\l Д— ̂  

gj VAi ji 
iCi*4\ (ЗуЛ. ftj\ jiijo

^  Cŷ v ciDjij *'YWnsn̂ y< я»о Vn> Г\дА л9л>>л O’V ял а як V^ V, V̂ tik -Щ) нтюрздо.vH*vihVx  ялл лпг\я \nk »Я'инк кпУ Vyaak у* язкр л*>ял як\ лсупз ЮЯ9̂ у»:> як ллня г>9^ лягя ’як »я’т ч  у̂ъ)’ лая -р-п  ЯТЯЭ нл'оо 'Л\ Я л'Я ЛаАЬ ЯЛЛспрЪ’к ПО Л̂ ЯО ЯЬ| ЯЛ05>аК»лмпяк лто. i)j\ л̂ к nook нюо ялш ял/19лу/> 'к nb л-р язю 
'91 оэзк пюоню Piiaitk ’£>' ГМ0Я1 яЬо оэак'? ял̂ гб' \лэ ял̂ рV^k Ьл л̂ к bpj ят̂ э ля'̂ к 'к >л̂ ая ’к 'U ’О '? ялллюяоа пкярЬя
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Здесь текст «пространной» версии в три раза превышает по 
своему объему текст «краткой» версии.133 В пространном тексте 
мы находим: 1) ряд мелких вариантов к тексту издания, из коих 
некоторые дают явно худшее чтение, а некоторые являются бес
спорными ошибками;134 2) наличие отдельных слов, отсутствую
щих в тексте издания, несмотря на их полную уместность; 135 3) не
сколько более значительных дополнений: а) нллЬтзл 
— читай ^  , так как суффикс относится
не к Л*^\ , а к ; б) л т^ '
^*4 0009 ; в) г\£п^ .л’икЬн. — явно испор
ченное место; г) 'Ч т\»нз*Ча

и наконец, д) два больших добавления, из которых пер
вое как бы естественно дополняет контекст и нераздельно с ним 
сливается, 136 второе же, особенно для нас интересное, дано в фор
ме цитаты. Собственно говоря, именно эта форма цитаты и яв
ляется единственным основанием, заставляющим предполагать в 
данном, достаточно значительном по своим размерам, добавле
нии заимствование из какого-либо не известного нам источника, 
хотя мы и не знаем, кто разумеется здесь под общим наименова
нием ал-хакйм = «мудрец, ученый», и к тому же способ выраже
ния, сама терминология и даже некоторые идеи этого отрывка 
разительным образом сходятся с соответствующими моментами 
других дополнений и вставок «пространной» версии, например, 
на л. 35 verso рукописи л 137 Что же касается самого содержания 
данной вставки, то оно, откровенно говоря, не производит впе
чатления заимствования, так как в основном повторяет, расши
ряет и варьирует мотивы контекста. Следует исправить три 
вкравшиеся в текст вставки ошибки: е^у*. \ $

/ Ч ' Л g n u »  V t V  Ь ' Ь я  -  ^ Л а  1 3 8
Самый же термин необычный для основного текста памят
ника, в тексте добавлений встречается не раз; см., например, ру
копись т|, л. 5 recto (вверху): уЬТяЧ. — в текс
те издания:^) Ч* .

В отношении дополнений третьей категории особенный инте
рес представляет X трактат139 «пространной» версии, отличаю
щийся, как это справедливо отметил еще В. Розе,140 большими 
вставками, содержание коих в целом ряде моментов резко расхо
дится с изложением основного текста. Приведем прежде всего в 
качестве образца, в арабском оригинале и латинском переложе
нии, небольшой отрывок, содержащий самое начало этого трак
тата и дающий вполне определенное общее представление о слоге 
и характере терминологии его дополнений.

Арабский текст — ркп. г\, л. 4 recto 

“W  npfriBI Ъэ  ПАЛ» Г&6 W  M l  nb-ie ll i j i s k
Wrtw w yo Л1П *DTI 'pX W ish  -П В'Ы *V*9 \» W

7^1) pilftk оT i l t»  лчь»Ь Vui-A»V оЛ
x;3; P ' А р  a j w X V S i W  ini aWt U'»ji nSu 1Л1 
гЪЫп -Й плт'П'лЧ 70*55 wuiA'S»SVss4i
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элум\ x̂ o ̂ pA |>o -тг&з Хл rajvnk 1Ь\)\ л\рЧ г'эОлЬ л'ЗХЬпк 
пл̂ Ьл blxk^itm лхЪх дЬпЬэ птгяок ^  доллЧ пзолк ?\>хло>к 'к 
-vxo 1» титл 'bb>xi j^jxonka гЩ ор^Р -1 о̂зХ» xbu A/ox1,'bixk 
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г^лхояк л*хо 'bu гол\>2 'Чц'олк бхяк охтзхкз Йхяк
Исправлено: 'Ms. - ik .  2Ms. 171 • 3Ms. ntjifc • 4Ms. irhibm* .5Ms. |x : ) .

6Дитгограф? 7Ms. j’nk , 8По-видимому, пропущено слово — быть мо
жет, /«гч^? 9Ms. гпл  . |0По-видимому, следует читать: *** ??  .
"M s. тЬ\нк - 12Ms. тггпл**> . l3Ms. ,l?inovs . ОЭ

Латинское переложение, ed. F. Patricius, 1593, л. 4 recto. Liber decimus. Quod 
Deus est summe perfectus, influxusque eius in primo creato est infinitus, in reliquis 
finitus. Caput primum. Autor primus est gloria supremus, quatenus est perfectione 
summus. Talis quoque existit: quoniam perficit quodlibet aliud perfectibile, perflcit 
autem, quia omne illud efficit. Idque siquidem creat omnia principia essentiae cuiuslibet 
entis, ut pote actor (sic!) universi, ac utriusque mundie (sic!). Dcenter (sic!) vero primitus 
infundit vitam, et potentiam ac dignitatem singulis influenc per gradus capacitate. Unde 
ens illi propinquius: est capacius. Tali enimuero omnium primum, suscipiens est illi 
propinquissimum dignitate substantiae, perpetuitateque constantiae: quia medium inter 
autorem primum, productaque cetera existens: ante ilia suscopit influxum vitae, ac 
dignitatis, quern deinde infundireliquis subterioribus. Hoc namque continet lumen 
robusque veritatis maximum, in essentia spirituali, simplici absolutaque. Et quod infra 
subsequitur, roboris honorisque gradu, existit luminis paucioris propinquiorisque 
corporalitati perfectae, compositionique verae. Atque hoc primum subexistens soli 
formae primae est contiguum verbo eius, ut pote substantia prae omnibus subreliquis 
perfectissima.

В приведенном отрывке мы прежде всего встречаемся с одним 
любопытным моментом, который, как уже отмечалось несколь
кими исследователями, будучи совершенно чужд первой («крат
кой») версии «Теологии Аристотеля», составляет, пожалуй, наи
более характерную особенность второй («пространной») ее 
версии: я имею в виду учение о божественном слове.141 Как из
вестно, наличие этого учения в латинском переложении нашего 
памятника было отмечено в свое время еще С. Мунком, 142 кото
рый, ввиду этого, видел в «Теологии Аристотеля», и, на мой 
взгляд, не без основания, один из источников волюнтаристиче
ской доктрины Соломона Ибн Габироля. Когда же затем было 
установлено, что все места латинского перевода, трактующие о 
verbum divinum, отсутствуют в арабском тексте памятника, 143 в 
них стали усматривать тенденциозные вставки латинского пере
водчика, вследствие чего предположение С. Мунка было призна
но ошибочным. Но после открытия ленинградских фрагментов 
этот существенный для истории еврейско-арабской философии 
вопрос, вполне естественно, потребовал радикального пересмот
ра в свете новых данных, и в статье «Об исходной точке волюн
таризма Соломона Ибн Габироля» автор настоящих строк сделал 
попытку восстановить и защитить отвергнутую наукой точку зре
ния С. Мунка.144 В названной статье в качестве аргументирующе
го материала приведены — в арабском подлиннике и латинском 
переложении — семь сопровождаемых русским переводом не
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больших выдержек, по которым можно составить, на мой взгляд, 
достаточно отчетливое представление о «логических» идеях «про
странной» версии «Теологии Аристотеля» .145 Я не считаю нужным 
вновь приводить здесь эти выдержки ввиду их общедоступности; 
не полагаю необходимым также входить в рассмотрение этого во
проса по существу, так как он имеет к нашей проблеме лишь кос
венное отношение и сколько-нибудь подробное^его изложение от
влекло бы нас в сторону от нашей прямой цели4. Поэтому, 
отсылая всех специально интересующихся частным вопросом о 
«логической» доктрине нашего памятника к упомянутой статье, 
я удовольствуюсь лишь указанием, что, при всей ее сбивчивости, 
некоторой неотчетливости и как бы недостаточной продуманнос
ти и осознанности, доктрина эта в дополнениях «пространной» 
версии никак не могла возникнуть из основного текста памятни
ка, не могла явиться следствием простого развития каких-либо 
содержащихся в нем метафизических мотивов, а неизбежно про
никла сюда извне, из каких-то неведомых нам книжных источни
ков. Равным образом в ряде пунктов существенно отличается от 
изложения «краткой» версии «Теологии Аристотеля» и теория 
эманации в том виде, в каком мы ее находим в дополнениях «про
странной» версии, и прежде всего — в том же X ее трактате; поэ
тому и здесь мы вправе предположить воздействие сторонних ис
точников. Что это за источники, когда и где они создавались и 
продуктом философских спекуляций какой конфессиональной 
среды являются, на это сейчас едва ли можно ответить даже хотя 
бы лишь с относительной уверенностью; однако в следующем раз
деле настоящей работы я все же попытаюсь высказать по данному 
вопросу некоторые соображения, разумеется, слишком гипотети
ческие для того, чтобы поставить его на конкретную почву, и 
лишь указывающие, в каком направлении мне представляется 
мыслимым искать его разрешение, насколько это разрешение во
обще возможно при тех более чем ограниченных материалах, ко
торыми мы располагаем в области истории переднеазиатской фи
лософии I тыс. н. э.

Итак, заканчивая беглое сличение текста обеих версий нашего 
памятника, а также суммарную характеристику наиболее сущест
венных текстологических моментов «пространной» версии в ее 
отношении к версии «краткой», мы пришли к выводу, что перво
начальной и основной, вопреки ранее высказанному мной мне
нию, следует признать, по-видимому, вторую, т. е. «краткую», ре
дакцию, во всяком случае, за это говорит целый ряд вполне 
определенных текстологических данных. И все же окончательное
решение этого сложного вопроса, лежащего не столько в 
историко-философской, сколько в чисто филологической облас
ти, зависит от возможно более полного и тщательного сличения 
обоих текстов но и тогда, я думаю, проблема не сможет быть 
разрешена с ^абсолютной неоспоримостью, так как, даже если в 
«пространной» версии окажутся места, базирующиеся непосред
ственно на тексте «Эннеад» и, несмотря на это, отсутствующие в 
«краткой» версии, это не может быть признано решающим аргу
ментом в пользу, как казалось бы на первый взгляд, первичности 
пространного текста: ведь отдельные подлинно плотиновские 
сентенции и положения могли быть, по различным соображени
ям, исключены из текста «Теологии Аристотеля» ее первым араб- 
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ским редактором — ал-Киндй, причем вполне возможно допус
тить, что составитель «пространной» версии имел текст памятни
ка в его «исконном» виде, каким он вышел из-под пера ал-Химсй, 
до обработки ал-Киндй, и потому «пространная» версия, являясь 
по существу вторичной, могла сохранить отдельные места текста 
в более первоначальной форме, чем та, в которой они сохранены 
«краткой» редакцией. Следует подчеркнуть, что подобное допу
щение отнюдь не является голословным логическим построением, 
а, в известной степени, находит для себя поддержку в текстоло
гических наблюдениях: мы уже отмечали, что текст тегеранской 
литографии 1315 г. хиджры, содержащий, как нам известно, 
«краткую» версию памятника, во многих, правда, достаточно 
мелких, случаях расходится с текстом издания Ф. Дитерици и со
впадает с текстом ленинградских рукописей;146 так, среди выше
приведенных вариантов и разночтений литографии к тексту ра
зобранного нами образца, мы находим несколько подобных 
случаев, например: изд. — ркп. ц и литогр. ( j — ; изд.

— ркп. т| и литогр. уЛм. ; изд-V̂ jju; — ркп. Т| ,и литогр.
; ИЗД. о Ц ^ /Ui — ркп. Л И литогр. oUailfc'; изд.
С] 9— ркпГП и литогр. этого* обстоя

тельства, мне кажется, мы имели право сделать вывод, что если 
рукописи «пространной» версии в некоторых деталях имеют яв
ный приоритет перед манускриптами, легшими в основу издания 
Ф. Дитерици, то нет оснований всякое, не только мелкое, но даже 
и более или менее значительное, встречающееся в них отступле
ние от текста «краткой» версии считать a priori вторичным.

Перейдем теперь к общей текстологической характеристике ла
тинского переложения «Теологии Аристотеля» и его отношения к 
его арабскому оригиналу, т. е. к тексту, «пространной» версии. По
зволю себе здесь повторить, прежде всего, слова, сказанные мною 
по поводу латинского перевода в одной из моих прежних работ: 
этот перевод «в общем, достаточно точен, хотя в нем и встречаются 
некоторые отклонения от арабского оригинала, подчас довольно 
существенные. Так, например, слова арабского текста:

^  ^ 9 147
т. е.: „а Слово не есть ни покой, ни движение, — потому-то и опре
деляют его, как небытие (pf) ov), что оно превыше движения и по- 
коя“, — переданы в латинском переводе так: verbum quod est 
intellectus agens neque existit mobiliter neque quiescens, sed ab utroque 
abstrahitur. Здесь, во-первых, вставлены отсутствующие в арабском 
тексте слова — quod est untellectus agens; это произошло вследствие 
того, что латинский переводчик понимает выражение:

>3*0. \cXd)3 148 т. е. „и таким образом Разум соединяется
со Словом“, как: et sic etiam intellectus est unum idemque quod verbum 
( понято в значении «отождествляться»). Во-вторых, в
вышеприведенном латинском переводе отсутствует эквивалент 
арабской фразы: ££Л з , т. е. „и потому-то его [т. е. Сло
во] определяют, как нёбытие“; этим пропуском стирается любопыт
ный намек на идею сверхбытийности метафизического абсолюта 
(\)Я£рожл.а) — идею, нашедшую свое выражение в каббалистичес
ком | ’х sive п"а. ууо у к и восходящую к александрийской филосо
фии, из которой выросла и апофатическая метафизика гностика Ва- 
силида, учившего, что огж a>v $ео<; еловое icocpov оЬк ovm е£ ouk
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ovxcov. Недочеты латинского перевода, впрочем, понятны, если при
нять во внимание, что он выполнен не непосредственно с арабского 
оригинала, а с не дошедшего до н^с чернового итальянского пере
вода, спешно (raptim) сделанного с арабской рукописи Моисеем 
Аровасом» .149 В существенных чертах эту краткую характеристику, 
подкрепленную — или, вернее, проиллюстрированную в ее от
рицательной части всего лишь одним мелким, хотя и весьма пока
зательным примером, я смог бы повторить и сейчас, но с одним 
изменением в ее положительной части: как мы увидим дальше, на
звать латинское переложение «Теологии Аристотеля» «в общем, до
статочно точным» представляется мне теперь несколько смелым. 
Осторожность требует отметить, что, к сожалению, он весьма часто 
является точным лишь в той минимальной степени, которая позво
ляет, при сличении его с арабским оригиналом, только узнавать или 
даже угадывать по отдельным, разбросанным в виде редких вех эк
вивалентам те или иные места подлинника, порою буквально тону
щие в море искажений и упрощенных или усложненных, а неред
ко — совершенно произвольных толкований и отступлений. Впро
чем, в ряде случаев можно установить большую близость к 
оригиналу. Пользование латинским переводом в значительной сте
пени осложняется к тому же его действительно «полуварварским» 
стилем, своеобразной орфографией, большим количеством ошибок 
и опечаток и, наконец, весьма странной и сбивчивой расстановкой 
знаков Препинания, почти на каждом шагу извращающей смысл 
текста.150 Если из всех перечисленных недостатков последние могут 
быть — и, собственно, даже должны бы быть — отнесены на счет 
издателей и типографов, то кто повинен в основных, самых суще
ственных недостатках латинского перевода, т. е. в его приблизи
тельном характере и в значительной произвольности? Действитель
но ли все эти отрицательные стороны чрезвычайно важного для нас 
текста объясняются лишь той поспешностью, с которой Моисей 
Аровас выполнил свою, по правде сказать, далеко не легкую рабо
ту? Несмотря на то что самый переход «Теологии Аристотеля» из 
Азии в Европу, иными словами — обстоятельства ее переложения 
с арабского языка на латинский заключают в себе еще много для 
нас пока неясного, мы все же имеем, до некоторой степени, возмож
ность судить о качествах переводческой работы Моисея Ароваса. 
Дело в том, что, как известно, до нас дошел — правда, всего лишь 
один, и притом очень небольшой по объему, но зато восходящий 
непосредственно к самому переводчику — образец этой работы: я 
имею в виду несколько еврейских строк, написанных собственно
ручно Моисеем Аровасом на полях неоднократно упоминавшейся 
нами парижской рукописи комментария Иосифа бен Шемтоба из 
Сеговии на «Этику» Аристотеля (л. 45 verso). Как установил
С. Мунк, 151 эти строки содержат выдержку из еврейского перевода 
«пространной» версии нашего памятника, а именно — значитель
ную часть V главы X книги. К сожалению, рукопись содержащая 
арабский текст этой главы, по несчастной случайности именно в 
данном месте оказалась безнадежно испорченной, и потому непо
средственный оригинал сохранившегося драгоценного образца ра
боты Моисея Ароваса нам недоступен; но, несмотря на это, начер
танные на полях парижского манускрипта еврейские строки долж
ны быть признаны точным, даже буквальным отражением своего 
подлинника — настолько хорошо они сохраняют и стиль, и терми
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нологию, и логический ход изложения, и весь идейный облик араб
ского текста X трактата «пространной» версии. Чтобы по мере сил 
доказать это и тем избежать упрека в голословности, я готов здесь, 
исходя из перечисленных моментов, попытаться, на основании 
лишь упомянутых еврейских строк, восстановить их утраченный 
арабский подлинник, руководясь, разумеется, детальным стилисти
ческим и терминологическим изучением рукописи.
Евр. перевод Моисея Ароваса Реконструкция араб, текста по евр. переводу
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Насколько в этом моем опыте реконструкции подлинника по 

переводу выдержана терминология, представляю судить читате
лю, который в своем суждении имеет возможность исходить хотя 
бы из приведенного в настоящем разделе образца арабского текс
та X трактата,153 а также из выдержек, сообщенных в моей статье 
«Об исходной точке волюнтаризма Соломона Ибн Габироля» .154 
Что же касается перевода Моисея Ароваса, то он исполнен тем 
механически-буквальным методом «калькирования», который, с 
легкой руки Тиббонидов, был достаточно распространен среди 
еврейских переводчиков и который, при всех своих исключитель
ных недостатках, ценен для нас тем, что, в случае утраты араб
ского оригинала, дает возможность его до известной степени ре
конструировать. Судя по лексике перевода, Моисей Аровас 
примыкал к тиббонидовской переводческой традиции и владел 
терминологией этой традиции в полной мере; 155 ему свойственны 
даже грамматические неточности и колебания тиббонидовского 
языка, например, nomina abstracta на -я\- рассматриваются им
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одновременно и как masculina, и как feminina, отсюда проис
текают непоследовательности вроде: огн'зоп • Как из
вестно, подобные непоследовательности коренятся в своеобраз
ном грамматическом понимании некоторых мест библейского 
текста. В частности, колебания в отношении имен на s \a -  объ
ясняются тем, что в книге Иова156 слово л'ЬЬз рассматривается, 
как masculinum, так как оно понимается здесь как субъект и к 
нему относится глагольная форма мужского рода шх >157 тогда 
как в Пс. 55:6158 то же самое слово, судя по форме стоящего при 
нем глагола, несомненное feminimum. Таким образом, мы имеем 
здесь дело с грамматическим недоразумением, возникшим в ре
зультате специфически формальной интерпретации некоторых за
путанных словосочетаний библейского текста, а никак не из 
грамматического невежества, как может показаться на первый 
взгляд. В упрек Моисею Аровасу можно поставить, собственно 
говоря, лишь недостаточную отчетливость языка, необходимую, 
казалось бы, именно в переводе философского памятника, како
вым является «Теология Аристотеля»; однако недостаток этот 
объясняется, с одной стороны, некоторой стилистической рас
плывчатостью арабского оригинала, с другой же стороны — са
мим методом «калькирования», который, до минимума облегчая 
работу переводчика устранением из нее всякой творческой ини
циативы и сведением ее к чисто механическому процессу простых 
«замен» и «подставок», неизбежно извращает, а тем самым — и 
затемняет, язык перевода. Это-то «затемнение» и заставило, как 
известно, Моисея Маймонида, из эзотерических тенденций, одоб
рить исполненный Самуилом Ибн Тиббоном схематически- 
буквальный перевод Китаб далалат ал-ха’и-рина, осудив в то же 
время неизмеримо более совершенный по языку и стилю перевод 
Иехуды ал-Харйзй.

Посмотрим теперь, насколько точен перевод данного отрывка 
в латинском переложении. Вот текст этого отрывка:159 «Сurn omne 
lumen propaget alterum, primum quidem est perfectius postremo. 
Medium est particeps utriusque extremi. Porro convenit etiam lumini, 
quod propagatum est infitumque inzetllectui srcundo, habere tres 
gradus, uidelicet suoremum, proximum verbo, quod vere appellatur 
lumen absolutum, et mundus lumineus. Gradum quoque alterum 
infimum, itemque alium medium. Iccirco etiam cum animabus 
quaedam hauriat lumen gradus supremi, spiritus eius accidit ad illius 
perfectionem, adsimilaturquepiritibus daemonicis. Attingitque consi- 
deratu veritates, speculans in divinitate creatoris. Operatio etenim ab 
hoc intellectu, rationis uerae, actionisque probae, provenit ex 
coniunctione eius cum intellectu puro, absolutoque qui existit 
proximus uerbo perfectis simo autoris supremi omnium». Сличив эти 
строки с вышеприведенной еврейской выдержкой Моисея Арова- 
са, мы приходим к выводу, что в данном случае латинский пе
ревод оказывается, в основном, достаточно точным. Отклонения 
латинского текста от еврейского сводятся, в сущности, лишь к не
скольким мало существенным моментам, а именно: 1) с л о в й ^ з  

переданы: quod propagatum est nofitumque intellects 
secundo; здесь, во-первых, unun , в целях большей ясности, до
полнено. infitumque, во-вторых — intellectus определен, как 
secundus, что уже более существенно, так как это определение, 
отсутствующее в еврейском тексте, показывает, о каком разуме
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идет речь: дело в том, что в дополнениях X книги «пространной» 
версии мы встречаем, рядом с первым, т. е. деятельным, разу
мом, 160 сущностью космическою, второй, или материальный, ра
зум, называемый иначе разумной душою161 и являющийся, следо
вательно, сущностью психологической. 2) СлОВ£-*1Тп« шхп
переданы: lumen absolutum et mundus lumineus — из этих слов 
появление двух последних для меня представляется загадочным, 
так как соответствующее им арабское выражение 
или в обеих версиях «Теологии Аристотеля» не
встречается ни разу. 3) Словй rtoo jva-so nr*™ переданы: 
gradum quoque alterum infimum, тогда как следовало: gradum 
quoque tertium infimum. 4) o-mno передано: spiritus eius, тогда 
как мы ожидали бы: spiritualitas eius. 162 5) Слов£: волЬм я -joob 
пл-тл*» переданы: adsimilaturque spiritibus daemonicis, как ес
ли бы в арабском оригинале стояло: ; 163
остается неясным, какое слово находилось в арабском' подлинни
ке этого места: стояло ли там *1̂ 5? , переделанное Моисеем Аро- 
васом в его еврейском переводе, из соображений пиэтического 
порядка, на п’дхЬап , в латинском же переводе оставленное без 
изменения, или там находилось — , сохраненное в ев
рейском тексте и почему-то измененное в латинском.164 6) Слова 

jvnV>a уъ'[ переданы несколько распро
страненно и в более удобопонятном виде: attngitque consideratu 
veritates,- speculans in divinitate creatoris. 165 7) Слова ab hoc 
intellectu не содержат никакого намека на характерный момент 
принуждения со стороны разума, о чем определенно говорится в 
еврейском тексте и несомненно говорилось в арабском оригинале. 
8) Из дальнейшего перечисления действий латинский текст сохра
няет лишь два — лъхл , 166 9) Первое
передано через puro absolutoque, второе — через perfectissimo.

Перейдем к рассмотрению латинского отрывка, содержащего 
начало X книги.167 Из сличения его с арабским оригиналом вы
ясняется следующее: 1) В начале отрывка разбит синтаксический 
ход арабского периода, прежде всего тем, что эвлогия пЧЦ* % пре
вращена в составное сказуемое est gloria supremus, не выдержано 
синтаксическое соответствие арабскому оригиналу и в ряде мест 
дальнейшего изложения. 2) Слов£ kW* m уо
daA гйэ1 сжаты в quatenus est perfectione summus. 3) Talis quoque 
existii — вставка латинского переводчика. 4) Слов& ?*>•»... яг* 
оставлены без перевода. 5) Слова а?л vwsk ^ \ю\
переданы: quia omne illud efficit, где причастие заменено формой 
praesens’a и исключен термин «причина». 6) Непосредственно сле
дующий и относящийся к слову эпитет отделен и,
переданный через форму praesens’a, служит основой самостоя
тельного предложения: idque siquidem creat omnia principia 
essentiae cuiuslibet entis, utpote auctor universi ac utriusque mundi, 
в котором: а) выпущена характеристика «сущности»168 как «про
изводящей прочие виды бытия»;169 б) , переданное через 
universi, поставлено непосредственно вслед за , которое —
несомненно, в силу пиэтической тенденции — переведено не через 
causa, как естественно было бы ожидать, а через auctor;170 
в) аЧА передано 4epe3o/utriusque mundi, как если бы в
арабском оригинале стояло — выражение, в тексте X
трактата вообще встречающеесся и обозначающее «мир чувство-
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ваний» — 'jvkfl вместе с «миром умственным» —
2 Uji ^  ; г)ГПоскольку из текста устранено понятие при

чины,171 вполне естественно, что и слов£ oi оставлены без
перевода. 7) nVisk (после fw^k ) передано через dignitate, 
тогда как выше оно переведено через perfectione. 8) nbiW ™ глп \*\ 
*4 передано всего лишь одним словом, как если бы
в арабском оригинале стояло: • 9) ‘V7?

передано: pergradusc^adtateJO)i«^^ftiY r ^ ^ ^ ,1F^34̂ A переда
но в обратном порядке: unde ens illi propinquius est capacius. 
1 1 ) n>ira.̂ oo\ оставлено без перевода. 12). ..Л»»* ■v'tjk в перево
де не отражено. 13) ...в переводе не отражено.
14) На основании слов hoc primum subexistens soli formae primae 
арабский текст, по-видимому, требует исправления: -waV» УЖ

15) в переводе не отражено. Из всех этих от
клонений с несомненностью явствует, что данный отрывок латин
ского текста передает арабский оригинал со значительно мень
шей степенью точности, чем та небольшая выдержка, которая 
была рассмотрена нами непосредственно перед ним.

Нам остается проанализировать латинский перевод основного 
текстового образца. Хотя арабский оригинал начала этого образ
ца утрачен, мы все же имеем возможность сделать относительно 
первых строк приведенного латинского текста одно существенное 
наблюдение, а именно: описание экстаза, о котором говорилось 
выше в связи с цитатой в Китаб ал-хадйка Моисея Ибн Эзры, 
здесь значительно короче не только соответствующих строк из
дания Ф. Дитерици, но даже названной цитаты, содержащей, как 
отмечено нами выше,172 данный текст в форме, несколько сокра
щенной по сравнению с текстом издания. Латинский текст, в ко
тором мы, как указывалось, не находим слов, отвечающих словам 
арабского оргинала: |Д*1\ (отсутст
вующим, впрочем, и в тексте цитаты, и у «Любящих Братьев», и 
в тексте тегеранской литографии), не отразил в себе также слов:

<ilj (i cj/U  о*  ^  Я * *\Ji\
остальное же передал лишь с большей или меньшей степенью бли
зости. Впрочем, я говорю здесь лишь о первых строках «экстати
ческого» отрывка, покрываемых текстом цитаты; что же касается 
остальной его части, для которой цитата не дает сравнительного 
материала, то нам придется ее опустить и прямо перейти к даль
нейшим строкам латинского переложения, находящим себе соот
ветствие в сохранившемся тексте рукописи т|. В известной мере, 
впрочем, материалом для сравнения могла бы послужить цитата 
из данного места «Теологии Аристотеля», содержащаяся в «Книге 
степеней» (Сефер хам-ма‘албт) Шемтоба бен Иосифа Ибн Фалаке- 
ры, но, к сожалению, подлинный текст этой цитаты173 мне недо
ступен, опираться же на немецкий ее перевод (по Cod. hebr. Monac. 
№ 402, л. 140), помещенный в неоднократно упоминавшейся на
ми статье Д. Ганеберга,174 было бы неосторожным. Это тем более 
досадно, что Ибн Фалакера, отличавшийся, как известно, исклю
чительной начитанностью в арабской и еврейской философской 
литературе, вполне мог иметь в своих руках «пространную» вер
сию нашего памятника, хотя по одной лишь цитате, даже если 
бы она была доступна нам в ее еврейском оригинале, мы конеч
но, не смогли бы установить этого с несомненностью.
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В дальнейших строках латинского переложения бросается в 
глаза прежде всего отсутствие имени Гераклита, вместо которого 
назван Платон;175 но, вследствие утраты соответствующего места 
в арабском оригинале, мы лишены возможности даже предполо
жительно объяснить причину подобной замены. Впрочем, можно 
допустить, что Моисей Аровас, будучи недостаточно знаком с ис
торией древнегреческой философии в арабской традиции, не су
мел уверенно прочесть стоящего в арабском оригинале имени 
эфесского мыслителя и потому заменил его именем философа, хо
рошо ему известного. Это допущение приобретает некоторую до
лю вероятности ввиду того, что и стоящее дальше имя Эмпедокла 
в латинском переводе, как мы этр отметили выше, переделано в 
какого-то фантастического Антикла.

Начинаем наше сличение .со слов: xrj \ о п н =
profecto maximum consequetur praemium; передача, несомненно, 
вполне точная. Следующее предложение сильно сокращено; де
вять слов оригинала: -jn \>хргпяк'э ^ki \лпк| эЬлЧ ^  пере
даны одним лишь id. 176 Plurimum laboraturus передает смысл че
тырех слов подлинника: 'put а^я . Следующее предложение
передано в весьма вольной форме, а именно: п&нлх зхэ превраще
но в certe etenim in ео177 adipiscetur, аил /61 xrrma &
произвольно переделано в impatibilem perpetuamque, и лишь 
пп>ок = tranquillitatem оставлено в неприкосновенности. 
Остальная часть речи Гераклита = Платона сильно сокращена и 
сбита; в переводе отражены лишь слова:178 «о гЧзхо .............
00 во о о о О оо о о в 090000 ЛОЗЗ okih 'i)o4 ’Э оооое nV pVi>

'Э  Q 4 * k  ПУ£>У А 1? о Q - |l ik  П2. 1ДНОК о гК*Т» 00 ,

переданные к тому же весьма приблизительно, причем значитель
но изменен порядок отдельных отрезков предложения179 и-^Ь 
раскрыто в ad hanc contemplationem, a m^k ^  икля рп 
сжато в.in obitu. ткэ*. — в переводе опущено. хлп лЧрА — 
суффикс раскрыт в nomen proprium, но, как было отмечено, не 
Гераклита, а Платона: hoc Platonis documentum. \хозхк n̂-w S = 
homini exhortatio. Арак упрощено в intellectus180 xnVvrx...
xrvrvb упрощено в qualem ipse reperiit. oVp-пд искажено в 
Anticles, 181 'kuk ыэлк 'э передано через одно лишь sursum, тогда 
как оторвано от излк и отнесено к озЛ : animan...
honorabilem. л*1о н — усложнено в peccato commisso. 182 ak^ 
*тпк — in mundum inferiorem. 183 Слов& n1? .... в
переводе не отражены; из них сохранено лишь одно осо , на ко
тором построено не находящее себе эквивалента в арабском ори
гинале предложение: quae postea pudens consequitur a Deo 
veniam. 184 В дальнейшем в тексте «краткой» версии говорится об 
Эмпедокле, тогда как в «пространной» версии речь возвращается 
опять к душе, хотя и непоследовательно.185 Мл »к ак»к — в пере
воде отсутствует, лКъ передано вольно: ut... revocet
sursum. osjx1?!? — ceteras (scil. animas). xrbipu лвклэхтр \лк пере
дано точно: quibus intellectus turbidatur. r\^mb p1* p»»«k рчозЖэ —
similis est anima emersa homini a praefocatione relevato; здесь до
бавлены слова: anima emersa, и, кроме того, смысл всего предло
жения противоречит смыслу оригинала; в последнем мы читаем: 
«подобна человеку удушаемому, удушение которого стеснено», 
тогда как в латинском тексте: «подобна человеку, избавленному 
от удушения» .186 охЛ передано вольно: ad mortales. хгп* 'Sum.
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упрощено в alte, лло* уъ rvs л̂\ — точно; omnesque eius fallacias. 
>рчА юЖ» — в переводе опущено; добавлено: facto
iudicio — слов&, придающие общему смыслу предложения эсхато
логический оттенок. ivjck.A передано: ad... iucunditatem, тогда 
как выше — ппял̂  = tranquillitatem. >&я яуэияэт^ передано по 
смыслу: pristini status.

Вслед за в арабском оригинале непосредственно, без
какого-либо перерыва, идут слова Платона: . ..-цвяЬэл ньн\

|яээ = Plato igitur olim dedit, в латинском же тексте изложение 
перебивается вставкой, показывающей, как мы установили выше, 
что переводчик имел в своих руках плохо сохранившуюся руко
пись с разрозненными листами, из которых один попал не на свое 
место; арабский отрывок, являющийся оригиналом этой вставки 
и помещающийся на л. 3 recto-verso рукописи т|, сообщен нами в 
первом разделе настоящей работы.187 Вот латинский текст данной 
вставки: «de anima quidem universali scire oportet, cur descenderit 
ad hoc corpus, et an descenderit sponte parendi gratia, an coacte alia 
de causa. Recipiemus namque iuvamentum ex scientia animae, maius 
quam ex alia. Quandoquidem ascendemus ab ea, ad intellectum, sed 
et usque ad Deum sublimem. Hinc discentes, an Deus creavit omnia 
recte, et cum sapientia absolutissima, an per aliam cognitionem». 
Сравнивая эти строки с их арабским подлинником, мы вынужде
ны отметить необычайную краткость латинского переложения, 
которое из соответствующего арабского текста передает — да и 
то с относительной точностью — лишь следующие слова:188

h 'r t i  о«  • f v l7 D ^  o o e o o o * *  « e e e » e e e e

jvvma* Vni «о....... «000000000000 JWtniH
л з л  т э л о л  y s  О Я  i n n  iH  s I n j i H  я и ш  • •  о о

'kt W i 'Ч ПЗЬТОГ» V i 09lk аЬц m F T W  ЛУ* 
лу>эпч 'Э уЬэ Ьл 'aWi\ 'лкпк

"ОЯ ЛУ>ЭГ\ ЯЛ*ЯЛ1 ОЯ
Нужно отметить, что в «краткой» версии мы вместо слов: 'лоя 
л wo Hrwi ая л'яг5> находим слова совершенно иные, а именно: 

ASз cf..  ̂ - Затрудняюсь решить, который из
этих двух вариантов является основным и какой тенденцией была 
вызвана замена одних слов другими, казалось бы, принципиально 
с ними не расходящимися.

Вслед за per aliam cognitionem = 'лзя лоэп прерванное 
вставкой изложение в латинском тексте вновь восстанавливается. 
Идет достаточно приблизительное и не вполне точное переложе
ние слов Платона; тото ял'э 'чу osik s\*\ ту передано:
dedit animae plurima attributa, как если бы в арабском оригинале 
стояло: mvo гр -п )Спляш Я1Ю яга ;
передано: quorum nos auriti fuimus testes — auritus testis значит, 
собственно, «свидетель слышащий, но не видящий», тогда как 

арабского оригинала указывает, наоборот, на свидетель
ство очевидное; слова: яз<оэ ялкчд в переводе опущены. Даль
нейшее предложение сильно сокращено и сбито; sed non scripsit 
ullum непонятно; ряУ< пдояЬеЛ -А-> превращено в mentem 
eius, что, кстати сказать, ближе к смыслу соответствующего места 
в «краткой» редакции, где мы, как известно, находим- Д *)1 А  * 

передано через lector. os»k \э .-ws* яз^лэя ял> 1̂ — 
передано в основном, точно: attributa autem haec animae diversa 
sunt. ооЧ W o> Siquidem intellectus unitur sensui; здесь прежде
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всего вместо unitur, по-видимому, следует читать: utitur; непонят
но, далее, откуда появился intellectus, так как в арабском ориги
нале W .nо’ относится, совершенно очевидно, к Платону. озЛ 

в переводе опущено, yam  У'к>\ '*> сУч узт — сокра
щено: neque despicit еиш (scil. sensum) ubique. Ligatus et 
praefocatus189 in illo (scil. in согроге) подразумевается опять-таки 
intellectus, а не anima, как мы ожидали бы согласно арабскому 
тексту; предшествующие слова опущены, и потому предложение 
теряет ясный смысл. Эпитет чнэг\\ при имени Эмпедокла в пере
воде опущен, "ту , по неизвестной причине, передано через career.

Итак, на основании проанализированных образцов латинско
го переложения «пространной» версии «Теологии Аристотеля» 
мы приходим ко вполне определенному заключению, что перело
жение это, в отношении точности передачи арабского оригинала, 
не является строго единообразным: в то время, как некоторые его 
места приближаются к оригиналу достаточно близко и отражают 
его, в основном, вполне удовлетворительно, другие места — и та
ких мест в нем, как мне кажется, преобладающее количество — 
отступают от оригинального текста весьма далеко, произвольно 
его сокращая или пересказывая, подчас с такими искажениями, 
которые делают невозможным его понимание без обращения к 
соответствующим строкам подлинника. И все же, не имея в на
шем распоряжении полного подлинного текста, мы, при изучении 
«пространной» версии нашего памятника, оказываемся вынуж
денными опираться в значительной мере именно на этот латин
ский перевод, который, при всех своих бесчисленных недостат
ках, является для нас материалом совершенно исключительной 
важности, заслуживающим самого тщательного всестороннего 
изучения и, по возможности, критического издания. Только в ре
зультате'всего этого мы сможем овладеть им по-настоящему, уяс
нив себе те тенденции, которым следовал переводчик, и тем са
мым получив твердый критерий для очистки и реконструкции 
испорченных мест текста. Само собою разумеется, что в этой ра
боте, в тесном сотрудничестве с арабистами, должны принимать 
всемерное участие историки философии итальянского Ренессанса.

4. ЛИТЕР АТУ РНАЯ ИСТОРИЯ  
«ТЕОЛОГИИ АРИСТОТЕЛЯ»

Рассмотрев в общих чертах и всего лишь, в сущности, на од
ном, хотя и показательном, примере, текстологические проблемы 
«Теологии Аристотеля», мы можем на основании всего вышеиз
ложенного приступить к наиболее ответственной задаче настоя
щей работы — к изложению литературной истории нашего па
мятника. Должен оговориться, что, отмечая на первой странице 
данного исследования некоторый избыток в нем гипотетического 
элемента, я имел в виду главным образом именно этот раздел, 
так как многое в нем еще не доказано, а кое-что, возможно, и 
вообще никогда не сможет быть доказано, и потому обилие ги
потез обусловлено, в значительной мере, самою природой разби
раемых в нем проблем. Литературная история «Теологии Ари
стотеля» замечательна прежде всего своей исключительной 
хронологической длительностью: жизнь памятника как активного 
идеологического организма начинается на исходе античности и
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проходит через все средневековье, захватывая к тому же и эпоху 
Возрождения — до XVII столетия. За весь этот более чем ты
сячелетний — период наш памятник из Европы, где он, вероятнее 
всего, был создан, проник в страны Переднего Востока и, оказав 
весьма существенное влияние на развитие восточной философ
ской мысли, сменив ряд языковых оболочек, кружным путем воз
вратился на свою родину — в Европу. Таким образом, история 
этой неоплатонической книги связана с разнообразнейшими ис
торическими и историко-культурными вопросами, из которых 
многие в настоящий момент представляют собою неразрешимые 
загадки, и потому вполне понятно, что проблемы данного разде
ла, при всей их исключительной увлекательности, отличаются 
особенной сложностью.

Само собою разумеется, что в рамках настоящей работы и на 
нынешней стадии изучения материала эти проблемы не могут 
быть разрешены даже хотя бы наполовину; отсюда вторая осо
бенность данного раздела — его предварительный и, так сказать, 
эскизный характер, неизбежный в силу ряда как объективных, так 
и субъективных причин.

В основу периодизации литературной истории «Теологии 
Аристотеля» я считаю наиболее целесообразным положить язы
ковой принцип. Дело в том, что этот принцип, при всей его ка
жущейся формальности, выражает существо дела с большей оп
ределенностью, чем это представляется на первый взгляд. Смена 
языковой оболочки нашего памятника знаменует собою различ
ные этапы его исторического пути, причем каждый из таких эта
пов связан с определенной этнической и культурной средой, сло
жившейся в конкретной исторической обстановке, и потому 
частный критерий неизбежно оказывается вместе с тем и крите
рием общеисторическим. Вот почему экскурсы в область истории 
культуры преимущественно средневекового Востока занимают в 
настоящем разделе так много места, хотя, по правде говоря, они 
должны бы быть еще более многочисленными и, пожалуй, не 
столь отрывочными, какими они являются в моем эскизном из
ложении.

Языковой принцип дает нам возможность разделить литера
турную историю «Теологии Аристотеля» на четыре периода — а 
именно: на периоды греческий, сирийский, арабский и латинский. 
Однако эти четыре последовательные языковые оболочки не ис
черпывают всего многообразия переводов нашего памятника, так 
как два последних периода не являются непосредственным про
должением один другого, но имеют между собою, в качестве сре
достения, еще два — параллельных или последовательных — 
языковых момента: еврейский и итальянский. Уже одна эта слож
ность языковой картины заставляет предполагать исключитель
ную трудность проблемы, которой посвящен настоящий раз- 
Дел5 и это предположение, как мы увидим из дальнейшего, 
оправдывается фактами в полной мере.

Греческий период. Из вышеизложенного нам известно что ис
ходной точкой «Теологии Аристотеля» являются «Эннеады» Пло
тина. Это в известной пусть еще очень незначительной — мере 
чувствовали, правда, не вполне осознанно, историки философии 
XVII столетия, это отмечали — уже более конкретно — С. Мунк 
Д. Ганеберг и Ф. Дитерици, это, наконец, со всей определенно- 
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стью и с несколько резкой подчеркнутостью констатировал В. Ро
зе, положение которого повторил и подкрепил новыми данными 
ряд позднейших исследователей. Таким образом «рождение» на
шего памятника мы должны отнести ко второй половине III сто
летия н. э.

Как известно, Плотин, родившийся в египетском Никополе в 
первые годы названного столетия (по Э. Целлеру — в 204 или 
205 г.), обучался философии у основателя неоплатоновской шко
лы Аммония Саккаса в Александрии, а затем, около середины 
столетия, основал в Риме философскую школу, которой руково
дил до самой своей смерти, т. е. до 270 г.

Начатое походами Александра и завершенное римлянами объ
единение всего Средиземноморья в одну огромную монархию 
привело к необычайно широкому экономическому и культурному 
общению входивших в- состав этой монархии народов. Результа
том этого общения в истории развития античной мысли явилась 
новая фаза, рассматриваемая обычно как ее эпилог и известная 
под именем александрийской философии. Синкретизм, столь ха
рактерный для эллинистической религии, в которой всевозмож
ные восточные культы в самых различных сочетаниях смешива
ются со старыми верованиями греков и римлян, отличает собою 
и философские построения эллинизма. Однако в этой области яв
ления синкретизма менее разнообразны, они ограничиваются 
лишь комбинациями в пределах самой греческой мысли, так как 
ни один из народов Средиземноморья, кроме греков, не поднялся 
до философского мышления о бытии. Лишь в системах, так ска
зать, полуфилософских, где умозрение отягощено еще причудли
выми образами космогонических фантазий, замечается большее 
богатство положений: на этой ступени мысль могла свободно об
щаться с отголосками древних мифов Египта, Вавилона, Фини
кии и Ирана, создавая необозримую пестроту гностических уче
ний.

В синкретической философии эллинизма Аристотель отступил 
на задний план, уступая место Платону. Традиция платонизма, 
близкая упадочной мысли своим ярким идеализмом, считалась 
единственно истинной, и потому в ней искали опоры для новых 
систем. Но если прежний платонизм Аттики содержал в себе кор
ни категорий Аристотеля, то новый платонизм Александрии 
скрывал в себе семена схоластики. Отрицание материи для веч
ных идей у Платона — наивное осознание абстракций, неловкая 
попытка найти им место в бытии; у новоплатоников это — тупик, 
уход из жизни в игру ума, полный отрыв познающего от позна
ваемого. То, что прежде было недостатком, здесь стало сущнос
тью; отсюда — иные цели и иная судьба. Мысль эллинства стре
милась к созданию науки, и цель ее — вселенная; мысль 
эллинизма уходит в религию, творя идею бога.

Мысль эллинизма насквозь психологична, в этом ее большая 
заслуга, но в этом же и ее ложь. Тонкий анализ, замкнувшись 
в сфере душевной жизни, создает исключительную по глубине 
картину основ сознания; но этим психологическим основам 
придается чуждый им онтологический смысл, душевные явления 
неизменно толкуются как явления космоса, что ведет к извра
щенной и спутанной концепции бытия. Вселенная рассматрива
ется как бесконечно сложный живой организм, в котором ма
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терия играет лишь подчиненную роль телесной оболочки, ос
новой же является душевная жизнь, вполне аналогичная душев
ной жизни человека и исходящая от начала начал, бескачест- 
венной полноты, чистого духа, величайшей сущности всего. 
Высшим источником познания признается экстаз, мгновенное 
соединение ума с истиной, свободной от обманных покровов. 
Здесь мы сталкиваемся с попыткой создания универсальной сис
темы психологической метафизики.

Психологизм был единственным — правда, существенным — 
творческим моментом, отличающим александрийскую филосо
фию; в общем же, философия эта, как и всякая упадочная мысль, 
отличается формализмом и склонностью к авторитету. Философы 
рассматривали свою деятельность как восстановление традиций, 
извращенных или забытых, или как согласование древних систем, 
из которых каждая является лишь отдельной гранью единого про
цесса познания истины. Школы Александрии, Пергама и Афин 
всецело отдались кропотливой работе собирания, изучения и 
комментирования идеологического наследия Эллады, создавая 
тонкие приемы филологической критики. Чисто риторическая 
любовь к словесным и логическим сплетениям, отсутствие по
нимания ясных границ между словом, понятием и вещью, склон
ность к. аллегоричности и туманной образности — вот что 
бросается в глаза при первом знакомстве с памятниками алек
сандрийской философии. Самобытное допускается здесь лишь 
как момент интерпретации.

Мысль эллинизма уже содержит в себе все элементы, харак
терные для различных форм идеологии средневековья. Мы раз
личаем в ней универсализм, формализм и авторитетность схола
стики, экстатичность мистики, каббалистический фетишизм 
числа и звука (слбва).* Более того: не только отдельные черты, 
но и основной принцип схоластики, ее сущность, проявился впе
рвые именно в александрийской философии. Здесь впервые воз
никли системы, в которых философский элемент играет лишь 
подсобную роль истолкователя аксиом, заимствованных из совер
шенно иного круга идей, из другой культурной среды. Создается 
своеобразный синкретизм, соединивший слова пророков и идеи 
философов. Пифагора считают учеником Иезекииля, об Аристо
теле рассказывают, что многое в своей системе он заимствовал 
от какого-то мапоазийского иудея. Первым подлинным схоласти
ком в этом смысле был Филон Александрийский; его направление 
продолжали христианские богословы Александрии. В «Строма- 
тах» Климента уже ясно формулирована исходная точка схо
ластики: «философия — служанка богословия». Так возникает 
религиозная философия, единственная форма философского 
мышления в средние века. Но в эллинизме она еще не получает 
перевеса над другой, основной формой — философской религией. 
Здесь религиозные положения, идеи бога и души не привлекаются 
из систем «откровенных» религий, но создаются как бы самосто
ятельно, средствами самого философского мышления. Однако по 
основным результатам эта основная струя мысли мало чем отли
чается от первой — побочной. Плотин, наиболее мощный из 
творцов философской религии эллинизма, в своей метафизике —

* Сверху надписано рукой А. Я. Борисова: слова.
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такой же монотеист, как и схоластик Филон. Но все же религи
озность философов была враждебна и иудейству, и христиан
ству.*

5. С О Д Е Р Ж А Н И Е  «ТЕОЛОГИИ АРИСТОТЕЛЯ»**

[После эвлогии и подробного заголовка начинается краткое 
вступление, которое говорит о том, что каждому, кто естествен
ным влечением стремится к познанию конечной цели ),
подобает сглаживать пути достоверного знания] освобождающего 
душу от сомнений, а также о том, что конечной целью всякого 
познания и исследования является постижение истины oJy;>), 
и, наконец, о том, что цель настоящей книги — преподать «все
общее знание» ( исчерпывающее все содержание «нашей
философии» ( b i U i J), излагается вкратце предмет, которому по
священа книга. Целью, которую ставит себе автор, является, 
прежде всего, учение о «высочайшем» ( ), о том, что оно
есть первая причина которой подвластны вечность и
время ( ), причина причин, произведшая их особым ро
дом созидательного акта; от него излучается «светоносная сила» 
( ) на разум, и далее, через посредство разума, на душу,
через посредство души — на природу ( ), и через посредст
во природы — на вещи, подлежащие возникновению и гибели. 
Это воздействие проистекает из него без какого-либо движения, 
хотя движение всех вещей связано с ним и имеет его своей при
чиной, ибо вещи движутся к нему благодаря особому роду страс
ти и влечения ( ££?&> )• Затем автор намерен рассказать
об «умственном мире» ^Wn), описать его величие и благо
родство, рассказать о находящихся в нем прекрасных божествен
ных формах ( ), которым стремятся подражать чувствен
ные вещи, из-за своей материальной оболочки 16 = 
«скорлупы») не могущие, однако, сравняться с ними в качествах. 
Далее будет говориться о движущей сферы всеобщей душе (д~Й| 

) и о том, как на нее изливается от разума сила, де
лающая ее ему подобной. Затем будет сказано о красоте звезд и 
о блеске находящихся в звездах форм. Вслед за этим автор рас
скажет о действующей под сферой луны природе, о том, как из
лучается на нее сила сфер, воспринимая которую, она становится 
подобной сферам и воздействует на чувственные материальные 
вещи. Затем будет сказано о положении разумных душ при их 
нисхождении из их «коренного мира» (<^>*1 Qlc) в мир телесных 
вещей и при их восхождении из него. Потом будет рассказано о 
благородной божественной душе, которой присущи духовные 
добродетели и которая не погрязает в плотских страстях. Нако
нец, будет сказано о положении животных и растительных душ, 
а также душ земли, огня и иных вещей.

Первый трактат начинается разделом, озаглавленным: «О ду
ше». Так как ясно, что душа не телесна, не умирает и не гибнет, 
но пребывает вечно, необходимо исследовать, каким образом она

* Далее изложение обрывается.
** Самое начало вступления отсутствует в рукописи-автографе А. Я. Борисова. 

Содержание излагается как перевод-пересказ, доведенный А. Я. Борисовым до VIII 
трактата. Изложение следует «краткой» версии, изданной Ф. Дитерици. — К. С.
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отделяется от умственного мира и нисходит в этот чувственный 
телесный мир, облекаясь в тело, подлежащее возникновению и 
гибели. Душа есть умственная субстанция (£)**/>*), обладающая 
умственной жизнью и не подверженная впечатлениям ( уЬУ! ), эта 
субстанция вечно покоится в умственном мире, никуда из него не 
двигаясь. Всякая умственная субстанция имеет страсть 
Субстанция души находится за субстанцией разума, который 
(первоначально) не имел никакой страсти. Когда же разум вос
принял некую страсть, он уже не остался на своем прежнем месте, 
но стал стремиться к действию и «украшению вещей, которые он 
увидел в разуме» ( (jj J l Jiijl (j’J-®]/ <JЛ )» он уподобля
ется беременной женщине, испытывающей родовые схватки, по
ка, под давлением страсти к чувственному миру, он не воплотит 
в действительность заключающиеся в нем формы.

Когда разум испытывает страсть, устремленную вниз, из него 
формируется душа, которая есть разум, оформленный формою 
страсти. Душа порою испытывает «страсть общую» ( ),
порою же — «страсть частную» ( ); испытывая страсть
общую, она образует в действительности ( \)&р ) общие формы, 
не отделяясь от своего «общего мира» ( ) ;  испытывая же 
страсть к частным вещам, которые суть отображения общих 
форм, она их украшает и укрепляет, исправляет и организует выс
шей организацией. Когда душа находится в частных вещах, она 
не оказывается заключенной в них; иногда она бывает в теле, 
иногда же — вне тела. Что же касается разума, то он не отделя
ется от души, и, что бы последняя ни делала, все это только бла
годаря разуму, который есть причина всех действий души. Душа 
человека состоит из трех частей: растительной, животной и ра
зумной; она отделяется от тела, когда последнее гибнет, но толь
ко чистые души, не испачканные грязью тел, возвращаются «к 
тем субстанциям» ( j гЛг j \  ) быстро, не задерживаясь. Те же 
души, которые погрязли в наслаждениях и страстях тела, отделя
ясь от последнего, возвращаются в свой мир лишь с большим тру
дом, предварительно очистившись от всей телесной грязи. Душа 
никогда не погибает, как думают некоторые люди.

Затем следует раздел, озаглавленный: «Слово, в котором он 
(т. е. автор) приводит сравнения, указывающие на всеобщую ду
шу». Этот раздел начинается описанием экстаза, первые строки 
которого были приведены в предыдущем параграфе — в парал
лельном тексте издания Ф. Дитерици и цитаты Моисея Ибн Эз
ры. Затем следуют различные высказывания о душе, связанные с 
именами Гераклита, Эмпедокла, Пифагора и Платона, причем 
цитируются два сочинения последнего — «Федр» и «Тимей». 
Мнения Платона высказываются наиболее пространно, с разъяс
нениями и похвальными оценками.

Второй трактат посвящен вопросу о духовной деятельности 
души. Когда душа возвращается в умственный мир и соединяется 
с умственными субстанциями — помнит ли она то, что было с 
нею в этом низменном мире? Нет, она не помнит ничего из того, 
что она мыслила, о чем говорила и философствовала. Доказа
тельством этого является следующее: когда душа пребывает в 
этом мире, то, будучи чистой, она не взирает на этот мир и не 
помнит о том, что она в нем видит, но взирает постоянно на выш
ний мир, ищет его и помнит о нем и всякое свое действие или 
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познание тотчас ставит в связь с ним. Но всякое знание, получае
мое ею о том благородном мире, не пропадает, но постоянно пре
бывает в ее уме, так что ей нет нужды прибегать к помощи па
мяти для его обновления. Переменчивым и непостоянным 
является лишь знание о вещах сего мира, так как сами эти вещи 
переменчивы и непостоянны, и потому для сохранения этого зна
ния требуется память; душе же не подобает хранить знание о 
переменчивых вещах. В вышнем же мире нет переменчивых суб
станций и переменчивого знания, душа постоянно, без времени, 
созерцает вещи этого мира неизменными пред собою, и потому 
не нуждается в памяти о них. Знание в вышнем мире возникает 
без времени ибо вещи того мира существуют без вре
мени, посему и душа возникает не во времени и познает вещи, о 
которых она размышляет там, также без времени, не нуждаясь в 
том, чтобы помнить о них, так как они как бы постоянно при
сутствуют пред нею.

Возражают: такое состояние, конечно, присуще разуму, так 
как вещи находятся в нем в действительности ( JxsJl) совокупно 
( \ ^ ), и ему нет нужды помнить о какой-нибудь из них; но как 
мы можем приписать это свойство душе, в которой все вещи на
ходятся в действительности не совокупно, но одна после другой, 
и которая поэтому нуждается в памяти, будет ли она (т. е. душа) 
в этом мире или в мире вышнем? — Автор отвечает: душа проста 

обладает простым знанием, и потому постигает в вы
шнем‘мире объект ) — будь он прост или сложен, един
или мног — в один прием подобно глазу, в один при
ем видящему многочастную вещь целиком; ведь душа познает 
объект без времени }\,), будучи превыше времени (оЦр' ^ i )  
и являясь причиною времени. Если душа различает в вещи начало 
и конец, то это вовсе не означает, что она познает эту вещь не в 
один прием, так как она различает начало и конец вещи не во 
времени, а в ее устройстве ( ^ Л ) .  Душа обладает единой про
стой силой, которая, однако, проявляет себя в вещах многообраз
но, и потому создается ложное впечатление, что в душе много 
различных сил.

Разум постоянно пребывает в одном состоянии. Вещь, кото
рую он желает познать, является для него как бы материей; он 
оформляется формою познаваемой вещи и становится подобным 
ей в действительности, будучи при этом самим собою лишь в по
тенции. Когда же он не обращает взора на вещь, которую желает 
познать, — тогда он является самим собою в действительности. 
Находясь в мире умственном, разум обращает взор свой лишь на 
свою собственную сущность; находясь же в чувственном мире, он 
обращает взор то на свою сущность, то на вещи, и в первом слу
чае является самим собою в действительности, во втором же слу
чае — лишь в потенции. Но это не значит, что он претерпевает 
изменения или переходит из одного состояния в другое.

Но если разум неизменен, постоянен и неподвижен, то душа 
изменчива и подвижна; ведь в противном случае разум и душа 
были бы одной вещью. Процесс познания вещей связан в душе с 
некоторого рода движением, причем, когда душа находится в ум
ственном мире, это движение отличается большей прямизною, 
чем когда она находится в мире низменном. Разум же приходит 
в движение лишь тогда, когда желает познать свою причину, то
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есть «первую причину» ( дАхП d f l I ); но и в таком случае движе
ние разума отличается абсолютною прямизной, чем оно уподоб
ляется покою и, следовательно, не влечет за собою изменений. 
Бросая же взор на вещи, разум не приходит в движение, так как 
все вещи — в нем, он и вещи — одно.

Душа, находясь в умственном мире, не подвергается измене
ниям, так как она соединяется там с разумом и обра
зует с ним единую вещь, равным образом, выходя из этого мира 
и восходя в мире вышний, душа устремляется к разуму и соеди
няется с ним. Однако, сливаясь с разумом в единую вещь, она не 
теряет свою сущность ( ), но познает ее и познает самое .себя,
познавшую ее, единым актом познания ^ ) ,  будучи.одно^ 
временно и мыслящим, и мыслимым (JW? JsUii ии>). Когда же ду
ша отделяется от разума, она обращает взор на какую-либо вещь 
помимо разума и приобретает память (^&\). Помня о вышних 
вещах, она не спускается сюда, но, когда она вспоминает о низ
менном мире, она нисходит из того благородного мира. Если она 
опускается до небесных тел ( Л>У1 ) и остается там, она по
мнит лишь о них и уподобляется им; когда же нисходит в земной 
мир, то уподобляется ему и не помнит ничего, кроме него, ибо 
душа, вспоминая^о какой-либо вещи, уподобляется этой вещи. 
Воспоминание ( )  есть либо умственное постижение (jka\), 
либо представление ( -& \̂или ^ 1  ).

Находясь в вышнем'мире, душа стремится к первому чистому 
благу (J>x) которое приходит к ней через посредство
разума. Когда же она не стремится к первому благу, но стремится 
к какой-либо вещи, находящейся в низменном мире, она пребы
вает в данной вещи в той степени, в какой помнит о ней или 
представляет ее себе. Но хотя душа, прежде ее нисхождения в этот 
мир, и представляет его себе, однако это — умственное представ
ление ( ), которое есть невежество а не знание
( As>J )̂, хотя такое невежество и благороднее всякого знания: 
ведь разум невежествен относительно того, что над ним, таким 
невежеством, которое благороднее знания ( ^ 1  ). Но он также 
невежествен и относительно тех вещей, которые под ним, ибо он 
не нуждается в познании их, содержа их в себе и будучи их при
чиной. Невежество же разума не есть отсутствие знания ( дахД 

), напротив — оно есть самое конечное знание (lŝ m )I ^  
разум знает вещи не так, как они знают самих себя, но 

выше и лучше этого, ибо он — их причина, и то знание, которым 
вещи знают самих себя, перед ним — невежество, так как оно не 
есть истинное полное знание. Итак, когда душа отлучается от се
го мира и переходит в вышний умственный мир, она не помнит 
ничего из того, что она познала в низменном мире; находясь в 
вышнем мире, она ни в какой мере не подвергается впечатлениям 
и воздействиям сего мира.

Душа неделима по своей сущности, но делима по акциденции 
( J ^ 0> ибо, находясь в теле, она подпадает делению тела, и пото
му можно сказать: мыслящая ( ) часть души не то, что
часть животная а вожделеющая ( ^ ^ juxU) ее часть — не
то, что часть гневливая Говоря так, разумеют части тела,
в которых находятся душевные силы — мыслящая, вожделеющая 
и гневливая. Являясь делимой лишь постольку, поскольку делимо 
тело, душа, распространяясь во всем теле, в каждом члене его



заключается полностью, а не по частям, так как по своей сущ
ности она неделима. И если какой-либо душевной силе принад
лежит в теле определенное место или определенный орган, то это 
отнюдь не показывает, что данная сила пребывает в том или ином 
органе, а показывает лишь, что она через этот орган проявляется 
и действует. Части души вообще не могут находиться в каком- 
либо месте, так как место есть пространство, заключающее в себе 
вещь, и вещь, заключенная в пространстве, непременно должна 
быть телесной; душа же и ее силы — не тела, и потому не могут 
быть заключены в пространстве. Не пространство заключает в 
себе душу, а, напротив, душа заключает в себе пространство 
(6>L̂ iV веДь она — причина пространства, а мы
знаем,' что не следствие заключает в себе причину, но наоборот — 
причина следствие. Истинное чистое пространство (
<Ь\£\\) не есть тело, оно нетелесно, а раз пространство нетелесно 
и душа тоже не есть тело, то душа не нуждается в пространстве, 
так как пространство — это и есть душа.

Душа отнюдь не находится в том же отношении к телу, в ка
ком часть находится к целому, и наоборот — тело не есть часть 
души как целого. Душу в теле также нельзя рассматривать, как 
форму в материи, так как форма, отделяясь от материи, гибнет, 
душа же, отлучаясь от тела, не гибнет, и к тому же материя пред
шествует форме, тело же отнюдь не предшествует душе.

Третий трактат посвящен разъяснению вопроса о том, что та
кое субстанция души. Он начинается кратким изложением взгля
да материалистов ( согласно которому душа есть гармо
ния тела и единство его частей, а силы так называемых духовных 
субстанций в действительности суть силы тела. На дальнейших 
страницах этот взгляд подвергается идеалистической критике. 
Действия тел осуществляются при помощи сил, которые сами не 
телесны. Ведь всякое тело обладает количеством и качеством, и 
никакое тело не может существовать без количества; качество же 
не имеет количества, а потому и не является телом. Следователь
но, нельзя утверждать, что все вещи — тела. Далее, если изменя
ется количество какого-нибудь тела, то при этом качество данно
го тела остается неизменным; например, сладость ритля меда 
такова же, как и сладость половины ритля этого продукта. А раз 
сладость не уменьшается с уменьшением самой массы меда, сле
довательно, она не есть тело, что можно сказать и о прочих ка
чествах. Затем, если бы силы были телами, то мощные силы об
ладали бы телами большими, а слабые — малыми; на деле же, 
наоборот, мощная сила часто связана со слабым и нежным телом.

То, что поддерживает жизнь в живом существе, не сводится 
только к телесным смесям ( ), но осуществляется
также при помощи иных вещей, в которых живое существо нуж
дается для своего существования. Эти вещи для тела играют роль 
материи; душа их организует в форму тела, так как тело текуче 
( $  )» и если бы душа не поддерживала субстанцию
тела этими смесями, живое существо не могло бы существовать. 
Когда же кончаются эти основы (^ Ы \)  и душа не находит ни
чего, чем бы она могла поддерживать тело, тогда погибает живое 
существо. Эти смеси для него являются материальной причиной 
( ), душа же — причиной действенной ( ДДдД $x)i).
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Если бы душа была телом ( )> она проникла бы все ос
тальное тело (л\.у^ ) и смешивалась бы с ним, как смешиваются 
друг с другом тела; но тогда она не была бы душой в действи
тельности, но лишь в потенции, так как когда два тела смешива
ются то. ни одно из них не сохраняет своего первоначального 
положения, но оба становятся самими собою в состоянии потен
ции, а не в действительности. Когда одно тело смешивается с дру
гим телом, то последнее начинает занимать большее пространст
во, чем до того; когда же душа соединяется с телом, то тело 
отнюдь не занимает большего пространства, чем вначале, а при 
отделении души от тела последнее пространственно не уменьша
ется. Что же касается душевных добродетелей ), то, если
утверждать, что они телесны и подвержены возникновению и ис
чезновению, возникает вопрос: кто же дал им бытие, и из каких 
элементов они произведены? И тот, кто их произвел, существует 
постоянно или подвержен возникновению и исчезновению? Если 
ответят: подвержен возникновению и исчезновению, то можно 
опять задать те же вопросы, и так до бесконечности. Если же 
скажут: существует постоянно, то этим самым будет опровергну
то последнее положение, что все вещи — тел!

Те, кто относят душу к области телесной, исходят из того, что 
душа воздействует на вещи так же, как воздействуют на вещи те
ла; но они упускают из вида, что тела действуют не сами по себе, 
а через посредство заключающихся в них сил, которые не телес
ны. Если же они скажут: естественный дух ),
попадая в холодный элемент и оставаясь в нем, становится тон
ким и обращается в душу, — им можно возразить: душу имеют, 
однако, и многие из животных, в которых преобладает теплый 
элемент. Если же они скажут: природа предшествует душе, и душа 
возникает от соединения нескольких внешних по отношению к 
ней природ, — то этим утверждением они нарушают и извраща
ют естественный порядок субстанций, помещая природу раньше 
души, а душу — раньше разума и делая, таким образом, высшие 
субстанции следствием низших, что нелепо. Здесь автор сообщает 
тот порядок субстанций, который представляется ему истинным: 
Аллах есть причина разума, разум — причина души, душа — 
причина природы, природа же, наконец, — причина всех частных 
существований. Вещь не может перейти из состояния возможно
сти в состояние действительности сама собою, ее должна вывести 
в состояние действительности другая вещь, уже находящаяся в 
этом состоянии. Из этого явствует, что вещь, существующая в 
действительности, более значительна (Jitil) и более обща (1с\ ), 
чем существующая в возможности. Природа существует в дейст
вительности всегда что же касается разума и души, кото
рые находятся прежде''природы, то, являясь тем, что они есть, в 
действительности, они все же причинно обусловлены, душа — ра
зумом, а разум — первой причиной. Когда разум воздействует на 
душу, а душа — на материю, они производят лишь форму. Тво
рец же создает ( oaS:! ) сущности вещей (*\рЧ\ rj& \) и их фор
мы, некоторые непосредственно, а некоторые — через посред
ников. Он обладает способностью создавать сущности вещей и 
их формы потому, что он — вещь, существующая в действитель
ности истиннейшим образом ), он — чистая действитель
ность производя свои действия, он созерцает лишь
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самого себя (дйь J\ J fa ) .  Разум же, когда действует, созерцает 
первую причину, а душа, действуя, созерцает разум. И поскольку 
душа является тем, что она есть, в действительности, она не мо
жет быть то в действительности, то в возможности, тело же яв
ляется телом то в действительности, то в возможности; поэто
му — заключает автор — ясно, что душа не есть естественный 
дух IV) и вообще не тело.

А раз ясно, что душа является природой, отличной от приро
ды тел, надлежит исследовать сущность этой природы. Здесь сле
дует прежде всего изложение точки зрения пифагорейцев, рас
сматривавших душу как гармонию тела и сравнивавших ее с 
гармонией настроенного струнного инструмента. Автор возража
ет против этого взгляда, утверждая, что гармония — акциденция, 
не обладающая действенной способностью, душа же — субстан
ция, являющаяся началом всех действий тела и создающая в теле 
гармонию. Затем опровергается взгляд «отличных
философов», утверждавших, что душа есть конечная цель ( /«U) 
тела (энтелехия, в транскрипции нашего текста: L jtk l  )- '

Четвертый трактат. Если кто-либо сможет совлечь с себя свое 
тело, успокоить свои чувства, вожделения и движения, — он смо
жет в своих помыслах возвратиться к своей сущности и воспарить 
разумом своим в умственный мир; он будет в состоянии познать 
благородство разума, его свет и блеск, а также познать степень 
той вещи, которая превыше разума: она — свет светов, красота 
всех красот и блеск всех блесков. В настоящем трактате, по воз
можности, описывается красота разума и разумного мира, а так
же излагается способ восхождения к нему и созерцания его ис
ключительных красот.

Мир чувственный>есть создание мира умственного, который 
его производит ( д > ^ ); он воспринимает силу, изливаемую на 
него умственным миром. А ведь всякий деятель ( Jc\£ ) выше со
деянного ( и все уподобляющееся ( ) ниже того, чему
оно уподобляется. Оба названных мира можно сравнить с двумя 
камнями, из которых один имеет свою естественную форму и не 
подвергался искусственной обработке, другой же отесан и ему 
придана форма человеческой фигуры. Если сравнить эти камни 
один с другим, то предпочтение следует отдать тому, который 
искусственно обработан, так как, будучи, по своей материи, та
ким же камнем, как и первый, по своей форме он стоит выше 
первого. Форма, воплощенная в камне, не есть та самая, которая 
существует в сознании художника, — в камне она менее совер
шенна, ибо ее ограничивает способность камня подвергаться ис
кусственной обработке. Чистая форма, проникая в материю, сла
беет и искажается по мере своего проникновения в последнюю; 
ее красота уменьшается при ее переходе от одного носителя 
( )  к другому. Таким образом, первая умопостигаемая форма 
( ) выше, чем форма естественная
форма естественная выше, чем та форма, которая находится в со
знании художника ( М j  ), последняя же выше и прекрас
нее, чем форма, сделанная '( ) руками художника.
Ведь искусство стремится уподобиться природе, природа же — 
разуму.

Когда художник желает создать образ какой-либо вещи, он не 
бросает свой взор на эту вещь, а восходит к природе и из нее
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берет свойства данной вещи; тогда его знание данной вещи ста
новится прекраснее и тверже. Художник Фидий ( ) »  когда 
он захотел создать статую Юпитера ^  )■> не смотрел на
чувственные вещи, но поднялся в своем представлении ( )
выше этих вещей и создал образ Юпитера столь прекрасной фор
мы, что, если бы Юпитеру вздумалось принять зрительный образ, 
он не нашел бы лучшего, чем созданный Фидием. Красота формы 
не зависит от несущего ее тела (а £^\), н° обусловливается лишь 
самою формой; форма искусственная (jL^oJl) красива, но кра
сивее ее форма естественная, несомая ( материей, самой
же прекрасной является форма, не связанная с материей. Красота 
живого существа выражается не через кровь, как полагают неко
торые, а через внешний вид ( JJui ) и цвет ( ^ ) тела. Природа 
прекрасна, прекрасны поэтому и ее деяния, но красота природы 
от нас сокрыта, ибо мы не можем видеть внутреннюю сущность 
( Л  вещи и не стремимся к этому, а видим лишь ее внеш
ность и дивимся ей; но если бы мы смогли видеть внутреннюю 
сущность вещи, мы прозрели бы ее внешность и перестали бы ею 
восхищаться. Мы находим прекрасные формы, не связанные с те
лами, — таковы формы геометрические ( которые бес
телесны и представляют.собою фигуры ( ), образованные
одними лишь линиями (-bjcii-), или формы, находящиеся в душе. 
Последние подлинно прекрасны — например, кротость, достоин
ство и т. п. Ведь человек кроткий и достойный может иметь без
образную внешность, и если судить по его внешней форме, то его 
можно отнести к области безобразного, а это будет неправильно, 
ибо по своей внутренней форме он принадлежит к области кра
соты. Ведь подлинная красота обитает во внутренности вещи, а 
не на ее внешности. Но большинство людей стремится к внешней 
красоте, а не к внутренней, потому что над ними властвует неве
жество, и лишь очень немногие способны, поднявшись над чув
ствами в сферу разума ( J£x]l jJJv ), познать сокровенные вещи. 
Для этих-то немногих и предназначается настоящая книга.

Высшую красоту надлежит искать в духовных вещах. Эти по
следние разделяются на разряды («jLal): ведь позади этого мира 
есть небо, земля, море, животные, растения и люди — небесные, 
не имеющие в себе ничего земного. Это — идеальный мир свет
лых вечных форм и истинного знания. В этом умственном круге 
( JbOl *£):>) центр не отделен от окружности расстоянием, как 
это мы видим на любом материальном круге, но центр в нем пол
ностью совпадает с окружностью, образуя с этой последней как 
бы единую вещь.

Пятый трактат. «О творце и о создании им того, чтб он со
здал, а также о положении вещей у него».

Творец, послав души в мир творения ( ) и соединив
их с телами, подлежащими возникновению и исчезновению, 
усвоил каждому чувству определенный физический орган, чтобы 
живое существо могло оберечь себя от всевозможных опасностей 
и распознать то, что ему необходимо и полезно. Души, находясь 
в своем мире, прежде чем они низошли в бытие ( ^ 1  ), уже об
ладали способностью чувственного восприятия, но это было вос
приятие духовное (собств. умственное — ); когда же
они вошли в бытие и соединились с телами, они приобрели спо
собность восприятия телесного. Таким образом, души занимают
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посредствующее положение между разумом и телами; они полу
чают от разума силу и изливают эту исходящую от разума силу 
на тело, в котором она проявляется уже иным образом, становясь 
телесным чувственным восприятием. Душа то устремляется от 
чувственного восприятия к разуму, то делает телесные вещи тон
кими ( Лдз) и как бы духовными — способными воспринимать 
красоту

Творения первого творца полны и совершенны, и все они су
ществуют у него постоянно, вне времени, — как те, которые во
обще не подлежат времени, так и те, которые в бытии существуют 
во времени; последние, однако, отделяясь от первого творца, ста
новятся причиною одни других, причем каждая ^причина произ
водит свое следствие ради чего-либо (U у>), первая же
причина не производит своих следствий ради чего-либо. Если кто 
хочет познать природу разума истинным познанием, он сможет 
познать ее, исходя из того, чем она является теперь, и мы, хотя 
и полагаем, что знаем разум лучше, чем остальные вещи, все же 
не знаем его в действительной его сущности. Ведь «что он» и «по
чему он» — это в разуме одна и та же вещь, и если ты узнаешь, 
что такое разум, ты узнаешь вместе с тем, почему он существует. 
Лишь в природных вещах, являющихся простым отображением 
разума ( JSxJl ft-al ), «чтб» и «почему» различаются.

Чувственный'человек ( ^£s!l ) есть только отображение
(рЬа ) умственного человека ( ^!йхП ), который духовен
( и все его члены — также духовны, так что место (
глаза не есть что-либо иное, нежели место нахождения руки, и 
члены его не различаются по своим местам, но все они находятся 
в одном месте. Поэтому нельзя задать вопрос: почему существует 
глаз? или: почему существует рука? ибо в отношении к разуму 
«чтб такое вещь» и «почему существует вещь» есть один и тот же 
вопрос. Лишь в отношении к чувственному человеку, где каждый 
член занимает свое особое место, вполне уместен вопрос «поче
му?». Что же касается разума, то в нем каждая его форма и каж
дое его свойство, находясь неразделимо и совкупно со всеми ос
тальными его формами и свойствами в едином месте, совпадают 
с ним самим. Поэтому можно именовать его по отдельным его 
свойствам и формам, и, познавая его, человек неизбежно вместе 
с тем познает, почему он (т. е. разум) существует, а также — по
чему в нем существуют та или другая форма или свойство, ибо 
его формы и свойства суть он сам. И это — потому, что разум 
создан полным и совершенным, без какого-либо ущерба, и при
чиною его существования является лишь его собственная сущ
ность (буквально — его собственное «чтб» — jL$U )•

Сей мир составлен из вещей, переходящих одни в другие, в 
результате чего он представляет собою как бы единую вещь, и, 
познавая, чтб такое мир, мы вместе с тем познаем, почему он су
ществует; ибо каждая часть его находится в таком тесном отно
шении к целому, что может быть рассматриваема в неразрывной 
связи с целым. А раз так обстоит дело с сим низменным миром, 
то тем более это приличествует миру вышнему.

Шестой трактат, в котором идет речь о звездах. Не следует ни 
одну из вещей, проистекающих от них ( )
на частные вещи, относить к находящейся в их (т. е. звездах) воле. 
А раз мы не относим проистекающие от звезд на частные вещи
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явления ни к причинам телесным, ни к причинам душевным, ни 
к причинам волевым, то вполне уместно спросить: как происхо
дит то, что проистекает от них?

Звезды подобны орудию, занимающему промежуточное поло
жение между производителем и произведением; они̂  не могут 
быть сравниваемы ни с первой действенной причиной, ни с ма
терией, способствующей завершению вещи ни>
наконец, с формой; эти космические нормы ( J\*|\ c->\j£ > Дите- 
рици. Текст, с. 65: «diese Krafte der Welt») могут быть уподоблены 
нормам государственным ( ), регулирующим собы
тия и дела государства; они могут быть уподоблены закону, бла
годаря которому население государства получает знание о том, 
что нужно делать и чего не следует делать, направляясь ко благу 
и отклоняясь от зла. Звезды как космические нормы ведут вещи 
ко благу, ибо они в мире — то же самое, что закон в государстве.

На вопрос: могут ли планеты ( ) быть причиною зла,
и могут ли дурные вещи нисходить в этот мир из небесного мира, 
автор со всей категоричностью утверждает, что это ни в какой 
мере невозможно. Действия планет не связаны с волей, а только 
тот деятель, который действует по воле, может производить доб
ро и зло, тот же деятель, который не руководствуется волей, на
ходясь превыше воли ( iU ), производит лишь добро,
и все действия его — благи/ Все, что проистекает от небесных 
тел, есть благо, которое становится злом, лишь смешиваясь с эти
ми земными вещами. Действия и поступки, заключающиеся в кол
довстве и чародействе, двояки. Они проистекают либо из со
ответствия, либо из противоположности и различия, вызванного 
множеством и разнообразием сил. Искусственное чародейство 
( ) есть ложь и фальшь, что же касается истинного
чародейства ( ), то оно не лжет и не ошибается;
это — чары знающего ( Л*1\ j^ ) ,  заключающиеся в любви и в 
насилии ( ' ); знающий применяет любовь в од
ном месте, а насилие — в другом месте, используя при этом 
естественные средства и уловки ( XzJ&X Ц£ч\ ),
рассеянные в земных вещах. У вещей есть естественные свойства 
( ^VjJd ), обладающие способностью собирать и привлекать одни 
вещи к другим. Вещь привлекает к себе другую вещь благодаря 
врожденной любви ( ), и в вещах имеется нечто,
связывающее одну душу с другою.

Доказательство того, что в вещах есть нечто, влекущее к ним, 
и что, далее, в некоторых вещах есть сила любви, заставляющая 
всякого, смотрящего на эти вещи, стремиться к ним и домогаться 
овладения ими, заключается, прежде всего, в (музыкальных) зву
ках ( ^ 111) и (пластических) телодвижениях )•
Ведь часто опытный музыкант поет столь искусно, что голосом 
своим может привлечь к себе всякого, кого пожелает; это отно
сится также и к ритмическим телодвижениям. При этом не воля 
и не разумная душа получают наслаждение, слушая музыканта 
или созерцая телодвижения, но животная душа ( 1 ).
Это — особый вид волшебства ( ^  ), но толпа не
удивляется ему и даже не упоминает о нем, благодаря привычке 
к нему. В нем воздействие на человека исходит не от волшебника, 
но от деятельных вещей, находящихся в мире ( J\*Jl о si\
>\рл ,U>41 )• < J  ^
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Волшебник совершает волшебные действия и при этом назы
вает солнце или какую-нибудь из звезд, и он добивается от них, 
чтобы они сделали то, чего он желает; не потому, что солнце или 
звезда слышат его призыв, но потому, что его обращение к звез
дам и волшебные действия находятся в соответствии с тем родом 
движения, которым движутся эти части (мира) — подобно тому, 
как некоторые части человеческого существа чувствуют движение 
других его частей. Например, если привести в движение конец 
натянутой струны, то и начало ее придет в такое же движение. 
Или если кто-либо приведет в движение одну из струн, то начнет 
двигаться и другая струна, как если бы она чувствовала движение 
первой. Так же обстоит дело и с частями мира ( )ЪФ И_у̂1 ):
если привести в движение одну из частей его, то начнет двигаться 
таким же образом и другая его часть, как бы чувствуя движение 
той части: ведь части мира сочетаются друг с другом столь гар
монично, что образуют, в своей совокупности, как бы единый 
живой организм. Ведь иногда играющий трогает лютню, и от это
го приходят в движение струны другой лютни; так и вышний мир: 
иногда кто-либо приводит в движение какую-либо часть этого 
мира отдельно от другой части, но эта последняя все же также 
начинает двигаться. Подобно тому, как один из членов живого 
существа, вследствие тесной связанности всех членов между со
бою, чувствует воздействие, направленное на другой член, так же 
и одна из частей мира, будучи тесно связана с прочими его час
тями, чувствует воздействие, направленное на какую-либо другую 
часть.

В земных вещах существуют силы, делающие чудесные дела; 
они (т. е. земные вещи) получают эти силы от небесных тел, ибо, 
когда они творят свои дела, они творят их лишь с помощью не
бесных тел. Люди прибегают к волшебству, призывам и различ
ным ухищрениям, желая, чтобы о них думали, что они воздейст
вуют на вещи. Но в действительности это не так, но вещи, 
которыми они пользуются, производят действия при помощи не
бесных тел, их движений и их сил, нисходящих на вещи. Отдель
ные части мира могут воздействовать на другие части и без вме
шательства волшебства, с другой же стороны — волшебство 
имеет успех лишь тогда, когда оно находится в соответствии с 
действием сил. Колдовать, обращаться с призывом и творить чу
десные дела могут не только благие и праведные, но и дурные 
люди, ибо природа доступна в равной мере всем людям без раз
личия, и способность различения принадлежит другой силе, на
ходящейся над природой. Последние страницы трактата посвя
щены вопросу о том, в какой мере и какими сторонами своего 
существа человек подвергается воздействию волшебных хитро
стей ( j y i  ).

Седьмой трактат. «О благородной душе» ( j> ).
Благородная владычествующая душа, оставляя свой вышний мир 
и нисходя в низменный мир, делает это для того, чтобы своею 
высшею силой придать форму той сущности ( i£T\)\ ), которая 
находится за нею, и чтобы руководить ею. Когда* же она удаля
ется из этого мира, придав ему форму и упорядочив его, и по
спешно возвращается в свой мир, то пребывание в этом мире ей 
ни в чем не вредит — наоборот, она даже получает от этого поль
зу, проявляя в нем свои потенции, силы и действия, которые без
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этого оставались бы скрытыми. Ведь никак нельзя допустить, 
чтобы существующие вещи не существовали и чтобы их причина 
не была бы причиной истинной, истинным светом и истинным 
благом; а если это так, то ясно, что творец не мог не создать 
воспринимающий его свет разум, этот последний не мог не обра
зовать душу, принимающую на себя исходящую из него деятель
ность, а душа в свою очередь никак не могла оставаться в своем 
умственном мире бездеятельной, но должна была спуститься в 
этот дольний мир, чтобы проявить в нем свою деятельность. Для 
всякой природы необходимо влиять на то, что под нею: всякая 
высшая вещь влияет на низшую.

Душа изливает свою силу на весь этот мир, и нет такой вещи, 
которая не воспринимала бы эту силу согласно своей способности 
к восприятию. Воздействие души прежде всего касается материи, 
так как материя — первая из чувственных вещей, и потому она 
первая должна воспринять от души благо, под которым мы ра
зумеем не что иное, как форму, затем уже каждая из чувственных 
вещей получает от этого блага столько, сколько она способна 
воспринять. Когда же материя получает от души форму, возни
кает природа, которую душа формирует и делает способной вос
принять бытие ( qJ&\) по необходимости; природа воспринима
ет бытие благодаря тому, что вложено в нее душевной силой и 
вышними причинами. У природы и начала бытия ( ^ 1  1 ^ , ) 
останавливается деятельность разума; бытие есть конец причин 
духовных, формирующих, и начало причин, вызывающих вещи к 
существованию ( Jixll).

Природа существует двух родов ( ): духовная ( З&Цг )
и чувственная. Душа, будучи духовной в духовном (умственном) 
мире, необходимо воспринимает от „чувственного мира нечто 
( \W ) и существует в нем ( ^  ), ибо ее природа соот
ветствует и миру духовному, и миру чувственному. Она помеща
ется ( между двумя этими мирами, и потому ее не следует
порицать за то, что она оставила духовный мир и пребывает в 
этом мире. Она — конец благородных божественных субстанций 
и начало субстанций естественных ( )> чувственных.

Душа, изливая свои силы на этот чувственный мир, не до
вольствуется тем, что украшает его снаружи; она украшает его 
изнутри в большей степени, чем снаружи, ибо сама она обитает 
( JLoUu) внутри вещей. Подобно тому, как разум, благодаря за
ключающимся в нем силе и свету, не может пребывать в своей 
сущности, но нуждается в движении, в результате чего он изли
вает свою энергию и свой свет на вещи, находящиеся ниже него, 
так как выше него находится лишь первый творец ( с. ^Д\  ); 
так же и душа, являющаяся, как уже говорилось, концом мира 
духовного, будучи наполнена светом, силою и прочими совершен
ствами ( ) ,  не может пребывать в своей сущности, но при
нуждена двигаться; и так как она не может двигаться вверх, ибо 
разум, будучи причиной всех ее совершенств, не нуждается ни в 
одном из них, то она направляется вниз и изливает свой свет и 
прочие совершенства на все, находящееся под нею, наполняя этот 
мир светом, красотою и блеском. Оказав влияние на этот чувст
венный мир, она возвращается в свой умственный духовный мир, 
познав с полной несомненностью, что духовный мир благороднее 
и возвышеннее чувственного; созерцая духовный мир, она уже 
96



больше не стремится вернуться в этот мир. Необходимо также 
разъяснить следующее: душа целиком не нисходит в сей низмен
ный чувственный мир, но нечто от нее остается в духовном мире, 
ибо никакая вещь не отделяется от своего мира до конца иначе, 
как при своей гибели. Таким образом, пребывая в этом мире, ду
ша все же связана и с миром духовным. Это касается как всеоб
щей души, так и наших душ.

[Восьмой трактат. «О свойстве огня, подобном свойству зем
ли». Огонь есть некий принцип, заключенный в самой материи. 
Он возникает не от трения тел, как думают люди, но лишь про
является при трении. В материи находится действенный принцип 
(ЯК<*а ), который творит (^ aaj) форму огня, так же как фор
мы остальных вещей, которые воспринимает материя. Этот дей
ственный принцип есть всеобщая душа. Потому-то Платон гово
рил, что в каждом из простых тел есть душа, которая и 
производит явления, доступные чувствам. Все элементы сущест
вуют в высшем мире более совершенными и жизненными, нежели 
здешние стихии, которые только их отображения. Доказательст
вом того, что здешние стихии наделены жизнью, служат зарож
дающиеся в них животные, которые наиболее сокровенны и мало
численны в огне, более заметны в воздухе и еще более — в воде 
и земле. Автор снова возвращается к мысли о существовании всех 
элементов и явлений этого мира в высшем духовном мире, ко
торый есть кипящая жизнь, бьющая ключом из единого источни
ка, обладающего единым простым качеством 
j  ), в котором заключены все лучшие качества всего, воспри
нимаемого пятью чувствами. При этом все качества соединены в 
нем без смешения и взаимоуничтожения противоположностей, 
так что каждое свойство устойчиво сохраняется в своих границах 
(«!>

Простейшие вещи того мира запечатлены множеством свойств 
( ), оставаясь в то же время простыми и не увеличиваясь
в объеме и количестве. Это объясняется их близостью к первой 
причине. Разум вечно движется равномерными движениями, в од
ном положении, не обособляясь ) ни единым из своих
движений, но весь он — совокупность своих движений

\Sy±. ). Частное его движение ( ) также мно
жественно ), если не считать "того, что, приближаясь к
последней вещи, он (разум) убавляется ), так что становится 
одной простой вещью, обладающей одной силой. Таким образом 
последнее движение разума не есть жизнь, общая для многих ве
щей, но оно становится индивидуальной жизнью, подпадающей 
под восприятие чувством (j!J\  Поэтому вещь телесная
( (̂ ) \  ) не может быть жизнью в цельности ( гг^Л>),
ею может быть лишь вещь духовная (буквально: умственная), в 
которой нет ничего, что не было бы живым.

Движения разума суть субстанции; все они относятся к дея
тельности разума, который создает их своими движениями, ибо 
для него невозможно не действовать. Движение остальных суб
станций завершается их совокупностью ( ^  )•
Субстанция разума сохраняет ( k iV ^ ) все субстанции ниже.^То, 
что происходит в том мире, проходит жизненным ходом ( 
и минует ( з ) жизненные вещи, тогда как проходящее в этом 
мире идет земным ходом и минует земные вещи. В том мире дви-
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жущийся проходит конец пути, не покидая его начала, начало, 
конец и любой промежуток между ними всегда в одном положе
нии по отношению к нему, иначе действительный разум или 
жизнь были бы ими только в возможности и подлежали бы бы
тию или уничтожению. Все вещи существуют, поскольку сущест
вует разум, если не существует вещей — не существует разума. В 
разуме нет ничего, что не соответствовало бы бытию всего ос
тального.

Автор возражает тому, кто стал бы утверждать, что все свой
ства разума присущи только ему и ничему другому и не переходят 
за его пределы совершенно * /3  ^  )■ Такое пред
ставление ограничивает и принижает разум, в таком случае между 
ним и чувственным восприятием нет разницы, а это нелепо. Мож
но сделать сравнение с всеобщей формой растительного или жи
вотного мира ( мЛиМ ), которую находят единой
и не-единой и знают, что все единичное в ней хоть и едино, но 
расцвечено ( ) множеством различных вещей.

Что касается принципа, действующего в материи для объекта 
( ), то он имеет различные свойства и делает единичную
вещь множественной. Разум множествен иначе, чем телесная 
масса (b i jl  ), тем, что в нем находится принцип, который мо
жет творйть множество ,̂ вещей. Он имеет единый духовный 
(буквально: умственный ) образ, и хотя он им ограничен
( но от этого образа распространяется множество внут
ренних и внешних образов, а от действенного принципа распро
страняются силы и действия, кои ниже ( *2) разума. Деление 
разума не схоже с делением тела, так как оно происходит по пря
мой линии вовне, тогда как деление разума всегда внутри вещей. 
Разум творит вещи одну за другой по порядку и системе 
>-r4/1»). Первый творец творит все вещи непосредственно вместе, 

в один прием. И как в разуме заключена совокупндсть всех вещей, 
которые ниже него, так во Всеобщем Живом ( < 3  ) заклю
чена совокупность природных свойств живых существ. В каждом 
из носителей жизни ( ) есть многочисленные живые су
щества, чем ниже носитель жизни, тем они малочисленнее и сла
бее. Жизнь непрерывно передается от ближайшего к ее источнику 
(буквально: к ней) живого, пока возможность не дойдет до малого 
и слабого животного и не остановится там. То жизнеспособное, 
на что падает сила Всеобщего Живого, становится живым инди
видуумом ( \Х*. VAitfi). Одна часть живого находится в другой, 
подобно тому как особи ( ) находятся внутри вида, вид
внутри рода, род внутри класса и среди них нет противоречивого 
( AiJJsify ), так как их соединяет любовь, которая в чувственном 
мире единая из начал соединяет вещи, но только ее часто побеж
дает насилие, и тогда соединенное ею разъединяется. Истинная 
же любовь принадлежит умственному миру и нераздельно соеди
няет духовные вещи ( ), так как там нет насилия, и весь
этот мир целиком — абсолютная любовь (

О силе  и действии.  В этом мире действие совершеннее 
силы, но в том мире сила совершеннее действия, так как сила 
разумных субстанций не нуждается в воздействии одной вещи на 
другую помимо себя. Благодаря этому она полна и совершенна. 
В чувственном мире сила нуждается в переходе к действию, чтобы 
постичь воспринимаемые чувствами вещи и познать, что это —
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оболочки субстанций, облекающие их в этом мире. Чтобы их пре
одолеть и приблизиться к субстанциям и силам вещей, необходи
мо действие. Когда же субстанции лишены покровов и силы рас
крыты, то сила удовлетворяется собою ( \^ J u > )  и не нуждается 
в действии для постижения их. Когда душа оставляет совершение 
действия ( ) для ( J  ) духовных вещей и не нужда
ется в размышлении для постижения этого мира, то к ней возвра
щается, вернее, в ней возбуждается ( ^  ), всегда присущая
ей сила: видеть вещи, которые она видела до того, как попала в 
сей мир, не нуждаясь в зримости ( ), а следовательно, не
нуждаясь в действии. Устойчивая сила ( ) может быть
только в субстанциях, которые без созерцания и мысли совпада
ют с вещами истинным совпадением, поскольку они их видят во
очию ( ViW ). В том мире душа познает высшие духовные суб
станции той же природной ( ) силой, которой познает их
здесь. Но, будучи в теле, она нуждается в содействии другой ве
щи, чтобы усвоить то, что прежде она усваивала в чистом виде 
( % ). В вышнем мире душа видит высшие духовные явления
(=вещей) с помощью силы, и ее действие сводится к возбуждению 
этой силы. Когда душа здесь испытывает страстное желание 
взглянуть на тот высший мир, она возбуждает в себе свою силу 
и пользуется ею, но иначе, ибо там она постигала вещи ничтож
нейшим усилием, а здесь постигает их с трудом и мукой. Эта сила 
возбуждается только в избранных и счастливых людях. Когда си
ла души возносится от этого низшего мира, то поднимается спе
рва к небесам, а затем к тому, что над ними.

Затем автор возвращается к рассуждению о памяти. Уподо
бившись небесным вещам, душа их помнит и сознает, что знала 
их, прежде чем очутилась в низшем мире. Очутившись в небесах, 
она помнит состояние земных вещей и помнит небесные вещи, 
раз пребывает с ними, ведь первые образы ( \\Sl»4\ ) не
меняются и не смещаются. Душа приобретает память, когда из 
духовного мира попадает к небесным телам, но, находясь в небе
сах, редко нуждается в памяти, так как там нет частой смены про
странства ( * > so ) и бытия ( так чт0 достаточно легкого
движения, чтобы вспомнить что-нибудь из духовного мира.

Могут возразить, что длительность времени и множество смен 
бытия несомненно вызывают забвение и, вследствие отдаленно
сти от первого состояния и постоянного движения вниз, душа 
перестанет помнить и не сможет представить духовный мир, а без 
представления не различит его и уподобится животной душе. Ав
тор возражает: душа движется от высшего к низшему, но не обя
зательно на самое дно, и может остановиться в каком-нибудь мес
те бытия и вновь начать стремиться вверх. Изменяющая свое 
бытие душа обладает памятью, так как память существует ради 
прошедших, то есть уже свободных от бытия вещей. Далее автор 
переходит к психической жизни небесных светил и устанавливает, 
что у них нет нужды в знании, приобретаемом от того, что ниже 
них. Они руководят людьми и их делами не мыслью и не хитро
стью ( ), а другой категорией (^Л\ ), — силой, которую
создал в них первый творец из собственного состояния ( oj\i. ^ ) .  
Звезды видят духовный мир и ощущают творца постоянно и по
тому не нуждаются в воспоминании этого. Категории времени и 
пространства созданы людьми вследствие движения звездных
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сфер, которые сами по себе едины и для которых существует еди
ный день. Они движутся ради своих особых целей, а не ради того, 
чтобы проходить пространства Зодиака и т. п., и поэтому они не 
присматриваются к вещам, которые они минуют в своем движе
нии.

Первый совершенный творец — причина всего совершенного. 
Он изливает жизнь и совершенство на все, ниже себя, по степеням 
и разрядам ( То, что более восприимчиво, — до
стойнее находиться ближе к нему и благодаря благородству своей 
субстанции, ее устойчивости становится первым воспри
емником эманации и первым посредником между творцом и все
ми остальными низшими субстанциями. Это и есть первый разум, 
который передает эманацию душе, а она есть подобие разума. 
Жизнь, которую душа изливает на предметы, идет целиком от 
разума. Разум и душа относятся друг к другу, как огонь и тепло. 
Разум самой души недостаточен ( ) ,  и всеобщий разум со
вершенствует душу, подобно тому как отец-воспитатель совер
шенствует сына. С разумной душой следует связывать только ра
зумные дела. Дела же низкие, земные следует относить к 
животной душе, так как они суть впечатления доступные
именно ей. Душа по отношению к разуму находится в положении 
материи, воспринимающей его форму. Материя души проста и 
духовна, но сама душа еще более проста, чем ее собственная ма
терия, она (душа) объемлет ( \ .̂ ауЛ « ) ее и запечатляет в ней с 
помощью разума удивительные впечатления, поэтому она благо
роднее материи.

Кто видит чувственный мир со всем множеством наполняю
щих его существ и предметов, тот не перестает ему дивиться и 
возносится умом к высшему истинному миру, подобием которому 
является мир низший, чувственный. Он видит к нем те же пред
меты, но духовные, вечные и чистые. Там всякая вещь стремится 
подняться степенью и приблизиться к первому свету, объемлю
щему все вечное и бессмертное, охватывающему все разумы и все 
души. Этот высший мир находится в состоянии покоя, ибо он на 
пределе (^Ai j  ) благоустройства ( )  и красоты, не нужда
ется в изменении положения и не сместился бы и при желании, 
так как заключает в себе все остальное и вне его нет ничего, к 
чему он мог бы переместиться. Вышний мир охватывает своим 
знанием каждую вещь, заключая ее в себе. И все остальные ..его 
совершенства (o j j la i  ) вечны, текут с вечностью j / t  ),
а не с временем, а время только уподобляется вечности и дли
тельности. Тот, кто желает познать тот идеальный мир, но слиш
ком слаб для этого взором, пусть бросит свой взор на душу и 
пусть безостановочно движется вместе с ней, но пусть схватывает 
лишь часть того, что в ней. Обязателен лишь разум, так как он 
обнимает общее, тогда как чувство знает лишь отдельные пред
меты и владеет лишь частностями. Вышний мир воочию покажет 
общие категории ( ), так как это устойчивые, вечные
субстанции. Их состояние ( ) вечно, так как там нет про
шедшего и будущего времени — одно настоящее, поскольку по
ложение вещей там не меняется. Все в том мире есть разум и сущ
ность ( )> которые не разделяются )• Но разум
есть разум, поскольку он разумеет ) сущность, и сущность
есть сущность, поскольку она разумеется разумом. Причина же,
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по которой это происходит, находится вне их, и эта причина — 
создательница разума. Разум и сущность созданы вместе и нераз
делимы, как умопостигающее или умопостигаемое вместе, так как 
разум не был бы умопостигающим ( У ^ ) ,  если бы не было су
ществующим различие ( ) (инаковость), то есть если бы
не было вещи, из-за которой он существует. ^

Первоосновы суть разум, сущность, различие ( ) и тож
дество ( а также движение и покой, объединяет их тож
дество, а разъединяет различие. Разум это господин, который 
многое вызывает к бытию ( >>у,. ) в душе, когда она с ним свя
зана. Отделение от разума становится для нее гибелью. Но когда 
они становятся единым, душа живет вечной жизнью и непрестан
но радуется.

Единый, истинный, абсолютный, простой, всеобъемлющий 
творец, создавший разум, предшествует множественности и дела
ет число ( ). Число не есть начало всех вещей, как ду
мают люди, потому что ( $1  ) один прежде двух, а два после 
одного. Два стали (U \^ ) только из одного и были ограниченны
ми ( \j\Sj ), а один не был ограничен, потому что два
из него. Мы говорим, что два — ограниченное ( ) при
одном, — но сами по себе они не ограниченны. Если граница 
(^Остановится числом, то есть носителем субстанции 
то и душа становится числом (\ojwc ).

Число (=единица) и два в том высшем мире — это разум и 
абсолютные деятельные принципы. Разум принимает форму от 
единицы совсем иным родом, чем от самого себя (у

у . ' y j £j)| £ y ) l  j t l  £>4 ej\s ^
Далее автор разбирает вопрос, о котором много спорили 

прежние мудрецы: о том, как абсолютная единица стала причи
ной возникновения множества вещей, не выходя из единичности 

(j<) и не уменьшаясь. Напротив, ее единичность утвер
дилась при создании ею множества. Следует обратиться к своей 
сущности и посредством разума узреть истинно-единого, возвы
шающегося над всеми духовными и чувственными вещами. Все 
остальные вещи, точно отображения, рассеиваются и стремятся к 
нему, приходя от этого в движение. Высшие духовные субстанции 
возникли к бытию вне времени ( ) и не связаны со вре
менем. Причина времени не подлежит времени по своему суще
ству, их отношения — точно отношения тени к ее владельцу. Кто 
смотрит на высший мир, тому сообщаются его красота и цвет, 
но цвет там — красота и светоносность формы.

Тот, кто полностью владеет формой в ее всеобщности, может 
проникнуть в ее свет и красоту, не различая внешнего и внутрен
него, но постигая ее всю целиком. Однако это недоступно телес
ности. Лишь духовное зрение, обращенное к душе, может постиг
нуть целиком и духовную форму. Недоступность высшего мира 
вынуждает обращать взоры к звездным владыкам 
^  ) и безраздельно сливаться с их духовной сущностью. Такое 

соединение для чистого человека может стать вечным. Тогда от 
него не скроется ничто из тленности ) низшего мира.
Слияние с владыкой звездного мира делает доступным и высший, 
надзвездный мир, мир чистых абсолютных форм.

Духовный человек, бросая взор на духовные вещи, восприни
мает их, только соединяясь с ними в одно целое. Взор смотрит
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на поверхность вещей, разум же видит их внутреннее состояние, 
поэтому его соединения с ними разнообразны и с некоторыми из 
них сильнее, чем соединение ощущающего с ощущаемым.

Если взор долго смотрит на воспринимаемую чувствами вещь, 
она вредит ему и он теряет способность ощущения. С духовным 
взором дело обстоит иначе: чем дольше он смотрит на умопо
стигаемое, тем обильнее он знанием и совершеннее разумом. По
знание чувствами (iJ>у** больше сопряжено со злом и стра
даниями, нежели с ведением ( ). Чувства отталкивают от
себя страдания и зло, которые к ним приближаются, как, напри
мер, болезнь; благодаря этому их знание утверждается из-за боли, 
которая при этом возникает, и потому чувству не доступно верное 
познание ( **/“  )• Что касается здоровья, то оно су
ществует соответственно чувствам (\^ )> они на-
слаждаются им и потому познают его верно. Болезнь же им чуж
да. Познание не чувствует чуждых и далеких нам вещей, их 
чувствует ощущение страдания ( <J^)- Близкие же и под
ходящие нам вещи ( U3 г ) мы ощущаем чувством позна
ния ( ji**. ). Таким образом, с помощью чувства мы пра
вильно познаем близкие чувственные вещи внутри нас, но не 
постигаем верно духовных вещей. Следовательно, чувство узнает 
только соответственные ему ( d ) впечатления и игнориру
ет ( ) впечатления, чуждые ему. Тем более оно игнорирует
духовные вещи, которые весьма чужды и далеки нам. Поэтому 
нам трудно вспомнить что-нибудь духовное отделенное
от материи, и мы думаем, что не постигаем этого. И потому  ̂мы 
размышляем и вникаем ( в духовные предметы ( ),
тогда как из чувства возникает ( ) впечатление, которое
говорит нам: «Я не вижу этой духовной вещи!» — и говорит прав
ду*

Постоянно пребывает с умственными категориями ( 
jjij ) разум, ведь если он их отрицает CXsl), то отрицает и само
го себя ( во* I S)- Когда разум придает 'себе телесный облик 
Vr~o. выходит из области умственного и хочет видеть духов
ное телесным взором, то созерцать ( UJo ) духовный мир ему не
возможно. ^

Небесный мир, то есть мир небесных тел, первым в ряду ко
торых явился (^Ь>) Юпитер ( ^ ^ 0 \ ) ,  есть отпрыск ( ^  i)  ду
ховного мира. Духовный мир вечен, поскольку вечен его'хозда- 
тель. В этом же (земном) мире жизнь, субстанция и красота есть 
отображение небесного мира, и существование этого мира длится 
постольку, поскольку стоек его образец. И если бы небесный мир 
не имел соответствия тому (духовному) миру, он не управлял бы 

(J) этим (низшим) миром. И если бы он покинул устремление 
к высшему свету ) и всецело занялся управлением
этим миром, то это ему не удалось бы. Первый свет (j -\ji yjh\ ) 
управляет духовным миром, духовный мир управляет небесным 
миром, а небесный мир управляет чувственным миром. Первый 
управитель безграничен красотой, поэтому духовный мир пре
дельно прекрасен и излучает из своего сияния красоту и свет. За
тем прекрасной стала душа, хотя разум и прекраснее ее, ибо душа 
только отображение разума, но когда душа бросает свой взор на 
духовный мир, ее красота увеличивается. Прекрасная душа небес
ного мира изливает свою красоту на Венеру ( * ^ 1 ) ,  Венера же
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изливает ее на чувственный мир, иначе откуда же взялась в нем 
эта красота? Автор уже объяснял, что она не может зависеть от 
состава крови или других смесей. Душа прекрасна, пока взирает 
на разум и заимствует от него красоту. Если же отведет от него 
свой взор, то ее свет убывает Мы также прекрасны и со
вершенны, пока созерцаем свои души, познаем их и остаемся в 
их природе. Когда же не созерцаем и не познаем их, а.переходим 
к чувственной природе, то становимся дурными ).

Девятый трактат. «О мыслящей душе и ее бессмертии».
Автор рассматривает вопрос о том, подлежит ли человек унич

тожению весь целиком или же часть его возникает и гибнет, а 
часть сохраняется вечно, и что такое эта часть? Человек не есть 
нечто простое и цельное, он состоит из души и тела. Душа от
лична от тела, и тело либо в положении орудия души ),
либо соединено с душою другим способом. Но каков бы ни был 
способ их соединения, человек всегда делится на тело и душу и 
у каждой из этих частей своя особая природа. Все составное рас
падается и делится на составные части, так же распадается тело, 
как свидетельствует очевидность (oU*ji). Тела уничтожают друг 
друга, изменяются и превращаются друг в друга в особенности, 
если в них нет благородной живой души. Если от тела отделится 
душа, оно без промедления разъединится и распадется на мате
рию и форму, так как именно душа делает обязательной его связь 
и соединение, поскольку она его составила из материи и формы. 
Гибнет та часть человека, которая служит лишь орудием для дру
гой, то есть тело. Когда орудие использовано по назначению, вла
делец бросает его, не заботясь о нем, и оно уничтожается. Душа 
же устойчива и постоянна, в едином состоянии, она не погибает, 
и благодаря ей человек является тем, что он есть. Душа нуждается 
в теле, как форма нуждается в материи и как мастер нуждается 
в орудиях. В таком случае душа и есть человек ( Q-iiM c^oil 

Благодаря ей он становится постоянным, вечным ( \ ^ \ 0 
\1\£у1о), тогда как тело тленно и гибнет.

Далее автор оспаривает взгляд материалистов ( ( j )» 
утверждающих, что душа подлежит уничтожению потому* что 
она является телом, но только телом тонким и прозрачным. Ав
тор опровергает это тем, что всякое тело распадается на другие 
тела. Если мы знаем, что в душе необходимо присутствует 
не покидающая ее жизнь, а в то же время душа является телом, 
то, следовательно, неотделимая жизнь принадлежит всякому телу. 
Поскольку же тела являются составными, то и душа должна со
стоять из двух тел ((^v^c> ) или из многих тел. В таком случае 
либо у каждого из этих тел естественная ( )  неотделимая 
от него жизнь, либо она есть у одних и отсутствует у других. Но 
если одно из этих тел обладает естественной жизнью, поистине 
оно и есть душа ( 3° )• Если продолжают
спрашивать о нем, то мы должны сказать, что оно составлено из 
многих тел, и снова характеризуем ( ) его с помощью толь
ко что указанного свойства ( «uLaJI ), и так без конца. Беско
нечное же неизвестно и непонятно.

Могут возразить, что душа состоит из простых, не разлагае
мых по составу тел — первичных элементов ( ).
Однако огонь, воздух, вода и земля если и обладают жизнью, то 
души в них нет, и жизнь в них акциденция а не естест-
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венное свойство ( )» иначе они не подверга
лись бы изменениям и превращениям, в отличие, например, от 
небесных тел. Но если первичные тела просты, лишены души и 
жизни, то как может физическое тело ( ), составленное из
них, иметь душу и жизнь, это нелепо.

Если бы причиной появления в телах души и жизни было их 
смешение и взаимопроникновение, то жизнь и душа встречались 
бы только в сложных телах. Но дело обстоит иначе, простые тела 
также обладают душой. На самом деле формирует материю и де
лает из нее тело действенный одушевленный принцип (

). В этом мире творческий принцип существует только 
со стороны души. Когда (всеобщая) душа формирует материю и 
производит из нее простые тела, она придает им(. V>j Ui)
природный ( творческий принцип, и тогда всякое тело,
будь оно простым или сложным, обладает душой и жизнью. Да
лее автор снова возвращается к мнению тех, кто думает, что душа 
возникает в телах как результат соединения и связи простых не
делимых тел. Всякое простое тело состоит из материи и формы. 
Тело не может обладать душой из-за материи ( ^  (у ),
так как материя не имеет качества цц/)Тело обладает ду
шой и жизнью лишь со стороны формы, ибо благодаря душе трло 
подлежит закономерности и объяснению ( zr&j Ц оэ& 

закономерность и объяснение относятся к области (у) 
души. Что же такое форма? Если ответят, что форма — этонекая 
субстанция, то этим признают, что одна из двух составных частей 
тела есть душа, и отпадет утверждение, что причина жизни тел — 
их связь Если же скажут, что форма — это впечатление
(^J\)  материи и что она не есть субстанция, и тем не менее от 
этого впечатления возникает душа и жизнь, такая речь
бессмысленна, так как материя не может придать форму самой 
себе и произвести душу из своей сущности ( (у). Без сомне
ния, ей придало форму нечто иное, и это нечто выходит за пре
делы телесной материальной ( ) природы. Поэтому ни
одно из тел не будет прочным ( ) ,  если в нем нет одушевлен
ной силы ( *уй\) Текучесть и тленность (Aiittj )
в природе тела, и если бы весь мир был телом без души и без 
жизни, то вещи непременно бы подверглись гибели, и если бы 
душа была телесной ( ), это постигло бы и ее также. Она,
как все остальные тела и души, распалась бы и обратилась в ма
терию, ибо материя всех тел едина, они состоят из нее и с ней 
сливаются ( ). И если бы все вещи обратились в материю и
не было бы того, кто дает ей форму, то бытие ((j прекрати
лось бы.

Материалисты могут сказать, что они не считают (A x J 
весь мир целиком телом, а считают его обладателем души и жиз
ни, но только по имени ( ). Автор возражает: имя не имеет
значения ( V х ̂  Г5*' )» идеи ( ) же души и жизни они
избегают. Самые тонкие, прозрачные и текучие тела — это воз
дух и ветер. Душе невозможно быть на той же степени 
иначе она окажется более  ̂низкой и презренной, чем грубые 

чувственные ( а!лЛ \^\) тела, тогда как на самом деле 
душа благороднее и совершеннее любого тела, как благородство 
и совершенство причины выше обусловленного этой причиной. 
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Воздух не может быть душой и духом этого мира, когда он 
нуждается в закономерности и объяснении.

Этот мир движется не удачей и случайностью ( ) »  
а одушевленным и духовным (ЗДдхМ) принципом с крайней пред
усмотрительностью и обдуманностью Существо
вание и устройство его поддерживает разумная душа. Об этом 
свидетельствуют нам и материалисты, так как истина принуждает 
их к подтверждению этого. Но они противоречат истине, когда 
делают душу духовным воздухом (буквально: ветром —

и духовным огнем, поскольку для них нет силы благороднее 
огня и воздуха. Материалисты признают душу телом, но тогда 
перед ними встают неизбежные вопросы, и, чтобы спастись от 
них, они ее делают чем-то неизвестным ( ), призна
вая ее мощным и действенным телом, и называют это тело духом 
(\2*3у ). Но мы находим множество духов (VaAj l̂), которые не 
имекуг душ. 190 Если скажут, что душа — это дух в некоем образе 
( V»***® j) ,  то мы спрашиваем: каков этот образ? Без сомнения, 
этот образ должен быть или тем же^самым духом (V-h*-1. j f ) ,  
или он будет каким-то качеством (ъ1ьУ) в нем. В первом случае 
нашли, что духи не относятся к субстанции души 
Если же образ — качество духа, то дух будет сложным ( 
а не простым, и между ним и телами нет разницы совсем. Образ 
это акциденция ( 2J^* J |)h поэтому не имеет материи, так как на
ходится при носителе атрибута, а носитель есть тело. Если образ 
нематериален, а дух телесен, то душа состоит из тела, которое не 
является' ни плотным, ни тонким. Каждое тело несет определен
ные качества и сообщает их другим по соответствию: теплое со
гревает, холодное охлаждает и т. д. Невозможно, чтобы холодное 
согревало, а горячее охлаждало. Если это общее для всех тел по
ложение и если тело своим свойством \ ^ )  производит толь
ко одно действие, а затем мы находим другую вещь, которая про
изводит множество действий, то мы знаем, что субстанция этой 
вещи иная и что она за пределом (g/Va* всякой телесной суб
станции. Этого никто не может отрицать.

Г л а в а  об о с о б ы х  слу ч аях (уэ\>^ 3 )
В этом мире душа существует с частью своих сил, а в духовном 

мире — с остальными, каковы справедливость, благочестие и 
другие добродетели. Добродетели душа заимствует из созерцания 
высшего разума, разум же получает их от первой причины, и в 
нем они находятся всегда. Первая причина, как автор уже неодно
кратно указывал, есть источник и центр всех совершенств и 
добродетелей, откуда они распространяются в нисходящем по
рядке. Мы сами и все окружающее нас относится к Первому де
ятелю так же, как все линии и точки на окружности и плоскости 
круга относятся к центру круга: они существуют только из-за него 
и стремятся только к нему, даже если отдаляются и расходятся 
от него.“Могут спросить: почему же люди не чувствуют первой 
причины, души и славных добродетелей и ббльшую часть своего 
века игнорируют их? Более того, есть люди, которые их отрицают 
и считают побасенками всегда. Это происходит из-за чувственной 
природы людей, они воспринимают знания посредством чувств и 
благодаря этому не могут познать того, что чувствам не подда
ется. Свое знание они связывают ( ) с чувством и с телами
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и отсюда придают телесность ( душе, разуму и первой
причине.

Это же подтверждают лучшие из древних и приводят для этого 
достаточно доказательств. Мы можем отвлечься от чувственного 
восприятия, обратившись к душе. Занятые чувственным ощуще
нием, мы не воспринимаем души и ее совершенств. Когда чувство 
ощущает что-нибудь, оно только передает это душе, а душа пере
дает разуму. Точно так же если душа чувствует что-нибудь, она 
сперва передает это разуму, затем разум возвращает это душе, а 
душа передает чувству. Но только разум познает объект )
более высоким и ясным знанием, нежели познание души, а душа 
познает объект низким и неверным знанием (

). Если кто-нибудь хочет почувствовать душу, разум и их 
причину — первую сущность ( ), то он не должен
позволять чувствам производить свои действия, но ему следует 
обратиться внутрь самого себя и пробыть так долгое время, от
далившись от всех внешних чувств. Пусть он ревностно стремится 
успокоить их, и когда чувства успокоятся и он вернется к своей 
сущности ( <и\ь ) и вглядится внутрь себя, то сможет ощутить 
то, чего не могут обрести ( чувства. Это так же, как с
тем, кто хочет услышать некий тихий волнующий (Ц ^ о )  звук и 
молча прислушивается к этому звуку, не отвлекаясь никаким дру
гим. Тогда он сможет услышать это и верно почувствовать. Та
ким образом, если кто-нибудь хочет почувствовать душу, разум 
и первую сущность, ему следует отвергнуть внешний чувственный 
слух ) и использоватЦЗ-о*^>.) внутреннее духовное (
вслушивание. Тогда он услышит вышние, чистые, прекрасные 
волнующие мелодии (^V^ijJl), которых не произнесет )
слушающий, и чем больше слышит, тем сильнее в нем страсть и 
волнение, и он знает, что матери ал ьн ы е^ * ^ ^ ) чувственные ме
лодии только отражение и символы ( р ^  ) тех мелодий.
И когда почувствует те высокие благородные субстанции 
и услышит эти мелодии, сообразно своей силе и возможности, 
тогда полна и совершенна его радость.

Десятый трактат. «О первой причине и вещах, которые воз
никли от нее».

В последнем трактате автор часто возвращается к сказанному 
прежде о порядке мироздания, о первом творце и первом разуме 
и о происхождении вещей.

Абсолютно единый совершенен выше совершенства,
ибо не имеет нужды и не ищет пользы ни в чем. Вследствие силы 
своего покоя ( *03$^ ) истинно единый создал существо ра
зума ( ), и когда оно созерцает единого, то прини
мает форму разума и подражает своими действиями единому, ко
торый изливает на него тогда множество великих сил. Далее 
разум создает (всеобщую) душу, сам также пребывая в покое. Но 
уже душа, благодаря низшей степени совершенства, создает при
роду, находясь в движении и проникая в низшие субстанции 
вплоть до растений. Движимая страстью к низшему, душа запе
чатлевается ( <^'\) в низшем и создает особь
Запечатленное ею прекрасно, хотя должно считаться дурным и 
низменным в сравнении с вещами высшего духовного мира. Част- 
Н\Ые.>ве11*и пРекРасны в восприятии чувства однородного с ними 

подобное радуется и наслаждается подобным. Душа за
106



печатлевает ( t~ /J l )  природу, чувство и распределяет систему 
предметов, назначая всему свое место, но вся система отлична от 
высшего мира, где нет сомнений и ошибок. Душа растения ниже 
и невежественнее других частей (всеобщей) души. Животная 
душа выше благодаря чувствительности, и еще выше человече
ская душа, так как она движется, чувствует, обладает разумом и 
суждением (

Душа растения находится в его корне, ведь растение засыхает 
лишь тогда, когда срезан корень. Отделенная от своего обитали
ща душа поступает в духовный мир, это касается и растительной 
и животной души. Находясь в середине, между миром разума и 
миром чувства, душа без труда может подняться выше, в против
ность пребыванию в низшем мире, откуда ей трудно вознестись 
в умственный (духовный) мир.

Об о с о б ы х  сл уча я х .  Оттого что первый разум создал 
все вещи сразу вместе с их формами и свойствами («̂ Ajb*?), соот
ветствующими последним, вещи духовного мира отличаются кра
сотой и совершенством, недоступными природе земного мира, в 
котором вещи и их свойства появляются одно за другим. Первая 
форма держит (Д > ^ )  материю и преодолевает (<__Хо.ее, она не 
допускает в' ней ничего без врожденного свойства ( Д_о*). Пер
вичная форма сохраняет субстанцию, и это помогает бытию от
дельной вещи ( 3  £**■»■)■ В том мире человек может
быть только духовным ( ViXis), но когда он направляется в мир 
бытия, то к нему прибавляется ( -sy-».) чувство и он становится 
чувственно ощущающим (L .lj^), тогда как там был чувственно 
ощущающим духовным образом ( ^  ). Но
автор возражает против того, что душа в вышнем мире была чув
ственно воспринимающей в возможности, тогда как в этом ми
ре — в действительности, поскольку чувство воспринимает толь
ко объекты ощущений ( ^Uyxs^l). Ведь таким образом сила 
души становится действием благодаря тому, что она унизилась 
нисхождением в низменный мир.

О ч е л о в е к е  д у х о в н о м  и ч е л о в е к е  ч у в с т в е н 
ном.  Для того чтобы нам постигнуть умом (^л^духовного че
ловека, следует понять, что такое чувственный человек, которого 
мы также не знаем как следует. Понятие человека, состоящего из 
тела и души, которая действует в его действиях и определяет его 
человеческое свойство, приложимо только к человеку в этом ми
ре. Наименование (j*JVl) «человек» присуще душе, только когда 
она существует вместе с тем человеческим телом, в котором она 
ныне ( ) .  В этом случае душа является действенным прин
ципом в человеке, который производит ( J ^ > ) жизнь и речь 
(о^аД)\). Материальная душа ( ) обитает в теле как
отображение иного, духовного человека, и соответственно этому 
тело также должно воспринять отображение того истинного че
ловека. И как художник в доступном ему материале передает фор
му телесного человека, стремясь передать ее как можно ближе, и 
тогда форма изображает именно этого человека, но изображение 
всегда ниже оригинала, ибо оно лишено его действенных призна
ков: жизни, движения, изменений, сил, — так и чувственный че
ловек есть отображение первичного, истинного человека, и ху
дожник здесь — душа. Она создает в нем свойства первичного 
человека, но более слабые, малочисленные, незначительные. Кто
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хочет видеть того истинного человека, тот должен быть достой
ным и обладать мощными чувствами, какие не окажутся скован
ными при сияющем свете, каков первичный человек, обладающий 
человеческими состояниями но в более благородном и
мощном виде. Этого человека описал и определил божественный 
Платон, который установил, что душа пользуется телком как ин
струментом через посредство животной души, которой она сооб
щает более высокую и благородную жизнь. Первичный человек 
есть действенный принцип другого (земного) человека, благодаря 
сходству с ним. Точно так же в первичном человеке заложены 
принципы умственного ( ) человека, который изли
вает свой свет на него. Таким образом, телесный человек соеди
няется с человеком духовным ( и с человеком умственным 

не отождествляясь с ними, но уподобляясь им как ото
бражение. Здешний человек зрит частные вещи, тогда как тамош
ний зрит всеобщее более возвышенным и совершенным взором.

Некоторые могут думать, что первый дворец, создавая ос
тальные живые существа, сперва обдумал ( \ j j )  их формы, затем 
создал их для здешнего чувственного мира. ‘'На самом деле все 
здешние вещи — лишь бледное отражение своих совершенных 
первообразов из того мира. И если в этом мире творения огра
ниченны (^U :ч.), то силы, их создавшие, безграничны и беско
нечны.

Бессловесные животные необходимо существуют в том мире в 
более благородной субстанции. Причина этого во множествен
ности, необходимо вытекающей из абсолютно единого, которая 
требует многообразия форм, куда входят и образы всех живот
ных. Различия в разуме человека и животных и отдельных людей 
между собой объясняются различием движений жизни и
ума, одни из них светлее, яснее и благороднее других, в зависи
мости от степени приближения к высшим разумам Живое
существо, которое мы здесь называем бессловесным (<\iL\j 
там обладает мышлением (<JA> Ци живое, не имеющее ума здесь, 
обладает им там. Первичный разум лошади определяет ее в ка
честве лошади. Но разум, осмысляющий (^i*j) лошадь, не может 
быть осмысляющим (Jj>L*) человека. Первичный разум не ос
мысляет того, в чем нет разума ( aj 'i ), но осмысляет 
видовой разум ( \lc3i J a**) и видовую жизнь.191 Но индивиду
альный разум, в том числе и разум некоторых животных, причас
тен ( S8 ) первичному разуму. Каждая частица разума
есть отдельное целое, на которое разум разделяется. В разуме все 
вещи даны в возможности становясь действительностью
( )> вещь превращается ( ^ )  в нечто особое, специаль
ное (UU). Точно так же жизненные силы, направляясь книзу, сла
беют и некоторые их действия становятся скрытыми

). Но эти силы соответственно возникают в низких итш- 
чтожных живых существах. В слабом и несовершенном 
животном присущий ему ум ухищряется создать сильные члены 
взамен недостатка жизненной силы (как когти у одних, у других 
рога или клыки и т. п.). Если же скажут, что есть и слабые жи
вотные, которым нечем защищаться, то, во-первых, это бывает 
редко ( ^»), во-вторых, животных надо брать в совокупности, 
так чтобы одна часть дополняла другую, и тогда они полны и 
совершенны, то есть жизнь и разум в них выражены полно и со
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вершенно. Их различие и разнообразие зависят от разнообразия 
форм, не повторяющих друг друга, которое вытекает из необхо
димой множественности причиннообусловленного.

Всеобщее прекрасно тем, что оно состоит из различных вещей, 
и особое, специальное (<JoV*.)npeKpacHO тем, что каждая вещь со
ответствует своему бытию («ч 3 А  V. ̂  >U>4\ ^  ^.\j ).
Итак, этот мир состоит из различных вещей, и в самом его несо
вершенстве есть достоинство ( ^ i ) .

Далее автор выясняет, в живом или мертвом виде существуют 
растения и земля в том мире. Они живы, поскольку жизнью об
ладают их отображения здесь. Доказательством того, что земля 
есть нечто живое, служат вырастающие на ней обрывы (Д<Г \\)192 
и горы, которые не что иное, как земляная растительность 
\£\i Внутри гор многочисленные животные, минералы и до
лины и прочее, возникшее благодаря принципам, носителям души 

создающим эти формы. Принцип или форма земли 
(50бЗ\<>/̂  действует внутри земли, как действует природа в
недрах дерева: ствол дерева подобен земле в целом (Wvhn), а ка
мень, вырубаемый из земли, подобен ветви, отрубаемой от дере
ва. По всем этим признакам земля — живое существо об
ладающее душой, а тем более жива духовная земля, прообраз 
нашей земли. Все, что там, — велико, будь то большое или малое. 
Солнце там — совокупность звезд, а каждая звезда также есть 
солнце. Общее там видно (ц^ .) в единичном, а единичное — в 
общем. Там абсолютное движение и абсолютный покой, не сме
шанный с движением. Там все устойчиво и совершенно, ибо но
ситель там разум и атрибут, несомое также разум.
В том мире мудрость («1 г̂ \ )  является вместе с субстанцией, а не 
после нее, как бывает у вторичных субстанций $),
так что сущность ( ), субстанция и мудрость есть нечто еди
ное, и потому та мудрость шире всякой (иной) мудрости.

Тот мир мог видеть божественный Платон, ум которого по
глотил (сЗ/*А|)его чувства, и он познавал тем одним, что сам 
был воплощением разума. Он привык познавать вещи взором ра
зума, а не логикой или аналогией. Что касается нас, то наши ду
ши недостойны зреть красоту того светоносного мира, ибо нас 
одолела чувственность и мы признаем лишь материальное.
Поэтому мы думаем, что науки только мнения, исходящие из 
предпосылок ), и что невозможно.знание, которое не ведет
к постановке предпосылок (\Л л ^ \ ^> у  ) и росту заключений, 
тогда как знание чистых первичных начал учит без постановки 
посылок. И если и в этом мире некоторые знания приобретаются 
сами по себе, без содействия чего-либо другого, то тем более зна
ние высшего мира не нуждается в посылках, приводящих к по
стижению истины, но истина там воспринимается без ошибки и 
без лжи, которые возникают в результате посредствующего. К ис
тине также не примешивается ничто чуждое, как бывает здесь со 
знаниями, которые поэтому не могут быть постигнуты точно и 
верно. Кто сомневается в таком описании (iJu ) здешнего мира, 
того автор предоставляет собственному мнению без спора. Боже
ственный Платон намеренно не описал процесс познания того ми
ра, желая, чтобы мы искали и исследовали собственным умом и 
чтобы его постигли из нас предназначенные к этому (
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О д у х о в н о м  мире.  Египетские мудрецы193 благодаря 
тонкости своих представлений видели духовный мир и его фор
мы, прообразы вещей, и знали их достоверно либо благоприоб
ретенным, либо врожденным знанием. Желая описать что-нибудь 
и мудро определяя этот предмет, они не прибегали к знакам 
обычных письмен, к словам, звукам и логическим понятиям, но 
рисовали изображение и утверждали его знамением (C ii) для лю
дей. С искусной и твердой мудростью они рисовали изображение 
всех вещей и ставили эти изображения в своих храмах, и они слу
жили им как произносимые письмена и читаемые буквы. Таковы 
же были их книги, в которых они обозначили ( )
свои идеи и описали предметы. Они это делали для того, чтобы 
научить нас, что у каждой мысли ( и у каждой вещи есть 
духовное отображение и духовная форма. Этим подобиям и изо
бражениям они подражали (0 > U ^) другими изображениями, ни
же первых по чистоте и красоте только потому, что хотели, чтобы 
мы знали, что эти ничтожные чувственные изображения лишь по
добие для тех благородных духовных изображений. Так
прекрасно их учение и правильна их деятельность, что каждый, 
кто подолгу размышляет о причинах, по которым они так дейст
вовали, подивится им и верности их мнений. И если мы
удивляемся этой rpynne(w> ) достойных хвалы, то тем более 
должны дивиться первой м^рости, создающей субстанции пре
делом искусства, без обдумывания причин. Творца нельзя срав
нивать с обычными мастерами, так как они работают с помощью 
рук и орудий, он же не ищет образцов внутри себя и не сравни
вает свое творение с чем-нибудь внешним, ибо прежде него ни
чего не было, сам он ( ) есть образец (JYL, ) всякой вещи,
а образец не принимает подобия (jlU*. Ч ). Он не нуждается в 
орудии, ибо он причина всех орудий. Без посредничества он со
здал форму, заимствовавшую от него свет, и посредством этой 
формы создал все остальные одну за другой в нисходящем поряд
ке вплоть до низшего чувственного мира. Таким образом мате
риал сперва принимает всеобщую форму, затем форму стихийных 
элементов ( ), от этой последней принимает другую фор
му, а после того принимает одни формы за другими. Поэтому 
никто не может видеть материю, ибо она принимает множество 
форм и скрывается ( под ними и ничто чувственное не мо
жет достигнуть ее ( ) . ]
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КНИГА О СУБСТАНЦИЯХ (КИТАЕ АЛ-ДЖАВАХИР) 
ИСААКА ИСРАЕЛИ

(Из рукописных материалов Государственной Публичной библиотеки 
им. М. Е. Салтыкова-Щедрина)

ИЗДАНИЕ ТЕКСТА И ПЕРЕВОД 

В В Е Д Е Н И Е

Сочинение, фрагменты которого издаются в этой работе, яв
ляется типичным памятником того раннего направления араб
ской научно-философской мысли, которое, согласно установив
шейся терминологии, обычно называют натурфилософским.1 Это 
направление, безраздельно господствовавшее в мусульманской 
мысли в течение всего IX в., представляет собой причудливую и 
подчас туманную смесь самых разнообразных элементов антич
ного умозрения, воспринятых арабами от сирийцев: метафизика 
позднего неоплатонизма и числовая мистика пифагорейцев, 
логика и психология перипатетиков, медицинские учения Гиппо
крата и Галена, космография Птолемея и геометрия Эвклида пы
тались слиться здесь в универсальную систему, единую и совер
шенную, снимающую покровы со всех тайн бытия. Само собою 
разумеется, что подобная попытка, порочная в самой своей ос
нове, не была бы под силу даже умам более гибким и изощрен
ным, чем наивный и склонный к поверхностному схематизму 
интеллект первых мыслителей ислама; столь разнообразные эле
менты, к тому же весьма упрощенно понимаемые, не могли срас
тись в органическую целостность, и потому даже у лучшего пред
ставителя этого эклектического направления, каким бесспорно 
является ал-Киндй, миросозерцание не имеет четких контуров и 
при более или менее остроумном сочетании некоторых деталей в 
целом не производит впечатления единства. Ббльшая целостность 
системы наблюдается позднее, когда начиная с X в. натурфило
софское направление оттесняется на задний план так называемым 
арабским перипатетизмом, блестящим основоположником кото
рого является ал-Фарабй (ум. 950 г.).

Как известно, большинство памятников арабской натурфило
софии IX столетия в оригинале погибло, и с научно-философ
скими трудами ее «классика» ал-Киндй мы можем ознакомиться 
преимущественно лишь по европейским и латинским переводам. 
Ввиду этого особого внимания заслуживают те весьма немного
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численные и, в сущности, второстепенные сочинения этого перио
да, которые дошли до наших дней в подлиннике. К числу этих 
сочинений относится и «Книга о субстанциях» Абу йа куба Ис
хака ибн Сулеймана ал-Исра’илй2 ал-Мисрй3 ал-Кайруванй4 (Иса
ака Исраели), появление которой я решаюсь отнести ко второй 
половине IX в., считая возможным приурочить рождение ее ав
тора к последним годам правления халифа ал-Ма муна. Впрочем, 
дату рождения Исаака Исраели можно приблизительно устано
вить, лишь отправляясь от даты его смерти, по поводу которой 
в науке еще нет единого мнения.

От внимания исследователей, насколько мне известно, стран
ным образом ускользнул тот факт, что дата смерти Исаака Ис
раели, сохранившаяся как у арабских, так и у еврейских авторов, 
восходит к одному источнику: в «Книге категорий народов» (Ки
таб табакат ал-умам) Абу Касима Ибн Са‘ида Кордовского, где 
вполне определенно сообщается, что Исраели «прожил долгую 
жизнь и, перейдя столетний возраст, скончался около 320 года 
(хиджры)»,5 т. е. ок. 932 г. н. э. От этого источника — или непо
средственно, или через ряд промежуточных литературных зве
ньев, не всегда нам известных, — зависят:

1) Ибн Абу Усайби‘а в своей «Книге источников известий о 
категориях врачей» (Китаб уюн ал-анба’ фй табакат ал-атибба’),6 
почти дословно повторяющий посвященные Исааку Йсраели 
строки Ибн Са‘ида, не называя, однако, последнего. Зависимость 
данного места Ибн Абу Са‘ида выясняется не только из ряда весь
ма существенных совпадений, но также из того обстоятельства, 
что автор «Книги источников известий» вообще широко пользо
вался «Книгой категорий народов» как источником, о чем он от
крыто говорит в нескольких местах своего труда. «Книга расска
зов о (фатимидской) династии» (Китаб ахбар ад-даулат) Ибн 
ал-Джаззара — второй источник сведений Ибн Абу Усайби‘и об 
Исааке Исраели — даты смерти последнего, по-видимому, в себе 
не содержала, так как в противном случае Ибн Абу Усайби‘а, не
сомненно, воспользовался бы ею.

2) Хаджжи Халйфа, который в своем библиографическом сло
варе Кашф аз-зунун, 8 раз (II, 51; V, 41, 47, 59, 61, 73, 163,^475) 
повторяет дату смерти Исаака Исраели в словах: YY* j
... = «...скончавшийся в 320 году». Нет никакого сомнения, что 
Хаджжи Халйфа позаимствовал сведения об Исраели от Ибн Абу 
Усайби‘и, так как сочинения кайруанского философа, перечислен
ные в Кашф аз-зунун, полностью отвечают перечню, сообщенно
му в «Книге источников известий», Хаджжи Халйфа лишь отбро
сил, по-видимому, стремясь к возможной краткости изложения, 
стоявшее в его источнике перед датой^, = «около...».

3) Авраам бен Самуил Ибн Хасдай, который в предисловии к 
сделанному им еврейскому переводу «Книги об элементах» Исаа
ка Исраели полностью помещает перевод посвященных Исраели 
строк из «Книги категорий народов».7 Однако дата смерти наше
го автора передана^здесь неточно; слова арабского подлинника:

0 е = «и он скончал
ся около триста двадцатого года» передаются следующим обра
зом: У и \'У>Х Д’З.

рю oiiawoV = «и присоединился он к свое-
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му народу (т. е. скончался, ср. Быт. 25: 8, 17) в году триста три
дцатом по их (т. е. мусульман) исчислению, т. е. в девятисотом 
году по разрушении нашего храма». Здесь, во-первых, так же, как 
у Хаджжи Халифы, уничтожен приблизительный характер даты, 
так как вместо «около... года...» стоит: в «году...»; во-вторых, са
ма дата показана ошибочно: вместо 320 года подлинника мы на
ходим — по крайней мере в мюнхенской и лейденской рукописях, 
по которым С. Фрид (S. Fried) дал издание текста, — 330 г. 
хиджры (т. е. 941/42 г. н. э.). Наконец, в-третьих, приведенная да
та от разрушения храма не соответствует, как это уже отметил 
С. Фрид,8 дате хиджры: 900 г. от разрушения иерусалимского 
храма = 968 г. н. э., а не 941/42 г. На основании сообщений Ибн 
Халликана и Ибн Халдуна, согласно которым Исаак Исраели был 
жив еще в рамадане 341 г. хиджры (= февраль 953 г. н. э.), в мо
мент смерти фатимида Исма‘йла ал-Манс)фа, С. Фрид исправляет 
первую из дат Авраама Ибн Хасдая с 330 на 342 г. хиджры (= 
954/55 г. н. э.), вторую же — соответственно первой — с 900 на 
886.9 Но мы, зная подлинный текст «Книги категорий народов», 
который был еще не известен С. Фриду и Г. Грецу, 10 имеем пол
ное право исправить (330) на э"\о (320), т. е. на дату Ибн 
Са‘ида и Ибн Абу Усайби‘и.

4) Исаак Латтес, который, в своем комментарии на Пятикни
жие — Кирьят сефер, сообщает ряд сведений о жизни и литера
турной деятельности Исаака Исраели.11 Зависимость этого автора 
от Ибн Са‘ида явствует из ряда мест, совпадающих с «Книгой 
категорий народов»; например, Ибн Са‘ид: о 1 &

... V? J  eJ— — «и прожил-он долгую 
жизнь, так чточлерешел столетний возраст, и не имел жены...» = 
И. Латтес: хЬ\ г\уо пялй ооох сг’О rvcu
= Авраам Ибн Хасдай: wao ,-vni ... пьм хул

:\уа лхлл Следовательно, сообщаемая И. Латтесом
дата смерти Исраели, ввиду ее несовпадения с датой Ибн Са‘ида, 
должна быть признана позднейшим искажением, тем более, что 
здесь сообщается не дата хиджры, а лишь год от разрушения хра
ма: Л ’ Д .0  \Л.лшЬ £>"5\s\ 5 U U O L  V - I U J  \ т  —
«и вознеслось облако славы его в году восемьсот восьмидесятом 
по разрушении храма», т. е. в 948 г. н. э. Откуда И. Латтес поза
имствовал эту дату, остается пока неясным. Во всяком случае она 
несомненно была в том не известном нам еврейском источнике, 
из которого И. Латтес взял слова Ибн Са‘ида. Что этим источ
ником не мог быть Авраам Ибн Хасдай, явствует хотя бы из того 
факта, что даже в вышеприведенной маленькой цитате перевод 
И. Латтеса ближе к арабскому подлиннику «Книги категорий на
родов», чем перевод Ибн Хасдая (Ибн £а‘ид: Латтес:
сопите , Авраам Ибн Хасдай: .гюг-ж хулю).

5) Гедалья Ибн Яхья в своей «Книге цепи преданья» (Сефер 
шалшелет ха-каббала) зависит, вероятно, прямо от не известного 
нам источника последнего, так как сообщает ту же дату смерти 
Исаака Исраели — 880 г. от разрушения храма = 948 г. н. э.; од
нако рядом с этой датой Гедалья Ибн Яхья помещает якобы эк
вивалентную ей другую дату — 4700 г. «от сотворения мира» ,12 
что отвечает, как справедливо отметил С. Фрид, 13 940 г. н. э.; не
соответствие двух дат здесь объясняется, надо думать, за счет ис-
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кажения второй из них. Таким образом, едва ли можно сомне
ваться в том, что все названные авторы так или иначе зависят от 
Ибн Са‘ида Кордовского; поэтому мы вправе заключить, что 
перечисленные выше разнообразные даты смерти Исаака Исрае- 
ли представляют не что иное, как различные часто многослой
ные — искажения даты Ибн Са‘ида — 320 г. хиджры. При этом 
осторожному выражению Ибн Са‘ида «около 320 года» ни в 
какой мере не противоречит, вопреки мнению С. Фрида, сви
детельство хроники Ибн Хаммада, согласно которому Исаак Ис- 
раели присутствовал при смерти основателя фатимидской динас
тии, ‘Убейдаллаха ал-Махдй, последовавшей в 322 г. хиджры 
(= 934/35 г. н. э.):14 смерть Исраели ведь могла иметь место в кон
це того же года или в начале следующего, и в таком случае сло
вечко «около» ((у указывает на промежуток времени в 2— 
3 года, что, на мой взгляд, не представляется странным. Что же 
касается любопытного своими подробностями сообщения исто
риков Ибн ал-Асйра, Ибн Халликана и Ибн Халдуна, согласно 
которому, как отмечалось выше, Исаак Исраели присутствовал 
при смерти третьего фатимидского халифа Исма‘йла ибн ал- 
Ка’има ал-Мансура, т. е. был жив еще в 341 г. хиджры (= 953 г. 
н. э.), то мы имеем здесь дело с очевидным недоразумением, как 
это достаточно убедительно показал Г. Грец. 15

Итак, если мы в результате всего вышесказанного примем за 
дату смерти Исаака Исраели 935 г. н. э., то дата его рождения 
придется на начало 30-х годов IX в., что дает нам возможность 
с наибольшей степенью вероятности приурочить период литера
турной деятельности нашего автора в основном ко второй по
ловине этого столетия. К этому времени, как было сказано, мы 
можем предположительно отнести и написание «Книги о суб
станциях», не имея возможности сколько-нибудь точнее опре
делить хронологически ее место в ряду прочих сочинений Исрае
ли.

Будучи евреем, Исаак Исраели как писатель принадлежит в 
значительно большей степени арабской литературе, чем еврей
ской; в целом ряде наиболее крупных своих трудов, написанных 
всегда по-арабски, он ни одним — хотя бы самым незначитель
ным — признаком не выдает своих конфессиональных взглядов, 
выступая как один из представителей той арабоязычной науки, 
которую, на почве халифата, творили, наравне с мусульманами, 
христиане (сирийцы), язычники (харранские сабии) и иудеи. 
Вполне понятно поэтому, что сочинения Исраели были более рас
пространены среди мусульман, нежели в узком кругу еврейских 
литераторов. Однако следует отметить, что Исаак Исраели це
нился главным образом как медицинский писатель: его «Книгу о 
лихорадках» (Китаб ал-хуммаят) Ибн Абу Усайби’а, спустя три 
столетия после ее появления, называет единственной в своем ро
де. 16 Что же касается философских трудов нашего автора, то они 
были весьма мало популярны на мусульманском Востоке; 
по-видимому, общее мнение о них выразил Моисей Маймонид в 
своем знаменитом письме к Самуилу Ибн Тиббону,17 где столп 
еврейской схоластики характеризует их как пустую болтовню 
( .гмчп jiba пЛати Л1ГМЛ1 ), видя в Исраели лишь врача, но 
ни в какой мере не философа, и сравнивая его с его младшим 
современником, Абу Бекром ар-Разй, который также философ- 
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ствовал, будучи лишь врачом. Значительно большее признание 
нашло философское наследие Исаака Исраели в католической Ев
ропе; как известно, Rabbi Isaac — один из тех трех средневековых 
еврейских мыслителей (двумя другими являются Avicebron — 
Ибн Габироль и Rabbi Moyses Aegyptius — Маймонид), которые 
рано были переведены на латинский язык и оказали влияние на 
христианскую схоластику XIII столетия.18

Привожу перечень философских трудов Исаака Исраели.
1) «Книга об элементах» — Китаб ал-устукиссат (арабские за

главия всюду мною приводятся на основании данных Ибн Са‘ида 
и Ибн Абу Усайби‘и). Арабский оригинал этого трактата не со
хранился. Еврейский перевод Авраама бен Самуила Галеви Ибн 
Хасдая, озаглавленный: -o'n* -чэо y w

ст,1»>Ф î oib’sn лат Ьи язпп «Цоят* т\лЬи р роз’('"‘'am) \siapa
издан С. Фридом.20 Латинский перевод (Герарда Кремонского?), 
изданный в Opera Ysaaci (Lyon, 1515), озаглавлен «Liber 
aggregatus ex dictis Philosophorum antiquorum de Elementis 
secundum sententiam Aristotelic et Hippocratis et Galeni de quorum 
aggregatione et oppositione solicitus fuit Ysaac Salomonis filius 
israelita».21

2) «Книга об определениях» — Китаб ал худуд вар-русум. От 
арабского оригинала этого сочинения известны все 5 листков 
16^14 см, открытые Г. Гиршфельдом (Н. Hirschfeld) в Кембрид
же и опубликованные в «The Jewish Quarterly Review» (1903. T. 15. 
P. 689—693); эти листки содержат менее 1/3 всего текста. Еврей
ский перевод Ниссима бен Соломона, изданный Г. Гиршфельдом, 
заканчивается следующими словами: Лючуп тмЬчз у- у>пз’ Ьчэ

cbm уа Qsvbor* опалт» л'у’упа } г
У Моисея Маймонида и И. Латтеса: лэо ; у Авраама Ибн
Хасдая -»so ; у Исаака Лагафа :23 спдал'Ьо.*. Фрагменты
второго -еврейского перевода этого трактата открыты мною среди 
рукописей 2-го собрания А. Фирковича в Государственной Пуб
личной библиотеке в Ленинграде (hebr. № 388 и 421).24 Латинский 
перевод (также Герарда Кремонского? об издании см. выше) оза
главлен: «Collectiones ex dictis philosophorum de differentia inter 
descriptiones rerum et diffmitiones earum et quare philosophia fuit 
descripta non defmita» etc.25

3) Книга «Сад мудрости», посвященная вопросам метафизи
ки, — Бустан ал-хикмат фй маса’ил мин ал-‘илм ал-’илахй (Ибн 
Са‘ид, Ибн Абу Усайби‘а, Хаджжи Халйфа); у Авраама Ибн Хас- 
дая: .гитчЬяп лтэпк> jwSsaojl п л о т  оллэ; у у . Латтеса: 
гмэопл (sic); n»*or\n 0 1 1 9  лзо .ivnS*r\; этот труд
Исаака Исраели, равно как и два следующих, не сохранился ни 
в оригинале, ни в переводах.

4) Книга «Введение в логику» — Китаб ал-мадхал ила л- 
мантик (Ибн Абу Усайби‘а, Хаджжи Халйфа).

5) «Книга о мудрости, состоящая из одиннадцати глав» — Ки
таб фй ал-хикмат ва хува ахад ‘ашар маймар (Ибн Абу Усайби‘а, 
Хаджжи Халйфа).

6) «Книга о духе и душе»ч)эугп пол ">эо. Еврейский перевод от
крыт и опубликован М. Штейншнейдером.26 От арабского ори
гинала этого небольшого трактата сохранился всего лишь один
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листок, обнаруженный (среди еврейско-арабских рукописей 2-го 
собрания А. Фирковича) и опубликованный мною.27

7) «Книга о субстанциях» — Китаб ал-джавахир, которой по
священа настоящая статья.28

«Книга о субстанциях» не упоминается и не цитируется ни у 
одного из известных мне арабских и еврейских авторов^и пред
ставляет, несомненно, одно из тех философских сочинений Исрае- 
ли, которые, наиболее ярко отражая отмеченные Маймонидом 
отрицательные черты нашего автора, были малопопулярны и ра
но потеряли всякое значение. Мы не имеем никаких оснований 
для того, чтобы усматривать в этом вновь обнаруженном труде 
Исаака Исраели псевдоэпиграф, подобный, например, хорошо из
вестному в истории еврейско-арабской литературы трактату 
Ма‘анй ан-нафе,29 ложно приписанному Бахье Ибн Бакуде; за при
надлежность «Книги о субстанциях» перу кайруанского врача-
философа говорит целый ряд данных помимо прямого указания 
самого заглавия сочинения. Прежде всего самый характер загла
вия, определяющего трактат как компиляцию, составленную из 
«высказываний древних» 05*), живо напоминает нам
заглавия других сочинений Исаака Исраели — «Книги об элемен
тах», «Книги о моче», «Книги о лихорадках», «Книги о способах 
питания».30 Затем, подобно тому, как «Книга об элементах» на
чинается с аристотелевского определения элементов,31 наш трак
тат начинается с высказывания Аристотеля о простой и сложной 
субстанции, в чем нельзя не видеть единого приема приступа к 
теме. Далее, язык «Книги о субстанциях» как по многословности 
и расплывчатости изложения, изобилующего повторениями, так 
и по отдельным терминам и выражениям вполне тождествен с 
языком «Книги об определениях»,^«Книги об элементах» и неко
торых мест комментария к Сёфер Йецйра. Здесь мы находим наи
более характерные для Исаака Исраели термины: > (в перево
де Ниссима бен Соломона — ), (в том же переводе, а
также в открытых мною фрагментах второго перевода «Книги об 
определениях» — лп'М, ), (в переводе Ниссима бен Соломо
на — , в комментарии к Сёфер Йецйра — и другие; кро
ме того, характерны, так сказать, вспомогательные предложения, 
которыми оформлено изложение, имеющие, по обычаю большин
ства раннемусульманских философских и догматических сочине
ний, форму диспута, например: «Книга о субстанциях», л. 8 в — 

ijy** 6 Й = «Книга об элементах», ed. S. Fried, 
с. 11 — «Книга о субстанциях», 
л. 3 а — ci—̂>yVs ^  = «Книга об элементах»,
с. 11 — . . .  ^ и д  лдлд лдэ ; «Книга о субстанциях»,
л. 4 в — V* ьЬ KS \- J  ui* сз* г***' ̂  6 ' & ^  ^  ~ U*, «Книга
об элементах» с. 10 — плЬоиь Цу «Книга
о субстанциях», л. 13 а — ( j ^  oV = «Книга об определениях», 
ed. Н. Hirschfeld, р. 137 — то ™ а* ; «Книга о субстанциях», л. 3 а — 

^  ^  №* 3* oV «Книга об элементах», с. 28 — хЬ олЪу -»в>ч< п*\
ит. п. Наконец, содержание «Книги о субстанциях» и излагаемые 
в ней идеи ни в малой степени не находятся в противоречии с 
содержанием и идеями «Книги об элементах» и «Книги об опре
делениях», вполне согласуясь с ними и кое в чем их дополняя. 
Так, в нашем трактате наиболее полно изложено учение о психо
логической эманации, частично развиваемое и в других сочине
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ниях Исаака Исраели. По сохранившимся отрывкам можно пред
положить, что недостает едва ли более половины текста, ско
рее — даже менее половины, так как основные моменты тракта
та, определяемые заглавием, достаточно полно изложены в 
сохранившихся частях, создающих почти вполне законченную 
картину взглядов автора по трактуемому им вопросу. Мы можем 
думать поэтому, что «Книга о субстанциях» по своим размерам 
едва ли превосходила «Книгу об определениях».

Источники «Книги о субстанциях» несомненно те же, что и 
других философских трудов Исраели. Из авторов назван лишь 
один Аристотель — как философ кат’ e£oxf|v, однако из сочине
ний его по имени названа лишь «Книга логики» (Китаб ал- 
мантик), под которой понимается, по-видимому, собрание всех 
логических трудов названного философа. Я не беру на себя сме
лость делать заключения об источниках нашего трактата на ос
новании употребляющихся в нем терминов, так как для подобных 
заключений у нас слишком мало данных. Единственная известная 
мне попытка в этом роде не может быть признана удачной — я 
имею в виду попытку Ю. Гутмана определить источник, из кото
рого Исаак Исраели почерпнул неоплатонические элементы своей 
философии.32 Встречая в сочинениях кайруанского философа тер
мин «горизонт» ), Ю. Гутман приходит к выводу, что нео
платонические воззрения Исраели заимствованы из известного 
псевдоаристотелевского трактата «О чистом благе» (Фй л-хайр 
ал-махд, лат. название: Liber de causis), представляющего собой 
переработку iToixeifoau; $eoA.oyikt| Прокла, так как в тексте этого 
сочинения мы также встречаем названный термин. Однако тер
мин «горизонт» встречается и в другом — к тому же более, чем 
«Liber de causis», значительном — неоплатоническом сочине
нии — в знаменитой «Теологии Аристотеля», как показывают ле
нинградские фрагменты,33 содержащие пространную версию это
го памятника. Здесь мы читаем, например, следующие слова 
(Fragm. В, л. 8 в ) : ^ '  $  ^  Чу-' ^  Ч/*

"4 tj у  '•>] =
«затем мы учим, что благородной душе прибавляет благородство 
разум, ибо он — отец ее и неотделим от нее, находясь в ее гори
зонте, и нет ничего посредствующего между ними обоими, как 
нет посредствующего между разумом и словом». Таким образом, 
зависимость Исаака Исраели от «Liber de causis» представляется 
по меньшей мере недоказанной. На мой взгляд, более справедли
во усматривать источник неоплатонических идей нашего филосо
фа не в арабской переделке 1 то1хе1сосш; вео^оугкц, а именно в 
«Теологии Аристотеля» — сочинении, пользовавшемся огромной 
популярностью в среде как арабских, так и еврейских мыслите
лей. При этом представляется весьма вероятным, что Исаак Ис
раели пользовался не основной редакцией этого памятника, из
данной Ф. Дитерици, а полным его текстом, частично дошедшим 
до нас в ленинградских фрагментах, а полностью — в латинском 
переводе начала XVI в. Зависимость «Книги о субстанциях» от 
пространной редакции «Теологии Аристотеля» сказывается не 
только в вышеприведенном термине (у> \ — «горизонт», что еще 
ни в какой мере не является достаточным аргументом, но и в це
лом ряде гораздо более разительных совпадений; позволю себе
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привести всего лишь одну выдержку из пространной версии «Тео
логии», вполне определенно подтверждающую, как мне кажется,

------------  /1?-------- D ~ «V \
ЛОГИН», ШШЛНС -----------  - - - - -
высказанное мною положение (Fragm. В, л. с

^  (V ^
/У i V v V '1 Ц/J ^  'fcjAoViiV

)\ i \ ^  *-Л**>\з ‘Дл^э Wj3
№  b p s  г ^ ь

0¥  ' 4 ^ '  u f*  у?.
'■ (X V>

x^v^. <->у̂ з
^ jjj\  Q^-r! aLoeV-0

w« -д а , V м j  j ^ . 1 4 s1- -?
? S s 4 ^ M

oV\iiil /j]^l /-*
\ЛаЛ\ J  yU lsi^

л  .1 #
Vi/ô > ^31

= «...и когда распространилось сияние разума и его блеск, подоб
ный, например, сиянию, излучающемуся от кристалла и стекла, 
то возникла из него природа разумной души, свет которой скуд
нее света разума, ибо свет души затемнен тенью разума; потому- 
то связаны с нею состояния забвения и бессознательности, а так
же различные причины невежества, и она нуждается в исследова
нии, обучении, движении и припоминании того, в чем пребывает 
ее сущность. От блеска разумной души возникает природа души 
животной, более бедной светом, нежели разумная; поэтому она 
лишена способности исследования, различения, изучения, стро
ения силлогизма и сравнения и обладает лишь способностью ощу
щать, воображать и представлять. От блеска этой души, далее, 
возникает природа растительной души, которая вследствие того, 
что находится между нею и чистым светом и ясным сиянием, 
огрубела, потеряла способность передвигаться в пространстве..., 
сохранив лишь способность движения в дыхании, росте и вос
произведении. От ее света возникает свет природы; эта субстан
ция вследствие удаленности ее от чистого света стала плотной, 
грубой, лишилась чистой тонкости и приобрела телесность и 
свойство ограничиваться в пространственных измерениях длины, 
ширины и глубины, придя в движение круговое, простое и не
прерывное, т. е. движение небесных сфер, которое первый произ
водитель определил для возникновения и исчезновения...».

Стоит лишь бегло сравнить эту небольшую выдержку из «Тео
логии Аристотеля» с некоторыми местами «Книги о субстанци
ях», например, с л. 10 издаваемого ниже текста, чтобы увидеть 
несомненную связь между обоими памятниками. Общими явля
ются здесь не только идеи, но многие выражения и отдельные
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термины. Постоянно употребляемые Исааком Исраели слова, 
вроде , ^ /Ъ ^ (в абстрактном значении — «субстанциаль
ность»), и другие, мы напрасно стали бы искать в
«Liber de causis», тогда как их без труда можно найти в ленин
градских фрагментах «Теологии Аристотеля». Поэтому в этом 
последнем памятнике мне представляется наиболее естественным 
видеть, как было сказано, источник неоплатонических воззрений 
Исаака Исраели.

О существовании среди рукописных сокровищ знаменитой 
коллекции А. Фирковича (ныне хранится в Ленинградской Госу
дарственной Публичной библиотеке им. Салтыкова-Щедрина) 
«неизвестного трактата Исаака Исраели, называемого Китаб ал- 
джавахир», впервые сообщил А. Нейбауер в 1876 г.34 В этом ла
коничном сообщении, не привлекшем к себе ничьего внимания, 
речь идет, несомненно, лишь о трех листах рукописи названного 
сочинения, ныне образующих № 1243 в инвентаре П. К. Коков
цова, так как на первом из этих листов (л. 1—3 издаваемого ниже 
текста) полностью выписано заглавие сочинения и имя его автора 
(см. ниже, текст л. 1). В 1929 г. мне удалось обнаружить, в № 1197 
по тому же инвентарю, еще 14 листов, принадлежащих к той же 
рукописи Китаб ал-джавахир, что и листы № 1243. Таким обра
зом в моих руках оказалась значительная часть памятника, дав
шая мне возможность опубликовать предварительную краткую 
его характеристику35 и затем подготовить настоящее издание, ра
бота над которым была в достаточной мере легкой благодаря от
личной сохранности фрагментов.

Издаваемые отрывки написаны на листках плотной бумаги 
обычного типа средневековой восточной бомбицины,36 разм. 16 * 
12.5 см, черными чернилами. Текст расположен 17—19 строками 
на странице. Почерк — восточный курсив, мелкий, несколько не
брежный, но вполне четкий; заглавие на обеих строках л. 1 вы
писано крупным уставом. Первые 3 листа несколько повреждены 
и по краям подклеены полосками бумаги, не отличающейся от 
бумаги самих фрагментов. На л. 1 — приписки и проба пера, час
тично стертые и не поддающиеся прочтению; наверху (?)
под заглавием: ; несколько ниже... -\... ; по
краю — отдельные курсивные буквы и неразборчивые слова. Ор
фография безукоризненно правильная. Диакритические точки над 
* , * т , п , а , э , * , . п  встречаются редко; ташдид над waw’oM и 
jod’oM отмечается двойным написанием этих букв, например:

, пли-?* . Некоторые ляпсусы дают возможность пред
положить, с одной стороны, что наша рукопись писалась на слух, 
под диктовку, например, написано п-зкэ (= , л. 16 в) вместо

, с другой же стороны — что диктовка производилась по 
манускрипту, написанному насхом, почти лишенным диакрити
ческих точек, например, несколько раз написано ЧиэЧ вместо 

. Кустоды отсутствуют; л. 17 а имеет в правом верхнем углу 
пометку: п (= 5-й куррас). Среди листов Китаб ал-джавахир 
мною был обнаружен один лист арабского оригинала «Книги о 
душе и духе» (Сёфер ха-нефеш веха-руах — см. выше, с. 121— 
122), с которым в паре (как вторая половина перегнутой пополам 
четверти курраса) оказался лист, вначале отнесенный мною к чис
лу издаваемых в настоящей работе фрагментов, однако, как уда
лось установить впоследствии, представляющий собой в действи-
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тельности отрывок изданного Л. Шейхо «Послания о различии 
между душою и духом» (Рисалат фй ал-фарк байн ан-нафс вар- 
рух).37 Как известно, автор этого послания в точности не выяснен. 
В. Перч38 предположительно приписал его перу Авиценны (Ибн 
Сйна), хотя единственная известная ему рукопись этого сочинения 
(хранится в Готе) имени автора не содержит. Из второй рукописи 
(хранится в Иерусалиме), легшей в основу издания Л. Шейхо, мы, 
однако, узнаем, что «Послание» написал или Хунайн ибн Исхак 
ал-‘Ибадй для Мухаммада ибн Муса ал-Мунаджжима, или Куста 
ибн Лука ал-Ба‘албаккй для ‘Иса ибн Афарханшаха. Наконец, на
ходка отрывка «Послания» среди фрагментов несомненных про
изведений Исаака Исраели дает, как кажется на первый взгляд, 
повод подозревать автора этого памятника не в ком ином, как 
именно в кайруанском враче-философе. Вопрос, таким образом, 
представляется неясным. Однако, как мне кажется, аргумент 
Л. Шейхо, признавшего действительным автором «Послания о 
различии между душою и духом» Куста ибн Лука, вполне убеди
телен,39 авторство же Исаака Исраели не имеет за себя сколько- 
нибудь веских доводов. Факт наличия отрывка «Послания» в ру
кописи сочинений Исраели объясняется, по-видимому, лишь тем, 
что кайруанский философ включил данный отрывок целиком в 
один из своих компилятивных трактатов, посвященных той же
теме, что и сочинения Куста ибн Лука, — в «Книгу о душе и ду
хе». Впрочем, по сравнению с изданным Л. Шейхо текстом наш 
фрагмент имеет ряд мелких разночтений, которые я считаю не 
лишним здесь привести. Отрывок начинается словами ДЗЗо 

— Cheikho. , 19-я строка сверху и кончается словами 
— Cheikho. Р. Wr*, 16-я строка сверху.

Варианты и разночтения: Cheikho. Р. Wt*, 19\>^,-'и; 19
2 0 ^ ,/S - n-i-H* ; 20 ;

; 21 l i  - л&ь ; 21 22

23 -  "t'-^Ьм ; 23 (далее recto листа
находится в очень плохом состоянии, и прочтению поддаются 
лишь отдельные слова) „ . Ч1 .' , з -JObOS\ ; 5 ^ ^ \-  '^ ч  ;

6 . \ \Х>; 6 ^  -  Г г .om it. ; 6 ;

6 poet r r - a d d i t  ; 7  b i«  -  г т .

om it.i 7 -Л 'У 1> 05 \ ; ;
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В мою задачу не входит дать здесь характеристику научно
философских воззрений Исаака Исраели, так как для подобной 
характеристики потребовалось бы не только систематически из
ложить содержание основных трудов нашего автора, что — не
смотря на значительную порой туманность и бессистемность этих 
трудов — уже с достаточным успехом выполнено Ю. Гутманом, 
но и представить, хотя бы в общих чертах, картину арабской нау
ки и философии второй половины IX и первой половины X сто
летий, и не только в Северной Африке, месте деятельности Ис
раели, но главным образом в Ираке и в Сирии, где арабская 
культура достигла в это время особенно значительного расцвета. 
Развернуть такую характеристику с необходимой полнотою мож
но было бы лишь в специальной монографии, далеко превосхо
дящей своими размерами рамки настоящей работы; изложение же 
суммарных положений на нескольких страницах неизбежно при
вело бы только к повторению общих мест, найти которые можно 
в любом популярном очерке арабской культуры. Исаак Исраели, 
принадлежа, как было сказано, к числу арабских натурфилосо
фов, может быть назван вместе с тем представителем восточного 
неоплатонизма, так как в его мировоззрении явно преобладают 
неоплатонические идеи. Ведь даже при чтении печатаемого ниже 
памятника, несмотря на всю его фрагментарность, нетрудно за
метить под эклектической тканью эту неоплатоническую под
кладку, особенно сказывающуюся в свойственном неоплатонизму 
смешении психологических, чисто субъективных моментов с мо
ментами объективными, космическими — смешении, ведущем к 
психологизации вселенной и выразившемся прежде всего в уче
нии об эманации. У Исраели эта тенденция неоплатонизма ска
зывается с несколько грубоватой наивной конкретностью, 
обнаруживающей недостаточную способность к абстрактному 
мышлению, что несомненно и вызвало столь пренебрежительный 
отзыв со стороны Маймонида, этого виртуоза схоластической аб
стракции. Не следует, однако, забывать, что Исраели является 
представителем IX столетия, Маймонид же расценивал его с точ
ки зрения самого конца XII в., когда, перейдя через ал-Фарабй и 
Авиценну, арабская философия, одновременно со смертью Авер
роэса, заканчивала 350-летний цикл своего развития. Среди араб
ских мыслителей «дофарабиевского» периода Исаак Исраели 
отнюдь не представлял исключения — ни по общему своему на
правлению, ни по своим недостаткам, которые, в большей или 
меньшей степени, были свойственны многим из его современни
ков. Даже единственный в своем веке ал-Киндй не может быть 
признан оригинальным мыслителем, тем менее этого можно тре
бовать от Исраели, который несомненно чувствовал себя в облас
ти медицины значительно увереннее, чем в сфере отвлеченного 
умозрения. Но в глазах историка философии эта посредствен
ность Исраели придает ему, в известной мере, особый интерес, 
так как благодаря ей в нем с особенной яркостью прослеживают
ся типические черты арабской философии IX в. и создается пред
ставление об общем, ее уровне и облике. Этот интерес возрастает, 
если вспомнить о том значении, которое имел Isaac Israelita в ев
ропейских ученых кругах XIII в. и которое, через несколько сто
летий, сказалось, между прочим, в факте издания латинского 
перевода его трудов в Лионе в 1515 г. Принимая во внимание все
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эти соображения, я надеюсь, что опубликование неизвестного ра
нее труда Исаака Исраели, да еще в арабском подлиннике, что 
так редко для памятников ранней арабской философии, поможет 
в какой-то мере делу создания действительной истории этой фи
лософии, без чего сама арабская культура не может быть по- 
настоящему понята и оценена.
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ô b ô ' \̂э оЧ'э .̂уЪ 5 '̂
4 ’ o° .ЛЧЪ ̂ ч* v>*̂ b

/ Ы . 5 tf

а ^ТПЭ’Х)2и. 5 ^Л З^-*ш . * УдлЗП. ц Post hoc verbum Ms. omit
136



W Л
Ц -Jl ^

Д-*д] У \  , J ^ jS > J1 prbdl^ dJJVjJI (X ^ ^ \

gOLtj-̂ Ц ^  ^JixJVj Ia0 ^ * i S"c> V jv^.J)J

l^-fty^r> iiL ^k ^  VI ^yii_c o ^ - y

a3^3 S W-* -̂ b У З3 5̂>.  ̂ХУХ  ̂^
^ y j )  iU .iS’ * l) j  j \ j  •  ^cViu^l A x \ijy V jj y ^ V \

*woyo (J ju ? J l

l^ L k ij ^looVl £ y  l^ -J^ b ^  AOyO LflVjLujIj

^ —\ \ S  '*^/1^3

< A ^ \j  AaA ^ JI  IxsyeJI^ 'k*\lS\ C^£-^\

± U  b li*X^C) /  \ 4^  ^Ir^’j) A y j^ J  >/. 5Л
у  t

* 3 ^ 3  ( J °  f c \ j* x ^ i  ( J -

^/3 ^ Узз ^)з ЦУ^ Уз^ 6 -У o' У
( J  o l  ' i y y o j  Q O  w ^ >  У  3

2s\j^Si> / ^ * 3 ^  2 /1 /  ^ ч З  °^r^>

О  \->аХ*> « U ^ 9 \ с У  ( У  o V

~  4 з*та*>. 2 Я.
137



(j° o ' U° ^  0 е
u \ j  \ $ S  tf\, 0 3^ .  q I

^  £ & \  y ^  ^ L V >  q VS l £ S  g V£ ^ U >

^3vx]b  sX^\j^)\ j^3L }\ / ^ з 4 ^  J , 3 ^  L- ’^

0 \5  0 ^  & A W  ^ U \  ^

b ^3 ^ i2 _ sr^ \ 8y jy a \ ]  ^ v S  V jJ j^»

j 3 - o  ^ / ^ °  £3^ 1>\дЬ

( j U ^ l  ^ .3 $  l i  O ^ 1' V5 '̂

* у _^а ) J j W lol J b J l  q V S  q ' j )
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y y  v_llJ.VS 3l Ĵ b d | ^  l^ i jA j c> \ ^ \

A ^ r y y ^  3 l J i  ^ X c^ \ ^W i\ (^1

O 7^  • M A  A i

y i j  b j )  у  I ^ u \  ^  ^vs v= у

£^x3 ^ a iJ J l y \ i \  ^^S> i j x  Ŝ J-io O45 4 V
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S  ^ 3^ j V м*

£ 3 / *  3 ^  3 ** ^  ^  ^  ^
«uV^j V  Vo y j ) y 3  ^ 3 3 ^  <чУ ^ ' 1 ^  a Xjl! 5

3  * 3  &  oV i5 ^

У 23XrV.

П Е Р Е В О Д 1

(л. 1 а). Книга о субстанциях, над составлением которой из 
слов и текстов древних (мудрецов) трудился совершенный настав
ник Абу Я’куб Исхак ибн Сулейман ал-Исра’йли, врач, — да пре
будет на нем Божья милость и благоволение.

(л. 1 в) Во имя Бога милостивого, милосердого. Боже, помоги!
Вопрос одного из диалектиков,2 — над разъяснением и истол

кованием которого усердно трудился Исхак ибн Сулейман ал- 
Исра’йли, философ, — о подлинно родовой субстанции и о такой, 
которая именуется родовой лишь иносказательно и метафориче
ски. Это книга, известная под именем «Книги о субстанциях».

Тот, кто задал этот вопрос, сказал: так как Философ3 устано
вил, что простая субстанция является родом по отношению к суб
станции сложной, а обе они суть виды первой субстанции, явля
ющейся . родом родов, — и высказал в «Логике»4 условйе,5 
согласно которому виды, в пределах своего рода, распределяются 
так, что ни один из них не предшествует другому и не опережает 
его в присвоении термина «род» и его определения, и не говорит
ся... (л. 2 а) ...И также свет ее (т. е. природы) скуднее всех родов 
света по блеску и наиболее удален от духовности, ибо природа 
находится в наибольшем отдалении от истинного света и чистого 
сияния, получая свой свет лишь от растительной души; потому-то
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слаб ее свет, силы ее рассеянны, и несущая ее материя, став те
лесной, приобрела длину, ширину и глубину и пришла в движение 
круговое, совершенное и простейшее. По этой причине и сказал 
Философ, что термин «природа» употребляется в нескольких 
смыслах, а именно: так называются сферы и прочие высшие су
щества, ибо пятая природа производит возникновение и исчезно
вение, согласно следующим словам Философа: «Природа есть на
чало движения и покоя»,6 где под движением разумеется 
возникновение, а под покоем — исчезновение; этим же термином, 
далее, называются качества, а именно теплота, холод, влажность 
и сухость, ибо это — качества вещей и их простейшие естествен
ные свойства, благодаря чему всякая естественная вещь неизбеж
но является либо холодной, либо теплой, либо влажной, либо су
хой; (л. 2 в) затем, термин «природа» прилагают также к стихии, 
т. е. к огню, воздуху, воде и земле, ибо это — естественные ос
новы вещей и их элементы; наконец, этим термином называются 
смеси тел, состоящих из стихий, т. е. тел живых существ и расте
ний. В действительном же ее значении природа — это энергия 
небесных сфер, определенная творцом для того, чтобы воздейст
вовать на возникновение и исчезновение.7

Но, может быть, кто-нибудь, возражая, скажет: а где доказа
тельство того, что первыми были сотворены две простейшие суб
станции и что разум образовался из них? На это мы ответим: 
поистине, ты в своем возражении задал вопрос, которым нельзя 
было бы пренебречь даже и в том случае, если бы он не исходил 
от тебя как возражение; однако мы считаем нужным не говорить 
об этом сейчас, пока не закончим начатый нами предмет; и лишь 
после этого мы приведем ясные доказательства, необходимые для 
того, чтобы перевести вопрос из плоскости возможности и отно
сительной удовлетворительности в плоскость необходимости и 
обязательности.

Мы уже разъяснили, что форма природы и образующая ее 
сущность8 видовая основа9 (л. 3 а) образовалась из тени10 и сия
ния растительной души; форма и видовая основа растительной 
души возникла из тени и сияния души животной; форма и видовая 
основа животной души в свою очередь возникла из тени разумной 
души, и наконец, форма и видовая основа этой последней обра
зовалась из тени разума. Отсюда ясно, что сияние разума и его 
тень есть видовая основа разумной души, сияние разумной души 
и ее тень есть видовая основа животной души, сияние и тень души 
животной является видовой основой растительной души, и нако
нец, сияние и тень этой последней есть видовая основа природы.11 
А если это так, то, следовательно, разум является для всех суб
станций видовой основой и образующей их сущность формой, 
ибо его сияние и распространяющийся от его тени свет есть ис
точник их субстанциальности, корень их форм и их видовая ос
нова.

И если кто-нибудь спросит, а почему ты не хочешь признать 
видовой основой всех субстанций могущество и волю?12 Ведь они 
образуют мудрость, которая есть форма разума и его видовая ос
нова, делающая совершенной его сущность, — то мы ответим на 
это так: ты возражаешь нелепо, сопоставляя вещь, являющуюся 
результатом влияния и воздействия (л. 3 об.), с вещью, относя
щейся к субстанции и сущности. Ведь свет мудрости возник от
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могущества и воли путем влияния и действия, тогда как свет, из
лучающийся от разума, принадлежит его сущности и субстанции, 
подобно солнечному свету и сиянию, излучающемуся от сущнос
ти солнца и его субстанциальности; видовая же форма не может 
возникнуть от вещи, явившейся результатом влияния и воздейст
вия, но лишь от вещи, относящейся к сущности и субстанции, 
подобно образующему человеческую сущность рассудку, который 
отнюдь не возникает благодаря воздействию со стороны души, 
но субстанциален и принадлежит (человеческой) сущности.

Теперь, дойдя в нашем изложении до этого места, мы должны 
вернуться к завершению предмета, о котором была речь, и сооб
щить, что когда образовалась природа небесной сферы и прочих 
высших существ и стала двигаться движением круговым, совер
шенным и простым, то из этого движения возникла теплота, со
единившаяся с материей и распространившаяся в ней, причем ма
терия распростерлась для нее. И сопутствовала этой теплоте 
энергия небесных сфер, которую определил творец для воздейст
вия на возникновение и исчезновение,13 и возникла из этого при
рода четырех стихий — огня, воздуха, воды и земли... (л. 4) ...И 
он (т. е. человек) отличается от лошади рассудком,14 принадлежа
щим его субстанции и образующим его сущность, а в отношении 
к себе самому он различается по своим состояниям, возникшим 
благодаря различным волевым движениям,15 каковы, например, 
состояния еды, питья, сна, бодрствования и тому подобное; а 
именно: человек во время еды есть нечто иное, чем он же во время 
питья, и спящий — иное, чем он же в состоянии бодрствования; 
но нельзя сказать, что человек, обладающий рассудком, иное, чем 
он же, но не обладающий таковым, ибо с устранением рассудка 
устраняется и сам человек.

Если же кто-либо скажет: мы отнюдь не намерены противоре
чить тебе в том, что человек отличается от скота по своей суб
станциальности и сущности; мы лишь хотим заставить тебя при
знать, что рассудок есть акциденция в живом существе, ибо он 
может отсутствовать без вреда для этого последнего, доказатель
ством чего является, например, лошадь, которая, будучи живой, 
не обладает, однако, рассудком, — то мы скажем: ответ на по
добное возражение содержится в предыдущем, где мы установи
ли, что акциденция, отделяясь от своего носителя, пропадает. Что 
же касается рассудка, то он, отделяясь от своего носителя, не гиб
нет, так как он не является чем-либо отличным от разумной души 
(л. 4 об.), но существование его заключается в ее существовании, 
и его устранение — в ее устранении; а (разумная) душа, как ус
тановлено ясными доказательствами, пребывает существующей 
после отделения ее от ее носителя, следовательно, и рассудок пре
бывает существующим после отделения от своего носителя.

Дойдя в нашем изложении до этого места, вернемся к доказа
тельству, которое мы обещали привести в пользу того, что пер
выми были сотворены две простейшие субстанции, из которых 
образовалась природа разума; мы заявляем, что доказательством 
этого является различие степеней субстанций по их простоте и 
сложности, духовности и телесности. А именно: если мы рассмот
рим воздействия субстанций и их свойства, то найдем, что рас
тительной душе присуща способность питаться, расти и произво
дить; затем мы поднимаемся ступенью выше и находим животную 
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душу, высшую по степени, так как наравне со способностью пи
таться, расти и производить она наделена способностью двигать
ся и ощущать (л. 5), чем и отличается от растительной души. Под
нимаясь далее, еще на ступень, мы находим разумную душу, еще 
более высокую и благородную, ибо вместе со способностью рас
ти, производить, ощущать и двигаться она обладает также рас
судком, способностью исследования и различения, отличаясь 
этим от обеих скотских душ. Поднимаясь, далее, на третью сту
пень, мы не находим здесь ничего, к чему бы мы могли подняться, 
кроме совершенной мудрости, чистого знания и беспорочного 
вёдения; и мы находим, что этому присущ разум, ибо существо
вание разума невозможно иначе, как в мудрости, а мудрость не 
может возникнуть иначе, как в разуме, так как в существовании 
каждого из них обоих заключается существование другого и в 
устранении одного из них — устранение другого. А если так, то 
ясно, что разум — самая благородная из субстанций, самая вы
сокая из них по степени и самая значительная по достоинству, 
ближайшая к акту творения и создания и наиболее подверженная 
воздействию могущества и воли (так как он воспринимает это 
воздействие) непосредственно; ибо совершенная мудрость, чистое 
знание ц истинное ведение являются его формой и полнотою его 
субстанциальности (л. 5 об.). Установив это, мы исследуем разум 
и находим, что он неизбежно должен быть одним из трех: либо 
материальной субстанцией, либо формальной субстанцией, либо, 
наконец, субстанцией, состоящей из материи и формы, ибо, по
мимо этих упомянутых нами, нет никакого четвертого вида суб
станции, который мы могли бы отнести к разуму. И если кто- 
либо решит, что разум — субстанция материальная, то нам 
нетрудно показать несостоятельность этого взгляда, ибо материя 
может быть либо общей и всеобъемлющей, либо частной и осо
бенной; будучи общей, она является носителем общих форм, об
разующих сущность видов, — подобно всеобщей субстанции, 
единой по числу, самостоятельной в своей сущности, несущей раз
личность лишь в виде чистой абстракции; будучи же частной, она 
является носителем особой формы, образующей сущность отдель
ного особого вида, — подобно тому, как живое существо, при 
образовании сущности человека, приобретает рассудок. И если 
бы разум был материей, то он принял бы некую форму, образую
щую сущность некоего вида, — тогда как в действительности мы 
не находим у разума никакой формы, которую бы он нес, образуя 
(л. 6) этим сущность какого-либо вида. Следовательно, разум не 
есть материальная субстанция. И если кто-нибудь скажет: а по
чему ты -не желаешь признать, что мудрость является формой, ко
торую несет разум и через которую возникает разумная душа? — 
то мы на это ответим: если бы дело обстояло так, то мудрость 
была бы формой разумной души, образующей ее сущность, а ра
зум был бы ее основой и материей; но если бы мудрость была 
формой души, а разум — ее материей, то мудрость неизбежно 
должна быть чужда разуму, так как всякая форма, несомая мате
рией, чужда этой последней, которая может существовать и без 
нее, — как, например, рассудок, носителем которого является жи
вое существо: ведь живое существо может существовать и без рас
судка, ибо лошадь и другие виды животных, являясь живыми су
ществами, не имеют рассудка. А если так, то ясно, что мудрость,
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являясь формой, образующей сущность (разумной души), чужда 
разуму, а будучи чуждой разуму, она может быть отнята от него; 
но если ее в действительности от него отнять, то он лишается 
знания и ведения и становится невежеством, ибо мудрость есть 
истинная сущность знания о вещах вечных и непреходящих и по
ведения (л. 6 об.), вытекающего из этого знания, а, следователь
но, лишившись мудрости, разум лишается знания и ведения и ста
новится невежеством; но такая перемена невозможна. Отсюда яс
но, что мудрость не может быть формой души, а разум — ее 
материальной субстанцией. И если кто-либо скажет: а что ты воз
разишь тому, что вздумает утверждать, что невежество — форма, 
которую несет разум, вследствие чего возникает природа, разум
ной души? Ведь доказательство этого можно усмотреть в том об
стоятельстве, что мы находим душу (вначале) невежественной, и 
лишь потом, научаясь, она становится знающей, — то мы отве
тим на это: твое возражение неосновательно по трем соображе
ниям. Во-первых, у невежества нет ни формы, ни существования, 
и потому само оно не может быть формою какой-либо вещи или 
несомым какою-либо вещью, ибо оно есть лишь отсутствие (зна
ния), а у отсутствия не может быть ни существования, ни формы. 
Примером этого может служить слепота, у которой нет ни фор^ 
мы, ни существования, так как она — лишь отсутствие зрения; 
равным образом и темнота не имеет ни формы, ни существова
ния, будучи лишь отсутствием света, доказательством чего явля
ется то обстоятельство, что если человек, сидящий где-либо но
чью, будет иметь перед собою горящую свечу и затем свеча эта 
будет убрана, то не возникает ничего большего, нежели простое 
отсутствие света (л. 7). Равным образом, если попадет в глаза 
какого-либо человека вода, то не возникнет ничего большего, не
жели простое отсутствие зрения. Если же возражающий скажет: 
но разве проникновение воды (в глаз) не есть факт существую
щий? — то мы ответим: проникновение воды не есть форма от
сутствия зрения16....... , необходимо вызывающая его бытие. Что
же касается слепоты, то она не имеет формы, будучи лишь отсут
ствием зрения. Во-вторых, если бы невежество было субстанци
альной формой, то оно блюло бы природу несущей его материи 
и делало совершенной субстанциальность того, формой чего она 
является; так, свет солнца блюдет природу воздуха и делает со
вершенным его свет и сияние, или душа — блюдет природу тела 
и делает совершенной форму человека и его субстанциальность. 
О невежестве же никак нельзя сказать, что оно блюдет природу 
разума и делает совершенной форму души и ее субстанциаль
ность, ибо к субстанциальности души относятся способности раз
личения, исследования и познания действительной сущности ве
щей, невежество же лишено всего этого. В-третьих, если бы неве
жество являлось (л. 7 об.) субстанциальной формой души, то 
человек с устранением невежества лишался бы души, а скоты име
ли бы основание обладать душою предпочтительно перед чело
веком, так как им свойственно невежество. Из всего этого с оче
видностью следует, что разум не есть материальная субстанция 
души.

Но он не является также и формальной ее субстанцией, так 
как если бы разум был формой души, то его невозможно было 
бы отнять от нее, ибо устранение субстанциальной формы есть
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гибель того, формою чего она является; например, рассудок — 
если его устранить, то уничтожится и сам человек. Не то — душа, 
ибо мы постоянно находим, что она (первоначально) невежест
венна, лишена разума и, лишь научаясь, становится знающей, сле
довательно, разум в ней — форма завершающая, выводящая за
ложенное в ней из потенции в актуальность путем упражнения и 
обучения, а не форма субстанциальная; ибо мы находим, что он, 
находясь в душе в состоянии потенции, до перехода в состояние 
актуальности, подобен солнечному свету, делающему совершен
ным воздух, создавая ему сияющий совершенный свет. Итак, ра
зум для (л. 8) души является формой завершающей, а не субстан
циальной. А если выяснилось, что разум не является для души ни 
субстанцией материальной, ни субстанцией формальной, то оста
ется лишь признать, что он есть субстанция, состоящая из мате
рии и формы, так как этим исчерпываются все возможные опре
деления разума, и нет никакого четвертого определения, которое 
можно было бы к нему применить. Но если разум состоит из ма
терии и формы, то ясно, что материя и форма предшествует ему 
по природе, и, следовательно, очевидно, что первыми были со
зданы две простейшие субстанции17 и что разум образовался от 
них.

Дойдя в нашем изложении до этого места и разъяснив то, что 
мы желали привести как ответ возражающему нам, в доказатель
ство первосозданности двух простейших субстанций, обратимся 
к обещанному нами объяснению причин различности субстанций 
и предшествования их друг другу по духовности и степени. Я 
утверждаю, что это зависит от трех причин. Во-первых, от того, 
как распространяется свет, созданный могуществом и волей; (л. 8
об.) во-вторых, от того, как получают субстанции этот свет одна 
от другой; в-третьих, наконец, от различия, существующего меж
ду дающим и воспринимающим, актом давания и актом воспри
ятия. Что касается того, как распространяется свет от могущества 
и воли, то мы уже объяснили, что начало его отлично от его кон
ца и середина его — от обеих сторон; ибо в своем начале он та
ков, каким исходит от могущества и воли, и нет в нем тени или 
тьмы, которые замутили бы его и огрубили, конец же его имеет 
множество теней и различных затемнений, которые мутят его и 
огрубляют; что же касается его середины, то она как бы удержи
вает обе'стороны в равновесии. И если кто-либо, возражая, ска
жет: а разве великий и преславный Творец не в состоянии создать 
свет, обладающий всюду равной степенью затененности, начало 
которого было бы подобно его концу, а середина — обеим сто
ронам? — то мы ответим: на подобное возражение мы уже дали 
достаточный ответ, однако здесь необходимо сделать некоторые 
дополнительные разъяснения (л. 9). А именно: следует заметить, 
что первая из созданных вещей возникает сообразно возможности 
материи подвергаться воздействию, а не сообразно могуществу 
ее творца и создателя; однако ни в какой мере не является воз
можным, чтобы свет, исходящий от тени какой-либо субстанции, 
был подобен свету, распространяющемуся от могущества и воли, 
свободному от всякой тени и затмения. Ведь тогда бы свет вер
нулся к моменту творения и создания, и все сотворенные вещи 
стали бы равны друг другу, уничтожилась бы разница между об
щим и частным, мудрость лишила бы силы все субстанции, кроме
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разума, перестала бы существовать небесная сфера с ее формой, 
прекратились бы возникновение и исчезновение, темперамент и 
смешение, сочетание и сопряжение, справедливость и уравнение, 
истина и ложь, награда и наказание. Отсюда ясно, что сотворен
ное Творцом великим и преславным есть наисовершеннейшее и 
наилучшее; ведь Господь наш и Творец наш высок великой вы
сотою!

Что же касается различия субстанций сообразно тому, как они 
получают свет одна от другой, то здесь существует несколько ти
пов. Так, есть субстанция, принимающая свет от могущества и 
воли самой своею сущностью, без какого-либо посредника (л. 9 
об.), — таков разум, воспринимающий свет мудрости своей сущ
ностью, без посредства какой-либо другой субстанции, которая 
бы находилась между ним и мудростью; благодаря этому муд
рость стала сущностью и субстанциальностью разума. Другие же 
субстанции получают свет через одного посредника, или двух, 
или трех, или даже более. Так, разумная душа получает свет муд
рости через посредство одного лишь разума, животная душа 
(получает его через посредство разумной души и разума, расти
тельная душа)18 получает его через посредство животной души, 
разумной души и разума вместе, природа — через посредство 
двух скотских душ и тех субстанций, которые над ними; телесная 
же материя и телесная форма — я разумею стихии и их качест
ва — получают свет через посредство природы и тех субстанций, 
которые над нею. А если так, то разум, воспринимая свет муд
рости своею сущностью, без всякого посредника, совершенно ли
шен невежества, и знание его — полно и совершенно, а вёдение 
его — чисто и беспорочно, ибо свет его и сияние его таковы 
(л. 10), какими они исходят от могущества и воли, и не появля
ется в них ни тени, ни тьмы, которые делали бы их мутными. 
Поэтому разум обладает истинным знанием вечных, непреходя
щих вещей. Что же касается разумной души, то, приобретая свет 
свой через посредство отблеска19 разума и его тени, она стано
вится грубой, и овладевает ею невежество, вследствие чего она 
нуждается в науке и упражнении, чтобы сделать действительным 
то, что заключено в ней потенциально. Далее, животная душа, 
получая свой свет от тени разумной души, еще более затмевается 
и мутнеет; она лишена способности исследования и различения и 
нуждается в телесных чувствах; поэтому она обладает лишь спо
собностью предполагать и воображать,20 причиною чего являют
ся одни чувства, без участия разума. Затем, что касается расти
тельной души, то она, получая свой свет лишь от тени животной 
души, в большей степени, чем остальные души, подвержена за
темнению; она лишена душевного чувства, обладая лишь естест
венным чувством, т. е. страстью к воспроизведению (л. 10 об.), а 
поэтому она тяжела и связана со своим местом на земле. Что ка
сается, далее, природы, то, будучи наиболее удаленной от истин
ного света и чистого сияния, по причине многих посредников, 
находящихся между светом и нею, она в наибольшей степени под
вержена тени и мраку, став телесной и доступной созерцанию ин
дивидуумов (?);21 она движется совершенным круговым движени
ем и отличается способностью производить возникновение и 
исчезновение, как мы объяснили это на словах Философа, сказав
шего, что природа есть начало движения и покоя. Наконец, что
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касается стихий и их качеств, то они, получая свой свет лишь от 
тени природы, являются чистой тенью и полной тьмою и полу
чают способность смешиваться и перемешиваться, возникать и 
исчезать, причем из них образуются сложные тела; но эти тела, 
составленные из них, не имея возможности действовать и влиять, 
являются лишь орудиями и инструментами для связанных с ними 
душ, производящих при помощи них то, что присуще им по при
роде, и делающих действительным то, что заключено в их сущ
ности потенциально (л. 11). То, с чем связана разумная душа, раз
мышляет,22 различает и исследует; то, с чем связана животная 
душа, движется и чувствует; то, наконец, с чем связана расти
тельная душа, питается, растет и производит. И если кто-либо 
скажет: но человек, будучи разумным, не обладает ли также 
способностью двигаться, чувствовать и производить? — то мы на 
это ответим: ведь мы уже сообщили, что разумная душа получает 
свой свет от разума и передает его животной душе, животная 
душа получает свет от разумной и передает его растительной 
душе, эта последняя получает свой свет от животной души и 
передает его природе. А если дело обстоит таким образом, и 
разумная душа страстно стремится к соединению с телами, чтобы 
проявилась заключающаяся в ее существе сила, воспринятая ею 
от разума, а также приобретенные ею телесные чувства, то она 
нуждается в силах ощущающих и приводит в движение животную 
душу (л. 11 об.), побуждая ее соединиться с телами, чтобы 
проявилась ее способность двигаться и пребывать в состоянии 
покоя; а когда животная душа начинает желать этого, она начи
нает испытывать нужду в силах питающей, растящей и произво
дящей, чтобы восстанавливать в телах то, что в них постоянно 
разрушается при движении, и приводит в движение растительную 
душу, побуждая ее также соединиться с телами, чтобы проявилась 
ее способность расти и плодиться; и как только растительная 
душа начинает помышлять об этом, она начинает испытывать 
нужду в естественных силах,23 а именно: в силе притягивающей, 
посредством которой она привлекает пищу к каждому из членов, 
в силе задерживающей, в силе переваривающей и в силе вы
талкивающей, посредством которой она отталкивает излишки 
пищи от членов и удаляет их от них, — и она приводит в дви
жение природу, побуждая и ее соединиться с телами, чтобы через 
них проявились заключающиеся в ее сущности естественные 
силы; и когда природа начинает помышлять об этом, она начи
нает испытывать нужду в тепле...... (л. 12) .... Упоминалось уже,
что растительная душа — видовая основа деревьев и растений, 
ибо через рост и размножение завершает она их форму, отли
чающую их от всего остального, животная же душа есть видовая 
основа живого существа, ибо через движение и (физическое) 
чувство завершает она форму всего живого и его видовую 
сущность. Наконец, разумная душа является видовой основой 
всякого человека, ибо через рассудок и способность различения 
завершает она форму его и его видовую сущность. И мы уже разъ
яснили, что именно разум привязывает к этим субстанциям их 
субстанциальные формы, являющиеся их видовой основой и их 
завершением; и при этом также выяснилось, что эти-то субстан
ции и придают завершенность телам животных и растений, буду
чи их субстанциальной формой и завершением их видовой осно-
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вы. А если это так, то ясно, что разум — видовая основа всего, 
и поэтому именно определяет Философ разум как видовую основу 
вещей, желая научить нас, что видовая основа вещей находится 
в нем в простом, а не в сложном виде.24 Поэтому-то спящий со
зерцает во сне вещи простыми, лишенными материи (л. 12 об.), 
(воспринимая их) без помощи какого-либо органа; ибо он видит 
цвета без помощи глаз, слышит голоса без помощи слуха и по
стигает вообще все вещи без помощи (физических) чувств. Так 
же поступают и ангелы. Потому-то разум, желая познать позна
ваемое им, обращается к своей сущности и находит то, что в ней 
содержится, духовным и простым. Таким образом, из всего выше
сказанного ясно, что сфера и те субстанции, которые над нею, 
подлежат разуму Творца великого и преславного, ибо все это воз
никло от могущества воли, без посредства какого-либо создателя 
помимо Творца великого и преславного; то же, что находится ни
же сферы, т. е. составленные (из элементов) и чувственно воспри
нимаемые тела, является результатом деятельности сил природы. 
Поэтому-то вышние субстанции незыблемы, вечны и постоянно 
подвержены воздействию, ибо Творец их великий и преславный 
(также) вечен в своем действии и не нуждается для своего дейст
вия ни в каких вещах, находящихся вне него; субстанции же 
телесные, составленные (из элементов), распадаются, гибнут и 
испытывают недостаток в способности действия, ибо то, что их 
создает, само испытывает в этом недостаток и нуждается в ... 
(л. 13) ... близко к горизонту25 животной души — красивее, ярче 
по цвету и ароматнее по запаху, так как растительная душа часто 
связывает себя с телами, страстно желая через них выявить за
ключающиеся в ее сущности яркие цвета и ароматные запахи, вы
вести их из состояния потенции в состояние актуальности и по
родить их в этом мире, ибо она не в состоянии достичь мира 
вышнего, благородного — как мы разъясним это далее, если бу
дет на то воля Аллаха. А если дело обстоит таким образом, то 
ясно, что если какое-либо растение ярче других по цвету и аро
матнее по запаху, то это является признаком особо интенсивного 
воздействия на данное растение души, которая через него прояв
ляется и из него сияет; если же растение обладает противополож
ными качествами, то это — признак слабости и незначительности 
воздействия на него души. Но часто эти качества смешиваются в 
растениях, и ароматный запах совмещается с дурным цветом или 
яркий цвет с неприятным запахом; это указывает на посредствен
ное — не сильное и не слабое (л. 13 об.) — воздействие души на 
данное растение. Однако и здесь также замечается разнообразие 
и отклонение от средней степени к одной из двух крайностей, со
гласно промежуточным степеням, находящимся между средней 
степенью и крайностями.

Если же кто-либо возразит, говоря: а почему в различных вку
совых качествах не заключается также указания на воздействие 
души на растения, как это имеет место в отношении запахов и 
цветов? — то мы ответим: вкусовые качества по большей части 
возникают в результате действия естественных свойств, и потому 
эти качества указывают на естественные свойства растений и на 
то, каким количеством тепла, холода, влажности и сухости обла
дает каждое из них,26 будут ли они простыми или сложными. Но 
запахи и цвета не таковы, так как они возникают по большей 
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части в результате воздействия души и лишь очень редко — от 
действия естественных свойств ...27

(л. 14) ... Из посредствующих и обусловленных причиной 
(сущностей), — то каждая из них соединяет в себе крайние свой
ства и степени, соответствующие мере ее близости к первой при
чине или удаленности от нее; ибо то, что ближе к совершенной 
первой причине и к чистому, благому, полному и совершенному 
свету, обладает более сильным светом и сиянием, ближе к полно
те и совершенству, мало движется и более пребывает в состоянии 
покоя, ибо близко уже достижение этой сущностью своего конеч
ного предела и своего совершенства, своей полноты. Все же, что 
более удалено от первой причины и полного блага, обладает 
меньшим светом, более охвачено тенью и невежеством, находится 
в более интенсивном движении, стремясь достигнуть (недостаю
щего), ибо достижение этой сущностью своего конечного предела 
весьма отдаленно. И потому (непосредственное) следствие совер
шенной первой причины менее всех (остальных) следствий дви
жется... и более всех них пребывает в покое, ввиду его близости 
к конечной цели и совершенству; ибо Творец его постоянен в 
своей щедрости и не испытывает нужды ни в чем ином (помимо 
себя), будучи превыше всякого недостатка и всякой потребности. 
Поэтому и обусловленное им следствие постигает познаваемые 
им вещи своей сущностью зараз, без помощи (л. 14 об.) какой- 
либо внешней вещи, т. е. оно не нуждается для постижения по
знаваемого им в помощи телесных чувств и чего-либо иного, так 
как все познаваемое им пребывает с ним же; обращаясь к форме 
своей сущности, которая есть совершенная мудрость, оно познает 
все им познаваемое что зараз без размышления и созерцания, по
добно тому, как каждый из нас познает, что каждая пара — чет 
или что часть — меньше целого. Если же возражающий скажет: 
разве кто-либо из нас знает, что часть меньше целого, прежде чем 
он убедится в этом из чувственного опыта и найдет, что целое 
разделяется на части, а части, соединяясь, дают целое? — то мы 
ответим ему: эти наши слова относились к человеку знающему, 
а не к невежде; ибо человек состоит из души и тела, и так как 
душа связана с телом, то помыслы ее рассеиваются(?)28 в нем и 
она, будучи постоянно занята случающимися с нею происшест
виями, забывает о том, что она имеет, и когда вновь вспоминает 
об этом благодаря обучению...

(л. 15) ... для ее сущности, и равным образом, если бы живот
ное не нуждалось в пище, то не существовало бы ни роста, ни 
обветшания, ни увеличения, ни ущерба, и мудрость не имела бы 
элементов, темперамента и смешения, а следовательно, не была 
бы совершенной. Второе: могущество Творца великого и славно
го не имеет конца, и нет предела его сущности, и не способны 
умы охватить его своим знанием; что же касается возникшего и 
созданного, то оно по природе своей конечно, ограниченно и 
определимо разумом. И если бы существование возникшего было 
сообразно могуществу Творца его, то оно было бы бесконечным, 
ибо бесконечно могущество создавшего его; но подобное предпо
ложение — явно нелепо и очевидно ошибочно.

Ответив таким образом на возражение, возвратимся к вопро
су, который мы обсуждали, и скажем: так как всякий свет, исхо
дящий от какого-либо светоча, или сияние, испускаемое чем-либо
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сияющим, в своем начале сильнее, нежели в конце, причем его 
середина заимствует свои свойства в равной степени от обеих сто
рон, — т0 и свет, излучающийся от тени разума, также имеет три 
степени: высшую степень, близкую к горизонту разума, смыкаю
щуюся (л. 15 об.) с истинным светом и чистым сиянием; низшую 
степень, близкую к горизонту животной души, далекую от истин
ного света и чистого сияния; и степень среднюю между назван
ными. И те из разумных душ, свет коих находится на высшей 
ступени, близ горизонта разума, — духовны, близки к совершен
ству и подобны духовности ангелов в постижении истинной сущ
ности (вещей), признании господства Творца и утверждении его 
единства, а также в исполнении того, к чему обязывает их разум, 
т. е. в соблюдении себя в чистоте, прославлении и восхвалении 
Творца, проявлении справедливости (в поступках) и постоянном 
делании.добра — подобно душам пророков (мир им!) и имамов 
правого пути. Те же из душ, свет коих находится на низшей сту
пени, вдали от истинного света и чистого сияния, — с ними свя
зано невежество, воздержание от добра, уклонение от истины и 
стремление к телесным наслаждениям и низким порочным страс
тям (л. 16). Наконец, души, находящиеся на средней ступени, за
имствуют свои свойства в равной степени от обеих сторон; эти 
свойства в них то усиливаются, то слабеют, сообразно отклоне
нию их света от середины к какой-либо из двух сторон. Что ка
сается животной души, то те существа ее области, которые нахо
дятся на высшей ступени, близ горизонта разумной души, 
являются совершенными (в своем роде), обладают развитыми 
чувствами и способностью понимания в степени, дающей им воз
можность по мере сил подражать многому из того, что они слы
шат или видят, например, попугай подражает, по мере сил, 
многому из того, что он слышит,29 обезьяна же, также по мере 
своей силы и возможности, подражает многому из того, что она 
видит. Далее, те существа (из области животной души), которые 
находятся на низкой ступени, близ горизонта растительной души, 
наименее совершенны (в своем роде), наделены особо грубой спо
собностью чувства и наиболее близки к природе растений, т. е. 
лишены всех чувств, кроме чувства осязания, как, например, ра
ковины,30 которые обладают чувством осязания, близким к есте
ственному чувству, находящемуся в растениях; ведь растения име
ют естественное чувство, благодаря которому они принимают 
(л. 16 об.) пресную воду в пресной почве, избегая соленой воды 
и селитренной почвы. Наконец, те существа (из области животной 
души), которые находятся на средней ступени, заимствуют свои 
свойства в равной мере от обеих сторон; одни из свойств в них 
усиливаются, другие — слабеют, сообразно тому, отклоняется ли 
свет их от середины к одной из сторон или располагается, в дей
ствительности, на середине между ними. И если он находится как 
раз на середине между обеими сторонами, то у существ, облада
ющих им, кроме чувства осязания, присущего раковинам, появ
ляются чувства вкуса, обоняния и слуха, но отсутствует чувство 
зрения, так как оно — наиболее тонкое из чувств и наиболее из 
них духовное. Если же свет отклоняется от середины к высшей 
ступени, то обладающие им существа становятся более совершен
ными (в своем роде), причем у них появляется, помимо названных 
выше чувств, также чувство зрения; так, например, рыба обладает
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чувством зрения, хотя оно у нее слабо, несовершенно, ибо оно ... 
(л. 17) ... и не приходит (?) к этому;31 я утверждаю, что с этим 
сопряжено изменение, ибо слабость есть отсутствие силы, в твоем 
же положении: «силою — и без силы, волею — и без воли» за
ключается признание изменений в том смысле, каким образом это 
происходит. На это мы ответим: ты возражаешь нелепо, и твое 
высказывание ошибочно по трем соображениям. Во-первых, ты 
сопоставляешь изменение, происходящее в результате воздейст
вия и присущее созданному, с изменением, относящимся к сущ
ности и присущим Создателю, а это — явная ошибка. Ибо изме
нение, происходящее в результате воздействия и присущее 
созданному, есть движение созданного, его перемещение и пере
ход из состояния потенции в состояние действительности; изме
нение же, присущее Создателю, — это переход его сущности в 
нечто противоположное тому, чем она является, например, его 
превращение из бездеятельного, немощного и безвольного — в 
деятельного, могучего, обладающего волей, или обратное этому. 
Но так как Творец искони был могучим, волящим и деятельным, 
то с ним не связаны никакие изменения и перемены и неприло
жимо к нему ни в какой мере понятие бессилия, а потому несо
мненно, что невозможность (л. 17 об.) перехода созданного из по
тенции в действительность в любое время зависит не от бессилия 
Создателя осуществить этот переход, но от отсутствия возмож
ности перехода в иной момент, нежели тот, в который он проис
ходит. Например, ты можешь сказать: так как между Адамом и 
Моисеем (мир им!) прошли многие поколения, то невозможность 
появления Моисея (мир ему!) во времена Адама зависит не от 
бессилия Творца осуществить это, но от того, что это выходит 
из области мудрости и входит в область нелепости; ибо появление 
Моисея до свершения поколений, находящихся между ним и Ада
мом, возможно было бы лишь путем создания и творения, а это 
нарушило бы естественную цепь рождений, и мудрость потерпела 
бы ущерб. Во-вторых, могущество Творца великого и преславно- 
го не имеет конца и нельзя постигнуть его пределов, то же, что 
не имеет конца, не может полностью перейти в состояние дейст
вительности, так как невозможно бесконечному проявиться в ко
нечном времени, ибо ...

П р и м е ч а н и я  к п е р е в о д у

1 Настоящий перевод отнюдь не ставит себе целью дать строго дословное 
переложение оригинала, что при тяжелом, излишне многословном и изобилующем 
синонимами языке Исаака Исраели представляет задачу трудную и притом излиш
нюю, так как переводимый памятник отнюдь не является характерным образцом 
арабского научного стиля. Ввиду этого я стремился лишь возможно точнее пере
дать смысл переводимого текста, причем очень часто приходилось передавать тот 
или другой отдельный термин двумя или тремя словами, иногда варьируя их в 
зависимости от изменения оттенка самого термина, и, с другой стороны, объеди
нять несколько синонимов в одном слове, облегчать особенно тяжелые обороты 
оригинала^ вставлять, для большей рельефности изложения, вводные слова и проч., 
что, впрочем, не вполне избавило язык перевода от тяжеловесности и некоторой 
неуклюжести. Само собою разумеется, что настоящий перевод неизбежно содержит 
в себе целый ряд элементов первичной интерпретации. Краткие примечания, при
ложенные к нему, носят в значительной степени случайный характер и ни в какой
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мере не заменяют исследования, которого издаваемый памятник несомненно за
служивает.

2 См.: Худуд, с. 691, Хакйкат ха-дебарйм, с. 139.
3 Как у многих средневековых арабских и еврейских авторов, у Исаака Ис- 

раели — философ кат’ e^oxT|v= Аристотель, ср. Йесодбт 5 passim, 11, 15 и др., 
Хакйкат ха-дебарйм, с. 136, 138, Худуд, с. 690. Аристотель был известен арабам 
преимущественно как «мастер логики» — сахиб ап-мантик (см.: Dieterici Fr. Die 
Abhandlung der Ichwan es-Safa... S. 607), где Пифагор назван «мастером числа» — 
сахиб ал-‘адад; однако ни одно из его сочинений, насколько мне известно, не на
зывалось арабами.

4 «Книгой логики» (Китаб ал-мантик) по преимуществу (см., например, список 
логических сочинений Аристотеля в Та’рйх ап-хукама Ибн ап-Кифги (Ibn al-Qifti s 
Ta’rih al-hukama’ / Hrsg. von J. Lippert. Leipzig, 1903. S. 34), Как показал Ю. Гутман 
в ряде мест своего труда (Guttmann J. Die philosophischen Lehren des Isaak ben 
Salomon Israeli. S. 34, 37, 51, 56), цитаты из Аристотеля, встречающиеся в сочине
ниях Исраели, не только неточны, но иногда представляют собой произвольную 
комбинацию из нескольких свободно переданных аристотелевских высказываний, 
иногда же содержат определенные неоплатонические идеи, почерпнутые из псев
доэпиграфических сочинений, вроде так называемой «Теологии Аристотеля» (см.: 
Ibid. S. 34). Под книгой логики в настоящем месте Исаак Исраели разумеет, по- 
видимому, сборник всех известных арабам логических трактатов Аристотеля, и в 
частности, быть может, Аристотелеву «Книгу категорий» (Китаб ал-макулат).

5 кад шарата — ср.: Йесодбт, с. 15: ТОЛП -щэ
6 Cp.:-Phusica, II-1.
7 Ср. главу о природе в Хакйкат ха-дебарйм, с. 138, Худуд с. 690.
8 мукаввимат; этот термин, рядом с термином мутаммимат («завершающая, 

делающая совершенным») — см. Ихван ас-сафа, с. 356.
9 Словами «видовая основа» (или: «видовая сущность» — сущность вида)

передаю я выражение нау’ййат (Хакйкат ха-дебарйм, с. 135 ), собств. «ви-
довость».

10 фай' — выражение, обычно употребляемое Исааком Исраели при изложе
нии теории эманации — ср. Хакйкат ха-дебарйм, с. 136, 137 — passim, а также 
отрывок арабского оригинала Сефер ха-руах веха-нефеш, с. 626. Постоянное со
поставление «тени» (фай’) и «сияния» (ши‘а‘) должно быть понято в том смысле, 
что тень от каждой вышележащей субстанции является светом для субстанции, на
ходящейся-под нею.

11 Учение Исаака Исраели о душах, к которому автор не раз возвращается на 
страницах настоящих фрагментов, подробно изложено Ю. Гутманом (Guttmann J. 
Die philosophischen Lehren des Isaak ben Salomon Israeli. S. 42 fF.).

12 ал-кудрат вал-’ирадат; ср. Йесодбт, с. 10 — Л
13 Ср.: Худуд, с. 690: ал-кувват ал-фалакййат аллатй рат-табаха ап-бари’ ‘азза 

ва-джалла фй ат-табй‘ат ва-каддараха биха ‘ала та’сйр ал-каун вал-фасад.. — «энер
гия небесных сфер, которую Творец великий и славный расположил в природе и 
которую определил в ней мерой для воздействия на возникновение и исчезнове
ние...».

14 ан-нутк; определение этого термина см.: Худуд, с. 690, а также Ихван ас- 
сафа, с. 345.

15 Буквально: «а в самом себе, в своих состояниях, он разлагается благодаря 
различным волевым движениям». Я позволил себе отступить здесь от буквального 
смысла текста ввиду того, что приводимые далее примеры указывают не на воле
вые движения, а на состояния.

16 Два слова, стоящие в тексте за словом ал-басар («зрение»), хотя и легко 
различимы, однако не дают, на мой взгляд никакого смысла; по-видимому, текст 
испорчен.

17 Здесь материя (хуй^бла) и форма (сурат) названы двумя субстанциями (джа- 
ухарани). См.: Ихван ас-сафа, с. 356, где субстанциями называются лишь «формы 
образующие» (ас-сувар ал-мукаввимат»), тогда как «формы завершающие» (ас 
сувар ал-мутаммимат) определяются как акциденции (а‘рад).

8 Эти слова по ошибке (homoteleuton) в рукописи пропущены.
19 В оригинале фай’, которое я перевожу здесь «отблеск», для того чтобы от

личить его от стоящего далее зилл — «тень». Являются ли у Исаака Исраели слова
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фай’ и зилл простыми синонимами или здесь имеются различные оттенки смысла, 
неясно.

20 Т. е. способностью субъективного мнения (вахм, занн), а не действительно
го знания (‘илм).

21 Не вполне ясный текст (порча?), сходное место в Хакйкат ха-дебарйм, с. 137.
22 натака — [см. примеч. 14].
23 О «естественных силах» растительной души см.: Ихван ас-сафа, с. 173, 192, 

а также: Моисей Маймонид Саманййат фусул / Ed. М. Wolff: Mose ben Maimun’s 
(Maimonides) achtCapitel. Leipzig, 1863. S. 2—9; 2-te...verbess. Ausgabe. Leiden, 1903. 
S. T-к , 1—9 -

24 Cp.: Хакйкат ха-дебарйм, с. 135.
25 О термине ’уфук — «горизонт» см. выше, с. 123.
26 Буквально: «и на меру каждого из них в тепле, холоде, влажности и сухо

сти...». Текст не вполне ясен.
27 Последние слова листа, начинающие собою новое предложение, не дают 

хорошего смысла.
28 такассама — буквально: «разделился».
29 В рукописи: «что он слышит и видит». Слова: «и видит» несомненно лиш

ние в этом тексте.
30 Моллюски.
31 Или: «и не желает этого». Место неясное, так как начало предложения не 

сохранилось. Предлог ’ила («к»), ошибочно к тому же написанный, необычен при 
глаголе ’арада («желать»), впрочем, и при глаголе варада («сходить, спускаться, 
приходить») естественнее было бы видеть предлог ‘ала.



НЕИЗВЕСТНЫЙ ЕВРЕЙСКИЙ ПЕРЕВОД  
«КНИГИ ОПРЕДЕЛЕНИЙ» ИСААКА ИСРАЕЛИ

Уже давно в основном выяснены разнообразные воздействия, 
оказанные на средневековую Европу арабскими и еврейскими 
научно-философскими воззрениями. Однако отдельные моменты 
этих воздействий, мелкие звенья многочисленных цепочек, соеди
нявших арабоязычный Восток со странами романского Запада, 
далеко не всегда нам известны. Памятники науки и философии, 
написанные арабами, персами и евреями на арабском языке, 
обычно переводились сперва на еврейский язык, а затем, уже с 
еврейского, на латинский. Но выяснение пути, по которому от
дельные памятники восточной мысли проникли на Запад, нередко 
осложняется или наличием нескольких последовательных или па
раллельных редакций самого арабского текста, или же наличием 
нескольких промежуточных еврейских переводов, порою связан
ных один с другим достаточно сложными взаимоотношениями. В 
известной мере так обстоит дело и с «Книгой определений и обо
значений» ( ), принадлежащей перу при
дворного врача первых фатимидов, Исаака Исраели (Абу йа’куб 
Исхак ибн Сулейман ал-Исра’илй ал-Мисрй ал-Кайруванй, ум. ок. 
932 г. н. э.),1 одного из тех арабоязычных писателей, медицинские 
и философские сочинения которых пользовались в Европе осо
бенным уважением. От арабского оригинала «Книги определе
ний» сохранился лишь единственный небольшой отрывок (немно
гим более четвертой части всего текста), обнаруженный среди 
кембриджских фрагментов каирской Генизы Г. Гиршфельдом и 
опубликованный им,2 этим же ученым был издан еврейский пере
вод этого сочинения, сделанный неким Ниссимом бен Соломо
ном, время и место жизни которого неизвестны.3 Перевод этот, 
изданный Г. Гиршфельдом преимущественно по одной рукописи 
(кодекс Montefiore-Halberstamm; лишь для одной трети текста из
датель привлек оксфордский фрагмент, Michael 335; пармская ру
копись Rossi 1246 и латинский перевод остались совершенно не
использованными), отличается своеобразной терминологией и 
тяжелым языком, и отчасти вследствие этого, отчасти же вслед
ствие неисправности текста в ряде мест не дает ясного смысла и 
без привлечения латинского перевода не может быть понят. Ла
тинский перевод, сделанный знаменитым Герардом Кремонским, 
был издан в 1515 г. в Лионе в собрании сочинений Исаака Ис
раели, озаглавленном Opera Ysaaci; это издание представляет со- 
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бой чрезвычайную редкость, и мне удалось познакомиться с ним 
лишь по отдельным цитатам из него, встречающимся преимуще
ственно в вышеназванном труде Ю. Гутмана.

Среди еврейских рукописных фрагментов 2-го собрания 
А. Фирковича в Ленинградской Государственной Публичной 
библиотеке им. Салтыкова-Щедрина мною были обнаружены два 
отрывка (инв. № 388 и 412), содержащие текст еврейского пере
вода «Книги определений», совершенно отличный от текста пере
вода Ниссима бен Соломона. Как известно, М. Штейншнейдер4 
обратил внимание на то, что цитата из «Книги определений», 
встречающаяся в лэо (I, 14), сочинении писателя
XIII в. Исаака бен Авраама Ибн Латйфа, по своей терминологии 
не совпадает с переводом Ниссима, и потому, несомненно, заим
ствована либо непосредственно из арабского оригинала «Книги 
определений», либо из какого-то не известного нам перевода ее. 
Сравнение цитаты у Ибн Латйфа с текстом обнаруженного мною 
и совершенно не известного ранее еврейского перевода, однако, 
привело меня к выводу, что данная цитата не могла быть заим
ствована из последнего: при всей близости терминологии в ней 
наблюдаются и различия (например, араб. передается в ци
тате Ибн Латйфа: в Ь , в тексте же вновь обнаруженного пере
вода: ). Приходится заключить, что Ибн Латйф, вероятнее
всего, сам перевел приводимую им цитату непосредственно с 
арабского оригинала.

Образец текста обнаруженного мною перевода, параллельно с 
соответствующим местом из перевода Ниссима бен Соломона, 
был мною напечатан в моей статье «Some new Fragments of Isaak 
Israeli’s Works».5 В настоящей статье я публикую текст обнару
женных мною фрагментов полностью.

Фрагменты (три плохо сохранившихся листа восточной бума
ги, 21.5 х 15 см, восточный курсив, 22—23 строки на странице; 
л. 4 содержит отрывок какого-то другого философского сочине
ния, и лишь последняя строка этого листка сохранила начало за
главия «Книги определений» — в нижеследующей публикации 
текста л. 1 б) содержат три отрывка книги, из разных ее мест, 
общим объемом около двух с половиною страниц из десяти с по
ловиною страниц по изданию Г. Гиршфельда, т. е. приблизитель
но одну четвертую часть всего сочинения. К сожалению, мы 
должны констатировать не только плохое состояние рукописи, 
листы которой порваны, потерты и местами отсырели и повреж
дены червем, но и не вполне удовлетворительное состояние самой 
текстуальной традиции, что выясняется из сопровождающего 
текст комментария (см. ниже).
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тПоследние четыре строки почти полностью разрушены.
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Т Е К С Т О Л О Г И Ч Е С К И Й  К О М М Е Н Т А Р И Й

1 Начало полного заглавия книги в еврейском переводе представляет особенный 
интерес ввиду того, что до настоящего времени это полное заглавие было известно 
лишь из латинского переложения: Collectiones ex dictis philosophorum de differentia 
inter descriptiones rerum et diffinitiones earum et quare philosophia fuit descripta et 
non definita etc. (Steinschneider M. Die hebraischen Ubersetzungen... S. 389); сокраще
ние V a n  на основании латинского philosophorum следует читать: а'эю\Ч-эп .
2 Ниссим: 1 joafc.-Sa* . 3 Вместо птилшл Ниссим:г»ялэп7Ъ4. у  Ниссима
слово «философия» объясняется из греческого не через слово «философ», как в 
нашем тексте, а непосредственно. 5 У Ниссима текст, по-видимому, в данном мес
те сохранился лучше; здесь читаем: л’>ъ”и % что далее разъясня
ется как Р'нгч ; в нашем тексте, следовательно, одно звено выпало
или сознательно выпущено переводчиком. 6 У Ниссима указано число: лгццап 
Л'Ьил . 7 ays ’до Ьд =  ; у Ниссима отсутствует. 8 Разрушено; у
Ниссима: a"j>bnp>sr\ . 9 У Ниссима: /шюп ; дирхем нашего текста, несо
мненно, взят прямо из арабского оригинала. 10 ПослевлщзЬследует восстановить 
пропущенные переписчиком слова: жл-чиж а т п  , у Ниссима: дтюолтп \ъэ\; я 
пишу , а не U , по аналогии с вышестоящим: г̂ озт\ \хо смк . 11 Ниссим:

-оллхош; Ю. Гутман (Guttmann J. Die philosophischen Lehren... S. 22. Anm. 1) со
вершенно правильно, как показывает наш текст, исправляет непонятное -vr-tn , 
в котором Г. Гиршфельд видел искаженное тдл л  , намути. 12 Из нашего текста 
ясно, что чаояп или 'imjrv в тексте Ниссима есть искаженное яш!л ; латинское 
переложение этого места: sicut rationabilitas existens in vivo in constitutione essentiae 
hominis, на основании чего Ю. Гутман (Guttmann J. Die philosophischen Lehren... 
S. 22. Anm. 2, 3) предлагает восстановить текст Ниссима в следующем виде: лчл 

'ппЬы чаиял boian оюг\ jj"in етяп] ; несколько странным
представляется то, что наш текст нуждается здесь в том же дополнении. ' 3 Здесь 
из текста выпало полностью объяснение формальной телесной причины, которое 
отсутствует также в латинском переводе (Guttmann J. Die philosophischen Lehren... 
S. 22. Anm. 4); у Ниссима: й з  нашего текста
ясно, что в тексте Ниссима следует исправить на л'Ъэл 15 Вместо яо гид у
Ниссима: *vpa; лат.: forma picturae formatae in aere (по парижской рукописи in 
alio, in pariete) (Guttmann J. Die philosophischen Lehren... S. 22. Anm. 5). 16 nyui

лгж имеется в виду л о ’хю, а не -а-т , как у Ниссима. 17 У Ниссима отрицание вы
пало, вследствие чего фраза утратила свой первоначальный смысл. 18 У Ниссима 
упоминание омонимных имен (... ач»пп паиа пп ) помещено после примера со сло
вом «собака», а не перед этим примером, как в нашем тексте. 19 Вероятно, infinit. 
niptTal, однако смысл этого слова в данном месте не вполне ясен; у Ниссима: пцип 

20 Глагол пп (праздновать) указывает на то, что в арабском оригинале этого 
места стоял глагол , обычно имеющий значение «совершить паломничество 
в Мекку»; поэтому Ниссим предпочел заменить его выражением: \o-vтко. п-л . 
21 Перед *s*v следует поставить юд-тл , почему-то дважды выпавшее из нашего 
текста и восстанавливаемое на основании текста Ниссима. 22 У Ниссима пример 
со слепым стоит перед примером с медом, а не после него, как в нашем тексте. 
23 Вслед за этим у Ниссима идет разъяснение восьмого условия, отсутствующего 
в нашем тексте. Следует отметить, что разъяснение условий и примеры на них в 
нашем тексте начинаются каждый раз кратким обозначением существа данного 
положения ( н а п р и м е р , ). у Ниссима же лишь отмечается порядковое чис
ло каждого условия. 24 Из нашего текста ясно, что приведшее Г. Гиршфельда в 
недоумение в тексте Ниссима есть искаженное лжоил . 25 Вместо слов:

j\ntvwA у Ниссима стоит: гиая -bx 26 Третий отрывок мы имеем воз
можность сравнить, помимо перевода Ниссима, с текстом арабского оригинала по 
изданию Г. Гиршфельда (см. выше); , у Ниссима не столь буквально:
h  ход, где ib добавлено переводчиком. 27 = ; появление в нашем тексте
числительного объясняется стремлением переводчика передать двойственное число 
арабского местоименного суффикса (речь идет о различии между и см-m ); 
у Ниссима менее точно: опта. 28 = ; Ниссим опускает.
59 Homoioteleuton — пропущены (может быть, переводчиком, но вероятнее — 
переписчиком) слова, отвечающие следующему месту арабского оригинала:

, НИССИМ: ^  f'TOAi rtnw язрли
■snn n*Ai д-л . 30 = 6 V Ч\ , Н иссим: . 31 = V *i . Н иссим: nbu W rv  .

32 = jiju.'i , Н иссим: \ух . 33 ; Н иссим: лиа 34 ; Н иссим: |яил
35 = ; Н иссим: a”nn . 36 = ; Н иссим: торлп 37 В тексте арабского
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оригинала названо подлежащее: I Ниссим: у> q'-t̂ sj nopnm
а глоэ!.. 38 ; у Ниссима отсутствует, но вместо этого стоит лишнее и неиз
вестно к чему относящееся . 39 = vJ£i q\» ; Ниссим: u W  ohv (не бук
вальный перевод). 40 = 0 ^ '  ; Ниссим опускает. 41 В арабском подлиннике об
ратный порядок: ьЧ^'-Э ^/з11, но у Ниссима порядок тот же, что и в нашем 
тексте: й*лпнл стл'п» -ул ; далее, из нашего текста выпало ~'л>̂  , соответст
вующее арабского текста и Л х т  Ниссима (см. выше, 26). 42 В подлиннике: 
ii.U  ; по-видимому, наш перевод был сделан с рукописи, написанной

арабским письмом без диакритических точек, и переводчик ошибочно прочел:
. Неясно, почему в переводе Ниссима мы здесь имеем n u -r  . 43 В подлин

нике: iiii- ; Ниссим пта . 44 = ; У Ниссима: лпдп (ошибка перепис
чика? Читай: ). 45 В подлиннике: Ниссим: 'р ч  -рп m n  . 46 В
п о д л и н н и к е : Н и с с и м :  и  игл . 47 В подлиннике: ; Ниссим: л-тз.
48 Переписчик пропустил здесь слово лох 49 Homoioteleuton — пропущены 
(может быть, переводчиком, но вероятнее — переписчиком). Слова, отвечающие 
следующему месту арабского оригинала: Vwo ^
Ниссим: о«*гэ я ’аз <«. В нашем тексте выпало (вероятно, при
переписке): эа»’ Л = , Ниссим: x*j. 51 В подлиннике: 3  ,
Ниссим: \рнг\ . 52 Слова: иаа дп не находят себе эквивалента ни в арабском
подлиннике, ни в переводе Ниссима. 53 В разрушенном месте следует читать: ви 
(в арабском подлиннике: -Л ), у Ниссима: 'Элио ои . 54 В подлиннике про
страннее: V M l vif

у Ниссима: пиэпяп orarein ow inftonVi»
55 Из текста изданного Г. Гиршфельдом фрагмента арабского оригинала выпали 
слова, переведенные в нашем тексте словами:
(у Ниссима: V пих-ып япю* bu ->ляч). 56 В подлиннике: \л±\ ; Ниссим опускает.
57 В подлиннике: (Д/М ; у Ниссима: кмал . 58 В подлиннике: , Ниссим: лшул .
59 В подлиннике: от* $  *$/* I У Ниссима порядок обратный: поил*
.-чтя т п п и к >  . 6® В подлиннике: ^\j ( j  ; Ниссим опускает. 61 В подлиннике 

; Ниссим опускает. 62 В подлиннике ; у Ниссима испорчено: rmm .
63 Слово не дописано, читай:.™ э и а — в подлиннике: 64 Это последнее 
определение природы в нашем тексте буквально соответствует словам арабского 
оригинала, в тексте же Ниссима испорчено и лишено смысла (попытку исправить 
текст Ниссима в этом месте, однако не по арабскому подлиннику, а по латинскому 
переводу, см. у Ю. Гутмана: (Guttmam J. Die philosophischen Lehren... S. 51. 
Anm. 3). 65 Нет ни в арабском подлиннике, ни у Ниссима. 66 mpS суолэ.-
в арабском подлиннике просто: i f ; Ниссим: Susn*!>. 67 В подлиннике:

у Ниссима: (читай’у ч и ) . 68 В арабском подлиннике и у
Ниссима обратный порядок. 69 В подлиннике: , у Ниссима: линя линял .
70 Слова: к л ... Q’pnui не имеют эквивалента ни в изданном Г. Гиршфельдом араб
ском фрагменте, ни в тексте Ниссима. 71 Это слово не имеет эквивалента ни в 
арабском тексте, ни у Ниссима. — Из всех этих сопоставлений, мне кажется, можно 
сделать вывод, что текст издаваемого в настоящей статье вновь найденного пере
вода в основном ближе к арабскому подлиннику, чем текст перевода Ниссима бен 
Соломона.

В заключение следует сказать несколько слов о терминологии 
издаваемого перевода. Как отмечалось выше, уже давно обраща
лось внимание на совершенно необычный и странный характер 
терминологии Ниссима бен Соломона, понять которую подчас 
можно было только при помощи латинского перевода. Что же 
касается терминологии нашего перевода, то она вполне вразуми
тельна и в основных чертах совпадает с терминологией, принятой 
в переводах Тиббонидов. Для наглядности привожу здесь срав
нительную табличку, в которой сопоставлены: 1) термин араб
ского оригинала, 2) эквивалентные ему термины перевода Нис
сима бен Соломона и 3) издаваемого в настоящей статье 
перевода,. 4) соответствующие термины в переводах Тиббонидов; 
эти последние термины я заимствую из перевода Фараид ал-кулуб 
Бахьи Ибн Пакбды, принадлежащего Иехуде Ибн Тиббону 
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s\ш п 'о ), и из перевода Далалат ал-хаирйна Моисея Маймони- 
да, принадлежащего Самуилу Ибн Тиббону ( ).

А р а б с к и й  о р и г и н а л П е р е в о д  Н и с с и м а И з д а в а е м ы й
п е р е в о д Т и б б о н и д ы

“lb •7b
оо*. Л ’Ь эЯ  ПО “'Т  А

t f - 5*' л о р л o i n л и р  л ,  о \п
л р т п r i m

[THOU Я 'О ’Ь Я 'п ’Ь
n V b u n b 'b o

г о н Ь л л о к Ьу*
' i U ’T Ь о о л

л -т щ л71)>
ALu n u ’T Ь з о Ь э о
ЧС -гоэп ■Г09П -Т09П

Ь з э пЬцзэ S ite  rtb ius

< 3 / л л з л
3K)>Oi)

С>у
- ib n т л
|?7П\)!> “10Г>Ь

\ЭЯЮ
*730 ■М П ■Л1П7

л т о

* В сохранившихся фрагментах арабского оригинала этот термин не встреча
ется; постулирую его на основании общего характера терминологии.

Картина даже на основании этих немногих образцов рисуется 
вполне определенная: большинство терминов вновь найденного 
перевода совпадает с терминологией Тиббонидов, но есть и от
личия от этой последней (в табличке см. слово ). Эти отли
чия подчас весьма характерны: например, мы находим в новом 
переводе странное слово я гп  , которое, по-видимому, есть не что 
иное, как гебраизированное арабское , обычно у Тиббони
дов, а также в переводе Ниссима бен Соломона передаваемое че
рез Q" п ; равным образом арабское в издаваемом переводе 
передается через rrv>"  ̂ (отсюда <5*̂  = ), у Ниссима бен
Соломона же, как и у Тиббонидов, — через . Таким обра
зом, мы едва ли рискуем ошибиться, если выскажем предположе
ние, что издаваемый перевод принадлежит к «испанско- 
провансальской» школе еврейских переводчиков, наиболее ярким 
представителем которой были Тиббониды. За это говорит не 
только значительная близость его терминологии к терминологии 
тиббонидовских переводов, но и различные морфологические и 
синтаксические особенности, которые, как это мы находим и в 
переводах Тиббонидов, обычно как можно более точно стремятся 
передать различные формы и обороты арабского оригинала, чего 
мы не находим в переводе Ниссима бен Соломона; например, 
арабский о р и г и н а л н а ш  текст: , НиссимяЬи
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араб. , наш текст: -пуп1? , Ниссим^^з^лио.; араб. VJj  
наш текст: , Ниссим: Л а-ю и т. п. Однако некоторые
расхождения в терминологии мешают нам приписать издаваемый 
перевод кому-нибудь из самих Тиббонидов. Любопытно отметить 
следующую деталь: в издаваемом переводе имя Гиппократа пере
дано: йюрин , соответственно арабской форме: (или

), в переводе же Ниссима бен Соломона: тюро-д , что дает 
возможность предположить, вероятнее всего, итальянское проис
хождение самого Ниссима и поставить вопрос о связи его с итало- 
сицилийской школой средневековых еврейских переводчиков.

Примечания 1 2 3 4 5

1 Подробно о нем см.: Guttmam J. Die philosophischen Lehren des Isaak ben 
Salomon Israeli MUnster, 1911. (Beitrage zur Geschichte der Philosophie des 
Mittelalters... / Hrsg. von Cl. Baeumker. Bd 10. Hf. 4).

2 The Jewish Quarterly Review. 1903. T. 15. P. 689—693.
3 См. выше, c. 128, примеч. 22.
4 Steinschneider M. Die hebraischen Obersetzungen des Mittelalters und die Juden 

als Dolmetscher. Berlin, 1893. S. 390.
5 См. в  сб.: Академия наук СССР — академику Н. Я. Марру. М.; Л., 1935. 

С. 621—628.



НОВЫЕ ФРАГМЕНТЫ СОЧИНЕНИЙ  
ИСААКА ИСРАЕЛИ

Исаак бен Соломон Исраели (по-арабски — Абу Йа‘куб Исхак 
ибн Сулейман ал-Исра’йлй ал-Мисрй1 ал-Кайруванй,2 ум. ок. 
932 г. н. э.) был известен на арабском Востоке в основном как 
медицинский писатель; еще в XIII в. Ибн Абй Усайби‘а,3 согласно 
Ибн Са‘иду,4 упоминает монографию Исраели «О лихорадках» 
( ) как не имеющую себе равных. Что же касается фи
лософских работ Исраели, то они весьма мало популярны как 
среди мусульман, так и среди его единоверцев.5 Это видно из пре
небрежительного замечания Моисея Маймонида, содержащегося 
в его знаменитом письме Самуилу Ибн Тиббону;6 об этом же сви
детельствует тот факт, что не было найдено ни одной оригиналь
ной арабской рукописи философских трудов Исаака Исраели, за 
исключением одного небольшого фрагмента из «Книги определе
ний» ( л )-7 Таким образом, его философская сис
тема, несколько расплывчатая в том, что касается ее основных 
идей, почти вовсе лишенная каких-либо элементов иудаизма и — 
как это свойственно ранней стадии мусульманской мысли — яв
ляющаяся синкретичной, известна лишь из еврейских и латинских 
переводов.8

К концу своей необычайно долгой жизни Исаак Исраели 
оставил значительное литературное наследие, в том числе не
сколько философских трактатов. Однако от некоторых из них не 
сохранилось даже названий; Ибн £а‘ид и Ибн Абй Усайби‘а упо
минают только наиболее важные, ничего не сообщая об осталь
ных.9

I

Одной из этих забытых работ Исаака Исраели является не
большой трактат, по всей видимости, носящий название «Книга 
о субстанциях» Еще в 1876 г. А. Нейбауер в своем
докладе о знаменитой 2-й коллекции еврейских и еврейско- 
арабских рукописей А. Фирковича (ныне хранится в Государст
венной Публичной библиотеке в Ленинграде) сообщил, что среди 
сокровищ этой коллекции «обнаружен неизвестный трактат Иса
ака Исраели, о з а г л а в л е н н ы й 10 Однако это лаконичное 
сообщение не привлекло ничьего внимания, несмотря на то что

185



за последние 50 лет нашему автору были посвящены не только 
отдельные главы в различных справочных изданиях," но даже не
сколько-специальных монографий.12

В своем докладе А. Нейбауер несомненно имел в виду те са
мые три листа вышеупомянутого трактата, которые ныне обра
зуют № 1243 новой серии евр.-араб. 2-го собрания А. Фирковича. 
Эти три листа содержат полное заглавие и имя автора, чем объ
ясняется выделение их в инвентарной описи в качестве самосто
ятельной единицы.13 Конечно, едва ли можно надеяться составить 
правильное представление о характере сочинения, имея в распо
ряжении только эти три листа; но в 1929 г. мне удалось обнару
жить, также среди фрагментов новой серии, еще 15 листов той 
же самой рукописи «Книги о субстанциях» (2-е собрание А. Фир
ковича, «вр.-араб. новая серия № 1197). Таким образом, был по
лучен фрагмент из 18 листов, и это дало нам возможность с боль
шей надежностью судить об этом документе.

Полное заглавие произведения — «Книга субстанций, над со
ставлением которой из высказываний и текстов древних трудился 
совершенный наставник Абу Йа‘куб Исхак бен Сулейман ал- 
Исра’йлй, врач — да будет на нем милость Божья и его благово
ление!».14 В трактате дается ответ на вопрос, до некоторой степе
ни диалектический, «о подлинно-родовой субстанции и о такой, 
которая именуется родовой лишь иносказательно и метафориче
ски».15 Трактат написан в форме диспута, столь излюбленной му- 
такаллимами и ранними арабскими философами; многословно, с 
многочисленными повторениями в нем говорится о том, что пер
выми были сотворены две простые субстанции — Материя 
и Форма ( ‘ju- ). Разум же, будучи первым звеном эманационной 
цепи, состоит из этих двух простейших элементов. Далее автор 
рассматривает «различность субстанций и предшествование их 
друг другу по духовности и степени»16 в зависимости от трех при
чин: во-первых, от того, как распространяется Свет ( ^ , ) ,  создан
ный Могуществом и Волей -jj-sji ^  ); во-вторых, от того,
как получают различные субстанции этот свет одна от другой; и 
наконец,, от различия, существующего между дающим и воспри
нимающим, актом отдавания и актом восприятия.17

Последовательность субстанций такова: а) Разум ( jjuji ), са
мая благородная и высокая из субстанций, подверженная непо
средственно воздействию Могущества и Воли; б) Разумная Душа 
( ^uji o-ijji ), которая получает свет свой от Разума и нуждается 
в научении ( г„ 1*.-л ) и упражнении ( ) ,  чтобы сделать дейст
вительным то, что заключено в ней потенциально; в) Животная 
душа ( С - 1̂  о - 1 л ) ,  кото рая  получает свет от Разумной Души и обла
дает телесными чувствами; г) Растительная Душа ( Си—л ^ (^ м е ю -  
щая лишь инстинкт воспроизводства ( Jl^j -0l • и ), получает свет 
от Животной Души; д) Природа ( ) — субстанция, наиболее
удаленная от Истинного Света ( ^  ) и потому являющаяся
телесной; и хотя термин «Природа» имеет несколько значений, 
мы фактически должны понимать его как энергию небесных сфер 
( 0_им -.>1 ). Далее за природой следуют е) Стихии ) —
Земля, Вода, Воздух и Огонь — вместе со своими качествами 
(^С**л) — сухостью, теплотой, холодом и влажностью; они явля
ются чистыми тенями ( и—и jw ), получающими свет от Телесной 
Природы ( ) ;  они подвержены смешению и переме- 
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шиванию (ci>-» возникновению и исчезновению; они об
разуют сложные тела (в противоположность небесным, являю
щимся простыми), которые служат орудиями для связанных с ни
ми душ. Таковы основные идеи фрагментов «Книги о 
субстанциях»; здесь следует отметить, что помимо нескольких 
ссылок на Аристотеля, называемого просто «Философ», в них нет 
никаких других цитат.

Заглавие, представляющее данный труд как компиляцию, со
ставленную из мнений древних философов,18 стиль трактата,19 его 
терминология и, наконец, выраженные в нем взгляды, полностью 
соответствующие идеям остальных философских работ Исаака 
Исраели («Книга об элементах» и «Книга определений»), — все 
это подтверждает содержащееся в рукописи прямое указание на 
авторство Исаака Исраели в отношении «Книги о субстанциях». 
Данный трактат с полным правом может занять свое место в 
списке трудов кайруанского философа.

II

Среди листов вышеуказанной «Книги о субстанциях» мне по
пался один, который хотя и соответствует остальным по языку, 
стилю и палеографическим признакам, но в целом отличается от 
«Книги о субстанциях» тем, что содержит несколько цитат из ев
рейского текста Библии; таким образом, будучи, очевидно, про
изведением Исаака Исраели, он тем не менее не является частью 
«Книги о субстанциях». После тщательного изучения этого листа 
я пришел к выводу, что он представляет собой часть арабского 
оригинала психологического трактата Исраели, еврейский пере
вод которого, носящий название Sefer ha-ruah weha-nefes («Книга 
о духе и душе»), был обнаружен и опубликован М. Штейншней- 
дером.20 Этот знаменитый ученый не видел никаких оснований 
сомневаться в том, что автором публикуемого им текста является 
Исаак Исраели. Однако он рассматривает его не как самостоя
тельное произведение, а как часть какого-то другого сочинения 
нашего автора. Он предполагает, что это могла быть часть трак
тата D*on w w  vi п!жрп (Быт. 1:20), фрагмент которого, так
же в еврейском переводе, был обнаружен и издан С. Заксом.21

Привожу текст обнаруженного мною фрагмента параллельно 
с соответствующими строками еврейского перевода, изданного 
М. Штейншнейдером.22
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Еврейский перевод «Книги определений» Исаака Исраели вы
полнен неким Ниссимом бен Соломоном,39 чьи даты жизни в точ
ности установить не представляется возможным. Однако 
М. Штейншнейдер отмечает, что^Исаак Латиф, живший в конце 
XIII в., в своей книге «Sa‘ar ha-Samaim» (I, 14) цитирует книгу 
Исраели «Определение вещей» (Gebule ha-debarim) либо непо
средственно из арабского текста, либо из какого-то иного источ
ника.40 Так, возможно, существовал другой еврейский перевод 
«Книги определений», который не сохранился и не оставил после 
себя какого-либо определенного следа.

Совсем недавно мне удалось найти доказательства, подтверж
дающие это предположение: среди фрагментов еврейских рукопи
сей 2-го собрания А. Фирковича (евр. № 388 и 412) я обнаружил 
около четырех листов из этого второго перевода «Книги определе
ний».

В качестве примера приведу несколько строк из открытого 
мною перевода с параллельным текстом перевода Ниссима бен 
Соломона.41

Перевод Ниссима бен Соломона Второй перевод
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Даже из этого приведенного отрывка, несмотря на его крайне 
малый объем, видно, что терминология вновь обнаруженного 
перевода проще, чем не совсем обычная терминология перевода 
Ниссима бен Соломона. К сожалению, ленинградский фрагмент 
ничего не дает для определения автора, не помогает он и устано
вить, где и когда был написан перевод «Книги определений», со
держащийся в данном фрагменте.42
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НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ К ВОПРОСУ О ПСЕВДО-БАХЬЕ

Интерес, возбужденный психологическим трактатом Ma‘ani 
an-nafs (-«Свойства души»), объясняется, помимо его разнообраз
ного содержания, тем обстоятельством, что трактат этот связан 
с именем знаменитого творца «Руководства к обязанностям сер
дец» (Kitab al-hidaja ’ila fara’id al-qulub), Бахьи бен Иосиф Ибн 
Пак ода.1 Единственная известная до сего времени рукопись этого 
сочинения, находящаяся в Парижской Национальной библиотеке 
(п° 1430 du fonds ЬёЬгеи), называет Бахью его автором.2 И хотя в 
настоящее время едва ли кто-либо, будучи хорошо знаком с идея
ми обоих названных сочинений, согласится отнести их к одному 
автору, однако в этом вопросе все же возможны некоторые со
мнения, ̂ впредь до выяснения причин, побудивших переписчика 
парижского манускрипта начертать на нем имя Бахьи; выяснить 
же эти причины при помощи всего лишь одной рукописи не пред
ставляется возможным.3

Среди еврейско-арабских рукописей 2-го собрания А. Фирко- 
вича (в Государственной Публичной библиотеке) мне удалось 
найти вторую рукопись трактата Ma‘ani an-nafs под другим — 
более полным — заглавием и фрагменты третьей рукописи этого 
сочинения. Тщательно изучив обнаруженный мною материал, я 
пришел к убеждению, что если он и не дает ничего нового для 
определения автора трактата, а также места и времени его напи
сания, то, во всяком случае, проливает достаточный, по моему 
мнению, свет на происхождение загадочной приписки парижской 
рукописи и тем самым отнимает последний (и при этом самый 
веский) аргумент у всех, склонных признавать Бахью автором 
этого, далеко не оригинального, сочинения по психологии.

Но прежде чем приступить к рассмотрению нового материала 
и вытекающих из него выводов, позволю себе вкратце изложить 
историю вопроса.

Первое сообщение о вновь открытом сочинении Бахьи, оза
главленном Ma‘anl an-nafs, появилось в 1878 г. в журнале т>>пп .4 
Из этого сообщения видно, что рукопись трактата находилась в 
то время у некоего Ильи Сасона ( пив? ) из Иерусалима. По- 
видимому, эта самая рукопись была вскоре приобретена Париж
ской Национальной библиотекой, и в 1884 г. Давид Кауфман ссы
лается на нее в своей работе «Die Sinne» .5 Точно установить время 
поступления манускрипта в Парижскую Национальную библио-
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теку я не имел возможности за отсутствием соответствующих дан
ных; М. Шваб в своем крайне скудном описании6 не дает никаких 
указаний по этому поводу.

Открытие неизвестного произведения знаменитого автора 
Kitab al-hidaja, как это ни странно, далеко не произвело на уче
ный мир того впечатления, какого, казалось бы, следовало ожи
дать. За более чем 15-летний период со дня первого сообщения 
об этом открытии с вопросом о Ma‘ani an-nafs связаны всего три 
незначительные по размеру и содержанию заметки, из коих две — 
И. Деранбура7 и вышеупомянутого Д. Кауфмана8 — посвящены 
лишь одному абзацу из III главы трактата, касающемуся полеми
ки Саадьи Гаона с ересиархом-дуалистом Хйвй ал-Балхй; для 
обоих ученых авторство Бахьи не подлежит сомнению.9 Третья 
заметка, принадлежащая А. Я. Гаркави, 10 опирается исключи
тельно на авторитет И. Деранбура.

Пока текст Ma‘anl an-nafs оставался неопубликованным, было 
трудно решить вопрос о его отношении к Бахье. Это стало, до 
некоторой степени, возможным лишь после того, как Исаак Брой- 
дэ издал в 1896 г. еврейский перевод трактата,11 который дал всем 
интересующимся представление о содержании сочинения и его 
литературных достоинствах. В предисловии к переводу Бройдэ 
кратко и в достаточной степени неубедительно высказывается за 
принадлежность трактата Бахье. 12

Появление еврейского перевода позволило надлежащим обра
зом осветить вопрос о положении, занимаемом Ma‘anl an-nafs в 
средневековой еврейской литературе. И уже в следующем году 
(1897) появилась обширная статья Ю. Гутмана, в которой этот 
глубокий знаток еврейской философии излагает результаты про
изведенного им сравнения нашего трактата с Kitab al-hidaja. 13 
Сравнение это привело Ю. Гутмана к убеждению, что ничто, кро
ме голословного свидетельства заглавия рукописи, не дает нам 
права приписывать трактат перу Бахьи. Ни о каких подтвержде
ниях авторства Бахьи в содержании, слоге или композиции сочи
нения абсолютно не может быть речи. Доводы Ю. Гутмана вкрат
це состоят в следующем.

а) Со стороны стиля и композиции Kitab al-hidaja и Ma‘anl
an-nafs не имеют между собой ничего общего. Изложение первого 
сочинения отличается глубоко продуманной, искусной система
тичностью, в то время как во втором поражает почти полное от
сутствие плана и бросаются в глаза многочисленные повторения 
одних и тех же идей и выражений. Это обстоятельство можно 
было бы объяснить допущением, что наш трактат является пер
вым литературным опытом автора, если бы в его тексте не были 
названы два предшествовавших ему труда: поэтическое перело
жение (in*®) псалма, начинающегося с л о в а м и , 14 и труд, 
посвященный, по-видимому, вопросам космологии и метафизики 
и озаглавленный fi ь-.-.пj  - i—̂  -15 Трактат Ma‘ani
an-nafs автор рассматривает как комментарий к первому из на
званных сочинений. 16

б) Если бы Бахья являлся творцом нашего трактата, то нужно 
ожидать, что или в Kitab al-hidaja, если этот труд написан после 
остальных сочинений, упоминались бы эти последние (по крайней 
мере одно из них), или в Ma‘anT an-nafs, если это сочинение —
7  П а л е с т и н с к и й  с б . .  в ы п .  9 9 193



позднейшее, встречались бы ссылки на Kitab al-hidaja. В действи
тельности, однако, нет ни того, ни другого.

в) Трудно допустить, чтобы произведение знаменитого автора 
Kitab al-hidaja могло остаться до такой степени незамеченным: во 
всей последующей еврейской литературе не содержится ни малей
шего указания на его существование.

г) Оба сравниваемых сочинения совершенно различны по со
держанию, и тождественные идеи сводятся в них лишь к отдель
ным сентенциям, которые, будучи общераспространенными в ту 
эпоху, встречаются также и у других авторов.17

д) В объяснении некоторых библейских стихов оба рассмат
риваемых сочинения резко расходятся друг с другом.

Приведенными положениями исчерпывается аргументация 
Ю. Гутмана. По его мнению, этих доводов вполне достаточно, 
чтобы убедиться, что трактат Ma‘ani an-nafs не может быть про
изведением Бахьи. Поводом же для приписывания его этому ав
тору послужило, вероятно, то обстоятельство, что slra автора 
трактата, начинающаяся словами ™ >эпа , была ошибочно 
принята за принадлежащее Бахье переложение 103-го псалма, на
чинающегося теми же словами.18

Несмотря на всю убедительность аргументации Ю. Гутмана, 
казалось бы, окончательно разрешившей вопрос, Д. Неймарк пы
тается отстоять принадлежность Ma‘ani an-nafs перу Бахьи. 19 Ос
новной базой, на которой этот ученый строит свои доводы, яв
ляется определенное свидетельство рукописи (die bestimmte 
Angabe des Manuskripts), считать которое недоразумением он не 
видит оснований. Об аргументах Ю. Гутмана Д. Неймарк отзы
вается как о совершенно ничтожных; все они, по его мнению, го
ворят меньше, чем одно указание манускрипта; тем не менее он 
их пространно опровергает, постоянно ссылаясь на свой основ
ной аргумент. Выводы, к которым приходит Д. Неймарк в ре
зультате своей полемики с Ю. Гутманом, любопытны своей зна
чительностью. В общих чертах они заключаются в следующем: 
Ma‘ani an-nafs и Kitab al-hidaja принадлежат одному автору — 
Бахье, несмотря на резкое принципиальное различие их основных 
положений. В первом, более раннем, сочинении Бахья стоит на 
точке зрения метафизики, целиком подпадая влиянию неоплато
нических сочинений — энциклопедии «Любящих Братьев», мис
тических трактатов Авиценны, а также комментария Саадии Гао- 
на на Sefer Jezira (Tafsir fi Kitab al-mabad!).20 Во втором сочинении 
он переходит на точку зрения физики, ознакомившись с главным 
трудом Саади — Kitab al-’amanat и с «Двадцатью трактатами» — 
Tsriina maqala — Дауда ал-Мукаммаса.21 Но, несмотря на такое 
различие, основной мотив первого сочинения — учение об атри
бутах, представляющее своеобразное сочетание учения Платона 
о добродетелях с учением Саадии Гаона о «втором воздухе» ,22 
целиком перешел во второе сочинение (где в него внесены лишь 
незначительные изменения в духе физики). От этого основного 
мотива трактата Ma‘ani an-nafs — или непосредственно, или че
рез Kitab al-hidaja — зависят крупнейшие еврейские философы 
Испании: Соломон Ибн Габироль Авраам бар Хийа, Иегуда Га
леви. Таким образом, Д. Неймарк совершенно не согласен с вы
сказанным Ю. Гутманом положением об отсутствии влияния 
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Ma‘anl an-nafs на позднейшую философскую литературу евреев: 
наоборот, он склонен приписывать этому трактату почти исклю
чительное значение и всюду находит отзвуки его основных идей.23

Почти одновременно с появлением книги Д. Неймарка был 
опубликован арабский текст трактата.24 Его издатель — 
И. Гольдциер — без колебания присоединился к аргументам 
Ю. Гутмана.25 Вполне согласен с этими аргументами и последний 
писавший по этому вопросу автор — В. Хасик,26 который не упо
минает о возражениях Д. Неймарка ни единым словом. Таким об
разом, до самого последнего времени Д. Неймарк не имел едино
мышленников в ученом мире.27 Но все же, пока приписка 
парижского манускрипта, служащая основой аргументации этого 
ученого, не опровергнута на основании фактического материала, 
с его положениями поневоле приходится считаться как с облада
ющими некоторой долей вероятности.

Перехожу к описанию обнаруженных мною фрагментов.
Первая, почти полная, рукопись находится в старой серии 2-го 

собрания А. Фирковича (№ 4815). Она содержит 74 листа разме
ром 19 х 13.5 см по 19 строк на странице и написана на плотной 
вощеной бумаге (без водяных знаков) четким квадратным пись
мом, приближающимся в начертании некоторых букв к курсиву. 
Заглавие трактата и стихи псалмов перед предисловием (л. 16) 
выписаны крупным и чистым квадратным шрифтом. Тетрадки 
рукописи (по 10 листов каждая) помечены еврейскими цифрами; 
на первом листе второй тетрадки (л. 11 а) имеется, кроме того, 
пометка арабскими буквами: т. е. вторая). От последней
тетрадки, помеченной буквой йод (т. е. десятой), сохранились 
только 3 первых листа.

Текст начинается со второй страницы л. 1; первая страница 
была оставлена писцом пустою и покрыта приписками, часть ко
торых стерта и не поддается прочтению. Приписки эти, принад
лежащие владельцам рукописи и ее читателям, не содержат ни 
малейшего указания на время или место написания самого ману
скрипта и потому не представляют интереса. Отмечу лишь, что 
среди них встречаются две даты: 1) (sic!) л-uпъ копл = 1701 г. н. э. 
и 2) n 5i nny ж лу»в1п ми pa1? w 28 = 1772 г. н. э. То обстоя
тельство, что обе эти даты относятся к XVIII в., отнюдь не ука
зывает на позднее происхождение самой рукописи, так как при
писки, содержащие эти даты, явно позднейшие.29

Рукопись происходит из караимской среды. На это указывает 
следующее обстоятельство: в главе I трактата, в том месте, где 
автор говорит, что взгляд физиков ( труоо;* ) на природу души 
противоречит Священному Писанию и потому не разделяется ни 
одним религиозным учением, за исключением секты му’тазилитов 
у мусульман и секты караимов у иудеев (Гольдц. S. 4, строки 6 и 
10; ркп. л. 5 а и 5 б) — в нашей рукописи дважды вместо «караи
мы» стоит «раббаниты». Писца-караима, очевидно, оскорбила 
тенденция автора выставить его секту противной Священному 
Писанию. Иного объяснения этот факт, как мне кажется, иметь 
не может.

Особенности орфографии манускрипта заключаются в следу
ющем.

Диакритическая точка над э (для передачи арабского ^ ) и над 
т (для арабского :>) очень часто опускается; часто отсутствуют
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также точки над п (= •); над у (для^), и (для j»)h j (для с ) точки 
стоят почти всюду.

Арабский i передается или просто через > , или этой же бук
вой, но с наклонной черточкой над нею ( д).

В нескольких отдельных случаях арабский ji передается через 
£ (а не через £> , как обычно); например, (вместо юмтьк) —
л. 40 а; имеет место также обратное явление, например, *»Ъй 
(вместо niW ) — л. 21 а.

Буквы ^ и ^ в большинстве случаев передаются через п и п  
(вместо обычных п и л ) .

Знаки огласовки, встречающиеся в нашей рукописи сравни
тельно часто, принадлежат арабской системе (еврейские цитаты 
из Библии и Талмуда не огласованы). Наиболее часто встречают
ся: ташдйд, танвйнфатха, дамма; значительно реже — фатха 
(обычно при ташдйде и в словах, оканчивающихся на а), мадда, 
хамза, танвйн-касра.

Алиф в глагольных окончаниях форм 3-го лица множествен
ного числа мужского рода (elif otiosum) везде опускается.

Аббревиатуры отмечаются двумя или точками, например, 5т 
(=,т т э т  пэ*п5), 6у (= f:Mi ), или удлиненной маддой, как 
в арабском письме — it  , пу .

Тетраграмма (т,т>) всюду передается через .
К особенностям языка рукописи относятся:
1) Смешение i и  ̂ в конце слов, например, >т}к(= »*Т_нл ) —

л. 12 а, као> (= ) — л. 54 а.
2) Употребление (в некоторых случаях) после частицы ^  

полной формы глагола вместо сокращенной, например,яр» oyi— 
л. 13 б.

3) Крайне редко — употребление танвйна в двухпадежных 
формах ломаного множественного числа, например, ка*кпх — 
л. 19 а.

4) Встречаются случаи употребления косвенного падежа мно
жественного и двойственного чисел имен — вместо прямого и об
ратного, например, V nnn’Ktmi -рппк^к ппюэ̂ э >л nn.ni — 
л. 49 б.

5) Алиф винительного падежа часто опускается, напри
мер, ТТЭЭ̂К tnh'nn -РДО 1!>Э п̂ у> >ПЛ — л. 1 б.

6) Иногда употребляется винительный падеж вместо роди
тельного после числительных, например, юопо 5р — л. 34 а.

7) Двухпадежные имена обычно снабжаются долгим je, безраз
лично, употребляются ли они с определенным членом или без та
кового, например, ’ркп — л. 5 б, ’пюпп — л. 7 б, ’экуп — 
л. 13 б. _

Сравнение текста рукописи с текстом парижского манускрип
та (по изданию И. Гольдциера) дало следующие результаты.

Наименование трактата, библейские стихи, предпосланные 
введению, и начало этого последнего в обеих рукописях совер
шенно различны. Равным образом совершенно различны и окон
чания рукописей. Параллельный текст, перевод и разбор этих 
мест будут даны ниже.

Вследствие утраты ряда листков в нашей рукописи недостает: 
последних строк главы VI (от слов >о пппю — Гольдц. S. 23, стро
ка 19 — ркп. л. 31 б последние слова), всей главы VII и первой 
трети главы VIII (до слова onion— Гольдц. S. 29, строка 9 — ркп.
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л. 32 а первое слово); двух страничек из середины главы VIII (от 
слова — Гольдц. S. 30, строка 24 — ркп. л. 33 б последние 
слова rhxnitfx- до слова — Гольдц. S. 31, строка 17 — ркп. л. 34 а 
первые слова); второй половины главы IX (от слова —
Гольдц. S. 36, строка 13 — ркп. л. 39 б последние слова); всей гла
вы X и части главы XI (до слова пхзз^— Гольдц. S. 41, строка 
7 — ркп. л. 40 а первые слова); двух последних третей главы XII 
(от слова кппз — Гольдц. S. 42, строка 21 — ркп. л. 41 б по
следние слова — до слова олэз̂ х — Гольдц. S. 44, строка 26 — 
ркп. л. 42 а первые слова); двух страничек из середины главы XX 
(в парижск. ркп. — гл. XXI, от слова >зеп> — Гольдц. S. 67, стро
ка 25 — ркп. л. 71 б последние слова — до слова [ч] пх — 
Гольдц. S. 68, строка 17 — ркп. л. 72 б первое слово).

Количество глав в нашей рукописи, при одинаковом объеме 
сочинения, на одну меньше, чем в парижской, так как главы 
XVIII и XIX этой последней составляют вместе одну главу XVIII 
ленинградской рукописи, и, следовательно, главы XX и XXI па
рижского манускрипта в нашей рукописи помечены XIX и XX; 
номера глав отмечены на полях еврейскими буквами.

Что касается мелких разночтений, то тщательное сличение да
ло до 1600 таковых, причем ббльшая часть этого количества при
ходится на долю незначительных графических вариантов; приво
жу некоторые из наиболее интересных: Гольдц. S. 3— строка 14 — 
чкдт ^хуэх— ркп. л. 4 а —>к>т -»ым, ; Гольдц. S. 3, строка 29 — 
хп̂ хуо — ркп. л̂  5 а — xnxt>$3 ; Гольдц. S. 4, строка 9 — хлзх — 
ркп. л. 5 б — xtttк ; Гольдц. S. 4, строка 23 — — ркп.
л. 6 а — оппу»че> Spa ; Гольдц. S. 4, строка 24 — пу — ркп. 
л. 6 а -ох*а!ж л-» ;̂ Гольдц. S. 4, строка 26 —-vnin^x пзхпэ >э—
ркп. Л. 6 а --*3 1ХУ»!>ХЛ 03Dt>N ЗХПЭ1 Чхуп!?Х1 ‘’ЧЗИ̂Х зхлэпухп’зхлэ;30
Гольдц. S. 5, строка 7 —зохз> х^пхорх^хчэ- ркп. л. 6 б — qsn> хЯ 

чхорх!>х’з; Гольдц. S. 5, строка 8 — укууЪн — ркп. л. 7 а — пут’ук ; 
Гольдц. S. 6, строка 22 —npto — ркп. л. 9 а —ript>5 ; Гольдц. S. 6, 
строка 25 — >рзл злу (опечатка?) — ркп. л.,9 а — лрзт злу; Гольдц. 
S. 6, строка 28 — noxoxi — ркп. л. 9 а — похл ; Гольдц. S. 9, стро
ки 7---- 8 ПУЗ ГУПХ0!>Х 31̂ р >3- ркп. Л . 12 а ----  п и  пит к Ь \  ЬПп к Ь л  т в
уш>> 1Ю Гольдц. S. 9, СТрОКа 8 — нлпЬн лЬух 1к — рКП.
л. 12 а — m лк ; Гольдц. S. 9, строка 17 — :*ртп* —
ркп. л. 12 6 — Ьиртгр ; Гольдц. S. 9, строка 24 — алэт пэ^п^к 
,а п-тк — ркп. Л . 13 а — лэ»к̂ п̂ к •>£! тпктэаэ к.тэ тпк тз з), Гольдц. 
S. 10, строка 6 —*У пап пвп !»сп mo!w— ркп. Л . 13 а — оу bitnbx 
т»о̂ к ; Гольдц. S. 11, строка 6 — о,поз — ркп. л. 14 б — ь.пюз ; 
Гольдц. S. 12, строка 16 после слова ль-тэ в ркп. (л. 16 б) стоит: 
ГЗЮ КГГРОЗП Гольдц. S. 12, строка 16 —>ауп!ж КПП— ркп. 
л. 16 б — пуп чЬу толпах к-i.n ; Гольдц. S. 12, строка 17 — 'уп — 
ркп. л. 16 б — к!>у! Ы ; Гольдц. S. 12, строка 24 — пучвпЬк аощк пи 
mm imti— ркп. л. 17 a —mm imp ау> чипЬх лк пуз; Гольдц. S. 15, 
строка 8 —П nroirtN аклэ — ркп. Л. 20 а — мюп!ж аклэ тга чо ; 
Гольдц. S. 15, строка 16 — тупо — ркп. л. 20 б — тлопз ; Гольдц.
S. 15, строка 25 — — ркп. л. 21 а —ллклл чЪ©; Гольдц. S. 16,
строка 19 — [ к̂ уп ] Ы — ркп. л. 22 а —неявен Ь> ; Гольдц.
S. 16, строка 20 — ii — ркп. л. 22 а ; Гольдц. S. 17, строка 
25 — упакуй юпк ил — ркп. л. 24 а — упох̂ к ок»х оп ; Гольдц.
S. 18, строка 1 — 1|71 пхшк луавэ F»y mi п н - рКП. Л. 24 а — пкикпуаоа 
W-vBbH ay mi пн im ; Гольдц. S. 18, строка 3 — после nnum в ркп.
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(л. 24 а) стоит: пп^ю к̂оэ̂ к эт» л  in ; Гольдц. S. 19, строка 
22 — ктп-» — ркп. л. 26 б — «пт»:» ; Гольдц. S. 20, строка 6 — 
р Л х  —  р К П . л. 27 а —  ia m t»« ; Гольдц. S. 21, строка 4 —  ю п » » э п  

1К Ьчрз — ркп. Л . 28 б — m.vbdh in Луз in '«а» ; Гольдц.
S. 29, строка 25 — юг»ю — ркп л. 32 б — *лт ; Голъдц. S. 32, 
строка 13 — кп-лк — ркп. л. 35 а — «»зэк!>х ; Гольдц. S. 32, 
строка 26 — т»пэ — ркп. л. 35 б — Лпи ; Гольдц. S. 35, строка 
17 — »жуп*к — ркп. л. 39 а — ; Гольдц. S. 35, строка
25 — гЛу 1»т> ПК що щ — ркп. Л. 39 а — yium» Лу т> pnjdn щ ; 
Гольдц. S. 36, Строка 9 —  гпЛк «ip зк Лк —  рКП . Л. 39 б — пза!>к гпа 

1N Лк; Гольдц. S. 41, строка 29 —ih Лк кп то пот ЛкпкЬк̂ а гипппцюи 
Лк von щ Лрлпп т зт  ПЭПГ- ркп. Л. 41 а — ппэяч Лк 1«эп ln Лрлмп п»:к1»пЬк 

тЛк in ]кЬ п»а Ьпкэлп чкэа Лк 1кэп щ Лрзт ЛкакЬк »а roinni 1юп Гольдц. S. 45, 
строка 25 — п’пкЛк — ркп. л. 43 а — п»т»пЛк ; Гольдц. S. 47, 
строка 13 — ьпд̂ зю moo:* — ркп. л. 45 б -л «  пЬнп т\у>жЪк/, Гольдц.
S. 49, строка 20 — ппЛу — ркп. л. 48 б — mt>on ; Гольдц. S. 51, 
строка 19 — уп — ркп. л. 50 б — лла М ; Гольдц. S. 52, 
строка 20 —пк!>»эит — ркп. л. 51 б —пкгчэвип; Гольдц. S. 53, стро
ка 7 — а,Лк — ркп. л. 52 б — оЛк ; Гольдц. S. 55, строка 5 — 
после слов:1кэЛкпк»т̂ кЬзр в ркп. (л. 55а) стоит: i«!> зкэп̂ ю чкпЛк к-тэ 

ЛЛк лэзтуз intЛтЛкЛк ткозЬклук[Гольдц. S. 55, Строка 18 —укэ»1 nisi 
ркп. л. 55 б — Т1ЭХ1 укзп ; Гольдц. S. 55, строка 18 — укик — 
ркп. л. 55 б — зпу ; Гольдц. S. 56, строка 11 — ™уз — ркп. 
л. 56 б — зкуз ; Гольдц. S. 57, строка 29 — ioa» — ркп. 
л. 59 а — Чэз» и много других вариантов.31

В заключение следует указать, что библейские цитаты приво
дятся в нашей рукописи в более полной форме, чем в парижской; 
то же надо отметить и в отношении одной выдержки из Tafslr fi 
Kitab al-mabadi Саадии Гаона (Гольдц. S. 11—12 — ркп. л. 15 а— 
б), которая в нашей рукописи вдвое длиннее, чем в парижской.

От второй рукописи трактата мною обнаружено всего 25 лис
тов; из них 8 — в старой серии (№ 4888) и 17 — в новой серии 
(№ 1198). Весьма интересным, на мой взгляд, является то обсто
ятельство, что листы трактата Ma‘ani an-nafs перемешаны здесь 
с листами только что упомянутого труда Саадии Гаона; рукопись 
в своем полном виде содержала, по-видимому, оба эти сочинения. 
Это там более знаменательно, что трактат Ma‘ani an-nafs изоби
лует ссылками на Tafsir fi Kitab al-mabadi и, как уже было сказа
но, находится под сильным влиянием этой книги.

Обнаруженные мною листы, размером 17 * 12.5 см по 17 строк 
на странице, содержат следующие места трактата: л. I32 содержит 
вторую половину главы I и первые строки главы II (от слова кю 
Гольдц. S. 4, строка 6 — мв — до слова vnytw — Гольдц. S. 4, 
строка 28 — учу1 ); л. 2, 3 и 4 содержат части главы III (л. 2 на
чинается словами цитаты из Tafsir fi Kitab al-mabadi, отсутству
ющими В ПарИЖСКОЙ рукописи: Лкпп нЬ рЛзп пз!гп *пу т»к рэ рЛэпэ 

>чкз!ж »ю 1 я кп л  чнь ,33 затем следует словокппз1 Гольдц. S. 10, 
строка 4; кончается этот лист словом io>3 — Гольдц. S. 12, строка 
19; л. 3 начинается словами ЬиЛк «in- Гольдц. S. 15, строка 7 и кон
чается словом “vnê Ki — Гольдц. S. 16, строка 2; л. 4 начинается 
словом лЛз — Гольдц. S. 17, строка 18 и кончается словом ал — 
Гольдц. S. 18, строка 9); л. 5—6 содержат среднюю часть главы 
VII (начальное слово пЛпп— Гольдц. S. 24, строка 1 и кончается 
словом vmim— Гольдц. S. 25, строка 17); листы с 7 по 14 содержат
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вторую — ббльшую часть главы VIII и первую половину главы 
IX (начальные слова m n ^  b y -  Гольдц. S. 29, строка 16 и конечные 
слова оу ;>П5Р >3i- Гольдц. S. 36, строка 5); л. 15—16 заключают в 
себе конец главы IX и начало главы X (начальные слова in 
Гольдц. S. 37, строка 2 и конечные слова pmyt>Ki— Гольдц. S. 38, 
строка 21); листы с 17 по 23 содержат вторую половину главы X, 
главы XI и XII полностью и первые слова главы XIII (начальное 
слово дкпо — Гольдц. S. 39, строка 15кзкпои конечные слова u>— 
Гольдц. S. 44, строка 28); наконец, л. 24 и 25 заключают в себе 
вторую — ббльшую часть главы XIV и первые строки главы XV 
(начальные слова пдп*к о!>зл1- Гольдц. S. 48, строка 1 и конечное 
слово кпкз — Гольдц. S. 49, строка 18). Полностью, следователь
но, мы имеем здесь только две главы — XI и XII.

Особенности орфографии этих листов, все встречающиеся в 
них отклонения от классического арабского правописания совер
шенно совпадают с таковыми первой рукописи и потому не за
служивают особого рассмотрения. Из надстрочных знаков, не 
считая диакритических точек, употребляется лишь один ташдйд. 
Главы не обозначены цифрами по порядку, как это имеет место 
в первой рукописи. Что касается вариантов, то, сличая листы с 
изданием И. Гольдциера, крупных разночтений я не встретил, 
мелких же отметил значительное количество, причем большая 
часть этих вариантов совпадает с чтением первой ленинградской 
рукописи и отходит от текста парижского манускрипта.

Наконец, необходимо отметить, что описываемые фрагменты, 
по-видимому, не караимского происхождения, так как знамена
тельная деталь, отмеченная мною при описании первой рукописи, 
в них отсутствует.

Как уже было мною отмечено, при сличении ленинградской 
рукописи с текстом парижского манускрипта (по изданию 
И. Гольдциера) оказалось, что в обеих рукописях совершенно 
различны: а) заглавие трактата, библейские стихи, предпослан
ные введению, и начало этого последнего (до слова пэупЬк — 
Гольдц. S. 1, строка 11 — ркп. л. 2 а, строка 6); б) окончание 
трактата (от слова >лп — Гольдц. S. 69, строка 15 — ркп. л. 73 а, 
строка 5).

Приведу сперва оба вступления в арабском подлиннике и рус
ском переводе.

3 4 ,

Парижская рукопись (Р)

V t *1D 1 > 13 1»»Щ >>ПЗ и

Рукопись 2-го собрания А. Фирковича (F)
ЮПП“1 щюз
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П е р е в о д  в е р с и и  P

«Свойства души» — (сочинение) блаженной памяти судьи р. Бахьи, сына Ио
сифа.

«Ибо Господь дает мудрость; из уст Его исходит знание и разум» (Притчи
2:6).

Хвала Богу — царю, судье справедливому, богу,44 созерцающему все общие 
идеи и единичные вещи,45 знающему явное и тайное, тому, который открыта и по
казал рабам своим пути истины и сделал для них ясными стези прямого хождения, 
который возвеличил сынов Израиля, даровав им свой святой и славный закон, 
чтобы через него они смогли спастись от бедствий жизни настоящей и будущей. 
Блажен, кто творит заповеди этого закона! Он удостоится вечной жизни и уготовит 
себе блаженство и счастье. Я славлю Бога за его благодеяние, ибо он даровал 
человеку знание и мудрость, повел его прямым путем и показал ему стезю спасения, 
чтобы смог человек удостоиться близости к нему в тот день, когда все соберутся 
на призыв (т. е. в день последнего суда); он направил человека к вечному блажен
ству светом святой своей книги и тем, что содержится в ней, открыл ему неугаси
мый свет, изложив ему в свитке ее стихов то, что заслуживает его благоволения: 
он заповедал человеку, по милосердию своему, творить дела, приносящие ему спа
сение, и возложил на него, по великой своей мудрости, религиозные обряды и дела 
благочестия, стремясь этим научить человека и ведя его своею помощью к знанию 
и деланию...

П е р е в о д  в е р с и и  F

Во имя Твое, милосердный.
Ясный трактат о сущности души и духа
«Слово Твое светильник ноге моей и свет стезе моей» (Пс. 119:105).
«Дивны постановления Твои, и потому хранит их душа моя» (Пс. 119:129).
«Наставь меня, Господи, на путь Твой и веди меня прямою стезею вопреки 

врагам моим» (Пс. 27:11).
«Сказал автор: благословен Бог, Создатель духа и Творец материи,46 который 

произвел человека, образовав его из совокупности существующего в мире, вложил 
в него подобие всего устроенного им в гармонии и совершенстве и напечатлел в 
нем образы мудро и нерушимо им созданного; таким образом, сотворил Бог че
ловека малою сферой, подобною великой сфере, и тело его, во всей его сложности, 
сделал подобным телу сферы во всех его частях, так что человек душою своею, 
силы которой управляют его состояниями, уподобился душе сферы, двигающей 
эту последнюю своими силами. Этим Бог ведет человека к тому, что сокрыто от 
его чувств, и руководит им (в его пути) к подлинному постижению самого себя и 
познанию своего вида и рода; ибо через это знание достигнет человек познания 
своего Творца, который создал его и сотворил, вызвал к бытию и произвел, — 
чтобы незыблемым стало для него доказательство божественного бытия, благодаря

2 0 0



тому, что даровал ему Бог из наук и знаний и открыл из религиозных обрядов и 
дел благочестия, стремясь этим научить его» и т. д. — как в Р.

Итак, перед нами — два начала трактата, ни в чем друг с дру
гом не совпадающие. Попытаюсь, тщательно сравнивая их, уста
новить принадлежащее автору сочинения.

а) При сравнении двух заглавий невольно бросается в глаза 
странная лаконичность заглавия парижского манускрипта,47 в то 
время как заглавие ленинградской рукописи, будучи более пол
ным и вполне законченным, по форме своей (оно состоит из двух 
частей, объединенных рифмой) вполне обычно и имеет аналогии 
в еврейско-арабской литературе.48

б) В ленинградской рукописи введению предпосланы 3 биб
лейских стиха, в то время как в парижской рукописи только один; 
это обстоятельство — в очень слабой степени, правда, и лишь в 
связи с другими, более убедительными фактами — говорит, как 
мне кажется, также за подлинность начала ленинградской руко
писи.

в) Если мы сравним обе хутбы (славословия) со стороны их 
содержания, то получим следующие результаты: хутба парижской 
рукописи — богословско-апологетического характера (величие 
Израиля*, Тора как путь к загробному блаженству), тогда как 
хутба ленинградской рукописи — философского характера, при
чем в ней высказываются две логически вытекающие одна из дру
гой идеи: идея о микрокосме и идея о самопознании как единст
венном пути к познанию Бога. Обе эти идеи не раз, с теми или 
иными вариантами, повторяются на страницах нашего трактата49 
и таким образом не только не противоречат содержанию сочине
ния, но как бы выявляют основной фундамент, на котором строит 
автор свое изложение, в то время как идеи хутбы парижской ру
кописи не находят никакого отклика в содержании трактата.

г) Сравнивая далее обе хутбы со стороны их языка, нетрудно 
заметить, что отдельным словам и выражениям славословия ле
нинградской рукописи легко подыскать параллели на страницах 
самого трактата,50 тогда как выражения хутбы парижского ману
скрипта таких параллелей, по-видимому," не имеют.

д) Общий для обеих рукописей текст введения начинается с 
полуфразы. Если мы всмотримся в то, каким образом две хутбы, 
не имеющие между собой ничего общего, переходят в один общий 
текст, то заметим следующее: оба славословия написаны рифмо
ванной прозой, но рифмы парижской рукописи немногочисленны 
и — что особенно важно — непосредственно перед рубежом, с 
которого начинается общий текст, они отсутствуют, в то время 
как после рубежа, в общем тексте, неожиданно для читателя ста
новятся частыми и приобретают далеко не случайный характер; 
в ленинградском же манускрипте хутба имеет частые рифмы и до 
рубежа, причем — на это следует обратить особое внимание — 
обе половины фразы, разделенной рубежом, объединены здесь об
щей рифмой, чего нет в тексте парижской рукописи.

Приведенные соображения, по моему мнению, говорят с до
статочной убедительностью за подлинность заглавия и славосло
вия ленинградского манускрипта.

Перехожу к заключению рукописей. Как уже было мною от
мечено, *обе рукописи оканчиваются совершенно различно, при
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чем разногласие наступает, как это имело место и в только что 
приведенных хутбах, с середины фразы. Заключение парижской 
рукописи кратко — оно состоит всего из нескольких строк, за
ключение ленинградского манускрипта значительно длиннее 
(л. 73 и 74, а и б), причем конец его утерян; из того обстоятель
ства, что от последней тетрадки рукописи — десятой сохранились 
лишь три первых листа, можно заключить, что утрачено значи
тельное количество (несколько листов) текста.

Привожу арабский текст и русский перевод обоих окончаний.
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П е р е в о д  в е р с и и  P

...Хвала тому, кто облагодетельствовал и отличил некоторых рабов своих пе
ред остальными, даровав им знание этих вещей79 и сделав их руководителями в 
его истинном пути и вожаками к великому блаженству; уйдя из этого мира, до
стигнут они высоких степеней и приобщатся к духовным радостям в святом месте, 
как сказано (Пс. 31:20): «Сколь обильно благо Твое, которое Ты хранишь для бо
ящихся Тебя!». И сказано (также) (Ис. 64:3): «Глаз не видел, Боже, кроме Тебя 
того, что он сделает для надеющихся на него».80

П е р е в о д  в е р с и и  F

...Хвала тому, кто облагодетельствовал и отличил некоторых рабов своих пе
ред остальными, даровав им знание этих вещей, так что и сами они идут правым 
путем, и руководят другими, внушая им страстное стремление познать своего Твор
ца (преславно имя его!). Ибо познание человеческой души очень близко по степени 
и во многом обще с познанием ее Творца, вложившего в нее свой образ и подобие 
и указания (на свое бытие); и кто познал свою душу и свое тело, тот, благодаря 
этому знанию, познал и Господа своего,81 — как сказали учителя наши, блаженной 
памяти (Берахот 10 а): «Пусть предстанет душа, обладающая всеми этими свойст
вами, и исповедует Святого-Благословенного, также обладающего всеми этими 
свойствами». Бог устранил пороки наши и даровал нам доказательство (своего 
бытия), утвердив для нас мудрые знамения, указующие на него.82 Первое из них: 
Он вложил свое подобие и образ в ближайшую к нему «славу», имена которой: 
«имя его и слава его», ее называют также «Шехйна» (т. е. пребывание божества) 
и «мудрость»; о ней писание говорит (Притчи 8:22): «Господь имел меня началом 
пути Своего, прежде деяний Своих, от века»; ученые83 же называют ее всеобщим 
деятельным разумом. Затем Бог создал всеобщую (= мировую) душу, управляю
щую сферами,84 которую также называют славой, по подобию всеобщего деятель
ного разума, являющегося «ближайшей славой». Она (т. е. мировая душа) напол
няется божественной волей,85 сияющей в существе разума. Затем Бог создал 
природу — это одна из сил всеобщей души86 — по образу и подобию этой по
следней, чтобы силами всеобщей души приводить в движение небесные сферы со 
всем, в них находящимся. Все же образы полностью заключаются в человеческом 
отродье; Бог вложил в него силу божественную, при помощи которой Он творит 
пророческие чудеса, и силы разумную, душевную (психическую) и природную (фи
зическую);87 так что человеку недостает лишь очень немного — как говорит Пи
сание (Пс.-8:6): «И ты сделал его (т. е. человека) лишь немногим меньше Бога». И 
все доказательства (своего бытия) Бог собрал в человеке, так что этот последний 
не нуждается в приискивании доказательств извне, принадлежа к числу отличней
ших, как говорит Писание (Иов. 18:26—27): «Из собственного тела я вижу Бога,
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и мои глаза видят (его), а не кто-нибудь другой», т. е. человек не нуждается для 
доказательства (бытия Божия) ни в какой вещи, находящейся за пределами его 
собственного существа. Поэтому-то Творец (упоминание его славно!) взыскивает 
с души человеческой то, что Он доверил ей. И вследствие близости души к ее 
началам (т. е. всеобщему разуму, всеобщей душе и природе), клятвы ею связыва
ются с (клятвами) ее Творцом, подобно тому, как сказал Елисей Илье (2 Цар. 2:2— 
4): «Жив Господь и жива душа твоя — я не оставлю тебя!» — он здесь как бы 
поклялся вечным бытием Творца и вечным бытием души Илии. И так же еще 
клялись Творцом и душою, например (Иер. 48:16): «Жив Господь, который сотво
рил нам эту душу» — по причине близкого отношения ее к своему Творцу.

Мы ясно изложили и доказали, что тело человека подобно телу высшей сферы, 
которая представляет собой тело великого космоса; человек же — малая сфера. 
Душа человеческая — это образ всеобщей души, всеобщая же душа — образ все
общего разума, который является ближайшим слугою, старшим толмачом и пер
вым секретарем (Бога);88 такова сущность «шехйны» (пребывание божества), ина
че — «славы», являющейся также образом создавшего ее (упоминание его славно!) 
и наиболее схожей с ним вещью. Эти упомянутые начала покорно подчиняются 
тому, кто их сотворил и сделал одни из них образом и ясным подобием других; 
это с Его стороны милость и благодеяние Его тварям, чтобы дать им через самих 
себя познать Его могущество, как сказано (Пс. 145:12): «Чтобы поведать сынам 
человеческим о мощи Его и славе величия царства Его».

И теперь всякий, кто произносит или составляет песнь на слова «благослови 
Господа, моя душа» — если предварительно не утвердятся в его уме и сознании 
эти вопросы, то слова его будут в одной стороне, а свойства души — в другой, и 
речь его почти не будет соответствовать его цели — изобразить сущность души.

Да будет благословен Всевышний, первое начало, на которое надлежит пола
гаться; которого именуют на разных языках, имея в виду одно, так как Он — 
начало всякого начала и к нему приходит всякий конец, как сказано (Ис. 41:4): 
«Я, Господь, первый и с последними Я все тот же». Вникни в смысл обеих половин 
этого стиха: «Я, Господь, первый» — значит: первый, прежде которого не было 
ничего; «и с последними» — имеются в виду души ангелов и праведников, пребы
вающих с ним вечно.

Все, что мы изложили относительно «благослови Господа, моя душа», следует 
положениям, заключающимся в настоящем трактате, который служит этому сочи
нению как бы комментарием в том, что может показаться темным его изучающе
му;89 пусть он (изучающий) вникнет в то, что мы сообщили в этом трактате, и 
поймет то, о чем мы говорили и к чему стремились; и пусть отнесется снисходи
тельно к сочиненному нами. Я же заклинаю его Богом, чтобы судил Он меня...

Сравнивая оба эти заключения, я пришел к тем же выводам, 
что и при сравнении славословий. Заключение парижской руко
писи определенно не согласуется с тоном самого сочинения, так 
как отходит от философии и уклоняется в богословие (знание 
природы души влечет за собой загробные блаженства); заключе
ние же ленинградской рукописи не выходит за пределы тех фи
лософских рамок, в которые заключено содержание трактата, 
причем идеи этого заключения много раз повторяются на стра
ницах самого сочинения; это — учение о микрокосме и макро
косме, о том, что самопознание приводит к богопознанию, изло
жение неоплатонической теории эманации, упоминание о первом 
труде автора (песнь на слова «благослови Господа, моя душа») и 
заявление о том, что настоящий трактат является лишь коммен
тарием к этому труду — всему этому нетрудно отыскать парал
лели на страницах сочинения, изобилующего многократными по
вторениями. С другой стороны, язык заключения ленинградской 
рукописи, как по общему своему тону, так и по отдельным словам 
и выражениям, вполне тождествен с языком других частей трак
тата.90

Итак, в силу изложенных соображений я прихожу к заключе
нию, что ленинградская рукопись дает нам текст трактата в его
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подлинном виде: она сохранила подлинное заглавие трактата, 
равно как и подлинное вступление и заключение его (последнее, 
к сожалению, не сохранилось полностью). И подлинное начало 
сочинения имени Бахьи в себе не содержит.

Тот факт, что парижская рукопись не сохранила подлинных 
начала и конца трактата, вероятнее всего, объясняется тем обсто
ятельством, что манускрипт, которым переписчик этой рукописи 
пользовался в качестве оригинала, не имел первого и последнего 
листов. Имея в руках большую часть введения и поняв, что не
достает лишь нескольких начальных строк, переписчик присочи
нил эти строки или переписал из какого-нибудь неизвестного нам 
еврейско-арабского сочинения, а может быть, даже из мусульман
ского, вставив некоторые выражения от себя.91 При этом он, по- 
видимому, мало заботился о том, чтобы приписанные им строки 
согласовались с общим тоном изложения. Так же поступил он с 
концом трактата.

Заглавие сочинения ему не удалось восстановить, так как в 
самом изложении оно не повторяется ни разу. Переписчик заме
нил его выражением, указывающим на общую тему сочинения и 
встречающимся в изложении несколько раз.92 Вполне понятно, 
что вместе с заглавием сочинения он пытался установить и имя 
его автора. Встретив в предисловии трактата указание на более 
раннее произведение его автора — на переложение псалма, начи
нающегося словами «благослови Господа, моя душа», он отожде
ствил это последнее со знаменитой тохехой ( .тэт ) Бахьи, начи
нающейся теми же словами. Но при этом он упустил из виду, что 
благочестивое произведение Бахьи, не заключающее в себе фило
софских идей, никак не может быть отождествлено с переложе
нием псалма, принадлежащим автору настоящего трактата, так 
как это переложение, судя по тому, что наш трактат является ком
ментарием к нему, должно быть произведением философского ха
рактера, с резко выраженными чертами арабского неоплатониз
ма.93

Таким образом, предположение Ю. Гутмана о причине воз
никновения приписки парижского манускрипта находит себе под
тверждение в ленинградской рукописи, которая, как мне кажется, 
окончательно разъясняет недоразумение, заставившее связать да
леко не оригинальное сочинение по психологии с именем знаме
нитого творца «Обязанностей Сердец».
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15 В еврейском переводе И. Бройде - n m n  naaynni-nomao(P. 28, 74, 89).
16 См. предисловие к изданию арабского текста трактата И. Гольдциера

(Гольдц. S. 5).
17 Например, изречение, определяющее философию как самопознание, встре

чается (как цитата) в нашем трактате (начало гл. I), в Kitab al-hidaja (11, 5), в 
«Книге о микрокосмофррп оinyn'о ,введение) Иосифа Ибн Цадцйка и у некоторых 
других авторов.

18ппэ1л,приложенная Бахьей к его Kitab al-hidaja; обычно печатается вместе с 
еврейским переводом этого сочинения (Иегуды Ибн Тиббона).

19 Neumark D. Geschichte der jodischen Philosophic des Mittelalters. Berlin, 1907. 
Bd 1. S. 493—494.

20 Факт действительно огромного влияния этого сочинения Саадии Гаона 
(арабский текст его издал М. Ламберт: Commentaire sur le Sdfer Jesira; ou livre de 
la Creation par Saadiah / Ed. M. Lambert. Paris, 1891) на Ma ani an-nafs отмечается 
всеми исследователями.

21 Оба эти труда, вместе с Kitab ’usiil ad-din Самуила бен Хофни, упоминаются 
во введении (muqaddama) к Kitab al-hidaja (Bachja ibn Josef ibn Paquda. Al-Hidaja’ila 
fara’id al-Qulub / Hrsg. A. S. Jahuda. Leiden, 1912. S. 8).

— ‘- 11 ' Commentaire... P. 72. Автор нашего трактата цитирует это мес
то в гл. III: Гольдц. S. 11— 12.

23 Es ist noch sehr die Frage, ob man von Verschollenheit sprechen darf. Auch bei 
Gabirol pflegt man von der vOlligen Einflusslosigkeit auf die Entwickelung der jodischen 
Philosophic in der Folgezeit zu sprechen. — In Wahrheit der Einfluss Gabirols sehr 
gross war. Dasselbe gilt aber auch von unserer Schrift (Neumark D. Geschichte der 
jodischen Philosophic... S. 494).

24 См. выше, примеч. 2.
25 См.: Гольдц. Vorwort. S. 5.
26 Husik V. History of mediaeval Jewish Philosophy. New York, 1918. Cap. VII.
27 С аргументами Д. Неймарка согласился, насколько мне известно, один лишь 

М. Векслер в своей рецензии на книгу Д. Неймарка: Vexler М. [Рец.:] Neumark D. 
Geschichte der jodischen Philosophie des Mittelalters. Berlin, 1907. Bd 1 // Revue des 
etudes juives. 1908. T. 25. P. 304.

28 Пс. 28:9.
29 На л. 44 б рукописи, на полях, также имеется несколько слов, приписанных 

мелким еврейским восточным курсивом; слова эти представляют собой еврейский 
перевод встречающихся в тексте этой страницы арабских психологических терми
нов.
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30 Этот вариант весьма важен, так как он называет два трактата Авиценны, в 
то время как в парижской рукописи назван всего один — ji—«-Jjj о—*-Ji
(в конце главы I — Голъдц. S. 4, строка 21; в этом месте и ленинградский ману
скрипт называет также только одно это сочинение).

31 Я привел некоторые из тех вариантов нашей рукописи, которые дают луч
шее чтение; однако следует отметить, что в общем ленинградская рукопись напи
сана более небрежно, чем парижская, и в ней далеко не редки явные описки и даже 
пропуски слов по недосмотру.

32 Лист этот помечен еврейскими буквами и арабскими словами ; ,
т. е. 13-й; это обозначение тетрадки, которую настоящий лист начинает.

33 См. выше, с. 192.
34 См. выше, примеч. 2.
35 Притчи 2:6.
36 Пс. 119, 105.
37 Пс. 119, 129.
38 Пс. 27:11.
39 Ркп~ — уимп .
40 Ркп. —tnrmn ^д о  1^з.
41-ii .-и с »■ - п (усечено для рифмы к jl :^ji ).
42 Ркп. — гпгпп = к т о  ?
43 Р — ip fen tai.
44 Словом «Бог» я передаю здесь арабское *_ui , тогда как «бог» (с маленькой 

буквы) является эквивалентом .
45 Эта фраза, по-видимому, 'направлена против распространенного в средне

вековой философии учения о том, что Бог охватывает своим знанием только общие 
идеи (■ IJ |<и, universalia); см: Kitab al-Hazari. Das Buch al-Chazari / Hrsg. 
H. Hirschfeld. Leipzig, 1887. § I, 1.

46 Собственно, создатель духов (ĉ ju Vi) и творец материальных тел ( c u ^ i  )
47 Просто ^ ji.n  — без обычно предшествующего u l -ь , или «л—
48 Например, совершенно аналогично построено заглавие сочинения Моисея

Ибн Эзры — i-. .i^iiji у  ^  (первая половина
XII в.).

49 Микрокосм — глава IV Голъдц. S. 19, строка 25, глава XIII Голъдц. S. 45, 
строка 13, глава XVI Голъдц. S. 56, строка 11 и другие места трактата, а также 
заключение ленинградской рукописи (см. ниже); самопознание как путь к богопо- 
знанию — глава I Голъдц. S. 3 и заключение ленинградского манускрипта.

50 Например, . ^ . • * — см. Гольдц. S. 47, строка 22 и заключение ленинград
ской рукописи (см., н и ж е ):^и ^  -  — см. Голъдц. S. 52, строки 20—21;

с— • i-U> ^  о 1— ui 5-  см. Голъдц. S. 56, строка 13.
51 Пс. 31:20.
52 Ис. 64:3.
53 Ркп: — n n n  ппп»
54 РКП. —
55 Ркп. — 1*кр.
56 Берахот 10 а.
57 Ркп. — клоп
58 Ркп. — кгро .
59 Притчи 8:22.
60 Ркп. — n in tP i.
61 Ркп. — т\>тЬк.
*1 !>кгш.
63 Ркп. — ■>©.
64 Пс. 8:6.
65 Иов 19:26—27.
66 2 Цар. 2:2—4 - 6 .
67 Ркп. — чаю.
68 Иер. 48:16.
69 Ркп. — y>ni.
70 Ркп. — m m  ^кпп.
71 Пс. 145:12.
72 Ркп. — 4^ 11.
73 Пс. 104:1.
74 Ркп. — .
75 Ркп. — кшшЬк.
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76 Ркп. — чппак^к.
77 Ис. 41:4.
78 Ркп. — *р»рю^к.
79 Т. е. вещей, изложенных в трактате.
80 О таком понимании этого места Исайи см.: Коковцов П. К. Толкование 

Танхума из Иерусалима на книгу пророка Ионы. СПб., 1897. С. 149, примем. 103.
81 См. выше, примем. 49.
82 Излагаемая дальше система эманации в более полном виде представлена в 

главе XVI-трактата (Гольдц. S. 53 ff.).
83 О т е р м и н е в с т р е ч а ю щ е м с я  в нашем трактате еще дважды: в главе

I — Гольду. S. 3, строка 26 — и в главе VI — Гольдц. S. 22, строка
23 — *i |  I .и см. примечание И. Гольдциера к последнему месту: Гольдц.
S. 28. _

84 - 'с  I ш п * к  и 0- . -л — ср. глава XVI — Гольдц. S. 54, строки 10— 11; со
вершенно аналогичное выражение см.: Die Abhandlungen der Ihwan as-Safa in 
Auswahi y изд. Дитерици, c. 34.

85 *‘ - ч — ср. глава XVI — Гольдц. S. 54, строки 13— 14.
86 Ср. глава XVI — Гольдц. S. 54, строки 18— 19; Ihwan as-Safa — Дитерици,

с. 7.
87 Четыре названные здесь силы соответствуют богу и трем звеньям эманаци- 

онной цепи: разуму, душе и природе.
88 Ср. глава XVI — Гольдц. S. 54, строка 6; Hermetis Trismegisti De castigatione 

animae libellum / Ed. O. Bardenhewer. 1873, II, 6.
89 Ср. введение к трактату: Гольдц. S. 2.
90 См. выражения, отмеченные выше, в примем. 1, 2, 3 и 4, а также целый ряд

других выражений, как, например: .■{ (см. выше, примем. 50), J i — j t i o  (cm.
там же)о^—.ь. ct>*^b.cp. глава XVI — Гольдц. S. 54, строка 19).

91 Все выражения хутбы парижской рукописи, за исключением упоминания о 
сынах Израиля, можно свободно счесть за принадлежащие автору-мусульманину.

92 Он, по-видимому, взял это выражение из введения к трактату: Гольдц. S. 2, 
строка 9.

93 Тбтеха Бахьи представляет собой переложение 103-го псалма, тогда как 
автора нашего трактата, принимая во внимание его любовь к метафизике,

являлась — это можно сказать с уверенностью — переложением знаменитого псал
ма 104. Следует также отметить, что сам Бахья нигде не называет свое переложе
ние, лт»в но везде— л г т л , см., например: Bachja ibn Josef ibn Paquda / Ed. Jahuda. 
S. 391.



ОБ ИСХОДНОЙ ТОЧКЕ ВОЛЮ НТАРИЗМА  
СОЛОМОНА ИБН ГАБИРОЛЯ

I

Уже давно является общепризнанным, что так называемая 
«Теология Аристотеля» оказала исключительное влияние на ми
росозерцание интереснейшего из средневековых еврейских мыс
лителей,-Соломона Ибн Габироля (Avicebron или Avencebrol схо
ластиков) из Малаги (первая половина XI в. н. э.). Однако это 
несомненное, в общем, влияние далеко не всегда еще может быть 
с определенностью связано с тем или иным моментом системы 
нашего философа — главным образом вследствие того, что нам 
лишь в незначительной степени известен круг сочинений, кото
рыми — наряду с «Теологией Аристотеля» — пользовался Ибн 
Габироль. Исходя из самого духа его философии, едва ли можно 
сомневаться, что источники ее следует предполагать в среде со
чинений одного с «Теологией» рода, т. е. среди тех трактатов нео
платонического и неопифагорейского характера, которые, будучи 
произвольно связаны с именами действительных и мифических 
мудрецов древности — Пифагора, Эмпедокла, Платона, Аристо
теля, Гермеса Трисмегиста, оказали большое влияние на фило
софскую мысль ислама в первые века ее существования. Но 
основная масса этих сочинений, по-видимому, безвозвратно по
гибла, то же, что сохранило для нас время, нередко искажено 
переделками позднейших редакторов.

При таком положении дела вполне очевидно, что вопрос об 
источниках Ибн Габироля не может быть в настоящее время раз
решен ни в общем, ни — тем более — в частностях; однако по
пытки в этом направлении производились неоднократно, и даже 
кое-что здесь считается уже до некоторой степени разъясненным, 
хотя бы лишь в отрицательном смысле. Так, теперь признается 
вполне доказанным, что центральная идея метафизики Ибн Га
бироля — учение о Воле (voluntas), иначе — Мудрости (sapientia) 
или Слове (verbum) — связана с идеями иудейско-александрий
ской школы, а потому не может быть выведена из «Теологии 
Аристотеля», так как памятник этот, как показал В. Розе,1 пред
ставляет собою частью перевод, частью — переложение трех по
следних «Эннеад» Плотина, а следовательно, содержит концеп
ции чистого неоплатонизма. И если С. Мунк2 считает возможным 
усматривать основное зерно волюнтаризма Ибн Габироля именно
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в «Теологии», то это объясняется — как, по-видимому, убеди
тельно доказал, опираясь на исследование В. Розе, Ю. Гутман3 — 
лишь простым недоразумением: дело в том, что С. Мунк основы
вает свои аргументы не на подлинном арабском тексте «Теологии 
Аристотеля» (который, впрочем, был ему известен по парижской 
рукописи), а на латинском переводе этого памятника, сделанном 
между 1517 и 1519 гг. неким Петрусом Фавентинусом и представ
ляющем собою, собственно, вольное переложение арабского ори
гинала, изобилующее пространными (нередко в несколько стра
ниц) вставками, в которых развиваются отсутствующие в 
арабском подлиннике идеи христианской схоластики о verbum 
divinum, об intellectus agens и intellectus possibilis; на эти-то имен
но идеи и указывает С. Мунк как на исходную точку волюнта
ризма Ибн Габироля. Однако само собою ясно, что, коль скоро 
эти идеи принадлежат не первоначальному — арабскому — текс
ту «Теологии Аристотеля», но лишь латинскому ее переложению 
начала XVI столетия, аргументация С. Мунка теряет свой смысл. 
Таким образом, Ю. Гутман делает вывод, что «Теология Арис
тотеля» не могла послужить опорным пунктом волюнтаристиче
скому учению еврейского мыслителя и источники этого учения 
нужно искать в ином месте. Сам он видит в этом учении продукт 
оригинального философского творчества Ибн Габироля, однако 
указывает на сходство его с доктриной Филона Александрийско
го о Логосе. Это сходство особенно подчеркивает далее М. Вит- 
ман,4 который видит в волюнтаризме Ибн Габироля Филонову 
идею Логоса, соединенную с учением мусульманской теологии о 
божественной воле и в таком виде включенную в систему нео
платонической метафизики. Впрочем, М. Витман не имеет воз
можности конкретно указать источник, из которого Ибн Габи- 
роль мог почерпнуть идеи александрийского философа. Не 
удается сделать это и С. Познанскому,5 который на основании 
главным образом дошедших до нас через вторые руки (в «Китаб 
ал-Анвар» Иа‘куба ал-Киркисанй) сведений о миросозерцании 
раннего караимского мыслителя Вениамина ан-Нахавендй счита
ет влияние Филона на еврейско-арабскую мысль несомненным.

II

Однако в самое недавнее время аргументация С. Мунка, каза
лось бы окончательно уничтоженная Ю. Гутманом, совершенно 
неожиданно получила столь незыблемое обоснование, что стано
вится неизбежным пересмотр вопроса с точки зрения новых дан
ных. Несколько лет тому назад мне удалось обнаружить рукопис
ные фрагменты арабского текста той самой версии «Теологии 
Аристотеля», которая послужила оригиналом для латинского 
перевода этого памятника и самую возможность существования 
которой категорически отрицал В. Розе. Благодаря этой находке 
столь несправедливо опороченный перевод Петруса Фавентинуса 
оказывается реабилитированным, а вместе с этим приобретают 
неопровержимую убедительность и основанные на этом переводе 
доводы С. Мунка.

В моей статье, посвященной вновь найденным фрагментам6 
(наибольший из них содержит 117 листов), я привожу в качестве 
иллюстрации две пространные выдержки из них, показывающие
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с полной, как мне кажется, убедительностью тождество найден
ного мною арабского текста с текстом латинского перевода. Там 
же я высказываю мнение, что из двух рецензий арабского текста 
«Теологии Аристотеля», из коих одна была издана Ф. Дитерици,7 
а вторая содержится в обнаруженных мною фрагментах, перво
начальной и основной является последняя, так как в ее заголовке, 
насколько об этом можно судить по словам предисловия к латин
скому переводу, стояло одно лишь имя переводчика книги на 
арабский язык, На‘имы или Ибн На‘имы (ал-Химсй), тогда как 
имя редактора ал-Киндй (Alkindus) отсутствовало. Более же крат
кая версия, изданная Ф. Дитерици, создалась в результате редак
торской работы «философа арабов» (имя которого, рядом с име
нем Ибн На‘имы, значится в ее заголовке), понадобившейся для 
того, чтобы, очистив этот памятник от подозрительных идей, 
ввести его в обиход, мусульманской интеллигенции. Эти «опас
ные» идеи я назвал «христианизированными филоновскими и 
неоплатоническими идеями»; однако теперь, изучив их более по
дробно, я считаю необходимым заявить, что ничего специфически 
христианского в них я не вижу. Учение о *jui is =  6  Лоуо<; той 
Веой, нечетко к тому же очерченное, не может быть признано до
статочным аргументом в пользу христианского происхождения 
памятника, так как в само христианство эта идея проникла, как 
известно, из иудейско-александрийской философии. Ввиду этого 
я считаю наиболее вероятным предположение, что «Теология 
Аристотеля» принадлежит к той вульгарно-синкретической струе 
поздней эллинистической философии, из которой возникли гер
метические трактаты Поймандра (noijxavSpoq) и остатки которой, 
в миросозерцании так называемых сабиев города Харрана (в Ме
сопотамии), пережили первое тысячелетие нашей эры.8

Не имея, к сожалению, возможности в настоящей статье оста
новиться на характеристике вновь найденной (= первоначальной) 
версии «Теологии Аристотеля» — на сравнении ее с «Эннеадами» 
и на определении источника неплотиновских ее элементов, я по
зволю себе высказать надежду, что текст ленинградских фрагмен
тов в недалеком будущем станет доступен всем интересующимся 
в издании, вполне приличествующем памятнику, о котором 50 лет 
тому назад Ф. Дитерици сказал: «Welche Bedeutung dies Buch fiir 
die Bildung der Wissenschaft im Mittelalter gehabt hat, erkennt der 
Kulturhistoriker nicht allein daraus, dass es in spateren Schriften der 
Araber und Juden als ein Hauptwerk zitiert wird, sondern auch daran, 
dass alle geistige SchOpfungen der spateren Zeit, Mystik wie 
Scholastik, hier schon vorgezeichnet sind» .9 Теперь же перейду к со
общению некоторых цитат из пространной (первоначальной) вер
сии «Теологии Аристотеля», содержащих основные моменты уче
ния о verbum, как оно изложено в этом памятнике, для сравнения 
с волюнтаристической идеей Ибн Габироля. Привожу эти цитаты 
в их подлинном арабском тексте, а также в латинском переводе 
П. Фавентинуса, который в общем достаточно точен, хотя в нем 
и встречаются некоторые отклонения от арабского оригинала, 
подчас довольно существенные. Так, например, слова арабского
текста (Fragm. В, fol. 11 verso): и__„juu. duxb

j> ъ  ojs-----с------- 1 ^  , т. e.: «а слово не
есть ни покой, ни движение, потому-то и определяют его как не
бытие (рл ov), что оно превыше движения и покоя», — переданы
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в латинском переводе так: «verbum quod est intellectus agens neque 
existit mobiliter neque quiescens, sed ab utroque abstrahitur». Здесь, 
во-первых, вставлены отсутствующие в арабском тексте слова — 
«quod est intellectus agens»; это произошло вследствие того, что 
латинский переводчик понимает выражение (Fragm. В, fol. 15 
verso): ^  j , т. e. «и таким образом ра
зум соединяется со словом» как: et sic etiam intellectus est unum 
idemque quod verbum» ( ^  понято в значении «отождествлять
ся»). Во-вторых, в вышеприведенном латинском переводе отсут
ствует эквивалент арабской фразы: cuu, , т. е.
«и потому-то его (т. е. слово) определяют как небытие»; этим про
пуском стирается любопытный намек на идею сверхбытийности 
метафизического абсолюта (гшсроосйа) — идею, нашедшую свое 
выражение в каббалистическом vn sive п'з сцо vk и восходящую 
к александрийской философии, из которой выросла и катафати- 
ческая метафизика гностика Василида, учившего, что «огж ©v 
{teoq е я Ы лое  Koopov огж ovra е§ огж ovicov» .10 Недочеты латин
ского перевода, впрочем, понятны, если принять во внимание, что 
он выполнен не непосредственно с арабского оригинала, а с не 
дошедшего до нас чернового итальянского перевода, спешно 
(raptim) сделанного с арабской рукописи неким Моисеем Арова- 
сом с Кипра.11

III

Учение о слове в «Теологии Аристотеля» очерчено недоста
точно отчетливо, природа этой идеи не разъяснена в сколько- 
нибудь систематическом и углубленном изложении, благодаря че
му создается впечатление, что данный философский мотив 
недостаточно осознан и самим автором сочинения, будучи заим
ствован им из какой-то другой — более глубокой и последова
тельной — метафизической системы. Тем не менее несколько ос
новных — существеннейших — черт слова могут быть 
прослежены без труда, хотя они и дают в конечном счете идею, 
явно незавершенную.

Прежде всего отчетливо намечено место слова в общей кон
цепции бытия. Это место мы узнаем, например, из следующего 
краткого изложения учения об эманации:

1) Fragm. С, fol. И recto, lin. 19 sqq. :12
J  J J j ----£J--------- ,\ a^ l  ^  Lli-J

JJtRjl o—J  *— j &j  *—b  J
*-Le ^  ". )lj -------■—Jl a-U J % ■ IIj J  ■ i * 4 a-U 0------ft 1 л "■* ^  1 4 1  ̂1 aL— \ j

«...Что же касается нас, то мы говорим: Бог создал разум и 
сделал его причиною всех остальных вещей — посредственной и 
непосредственной. Бог — Творец разума и Творец его причины, 
он — причина разума во всех смыслах, и между ним и разумом 
нет ничего посредствующего, кроме его повеления, или его слова, 
которое и является причиной разума. Разум же есть причина ду
ши, душа — причина природы, а природа — причина частных 
существований; все остальные вещи являются причиною одни для 
других. А всевышний Аллах — причина всех причин, в том смыс
ле, что он их творец и создатель».
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...Ea propter, nos afferimus, quod deus creavit intellectum 
primum, et constituit procreatorem rerum aliarum. Creavit autem 
eum, medio verbo quodammodo. Neque enim inter ipsum deum et 
intellectum aliud medium intercidit, nisi verbum. Quod certe etiam 
fuit conagens intellectus. Intellects autem fuit causa animae. Anima 
vero causa naturae. Natura denique principium individuorum 
generabilium uniuscuiusque subinde medio agente altero. Deus autem 
est causarum omnium autor, ratione qua eas produxit ex nihilo (Liber 
III, cap. 2 — fol. 9 recto).

Кроме учения о творении разума через посредство слова, в 
приведенной цитате для нас нет ничего неожиданного; эманаци- 
онная цепь состоит здесь из тех самых четырех звеньев, которые 
хорошо известны нам из сочинений арабских неоплатоников, на
пример из метафизических трактатов энциклопедии «Любящих 
Братьев и Верных друзей»:14 1) Бог, 2) разум, 3) душа и 4) при
рода. Но в X книге (лат. перевод гл. XVI целиком, а также ряд 
других мест) приведенная система эманации излагается более 
пространно и в несколько иных терминах, уже не столь обычных, 
а именно: 1) истинный Творец, первый Творец ( , jJi\

£Ĵ ji autor verus, autor primarius; cp. — циюп ю-nn в ев
рейском переводе яер! xfj<; яеряхт|<; owriaq псевдо-Эмпедокла);
2) первый — деятельный — разум ( j ^ i j>  — 
intellectus primus sive agens = vow; яо1Т|Х1к6<; перипатетиков);
3) второй — материальный — разум, или разумная душа ( ^
j .t и j ..и о— — intellectus
secundus sive anima rationalis, intellectus materialis; в латинском 
переводе он называется, кроме того, аристотелевским термином 
intellectus possibilis = vow; яадт|Х1к6<;, однако в арабском тексте я 
нигде не нашел отвечающее этому понятию выражение jjudt);
4) природа ( «.„->н — natura = л <рг>сгк; неоплатоников). Но и в 
этом пространном изложении эманации первый (деятельный) ра
зум также оказывается связанным, соединенным со словом, что 
видно, например, из следующих слов:

2) Fragm. В, fol. 5 recto, lin. 8 sqq.*
J_jVl J__> lSj *----- -J' »» '*> .■ AxLjl c.Lcл .aII J_jLi

----1 ^ ^  _ —u
*•* ijr-' 1—̂Jl J  * • H LxJI

«Первая из сотворенных вещей — это первый разум, соеди
нившийся со словом Творца — славно величие его! Он — первое 
подлежащее первой формы, род родов, объемлющий остальные 
субстанции, обладающий чистым сиянием и неомрачимым све
том. За ним — второй разум...».

Primaria igitur simpliciter inter essentias existit mens, quae iccirco 
dicitur princeps, quamquam est idem quod verbum dei, ac suppositum 
formae primae, continens, ut generis summum, omnes substantias 
illustres, absolutas et puras. Illi succedit intellectus comparatu ad 
mentem illam secundarius... (Liber X, cap. 2 — fol. 22 verso).

Еврейский эквивалент интересующего нас места: чгжлоп otan toon 
п> ктпп щ й^п и тз (взято из приписки, сделанной рукою Моисея 
Ароваса на полях Ms. hebr. ne 996 Парижской Национальной биб
лиотеки).

Характер соединения ( )  слова с разумом, а также роль 
слова в эманационной цепи с достаточной определенностью вы
ясняются из следующих мест текста:
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L*S .. .
3) Fragm. B, foj. 8 verso, lin. 12 sqq.:

i b - l j  оjS^. 0 I j l  *■ j Jj  i-JSJI J —i»JI i>«- i t - l j  1 t i l

Cr̂ i  1^,1^ i ,  C-U V_, i—ISJI ^  o ' - ^  U-JU. JJl*H A

j  ^  i j i j  i-*-t- . _-r o A  o ' j A  o A  o ' A  A  A —J'

J * « l  J — aJIj  o^ aaJI o , ^  J ju J Ij -tiLlSJIj i-JbJI A j  4 A j  ‘“A —JI j- i

o l-------- < ^-A  A A '  A 1 >* ^  I»» _>* J*  >̂_V- ‘SJ1 o -*  -> > —o
«...Подобно тому, как нет ничего посредствующего между ра

зумом и словом; ибо если бы возможно было находиться между 
ними чему-либо посредствующему, то разум оказался бы несовер
шенным — соответственно удаленности его от слова, и не был 
бы полным, самодовлеющим, заключающим в себе все объекты 
познания; и если бы, далее, было возможно находиться между 
ними одному посреднику, то было бы возможно находиться меж
ду ними и нескольким, — а при наличии многих посредников 
уменьшились бы сияние и благородство и увеличились мрак и 
плотность. Разум же благороден по самому его смыслу, он — бо
жественная стихия и не отделен от слова ничем, так что он — 
оно, а оно — он, ибо он есть субстанция, объемлющая собою все 
объекты познания».

...Sicut verbo divino inter quod et ipsum (scil. intellectum 
primum) si foret medium, deficeret ob distantiam a verbo illo, neque 
existeret satis perfectum, ad continendas in essentia cunctas scientias, 
siquidem, si contingent intercidere medium unum eadem ratione ex 
consequenti contingent quoque intercidere media plura, quod si foret, 
lumen dignitasque intellects agentis diminueretur augereturque 
crassitudo, quale est impossibile, cum sit nobilissimus omnium 
substantfarum creatarum. Essentia porro divina nunquam separatur 
ullatenus a verbo concepto, sed enim est ens ipsum, quoniam continet 
omnem scientiam (Liber X, cap. 11, fol. 24 recto).

4) Fragm., Д, fol. 11 recto, lin. 17 sqq.: „
-> ‘A  1— A - - ’O o '  A  V lo b J n  i - J £ J i _  ^ _ 'i  j j v ,  J ; . , i

«Разум соединяется со словом столь полным единением, что 
невозможно вообразить между ними ничего посредствующего, и 
оба они являются (как бы) единой (сущностью)».

Intellects primus post divinum jungitur verbo eius unione 
inexcogitabili proximus eidem, itaque ambo sunt unum (Liber X, 
cap. 16, fol. 25 verso).

5) Fragm. B, fol. 15 verso, lin. 5oisqq.:
" j i______ j J l  t t J U j i - j l j l  J t i l l  Ц - J J   ^O l J —t t l l

‘“'A ' У* [jJJ--^  A*' Cr* tr*JI -А o'--- »j
«И таким образом разум — Божьим могуществом, волею, по

велением и ведением — соединяется с указанным словом соеди
нением сущности и восходит на степень, на которой он есть 
оно — я имею в виду разум, который есть создание Творца по
велением его и волею».

Et sic etiam intellects est unum idemque quod verbum expressum 
a potentia autoris primi, cuius voluntas et praeceptum sapientia est 
idem quod genitum in eodem gradu essentiae. Atque intellects agens 
est creatus ab autore primo, per huiusmodi praeceptionem 
voluntatemque eius indifferentem omnino (Liber X, cap. 17, fol. 26 
recto).

6) Fragm. B, fol. 11 verso, lin. 3 sqq.:
fj- oAA cJ— -AA A r-— " А' А—

A —  A  1—‘j  u A - Ъ  A A 1 ^  a w  A r —о А г»  Ъ  о A -  — J
A  u~<—J'j j j i i  J j -j i  j*  j j i n  £.Ц1л o ' t a *1 - A  A a -
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l_  ^  iJ w lj  J*  i j l - J I  4-L«> o-J ' j> J* iS-5-** cr-L^M J-i-Jl

tS jjt J aJI jJ» 4J  4_U LjJI a__U J  L Jj ( s i c )  J_,VIJ-»-»JI ,j-b  JL -ij J i b -  J  l— 0 Lj  iL '̂ .,

J  j  I . .  4 -i T.ll oL>I.l 4-  «.ч .* « II b iU  I. -1» _jJ j  * L--1 VI «—» _>>-j * U-i5h J  > 4_£j_J
i j  jSL_ ^  L- 4_1_^, L ^ J j — 'Jv  uO - L*b~~ i —1SJI ^

:  '  T il l V>JI ^ j ,  J-L*J' |М*] *—^ ! V*-11 4-^  0 —  • ••  VI V

15 Ц-*->—•<■_? ц _ и и з  jr*j b.^1-----» j w ^  4 - i  Ц- j s  » t_~:Vi V v J j Vi

«...Душа, ощущая некую потребность, движется к делимости 
и множественности, ибо движения многообразны, тогда как по
кой единообразен. Слово же есть не покой, не движение — 
потому-то и определяют его как небытие, что оно превыше дви
жения и покоя, то же, что не покоится и не движется, как может 
подпасть возникновению и исчезновению?16 Итак, выяснилось, что 
первым созданием является первый разум, вторым — второй ра
зум, т. е. разумная душа, которую Творец (величие его преслав
но!) сделал посредницей между двумя мирами, как мы (уже) разъ
яснили. И если кто-либо спросит, говоря: какова причина17 
первого разума? — мы ответим ему: причиною, создавшей его, 
является истинный Творец, который образовал его прежде (всех) 
вещей и посеял в нем (семена) всех вещей. И если бы мы сказали: 
причиною его (т. е. первого разума), соединенной с ним (непо
средственным) соединением причины с ее следствием, является 
слово, состояние которого, как мы уже прежде выяснили, есть 
состояние (существа) не движущегося и не покоящегося, ибо дви
жение и покой могут быть мыслимы лишь в отношении к...18 — 
то с этой точки зрения слово (действительно) именуется причи
ною причин, тогда как с первой (т. е. истинной?) точки зрения 
(причиною причин) является первый Творец, ибо все вещи от него 
появились и стали существовать, и он — их создатель и зижди
тель».

...Animaque propter indigentiam est mobilis ad multiplicitatem et 
cum nobile quoddam sit motum, quoddam quiescens, verbum quod 
est intellectus agens neque existit mobiliter neque quiescens, sed ab 
utroque abstrahitur. Iam quoque probatum, quod inter creata 
primarium est intellectus primus sive agens, secundarium autem 
intellectus secundus qui dicitur anima rationalis, collocata a deo, ut 
praefatum, in confmio utriusque mundi. Quodsi quispiam quaerat: qui 
nam autor extitit intellectus primi agentisque? Respondemus deum 
autorem verum fuisse, qui creavit eum ante omnia alia, cuique inseruit 
omnia, qui intellectus quoque agens cum sit proximus ipsi deo dicetur 
verbum ipsius expressum cuius gradus, ut dictum, non est rei mobilis 
neque quiescentis, siquidem motus et quies non insunt nisi substantiis 
inferioribus illo. Verbum expressum appellatur causa causarum... 
quoniam ab eo producuntur entia, ipse etiam intellectus ad eo 
secundus, id autem propter unionem verbi huius cum autore primo a 
quo ipsum et omnia alia existentia vere procreantur (Liber X, 
cap. 16—17, ff. 25 verso — 26 recto).

7) Fragm. B, fol. 6 verso, lin. 6 sqq.:
I--- j<Li j  K J  4 - 0 I о-»1-*

^  ^  "4̂ JI ■‘i W J L  u i o  I c i j  oLS o \S
4-̂-1 «-*11 (J-H j-*' 0й5«...И в таком случае становится ясным, что простота суостан- 

ций и их сложность сообразны близости их к слову или удален
ности of него. И все то, что является более ранним в порядке 
сотворенного, обильнее светом и подлиннее в обладании чистой
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духовной простотою; все же более далекое скуднее светом и бли
же к телесности».

Cum simlicitas compositioque substantiarum existat major 
minorve, pro ratione distantiae propinquitatisve ad verbum divinum. 
Ex consequenti quodlibet creatum prius est verius in simplicitate 
spiritali absoluta utpote propinquius illi, quod autem est distantius 
existit minoris simplicitatis propinquiorisque ad corporalitatem 
meritam (Liber X, cap. 6, fol. 23 verso).

Таким образом, из приведенных текстов ясно, что неизвест
ный автор «Теологии Аристотеля» представлял себе слово скорее 
как некую сущность, чем как силу, хотя, собственно, мы ни разу 
не встречаем в применении к слову ни того, ни другого термина; 
оно превыше и покоя, и движения, но в то же время является 
творческим принципом и непосредственной причиной всех при
чин, так как через него создана первая из сотворенных вещей — 
деятельный разум. Как действенный, творческий принцип слово 
называется также повелением и волею В общей кон
цепции бытия оно располагается между Творцом и первым разу
мом, нерасторжимо сливаясь с этим последним и являясь лишь 
посредственной (через первый разум) причиной остальных вещей. 
Таково, в общих чертах, учение «Теологии Аристотеля» о слове.

IV

Если'мы теперь вспомним, что у Ибн Габироля воля-слово 
определяется как «virtus divina, faciens materiam et formam et 
ligans illas, et diffusa a summo usque ad imum, sicut diffusio animae 
in corpore, et ipsa est movens omnia et disponens omnia».20 то нам 
сразу станет ясным основное отличие этой идеи от только что 
изложенного учения «Теологии Аристотеля»: voluntas-verbum 
«источник жизни» — это прежде всего сила (virtus), творческий 
принцип, всесозидающий, всепроникающий (penetrans omnia) и 
вседвижущий, и в таком виде эта идея очень напоминает учение 
Плотина о Первосуществе — то TtpaSxov <bv как о 6t>vajuq яро)тт|, 
т. е. чистой деятельности без субстрата,21 хотя происхождение ве
щей от этой силы, согласно «Эннеадам», является следствием ес
тественной необходимости, а не свободного творческого акта, 
как у Ибн Габироля. Слово «Теологии Аристотеля», будучи от
влечено от покоя и от движения, представляет собой бледную аб
стракцию, которой чисто внешне и совсем неубедительно прида
ется название действенной причины; voluntas Ибн Габироля, 
наоборот, вся проникнута динамизмом и производит впечатление 
сильного и законченного философского построения.

Итак, если принять во внимание все вышесказанное, вопрос 
об отношении волюнтаризма Ибн Габироля к «Теологии Арис
тотеля» вполне разъясняется следующими словами С. Мунка: 
«Nous retrouvons ici (т. е. в «Теологии Аристотеля») le germe, 
sinon le dёveloppement, de la doctrine de la Volont6 ехровёе par Ibn 
Gebirol, qui identifie ехргевзётет la Уо1отё avec le Verbe divin, 
mais qui dёveloppe sa doctrine sous une forme particuliere et sous 
l’influence des dogmes religieux, auxquels il se croyait oblig ё de faire 
de larges concessions».22

Само собою разумеется, что среди догматов, повлиявших на 
развитие волюнтаристической доктрины Ибн Габироля, основное 
место принадлежит догмату creations ex nihilo; ни один из еврей-
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ских философов арабской культуры не рискнул посягнуть на это 
положение, и потому мы встречаемся у них со своеобразным ком
промиссом: в цепи сущностей, составляющих эманацию, идея ко
торой целиком воспринята ими от арабов, они вводят новый 
член — гипостазированный атрибут божественной воли, благо
даря чему предвечному истечению твари от Творца усвояется ха
рактер свободного создания; по-видимому, они не желали понять, 
что этим нововведением, избавляющим их от опасности отклоне
ния от ортодоксального иудаизма, нарушается основной смысл 
учения об эманации. Так, о могуществе и воле ь ^ )  гово
рит старейший еврейско-арабский мыслитель Абу Йа‘куб Исхак 
ал-Исра йлй из Кайруана, в найденных мною отрывках его — не
известного до сих пор — сочинения «О субстанциях» 
волю ( т и п )  встречаем мы в «Книге микрокосма» (юр iso) Й о - 
сифа Йбн Цаддика,24 старшего современника Маймонида; о воле 
( 1 ) говорит также анонимный «Ясный Трактат о сущ
ности души и духа» ( с_,^ь о-̂ -и с_>-г>п и la. ),25 заим
ствовавший этот момент, по-видимому, из «Комментария на 
Сёфер Йецйра» ( ^ ) Саадии ал-Файумй;26 нако
нец, в «Хазарской Книге» Иегуды Галеви, в которой, впрочем, 
мы находим лишь слабые намеки на теорию эманации, момент 
воли фигурирует в виде идеи об ’Амр ’Йлахй, заимствованной, 
возможно, из мусульманских шйитских воззрений.27 Однако наи
более полную и законченную форму учение о воле получило лишь 
у одного Ибн Габироля, всю систему которого проницает живая 
идея динамизма, преображающая примитивное восточное пони
мание эманации и — в известном смысле — возвращающая ее от 
наивно-пространственных представлений сирийских и арабских 
философов к глубокому психологизму Плотина.28
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МУ‘ТАЗИЛИТСКИЕ РУКОПИСИ  
ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПУБЛИЧНОЙ БИБЛИОТЕКИ  

В ЛЕНИНГРАДЕ

I. ВВЕДЕНИЕ

От некогда обширной и разнообразной литературы му‘та- 
зилитства — этого грандиозного идеологического движения, сыг
равшего совершенно исключительную роль в истории развития 
мусульманской догматики, лишь ничтожная часть дошла до 
наших дней, избегнув истребления со стороны ортодоксов. 
X. С. Нюберг, в арабском предисловии к изданию Китаб ал- 
интисар — полемического трактата, направленного против из
вестного еретика Абу л-Хусайна Ахмада Ибн ар-Равандй и при
надлежащего перу одного из крупнейших представителей 
багдадской школы му‘тазилитов, Абу л-Хусайна ‘Абд ар-Рахйма 
ал-Хайата, говорит о трех путях, которыми дошли до нас остатки 
му‘тазилитской литературы. Во-первых, ряд памятников ее был 
обнаружен среди трактатов близкой к му‘тазилитству йеменской 
секты зейдитов (а,о^л), обширные собрания рукописей которой 
хранятся в Милане и в Берлине. Во-вторых, некоторые из му‘та- 
зилитскйх сочинений попали в частные библиотеки ортодоксаль
ных мусульманских ученых, ценивших их за обилие разнообраз
ных сведений и тонкую разработку ряда положений, не связанных 
непосредственно с проблемами «справедливости и единосущия». 
В-третьих, наконец, несколько единичных памятников му‘тази- 
литства избегли уничтожения лишь благодаря случайности.1 К 
указанным X. С. Нюбергом трем путям необходимо прибавить 
четвертый, на который в самое недавнее время неожиданно уда
лось напасть автору настоящих строк. Этим четвертым путем яв
ляется старая арабоязычная литература восточных караимов.

Уже давно известно, что средневековая догматическая и фи
лософская письменность евреев Востока испытала на себе глубо
кое влияние мусульманских му‘тазилитских идей, причем караи
мы подверглись этому влиянию в несравненно большей степени, 
нежели раббаниты;2 так, догматические труды крупнейших кара
имских авторитетов — Абу Йусуфа Йа‘куба ал-Киркисанй, Абу 
л-Фадла Сахла ат-Тустарй3 и особенно известного Абу Йа‘куба 
Йусуфа ал-Басйра — представляют собою, в основе, лишенные 
оригинальности своды позднему’тазилитских воззрений. Ввиду
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этого само собою разумеется, что караимские ученые, живо ин
тересуясь современным им му‘тазилитством, изучали и переписы
вали для себя мусульманские му‘тазилитские трактаты, и^эти-то 
копии, написанные к тому же в большинстве своем еврейскими 
буквами, избегли уничтожения со стороны ортодоксального ис
лама и дошли — правда, лишь во фрагментах — до нашего вре
мени. Генизы караимских молитвенных домов Палестины и Егип
та послужили, таким образом, убежищем для обломков 
му‘тазилитской письменности.

Из этих именно гениз и составилась, в основе своей, знамени
тая коллекция еврейских и еврейско-арабских рукописей, собран
ная крымским хахамом караимов Авраамом Фирковичем (1786— 
1874) во время его поездок по Востоку и хранящаяся ныне в 
Ленинградской Государственной Публичной библиотеке им. 
М. Е. Салтыкова-Щедрина. Эта коллекция уже обогатила науку 
рядом неизвестных доселе первоклассных памятников еврейско- 
арабской литературы (см. публикации А. Я. Гаркави, П. К. Ко
ковцова, Я. И. Израельсона, М. Н. Соколова и пишущего эти 
строки)^однако и для истории мусульманской письменности она 
может принести немалую пользу, будучи подвергнута системати
ческому просмотру в этих видах.4

Во время моих занятий рукописями А. Фирковича мне уда
лось обнаружить среди них ряд фрагментов, несомненно принад
лежащих мусульманским му‘тазилитским сочинениям. До насто
ящего момента мною зарегистрировано 13 таких фрагментов 
различной величины — от 30 до 147 листов, дающих в сумме свы
ше 1000 листов текста (описанию этих 13 фрагментов и посвящена 
настоящая статья); кроме того, отмечен ряд отрывков (около 10) 
меньшей величины — по нескольку листов каждый. К сожале
нию, сохранность многих из этих фрагментов мало удовлетвори
тельна: они значительно повреждены тлением и жучком.

Все обнаруженные мною му‘тазилитские фрагменты написаны 
на старой восточной бумаге, 7 — крупным квадратным еврей
ским письмом, характерным для старых караимских рукописей, 
остальные 6 — беглым и малоразборчивым насхом, почти совер
шенно лишенным диакритических точек. Некоторые из этих пос
ледних (т. е. написанных насхом) рукописей производят впечат
ление спешных черновиков — столь небрежно их выполнение: в 
них нередки зачеркнутые слова, а иногда и целые строки. Что 
касается- времени и места написания фрагментов, то лишь один 
из них снабжен колофоном с соответствующими данными. Из ко
лофона мы узнаем, что этот фрагмент (№ 11 в нижеследующем 
описании) написан неким ‘Алй ибн Сулейманом в Фостате в ме
сяце Раджабе 472 г. хиджры (= конец ноября—начало декабря 
1083 г. н. э.). Среди рукописей А. Фирковича мне удалось найти 
еще два фрагмента несколько более раннего времени, переписан
ные этим же лицом, как явствует из колофонов, в селении Танас 
(и-£ , см. Йакут, Му‘джам ал-булдан5), один (11 Firk. arab. Ms. 
n° 22) — в месяце Шаввале 436 г. хиджры (= апрель 1044 г. н. э.), 
второй же (11 Firk. hebr. arab. Ms. n° 1119) — в месяце Зу 
л-хиджжа 448 г. хиджры (= февраль 1057 г. н. э.); оба фрагмента 
содержат, как мне кажется, части одного и того же догматиче
ского трактата ( f c L - j»Ji ), му‘тазилитский характер которого 
несколько сомнителен, несмотря на встречающиеся в нем цитаты
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из сочинения кадия ‘Абд ал-Джаббара (о нем см. далее). Для меня 
вполне очевидно, что в переписчике этих трех датированных 
фрагментов нужно видеть известного караимского писателя XI в. 
н. э. Абу л-Хасана ‘Алй ибн Сулеймана ал-Мукаддасй, коммен
тарий которого на Книгу Бытия был недавно опубликован 
С. Л. Скоссом;6 поэтому колофоны ленинградских рукописей со
общены мною полностью в особой статье как новый материал к 
спорному вопросу о времени и месте жизни этого автора.7

Таким образом, из описанных ниже 13 му‘тазилитских фраг
ментов единственный датированный относится к XI в. н. э., что 
же касается остальных, лишенных датировки, то, судя по внеш
ним признакам, их следует отнести к тому же столетию или, по 
крайней мере, к следующему, позже которого они вряд ли могли 
быть написаны. Местом их возникновения является, по- 
видимому, северная Африка; впрочем, некоторые из них могут 
происходить и из Передней Азии. С определенностью судить об 
этом мы не имеем возможности, так как А. Фиркович не оставил 
никаких указаний о месте приобретения им той или другой ру
кописи, локализация же на основании почерка едва ли может счи
таться вполне безупречной ввиду недостаточной разработанности 
как арабской, так, особенно, и еврейской палеографии.

Если трактаты, сохраненные зейдитами, являются продуктами 
литературной деятельности багдадской школы му‘тазилитов, тра
диция которой перешла к йеменским сектантам, то ленинградские 
рукописи содержат сочинения другой, более древней и более, по
жалуй, популярной школы — басрийской. Однако среди них мы 
не находим памятников, восходящих к эпохе расцвета этой шко
лы, не находим сочинений крупнейших ее авторитетов, Абу ‘Алй 
Мухаммеда ал-Джубба’й (ум. 915 г. н. э.) и его сына Абу Хашима 
‘Абд ас-Салама (ум. 932 г. н. э.); в ленинградских фрагментах со
хранились лишь трактаты, принадлежащие позднейшей поре су
ществования басрийской школы, эпохе эпигонов му‘тазилитства, 
хронологически — ко второй половине X и первой половине XI 
столетий.

Едва ли можно согласиться с мнением X. С. Нюберга, что в 
X в. н. э. расцвет шй‘итства и падение могущества ‘Аббасидских 
халифов неблагоприятно отразились на му‘тазилитстве;8 скорее, 
обратно — му‘тазилитское движение этой эпохи переживает как 
бы вторичный расцвет, распространяя свое влияние на отдален
ные восточные и северо-восточные области мусульманского ми
ра, где этому влиянию удалось продержаться в течение ряда сто
летий.9

Как известно, господствующая шй‘итская догматика в весьма 
значительной степени основывается на учении му‘тазилитов, и в 
шй‘итской литературе му‘тазилитство дожило до наших дней.10 
Власть ‘Аббасидских халифов, относившихся, начиная с ал- 
Мутаваккила, к му'тазилитам вполне враждебно, была сломлена 
склонявшимися к шй‘итству Бувейхидами, у которых не было 
оснований продолжать преследование гонимой догматической 
партии. При дворах новых правителей, равно как и в государстве 
Саманидов, му‘тазилитские учителя встречали благосклонный 
прием, находя последователей и покровителей среди высших 
государственных деятелей эпохи.11 Так, приверженцем му‘та-
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зилитских воззрений был ас-Сахиб Абу л-Касим Исма‘йл ибн ‘Аб- 
бад (ум. 995 г. н. э.), исполнявший должность визиря сначала при 
Бувейхиде Му’айад ад-Даула, а затем при брате последнего, 
Фахрад-Даула; этот сановник, принадлежавший к числу образо
ваннейших людей своего времени, посвящавший свои досуги ли
тературным занятиям и собравший библиотеку, с трудом умещав
шуюся на 400 верблюдах,12 известен, между прочим, своим 
покровительством одному из наиболее крупных авторитетов 
позднего му‘тазилитства, кадию ‘Абд ал-Джабарру, на котором 
здесь следует несколько остановиться.

Абу л-Хасан ‘Абд ал-Джаббар ибн Ахмад ибн ‘Абд ал- 
Джаббар ал-Хамаданй, происходивший из селения Асадабад 
(Йакут, Му‘джам. Т. 1. S. 345), в начале своей деятельности при
надлежал к ортодоксальной догматической партии аш‘аритов, но 
затем перешел в лагерь му‘тазилитов, примкнув к тому же бас- 
рийскому толку «ал-Джубба’ййа», из которого, за несколько де
сятилетий перед тем, вышел сам ал-Аш‘арй. В то время, к кото
рому относится начало деятельности ‘Абд ал-Джаббара, т. е. в 
50-е годы X в. н. э., учение Абу ‘Алй Мухаммеда ал-Джубба’й 
приобрело широкую популярность в форме, приданной ему сы
ном последнего, Абу Хашимом ‘Абд ас-Саламом, основателем 
значительнейшего из поздних му‘тазилитских толков, «ал- 
Бахшамййа». ’Абд ал-Джаббар, непосредственными учителями 
которого были Абу Исхак Ибрахйм ибн ‘Айаш ал-Басрй и Абу 
‘Абд Аллах ал-Хусейн ибн ‘Алй (ум. 979/980 г. н. э.), в длинном 
ряде сочинений продолжил и развил взгляды Абу ‘Алй и Абу Ха- 
шима. В 970/971 г., когда ‘Абд ал-Джаббар находился в Багдаде, 
ас-Сахиб Исма‘йл ибн ‘Аббад призвал его в Рей, где он был об
лечен званием главного кадия (кадй л-кудат) на территории вла
дений Му‘айад ад-Даула. За время своей более чем 50-летней де
ятельности в Рейе ‘Абд ал-Джаббар создал здесь многочисленную 
школу, пользуясь неизменным расположением Ибн ‘Аббада, ко
торый отзывался о нем как о «лучшем из людей». Кадий пережил 
своего покровителя на 30 лет и скончался в Рейе в 414 или 415 г. 
хиджры (1023/1025 г. н. э.), имея более 90 лет от роду.13

Литературная деятельность кадия ‘Абд ал-Джаббара была, по- 
видимому, очень значительной; сообщают, что общее количество 
бумажных листов всех его сочинений достигало невероятной циф
ры — 400 тысяч.14 Труды, вышедшие из-под его пера, пользова
лись, несомненно, в свое время известностью, однако впоследст
вии они разделили судьбу остальной му‘тазилитской литературы, 
и в настоящие дни, насколько я знаю, из них известны всего лишь 
два, а именно: 1) изданный в 1326 г. хиджрк (1908 г. н. э.) трак
тат, озаглавленный: Танзйх ал-кур’ан ‘ан ал-мата‘ин — «Очище
ние Корана от поношений»15 и 2) большой свод му‘тазилитских 
основ, носящий заглавие: ал-Китаб ал-мухйт бит-таклйф — «Кни
га, содержащая все то, что возлагается [на верующего]»; послед
ний труд, известный доныне всего лишь в одной рукописи Бер
линской библиотеки, сохранился не в своем первоначальном 
виде, а в эксцерптах (ал-маджму‘) одного из учеников автора, Абу 
Мухаммеда ал-Хасана ибн Ахмада ибн Маттавайхи.16 
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Среди ленинградских му‘тазилитских рукописей находятся два 
фрагмента сочинений ‘Абд ал-Джаббара ибн Ахмада. Один из 
них — меньший (№ 2) — является частью названного выше сво
да — ал-Китаб ал-мухйт, однако незначительные размеры отрыв
ка (30 л.) не дают возможности определить, имеем ли мы здесь 
дело с подлинным текстом автора или — так же, как в берлин
ской рукописи — лишь с сокращенной редакцией Ибн Маттавай- 
хи. В тексте фрагмента встречаются ссылки на два другие труда 
‘Абд ал-Джаббара, не дошедшие, насколько мне известно, до на
ших дней: 1) ал-Китаб ал-мугнй, или просто — ал-Мугнй и 2) Ки
таб ад-дава‘й вас-савариф. Следует отметить мимоходом, что кни
га ал-Мухйт мусульманского кадия из Рейя по недоразумению 
была внесена исследователями (П. Франклем, М. Штейншнейде- 
£Ом) в список трудов караимского писателя XI в. н. э. Абу 
Иа‘куба Йусуфа ал-Басйра.17 Второй фрагмент, значительно боль
шего размера (№ 7), содержит часть сочинения, название которо
го мне определить не удалось. Несомненная принадлежность это
го сочинения перу ‘Абд ал-Джаббара может быть установлена из 
встречающихся на его страницах ссылок, как на более ранние тру
ды автора, на книги ал-Мугнй и Китаб ад-дава‘й вас-свариф, упо
минаемые и в ал-Китаб ал-мухйт (см. выше).

Другим автором, одно из сочинений которого дошло до нас 
среди ленинградских му‘тазилитских рукописей, является извест
ный шй‘итский деятель, аш-Шарйф ал-Муртада Абу л-Касим ‘Алй 
ибн Тахир, глава (накйб) багдадских ‘алйдов (ум. в Багдаде в 
1044 г. н. э.). Литературное наследие этого автора состоит из ря
да трактатов шй‘итского содержания; кроме того, ему приписы
вается большой диван, содержащий свыше 10 тысяч стихов, и 
сборник апокрифических сентенций халифа ‘Али (Китаб нахдж 
ал-балагат).18 Среди ленинградских фрагментов один (№ И) со
держит часть текста принадлежащей перу аш-Шарйфа ал- 
Муртада книги Китаб захйрат ал-‘алйм ва басйрат ал-мута‘ал- 
лим — «Сокровище сведущего и разумение наставленного» — 
сочинения, полностью выдержанного в чисто му‘тазилитском ду
хе. Заглавие книги и имя ее автора вполне определенно указаны 
в колофоне фрагмента, и поэтому находятся вне сомнения; руко
пись написана в 1083 г. н. э. (см. выше), т. е. всего лишь через 39 
лет после смерти аш-Шарйфа ал-Муртада. В списке сочинений 
этого последнего, сообщенном К. Брокельманом в его «Истории 
арабской литературы», «Книга сокровища» отсутствует; нет этого 
заглавия и в библиографическом словаре Хаджжи Халйфы.

Что касается остальных 10 из описанных в настоящей статье 
фрагментов, то мне не удалось установить ни авторов, ни загла
вий содержащихся в них сочинений; можно лишь с уверенностью 
сказать, что все эти сочинения относятся самое раннее к первой 
четверти XI в. н. э., так как почти во всех них цитируется кадй 
л-кудат, т. е. ‘Абд ал-Джаббар.

Если так называемая арабская философия является своеобраз
ным завершением античной философской традиции в том ее виде, 
в каком она существовала в странах Передней Азии ко времени 
арабского завоевания, причем основные тенденции этой тради
ции продолжали развиваться независимо от догматов господству
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ющей религии, нередко разрешая основные проблемы способом, 
противным духу Корана и Сунны, то доктрина му‘тазилитов все
цело вырастает из стремления дать разумное обоснование догма
тики ислама. Му‘тазилитское учение, из которого впоследствии 
возникла ортодоксальная догматика аш‘аритов, может быть с 
полным правом названо схоластикой мусульманства. Используя 
разнообразные элементы раввинского иудаизма, христологичес- 
ких споров сиро-византийского христианства, логики Аристотеля 
и космологии стоиков, му‘тазилиты создали органически само
стоятельное миропонимание, во многом более любопытное, чем 
христианская схоластика феодальной Европы. В высшей степени 
замечательно, что это миропонимание в некоторых кардиналь
ных пунктах как бы приближается к учению философских школ 
буддизма, влияние которого на развитие мусульманской догма
тики едва ли может быть доказано.19 Все дело, по-видимому, в 
том, что и буддийские мыслители, и му‘тазилиты исходили из од
них и тех же чисто рационалистических предпосылок, последова
тельно и цельно их развивая, что и привело как тех, так и других 
к относительно близким выводам. Как известно, средиземномор
ский философский цикл (так называю я комплекс философских 
традиций, существующий и развивающийся в бассейне Средизем
ного моря и имеющий своим исходным пунктом античную 
Грецию) до самого XVII в., когда возникает новая философия 
буржуазной Европы, не знал гносеологических систем, в проти
воположность индийскому, или буддийскому, философскому цик
лу, где гносеологические проблемы всегда стояли в центре вни
мания мыслителей. Му‘тазилиты представляют, насколько мне 
известно, единственное исключение: принадлежа всецело к среди
земноморскому циклу, они, однако, создали довольно закончен
ную систему рационалистической теории знания, резко отличаясь 
этим от остальных философских и религиозно-философских уче-> 
ний как мусульманских стран, так и феодальной Европы. Этой 
своей стороной учение му‘тазилитов представляет для нас особен
ный интерес, и полная история гносеологии и логики не может 
быть написана без учета сохранившихся памятников их философ
ской литературы. Небезынтересна, кроме того, и атомистическая 
теория, лежащая в основе му‘тазилитской натурфилософии и обу
словливающая собою своеобразные концепции времени и 
пространства. Система морали му‘тазилитов, с казуистически 
разработанным учением о зле и воздаянии, также заслуживает 
внимания. Ленинградские фрагменты содержат значительный ма
териал по всем этим вопросам. Так, фрагмент № 3 содержит часть 
сочинения по натурфилософии; названия глав показывают, что 
здесь говорится о трех путях познания субстанции, о постижении 
атома и о различных его свойствах, о земле, о движении звезд — 
причем опровергается учение философов, представляющее звезды 
одушевленными существами, об обстоятельствах бытия и небы
тия субстанции, о пустоте и полноте и т. п. Гносеологическим 
вопросам посвящен ряд глав, например, в отрывках № 1, 7 и И. 
В большинстве отрывков имеются разделы, посвященные пробле
мам теодицеи и морали (абваб ал-‘адл); нередки также главы, 
трактующие об атрибутах (абваб ал-таухйд).

Впрочем, ценность этих материалов несколько умеряется их 
происхождением из поздней эпохи му‘тазилитства. В конце X—
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начале XI в. н. э., когда были написаны сочинения, сохраненные 
нам ленинградскими фрагментами, учение му‘тазилитов уже в 
значительной степени выродилось в схоластику в худшем смысле 
этого слова. В бесконечных спорах как между багдадской и бас- 
рийской школами, так и между различными авторитетами внутри 
одной школы, дело шло более о словах, чем о смысле.20 Казуис
тикой были наполнены и многочисленные му‘тазилитские выпа
ды против аш‘аритов, создавших систему ортодоксальной догма
тики. Однако необходимо признать, что и эти казуистические 
хитросплетения, если в них достаточно вдуматься, значительно 
разъясняют суть миропонимания му‘тазилитов, так как под их 
словесной шелухой, не лишенной порою своеобразной тонкости 
и остроумия, почти всегда можно различить вполне определен
ную систему идей. Поэтому ленинградские фрагменты несомнен
но представляют существенный интерес, являясь немаловажным 
дополнением к уже имеющемуся материалу — к сочинениям Абу 
Рашида ан-Найсабурй,21 ал-Багдадй, ‘Абд ал-Джаббара, аз-За- 
махшарй, а также к тем сведениям, которые заключаются в тру
дах Ибн Хазма, аш-Шахрастанй, ал-Йджй и др. Интересны также 
ленинградские фрагменты многочисленными цитатами из более 
старых му‘тазилитских авторов, подлинные сочинения которых 
не сохранились; имени почти всегда предпосылается почтитель
ное Uv* = «наш учитель». Наиболее часто встречаются следую
щие имена:22 1) Абу ‘Алй Мухаммад ибн ‘Абд ал-Ваххаб ал- 
Джубба’й (см. выше); 2) Абу Хашим ‘Абд ас-Салам ибн 
Мухаммад (см. выше); 3) Абу ‘Усман ‘Амр ибн Бахр ал- Джахйз — 
известный мастер арабской прозы и один из крупнейших автори
тетов басрийской школы му‘тазилитов (ум. 869 г. н. э.); 4) Абу 
Исхак Ибрахйм ибн Сайар ан-Наззам (ум. между 835—845 гг. 
н. э.); 5) Абу ‘Абд Аллах ал-Хусайн ибн ‘Алй ал-Кагидй ал-Басрй 
(ум. 1008 г. н. э.); 6) Абу л-Хузайл Мухаммад ал-‘Аллаф (ум. 
850 г. н. э.); 7) Абу л-Касим ‘Абд Аллах ибн Ахмад ал-Балхй ал- 
Ка‘бй (ум. 931 г. н. э.); 8) Абу л-Фадл Джа‘фар ибн Харб (ум. 
850 г. н. э.); 9) Бишр ибн ал-Му‘тамир (ум. 825 г. н. э.); кроме 
того, целый ряд имен встречается менее часто. Ссылки делаются 
иногда не только на имена авторитетов, но и на определенные 
их сочинения; так, называются книги Абу ‘Алй: Китаб ат-та‘дйл 
ват-таджвйр и Китаб накд ат-тадж (по-видимому, опровержение 
Китаб ат-тадж Ибн ар-Равандй), Абу Хашима: ал-Китаб ал- 
джами‘, Китаб ал-инсан, Накд китаб ‘Аббад, Накд ал-абваб, ал- 
Багдадийат,23 и Абу ‘Абд Аллаха: Нак? китаб ал-хатир ли-ибн 
ар-Равандй.24 Мною отмечена также ссылка на анонимное опро
вержение Китаб ал-ма‘рифат Ибн ар-Равандй. Само собой разу
меется, что названными сочинениями отнюдь не исчерпывается 
список цитированной в тексте ленинградских фрагментов 
му’тазилитской литературы; я сообщаю здесь лишь то немногое, 
что мне удалось подметить при беглом просмотре рукописей. 
Следует особенно подчеркнуть, что издаваемое в настоящей ста
тье описание является результатом именно лишь беглого про
смотра описываемого материала, так как более углубленное его 
изучение вывело бы меня за пределы моей компетенции и, кроме 
того, надолго задержало бы выход в свет этого предварительного 
сообщения. Ни в какой мере не являясь историком ислама, я став-
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лю себе скромную цель — обратить внимание специалистов на 
обнаруженный мною материал; я буду считать свою задачу вы
полненной, если ленинградские му‘тазилитские фрагменты при
влекут к себе интерес исламоведов и послужат предметом тща
тельного и всестороннего исследования.

Плохая сохранность большинства рукописей явилась причи
ною того, что не все условия научного описания могли быть 
мною соблюдены в достаточной мере; так, действительный поря
док разрозненных листов, при отсутствии кустодов, мог быть ус
тановлен лишь после систематического изучения текста фрагмен
та, что по многим обстоятельствам было затруднительно; однако 
даже и такое изучение не дало бы окончательных результатов 
ввиду утраты многих внутренних листов и, следовательно, частых 
перерывов в изложении. Поэтому обычно я брал листы в том — 
нередко заведомо случайном — порядке, в каком они находились 
во фрагменте в момент описания, вследствие чего, конечно, не
избежны недочеты в последовательности расположения сообща
емых названий глав. Иногда одна, по всем признакам, рукопись 
оказывалась разбитой на несколько фрагментов (каждый под осо
бым номером инвентаря), которые я описывал каждый в отдель
ности, если один из них не оказывался непосредственным про
должением другого. Так, частями одной, по-видимому, рукописи 
являются фрагменты № 1 и 13; отдельные листы из этой же ру
кописи обнаружены мною, кроме того, в ряде пачек II Firk. arab. 
(в пачке № 2 — 3 л., в пачке № 16 — 19 л. и т. д.). В настоящее 
описание я не включил фрагменты, содержащие менее 30 л.

В заключение необходимо отметить, что мусульманские му‘та- 
зилитские сочинения, также лишь в виде фрагментов, встречают
ся и среди крупных европейских собраний еврейско-арабских ру
кописей, однако далеко не в таком количестве, как в коллекции 
А. Фирковича; для примера могу указать на № 894 Британского 
музея (по каталогу Дж. Марголиута),25 — фрагмент в 88 л., по- 
видимому, одного происхождения с ленинградскими рукописями.

1. Firk. hebr. arab. Ms. n° 1104 — 131 л., 14 * 17.5 см, по
черк — крупный и небрежный насх; 12—13 строк на странице; 
некоторые листы повреждены. Рукопись производит впечатление 
черновика: нередко целые строки перечеркнуты, буквы почти 
всюду лишены диакритических точек, полей нет. Фрагмент сочи
нения по му‘тазилитской гносеологии. Начало и конец утрачены. 
Текст разделяется на главы ( p s  и ), снабженные краткими 
заглавиями. Перечень глав:26

л. з а М -» cr  er* J-*»
Л. 5 6 J_»i ^1 j5 J-**
л. 32 6

II. ОПИСАНИЕ РУ КО П И СЕЙ  1

л. 34 б 
л. 36 б 
л. 39 а 
л. 39 б 
л. 41 б 
л. 42 б 
л. 47 б
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л . 53 a  
л . 53 a  
л . 53 a  
л . 5 4  a  
л . 56 a  
л . 58 6  
л . 63 6  
л . 6 4  6  
л . 6 7  a  
л . 69 6  
л . 7 1  6  
л . 7 4  6  
л . 7 8  a  
л . 8 1 a  
л . 86 a  
л . 90 a

л . 10 1 a  
л . 10 3 a  
л . 109 a  
л . I l l  a  
л . 1 1 3  a  
л . 1 2 4  a  
л . 1 2 4  6
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Часто называются (обычно, как и в остальных фрагментах, с 
предшествующим и ^ ,  = «наш наставник»): Абу ‘Алй, Абу Хашим, 
Абу ‘Абд Аллах; Абу л-Касим ал-Балхй упоминается без предше
ствующего , что указывает на принадлежность автора к бас- 
рийской школе.

2. II Firk. hebr. arab. Ms. n° 3033 — 30 л., 14 * 18 см, бумага; 
почерк — крупный квадратный, типичный для старых караим
ских рукописей; 21 строка на странице; некоторые листы повреж
дены. Фрагмент сочинения кадия кадиев ‘Абд ал-Джаббара ибн 
Ахмада — Китаб ал-мухйт бит-таклйф, эксцерпты из которого, 
сделанные Хасаном ибн Ахмадом Ибн Маттавайхи ( ) ,  нахо
дятся в Берлине (W. Ahlwardt, № 5149 — у К. Брокельмана оши
бочно указан № 5150).27
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л. 6 б

л. 7 а

кЭч ч’ ттк р  чо кЭч ч^ппд V» глпч чк тчд» кЭ тпкчЭк ЭуэЭк чк >з  л ю  :к д в
»з э ю  :т»Эчг.Эк »э вкЭэЭк :рчЭ эвЭ ю  впЭчр чэу впптЭч к в  чк»э »з  э ю  i i ' r m p i  уа п ю эов Э ю  эю окЭ к т»чпп ’ э э ю  :тлуЭЭ Эуэ п ак  »з тв ю п Э к э тЭчппЭк чк 

>э э ю :к д Э к у эк  чп тЭчппЭк о ю п к  ч ю э »э з ю  -лэкЭк чп к п т п к  г»»ш п  .к п м ч д  
■рэ тчэчпЭк Экп ИэЭкэп »э э ю  :ч»!>УкэЭю чЭпэ» кЭ пэдчч кпЭ ээоЭк экд чк  чк 
ЧК’ З >э э ю  : чкрэп» п т  квппрзкчвч чкэЭпэ» П’ П »экуп пЭуэ чо т'ЭчпЭЭ каЭуэ 
Ч’ Э’ КрЭК чЭу ЗКЗ :ВППЭ0 ууэ 131 >3 ЗКЗ :ЗЮЭК tan »Э (? )  КВОКЭКЗ рЭуПЧ к в  
чп т п  »э з ю  :tw »>y т т ч »ч ччтчч» к в т ч  ттрЭкч курэк  чк тп э ю  :э о э Э ю  

; КукопокЭк »Э ОКЭэЭк : К->ТТР*Ж 
чк »а з к з  :птчд чэупЭ ттр» пак »э з к з  -.ктткр к а в  ттк р ^к  п кзп к  ’ о а к э  

учкзоЭк тчдч ппуЭк  тчд т т р ’ пэ кп чк »э э ю  :тпкч *лкр к а в  тткрЭ к КЭвд 
П1зд  чтэк пдчЭк чк »э з к з  пэЭпэвЭк чю п кЭ ттрЭк чк ’ о  з ю  : п к’ пЭх т»дч 

чк Ч’ к  Ю1 Экр чк Эуэ :п ктчтрвЭ ю  п п р Э к  рЭуп эчдч ’ э  з ю  : пттрЭк рЭупп 

вкЭрЭк :рко» кв п ’ Ээг >э з ю  : ч’ туЭю  рЭугп КттрЭк чк ’ э  Эуэ : э5кч кпрЭуп 
y ip  Эк ’ Эу ччвтЭчч КВ ЧК»3 »э з ю  :тЭ т ’ Эк опкут »тЭк к в  Экр чк ЭТЗЭк »э 

чк >3 п м ’ э  кпЭ учтэ т э т  ’ э  з ю  :кпЭпч оппэи чо ЯЭвд т э т  >э з ю  гЭтэЭга 
пттрЭк рЭул п>з>з >в з ю  :кпЭпч оплЭчлок т э т  m  з ю  : Ч’ т}Эк »Эу К ттр  гп тр эк  
’ 3 з ю  :кпрЭул Я ’э » э  »э чЭлэл кЭ ПттрЭк чк »э [зк з ]  гЭлквлвЭкч чЭ лэвЭ ю  
»з з ю  :кп ау  экчдЭкч очрЭк п зв  т э т  m  [ з к з ]  : Чвтрпв ПттрЭк чк ’ Эу пЭкЭтЭк

:>уэ>к Экп m  пттрЭк к а з  ткчд »э з ю  : пттрЭк к р з  ткчд 

чэч ЭкуэкЭк m  ИттрЭк кчо П’ Эк кап  т ж р ^ к  i«nn> кп НЭпд т э т  >э з ю  
:опЭ Япэв чк оп»Эу каЭ Э»Эт чп упоЭю  Элп> кп»э з ю  :кпп»Эк ЧчдкпЭк п » з ’э  

к тп зк  »а паэпЭк пдч »а з ю  : тут М  пппэп чз окЭэЬк л ’ ЭэпЭк »з окЭэЭк 
:П»ЭэпЭк ЧЭ НпэпЭк пдч ч3 окЭэЭк :«1Ч>Э.ПЭК пччкв ч3 з к з  л М з  Эурч кач рЙ Э к 

=КЭ :к т з э  чк ттчк  чо q i o n *  чо чопч лчэзп эк  чк з ю  л ч э э г ^ с  в р , v . , 2 , э  ^  
квч лЭэв>к ПЗУ чз окЭэЭк гпзрчч л»>эгЭк ктп  кп»>у чопч > л ж  n i i i Эк т э т  ча

: пЭчуэч ПЗКЧЗК ВП :01ТВЭк ЧО ПЗ ?rjf 
лЭ тз Эуп» кпч ЭкузкЭк »а ПТКТКЭК ТЧРКГ. ПЧВЧЭ »з з ю  

:кпвтрпч клпаткрв чк»з »з з ю  
ТЧткткЭк чз ЧЧЗЖЭВЭк ПЗИ ПЗ Эпдч КВ ЧК»3 »Э з ю  

:ок>э>к Тчэу чз зю:Эдч ту пЭЭк ОКЭЭ тчкоч чктрж 4fl окэээк 
:КВЭЭПВ ОЭЭЛПЭК Ч?Э Т\р»рп »Э ЗЮ 

:ПВКЭПКЧ окЭэЭк Экчпк чо У1Эв5 ТЭ'Ч чз з ю  
:ПЧЭ ПУЧ Ч>  ̂ ЧК1 ОКЭЭЭК КТП ЭЙОЗ 0ЭЭПВ ЭДЧ ту пак чз з ю  

:опт»дч Уч»зкЭэЭк чз а ю  
:птпв пвкЭэа Этч о> квЭэпв »Экуп пэчэ Эвз ктк пак ч3 зкз 

гппкЭэ окэпкч кпЭэпа чэкуп Л ПКЗПК у о з ю

Автор называет два других своих труда :1) — л. 5 а
и л и  просто jjJ i — л. 2 б и 2) — л. 10 б. Из
имен му‘тазилитских авторитетов встречаются: Абу ‘Али, Абу 
‘Абд Аллах, Абу л-Хузейл и некоторые другие.

3. II Firk. hebr. arab. Ms. n° 3093 — 75 л., 13 x 16 см, бумага; 
почерк — квадратный караимский; 16—19 строк на странице; не
которые листы повреждены. Фрагмент сочинения, посвященного 
му‘тазилитскому учению об атомах и о возникновении из них все
го сущего. Текст разделяется на главы ( >уз ), снабженные загла
виями. Перечень глав:

л. 7 б 
л. 9 б 
л. 11 а 
л. 12 а 
л. 15 а 
л. 16 б 
л. 18 б 
л. 20 а 
л. 21 а 
л. 24 б 
л. 26 б

л. 5 а 
л. 14 а 
л. 15 6 
л. 18 б 
л. 20 а 
л. 25 а 
л. 25 б 
л. 28 б

л. 30 а 
л. 32 б 
л. 33 а 
л. 36 6

:ПТЧПП> тпчдЭк кпэвппч уктукж y»ni ЧК чз ччтвуЭкч уокпЭк ЭузЭк 
: Ч'рчто ЧО ТЧТП КПЭКЧ *|ТТП ТПКЧДЖ ЧК чз 4?fi^ni тпкчЭк ЭузЭк 
ПЭТЗ Эупч квч КТЧПТО ТТТ» тпч5эк ЧК чз ЧЧПЭЙЧ чзкпЖ ЭувЭк 

:ТПЧДЭЮ ОЭуЖ рчто ЧП ТКТТКЭк чк чз ччпЭпЖч опкэЭк ЭузЭк 
:ЬпОрЖ пчз ПУП КЭ ТЧППВ ПКЗПК ЧО ТЭ КЭ ПДК чз ччйЭйч откоЭк ЭузЖ  

: лпковЭк ЧО ковр »тДЭЭ чк »а ччузткч уэктЭк ЭузЭк
ППЧИЭК ПКТ 4Эк y i v  КЭ ЭрЛЭК чк чз Ч1УЭТКЧ 0ВК5ЭК ЭуэЭк

:тпкчЭк *тдЭк »э ПУ» кЭ рвуЭкч утуЭкч ЭчоЭк ЧК »о ччузткч откоЭк ЭузЭк

птчд чэу чэо» чк тчд»ч птчдэ кдюв ччэч чк пуч *т5Эк чк чз ччузткч узкоЭк ЭуэЭк

:ТЭтэ Эулч кпч
:1кэп чэк дкппч кЭ .тдЭк чк чз чтурткч чокпЭк ЭуэЭк 

: ч»тдЭк ЧП ЭкупкЭк уучп чэу у5чч чк пуч кЭ .тдЭк чк ч0 ччопэЭк ЭуэЭк 
:пчЭу удпвп чрэкч *тдЭк кпрппоч чпэк пквуЭк чкчз чз ччопэч тпкчЭк ЭуэЭк
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л. 38 б
л. 39 а
л. 42 а

л. 43 б

л. 45 а
л. 46 а
л. 49 а
л. 50 б
л. 51 б
л. 54 а

л. 55 а
л. 57 б
л. 59 б
л. 61 б
л. 63 б
л. 64 б

л. 65 б
л. 67 а
л. 68 а
л. 69 а
л. 71 а
л. 74 б

:»тдак ikytk »в rionii »зклак аувак' 
:пт»пла nn»a ап» 1к та» к» гпт5ак ik »в vonai лаклак аувак

:пазко V*lKt>N 1К »В Ц0ПЭ1 ОПЮ̂К аувак
N5 КЯЗК1 клп»а аухэз кпраул ца па ка пэктэак лкэпп in »d vonai токлак аувак 

:iana аул» noi папа паука л»п van in пу»
*N»BK̂N N̂ l N»BN П»У» IN та» K> ППКТак »»B̂N TN »0 VOOpaNI УОКПак аУЗак

:КППК1 * N»B П»УЛ
:N̂D̂Nl N^N »Э >3»rOt>N аУЗак

:ony 1У как mil a* кпа алл» oa TiiNiî N IN »fl vnoi лаклак алэак
:nmii aap miiaK ony na »пак nil a* 1к»э »з i»noi узкпак алэак

:nmii nya nniiaK tny tniS »a vnoi оокзак алэак 
:T»ii^N nya пппак ату» na »пак патак ik»3 »a vnoi откоак avoaN 

к»акл пйшак v<a tni акпз какл nninn ка miiaK пэу in »a vnoi щклак аузак
:n!>in mimaN m

:та» ка miiaK »a тктлак in »a vnoi уоклак аузак 
mmii ткпплок »ак как na уда» ка к»ркз nva in »a »з»уаоак ЧыаЧк 

:»ayna рка »ркаак v<a aipaN лу» ка jijn »a vyaoi »пклак аузак 
:»ayD »ак n»Npa »a Аклл» ка nniiaK in »a i»yaoi »зкпак ЧчаЧк
:nmy ai» axn »ак »nn:» nЧ пппак in »a vyaoi лаклак аузак

тпак npiaK noi пппак tka»n yn nan та» »пак пртак v»a »a vyaoi уакпак аузак
:ЛУ» Nt»

папа аул» NBi пппак >ау пткукак пта»з vyaoi ошоак аувак 
:1^а аул» vyaoi опкоак аузак 

iiay iy Nairn па» in та» ка пппак in »а vyaoi yarn»;* аувак 
:зао ту nnii та» ка пппак in »о vyaotwi юклак аузак 

rnnnpa кптро naia та» ка nniiaK in »э vyaoi yoKniN >yaiN

Из имен встречаются преимущественно следующие: Абу ‘Али, 
Абу Хашим, Абу ‘Абд Аллах, Абу Исхак. Цитируется сочинение 
Абу Хашима — (л. 30 б).

4. II Firk. hebr. arab. Ms. n° 3097 — 94 л., 14 x 18 см, бумага; 
почерк — квадратный; 20 строк на странице; многие листы по
вреждены. Фрагмент му‘тазилитского сочинения об атрибутах. 
Текст разделяется на главы ( л а ), лишенные заглавий; каждая 
глава начинается вводными словами: *<р on или (Л *wp on (= ли ^ ) ,  
из чего видно, что настоящее сочинение содержит изложение 
взглядов какого-то лица, нигде по имени не названного. Вот пере
чень сохранившихся во фрагменте глав по их начальным словам:

yONJD*N1 SlArtN 1Ю ND>Ny пУт »Э ЦО ЮЗУ1 NOD 0>уХ  ПЧ УР1 N̂ Nfl W ЧКр ОЛ *УО 

ЛРП!»Л TNna t i»  DЧ NJflyi NO na»30 ...0»3N  (7) (ON N01 0>N3N 1П YlS^N TNt) ПрП̂ Л N>

:;in5d>(
. . . y a  n»b niNia > ii ту n b *  tnoSn nay no..............nionan no o>y ntno M  3np on t»yo

...o n ^ ip y  »o map noP . . .» r tN  TNay^o Руо» in n i »  nЧ о’эл!ж in o iy  
ХЧ TTNppN IN qny Пр «N ^ N»n N*HNp N*y*3 ПУ IN »!»y Ут» »ЭЭ*< INyo iH У<р ОЙ *УО 

.. .N n ii lD  N>N ЦЭ» N Î N»n NpN ЦЭ»
NniNp 11Э» 1N> NPmo 11Э» кЧ fintm!w Vta m iy>  лова nm* o> naN o>y»i ^np on >ув 

...NYTNp 11Э» IN Щ in a  n»fl NO УУЭ npnNB »nn naN! 
. . .п У а а  noNiabN nnn noa» in a i l  ту паан »ay аа» naN naipnaN  a«> inb aNp on аув

...N-rTNp NnaNy па»  in ппул» Na щ in  »naN nN »n naN oay»i aNp on ауз 
na »n пакт ппкр пака отауак пуа ур» in Tii» тра оаку паю  оауак кпкв акр ол аув

. . .  оаку пак ала» то кппкр к»п ппау» in та» -тр пака 
кп»ха ку»оо 1тэ» in a i»  па пак ка »п аэ тка п»уа у»оо пак оау» ол ю  акр o f  ayв

:к»вкаа кэппп

ткоакак а ю а  »вак a i i  ту паак пкоэк in  »зк апп» ка »ау так тю  npi акр ол аув

л. 8 а

л. 17 а

л. 21 б

л. 24 б

л. 29 б 
л. 36 б

л. 38 а

л. 39 б

л. 48 б

»з  поэ кпкв пап »з п ба» i n  п »а у  эат напэп ко покэак п »а к  »ра к  кпкв акр ол ауз

229



л. 54 ц.

л. 57 б 
л. 59 а

л. 63 б

л. 87 а

л. 93 б

л. 94 а

. . .  т ю з к Р  nvm  »а iw iw  т а  п Р а а  ю э к  in n> .т о т  кп aon Р у  p i

кЖ a im  n i »  Ю пзк!» кпзп 10зп к> окодкр in  o p i  кпппп n> ny in to  Vkp on vya 
. . .  клзп n n y a  in  1Экпк!ж ууз m  п з н р  

...V)>a in >  р к п к р  vva »a o o i p  na v y >  no in  itoVki P p  d.t i s o  
гптр^ка Р куп п Р к  п уп  W n i >  к:» пзк P y  !>»!nVK кп Я кр P p  ina i n  !>кр on P a

. . .  m u  iy  r i y P i  »bVk p y

yinp  пзкз o P P  ц э » к  t n i i m  ктткр к»п и к з Р  o p  ktn оп»ю к  P p  1ка t>«? on P a
. . .  a i i i n  пдкэ o p p  P y  нута

twinna o p p  ч Р э п  in  кпзк -газР э T K a y p P i TynV P n P a n  пкуэ !>kp on P a
. . .  on o iK P

aoan ntnp п у м  n P a a  п Р к  т а к  о р Р  m  p y P  na Vna» кп ааа ко p a  !mp on P a  
. . .  к п к р  nyno Va*n »a p a *  пзк n P a a

Из имен названы: Абу ‘Алй, Абу Хашим, Абу ‘Абд Аллах, Абу 
Исхак ан-Наззам, Абу л-Хузейл, Абу ‘Алй Ибн Халлад. Упомина
ются следующие сочинения: > u j i  —  Абу ‘Абд
Аллаха, i - и ̂  л — Абу Алй, ol ĵi -i .<
Абу Хашима, ^  — неизвестного авто
ра.

5. II Firk. hebr. arab. Ms. n° 4814 — 71 л., 14 * 18.5 см, бумага; 
почерк — крупный квадратный караимский; 18 строк на стра
нице; некоторые листы значительно повреждены. Фрагмент 
му‘тазилитского сочинения полемического характера — против 

(аш‘аритов?). Деления на главы нет. Образец текста 
(л. 25 6—26 а):

:пзп мпуР  кз?>з ton о к т р р  tan  n iin  пугр!> i n u P  in  m  о к з Р  пкЬпэк тэпз щ з1 
ntm intn ч ак р  щ  каттпк о Р  v<i!>P кппэка i n u P  ow n ian  v e i n  ап ар Я р зэ  

апптк  ini чкозкр а> щ ч ак р кпппп !>эт» п Р д  кЯ  пЯ ра С?) о т э к з  п э к Р  кпппп 
ТкозкР v o  кп>тэ> ткодкр п р д  >п кЯ ткозкР а»да п о р  ткозкР а» ikV гп в уР  щ  
п ч в у р п р !  »э й а  ко> пчвур id w i P i  :п> к п д  Я Р  р п  о* а> ж  кпппп >эа> n in i  
рк ппзп  апю 5э т»пг» 1ка^ к  копэкз 1»а»д^к пкур к̂ »укр an api :паву>к а>д р п  о!> 
кппап^ :aanW o>t> оэп зк Яма кппапк vna> w a ’ зупак nni щ  кппат aaitw a азк^к 

тктэкл кпк а5к^к оау уп кппапк a i i i  п д »  1ка̂ »̂к кппзка р ЭД к оор^к ian атуйт 

!>inno» пзк!? па>д m  о»!» пзкпао пЛк о!?у тк i ^kso по!»кзп!ж пап капа! 1юп!»кз кпк! 

k?d an? in ока ю  in in  ow n 1зк п р а  кп nny i»>a» ?aWi :аэк^к оау уп кппапк a i i i  
а?д пзк пзп >ру» ачд пзка >e!ii кзмп ik ni^yni пкзуп р  !пруп*к m  кп p i »  ik а д ,а 

:а»д in  fi»n in пак »вз р^уп? к!> тк п д »  кЯ  аэк »в!>

Из имен встречаются следующие: Абу ’Алй, Абу Хашим, Абу 
‘Абд Аллах, Абу л-Касим ал-Балхй, Абу ‘Осман, «кадий кадиев», 
причем цитируется сочинение последнего — , багдадского
учителя ( цткадз!>к ), Гален, Эвклид, Птолемей; упоминается кни
га одного из противников, однако без названия:

. . . п з к ю  >а  «1> ю п !ж  к ап  а э а  a p i .

6. II Firk. hebr. arab. nova Ms. n° 1215 — 33 л., 15 * 19 см, бу
мага; почерк — караимский квадратный; 22 строки на странице; 
некоторые листы повреждены. Фрагмент трактата по му‘тазилит- 
ской этике. Текст делится на главы ( >м ), снабженные загла
виями. Перечень заглавий:

л. 4 а 
л. 6 б 
л. 9 б 
л. 10 б 
л. 13 б 
л. 16 а 
л. 18 а 
л. 20 а

л Я а  >уп» кп1 пкап!ж1_10п^к >зуп p i  >о Я э  
Л  via  >sn? кит атз>ю vian^K >зуп тк?а >э Я о  

, .р  vsn» к м  aiKiVK тп тк»э »о taa 
. i t n a  прШ» р к  vyа 

.окэпР к р  ^yaVK п»Ж oops» кп р п  ’о 
.п»ар^к *ув» KV Ркуп пзк ?Vy h k̂VtVk ?а окр^к  

.пзу ’ зд ПЗК1 п р р  D p » i п»эр>к р а  ту »здпо? р  пу? кзп шк1^к 1К ?э Р о  
.n i l  РУ п р а  пкпэ» к> кзп пзу >зд пзкат п?зр>к р р з  о р у Р  v  >а й а  

i» p K P  i » i p  кпРу язю!» пзу ?эдпзкэт п>арр pp aoV K yP  n<ni?K^ nV » Р к  р » в  Р а
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л. 23 б .КВПЧ’Д 114
л. 28 а лЬчз ЬХП’ ЬУЗ
л. 29 а .ПЗ Ьуп» чзк ьуз
л. 29 б ЛЬчз pnb’ чзк Ьуз

л. 30 а .чзк Ьуз

Несколько раз встречается имя Абу ‘Алй; цитируется его кни
га --  ,_1_з£ .

7. II Firk. hebr. arab. nova Ms. n° 1224 a — 67 л., 14 * 17.5 см, 
бумага; почерк — караимский квадратный; 20 строк на странице; 
особых повреждений нет. Фрагмент одного из сочинений «кадия 
кадиев» ‘Абд ал-Джаббара ибн Ахмада (см. № 2); названия сочи
нения установить не удалось. Текст разделяется на главы ( аю ), 
снабженные заглавиями. Перечень глав:

л. 115
л. 2 б
л. 3 б
Л. 4 б
л. 6 б
л. 9 <
л. 11 а
л. 13 б
л. 14 а
л. 14 б
л. 15 а
л. 17 а
л. 18 а
л. 18 б
л. 20 а
л. 22 б
л. 24 а
л. 24 б
л. 25 а
л. 25 б
л. 26 б
л. 27 а
л. 31 б
л. 32 а
л. 33 а
л. 35 б
л. 37 б
л. 39 а
л. 44 а
л. 45 а
л. 46 а
л. 50 а
л. 50 б
л. 53 б
л. 54 а
л. 55 а
л. 55 б
л. 56 а
л. 58 а
л. 58 б
л. 60 а
л. 63 а
л. 64 а
л. 66 б
л. 67 б
л. 67 б

.узкдвЬк yopi ткЬвкЬк! ЬкдкЬк >э viybK чп пат}» кп >а з к з  
.чкппдкЬк пр’ Чв юз’ з  пд’уз  nb чЬкв кЬ к в’з  inybN ib  o rb ’ кв >з зкз  

Л Ьчз bxii’ кв1 пчдкЬк ’3 oiboobb П5гпз> ’ Ькуп пдк »э зкз  
.ПЬУКЬК >3 ВКЬЭЬК 

.пкдЬр кв ’ by HiirtiSK 1к’ з  >з зкз

.вЬуЬк рЧВ 1К»3 »з зкз  
.ЧЬИ КЬ Ь’ ЬЧЬК Ч’ Д ’3 ЧВДЬК IN >3 зкз  

.п ’ Ьу чвдЬк чЬэвЬк ПЗ ПЗУ» ’ЧЬК р ’ЧВЬК 1к>3 ’3 з к з  
.113» Nb «1»Э1 КЭВЬ 113» п»э ртчЬк >3 зкз  

.чкуокЬк »з з ю  
.вкЬкЬк »э зкз  

.кподд ik »31 йкЗкЗк пкзпк »а з к з  
.КПОДД 1К»31 вдЬк ГКЗЛК »3 зкз  

.вЬкЬк КП’ Ьу ЧД1’ »ПЬК П1Д1Ьк 1К»3 »з зкз  
.ГШЗр1 П3ОП >3 ВЬкЬк ОЗП 1К»3 ’ 3 з к з  

.DipbN пэв чэч »з зкз  
•ЬкдкЬк >3 вкЬэЬк 

Л дкЗк hp»pn ’ з  зкз

.ПЭКЬЗ »Ьу ПЧЧрЬК Щ УДВ’ Nb ОЬуЬЮ ПЬкЬчЬЮ ПЗКПЭЬК 1К >3 з к з  

.пвзп  кв bnp» ob lb  binpDbN 1N з к з  
.ПЗ’ ЬЭП ЗД1 П»Э В1ЧвЬК лчп пЬвю п m  1К 13 з к з  

.п в п в п  чоЬЬк окэпк 1к»з »э зкз  

ЦЬЭ» Kb чр КДЬкЬк укэлчкд Л1ПВЬК1 ЬруЬК ЬКВЭ УВ ПДК 13 з к з  
.ЧВЬЬк П»»КВ 1К»3 »э з к з  

.4BbbN ЧКЗПК КЛЬДКЬ ЧЬПЗП »1)ЬК ,Ч1Д1ЬК 13  з ю  
•DlbybK ’ Ьк ЧЬЭОЬк ЬУ1П П>Э1Э 13 з ю  

ЛЬЧЗ ЬДН1» ND1 ПЧ00ВЬК1 ЧОЬЬК IB ЧЗУПЬК ПЫКДП» КВ 13 з ю  

,»ЬКУЛ ПЬуЭ» 1N ЗД1 1’ ЧЬк 13 РуЮК 1К 13 з ю  
.Nb BK ЗД1 bn ПД1 ЦЧ ПД1 13  КЗОЬ 1КЭ кчк чвЬЬк 1Q з ю  

ЛЬЭВЬК зкру 10П» 1Ю bn ЧОЬЬК ЬУЭ1 Db lb  ПДК 13 з ю  
.ПЗПВ1 Kb КВ! ПВЬЬЮ ПЗЛВ» КВ 1К13 13 з ю  

.113 ’ КЬ Ч1Э1 КЭВЬ 1131 Ч»Э ЬДКЬК ’3 з ю

.рктчкЬк 13  вкЬэЬк
.П»1ДПЬК nblpn  КВ ’ by KBbK ПД1ЭЬ пзр! кЬ вЬкЬк 1К ’ Э з ю  

.РТЧЬК IbK ЫДПЬК р ’ ЧВ 13 з ю  
.ЗК1ПЬК pnnoi nb КВ 13  з ю  

,3KinbKi пчвЬк hp»pn 1К’ з  ’ з  з ю  

.УЗВЬЮ nb lp  ’3 IKflfiy »3N iby  вкЬэЬк »з з ю  
.ПЧ’ Д ’ by Viyl’Kl OKbKbK 1В ’ Ькуп nbyai кв з ю  

. ЧПКВЬК 13 ЧЧУЬК Ьукэ ’ by ViybK 31Д1 1К13  13  з к з  
.n iilb K  ID ПКДЧЭЧ KDb 1ВП DbKbK IK ’ 3 ЗЮ 

,КПЧЬ111 ПЗЧувЬК ЗД1» чйдЬК 1К ’ З з к з  
.ПЗ bsTm KD1 ртчЬк ВЮПК ’ З з ю  

ЛвЬЬк 10  вкЬэЬк
.ЗДК1ЬК ЧЧГ1 П’ЮГЬК 13 КЗВЬ ПД1Э Т1Д» bn HDbbK 13  з ю

.ууз  114 ч ’ ЬэпЬк ууз ’3 Ьэч! чр чвЬЬк in 13  з ю

231



Автор называет три других своих труда: 1) — л. 11а
или просто i^i-л — л. 43 б, 2) **iĵ vL=s — л. 22 а и 
3 ) ^  jjuui— л. 12 а, что и дает основания с несомненностью 
признать автором описываемого фрагмента кадия ‘Абд ал- 
Джаббара (см. № 2). Из имен встречаются: Абу ‘Али, Абу Хашим, 
Абу ‘Абд Аллах, Абу л-Хузейл, Абу ‘Осман, Абу л-Фадл Джа‘фар 
ибн Харб, Бишр. Цитируются сочинения Абу Хашима:

И  0

8. II Firk. hebr. arab. nova Ms. n° 1224 b — 83 л., 15x19 см, 
бумага; почерк — крупный караимский квадратный; 15—17 строк 
на странице; некоторые листы сильно повреждены. Фрагмент 
трактата по му‘тазилитской метафизике и натурфилософии. Текст 
разделяется на главы ( ), снабженные заглавиями. Перечень
глав:

train ndi ipnPh qPfO’  ттгп к  nPi iisoPni пэтРР ч!иоп о э Ь  о ’ Р iid Pn in ’ э Руз

л. 6 а 
л. 10 а 
л. 13 б 
л. 15 б 
л. 34 а

л. 36 б 
л. 46 а

л. 48 б 
л. 50 а 
л. 52 а 
л. 62 а

л. 72 б

.ПОЗЗР ND’ Tp ТЮ> IN O’ TppN РГ) Щ IN ’ 3 РУЗ 
.rPNnai Pvt кпр Tip’  IN ID ip nP п’ ую Р* гпюпРн in ’ d p*o 

.JlKSypN "I’ NO ID Прур fipnnDDpN PlOifpN ЛР 1’ ЭЛ КП PPT ’ 3 РУЗ 
.h liipn  pNtl PNTNnDpN ’ 3 NJ’ NP П31РР 1ППРР IN ’ 3 РУЗ 

.рдк1 m  оп’ тпк ’ з m ip v o  ini mnNi pNnPNi PppPk ’ Py ПУ’  1 ’ runNnnPN . . .  [руз]

• Nn’ 3 INIPNpN n i l  p u l  ’ 3 ШППКОР dnopnPk 1DNP IN ’ 3 РУЗ 
Km pNpt.rDNpN INI INI PnPN >10 VNIJlNpN ID N!IV11 iNlPNpN ID liYIipN lPp TNli ’ 3 РУЗ

,ny’  nP ooiPN m n  ’ Py 
. ПР РУГ’  NDI YNPyNpN PKPTIN ’ 3 ONpppN PPT ’ 3 PNP 

.NpNPI hyiypD iini ’ 3 Nl’ NP ГШЭЭ 1П1ЛРР IN WOW ’ 3 РУЗ 
. InidkPn ’ Py myPN TNii ’ Ру пРкРрРк >э Руз 

nPna npyp nP iny ip л и  т п  tPnp ip i n  iy ktpp р’ у ’  оррзу pppPn o ’ Pi: p’ p v a  .Рюо 
...nP  P’ p -.hPyP np m n  i n  van  ’ a njvo  ooaPn н э п у

Упоминаются следующие имена: Абу ‘Алй, Абу Хашим, Ибн 
ар-Равенди, Зейд ибн ‘Амр, Зейд ибн Халид.

9. II Firk. arab. Ms. n° 3 — 79 л., 14 * 18 см, бумага; почерк — 
небрежный насх, причем буквы почти совершенно лишены диа
критических точек; 13—14 строк на странице. Тетради по 10 л. 
каждая, имеют порядковую нумерацию цифрами и полностью вы
писанными числами; первая из сохранившихся тетрадей помечена 
1318, за нею следуют тетради 1319—1325; от последней тетради 
сохранилось лишь 9 листов. На л. 79 а стоит: ^ил . Фраг
мент трактата по му‘тазилитской этике. Текст разделяется на гла
вы ( j-j ). Перечень глав:

уЛ» Ч io j l  j  уД* o' ЦТ>

Л. 1 6  .
Л. 4  6 _ • iJ j l цД* ^ j  o ’» . .« II fJkcj I , «h ■ I V i— I.» all b »- "■ o' о-*

J—“-T- l-*o I jl Ur3 pSjJI L-.J a*l_iU-J < »*!<.  П v-'j -  lS _ ? o'  J* O'* J<u
Л. 6  6  . J J i ,
Л. 9 6  • fjw  i  L-J H_, J»u»Hl

j — * i _ j  j L b c _ w  i \  1 U -, i  d J jS j  К US ^ I j j i  0 | ^  Л и
л. 1 1 б
Л. 13 а ••• yr-llJL. U.UL.L, jj wLJuOl 0I ^
Л. 16 6 —LjuaJI JaJw L. o'—■ M-* j"
Л. 17 6  • r2*-11 is* V*# O15 *— 4-“* J-l J»Uu.y\ I j *  o ' j* *
Л. 18 6  У I—H «II— t .1 уДд J j  o ' j  y j  L-* f- i ,»»- Я o ' y* J-“-*
Л. 19 a  ■ j j J  jj-. jiJO , j t  ^.LiaJI -Ы-a-t ^JUaZ »—• J *  цг» J-o-i

o L . i j l j  — *J y* OJJ «II v-LiaJI J>jl, i l - i - l  o-* J J * *  •— О1- " '  Ц?-*
л. 21 6  .
Л. 2 2  6  . * 0 ^ 0 -  j '  «3*̂ — J-**  <' J j  ^  4 w L iJ«  o '
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л. Z  
л. 2< 
л. 3<

л. !*■ 
л. 2i

л. 38 б
U .J  ц^оЬ^ЛJ  o L c L k J I i  j+ i. ^  fJkct t i l  £ » -J I j l  f  1 •/ o ' *-■  О*-'** ЦГ*_ Л 0-’

Из имен встречаются: Абу ‘Алй, Абу Хашим, Абу ‘Абд Аллах 
и др.

10. II Firk. arab. Ms. n° 16 — 147 л., 12 * 16.5 см, бумага; по
черк — небрежный насх, причем буквы почти совершенно лише
ны диакритических точек; 18 строк на странице. Рукопись очень 
плохой сохранности, большинство листов изъедено жучком. 
Фрагмент содержит часть того же сочинения, что и вышеописан
ный отрывок № 5. Текст разделяется на главы ( ьь ).

л. 10 б цгл - и

Затем, до л. 100 б, делений на главы не встречается, и изло
жение лишь разбивается на несколько отделов разной величины, 
из которых каждый начинается словами: .

Л. 100 б • r-bJI цН J-,̂ 4-11
л. 102 б L-* -'Sj
л. 113 б , , . • ‘-^1» ^
л. 121 а • о1-*—1 * С* L-JLe 3>j >  *-i yjwu.
л. 136 a • к 4_i ^  i-iv-ui
л. 137 6 C* GjLJ o' i Ii»_> >  o' ^  цт*
Л. 144.6 . V f-H-A J jb  j>j *_JUI 0\ s?r_U

Из имен наиболее часто встречаются: Абу ‘Алй, Абу Хашим, 
Абу Исхак, Абу л-Хузейл, а также «кадий кадиев», причем цити
руется сочинение последнего — ^ i -л . Цитируется книга одного 
из противников (имя не названо): ... о-чл «i—

^  — л. 93 а.
11. II Firk. arab. Ms. n° 21 — ПО л., 12 х 15 см, бумага; по

черк — насх, почти совершенно лишенный диакритических то-

л. 39 б 
л. 41 бб .cL) j-, J ^  L* LtJI_J цу> I.«»II flcLi ь-, yjjJLn â_. u

i_»3UJ!j < U ^  I a» *-U> oj J*-» ■ i>.— (ji filSJ'
л. 43 6

. J J i ,  J  -- . l_.J I^r-iS  ̂ UL^-" ц»-Л <—*1 * 1 у  oU** i j j  J-a-t
л. 58 a
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чек; 16—19 строк на странице; многие листы значительно повреж
дены. Рукопись написана в Фостате, в месяце Раджабе 472 г. 
хиджры = конец ноября—начало декабря 1083 г. н. э. (см. ниже, 
колофон на л. ПО б). На обложке — приписка рукою В. В. Бар
тольда: «Часть сочинения (листы сильно пострадали) по вопро
сам ислама и мусульманского права и благочестия. Автор, веро
ятно, Ибн Кудама ал-Макдиси; есть ссылка на его более раннее 
сочинение £_дил , ср. Брок. 1,398, м. б. tJ.>л цД ?». Фрагмент(недо-
стает начала) сочинения имамита аш-Шарифа ал-Муртада Абу 
л-Касима Алй ибн Тахира — ньл од* (см.
ниже, колофон на л. ПО б). Текст разделяется на главы ( ^  и 

). Перечень глав:
12 а
13 а 

[. 15 а
[. 19 а ^  
[. 25 б

29 а
30 а 

:. 30 б 
. 32 а 
. 33 б 
. 39 а 
. 42 б 
. 46 б 
. 48 б 
. 50 б 
. 51 б 
. 52 а 
. 56 а 
. 57 б 
. 58 б 
. 59 б 
. 61 б 
. 62 а 
. 64 а 
. 67 б 
. 69 б 
. 71 б

. 73 б 

. 75 а 

. 78 б 

. 79 а 

. 80 а 

. 84 а

89 а
91 а
98 б 

. 99 а
104-6 

. 106 б 

. 107 б 
. ПО б

. jJJI l . « ~. 1-* o-* J-eJ

•  ̂ L̂ _*| îi f L̂ij|
LS*\ rt- 1Д1 1 ‘-11 «jlUJI l—a. J_aj . jtJJl rJlSJI

. ' - i -И V >?v цД* чД J "
• gi-»11 цД *-*bJ jl *J i ib I i (Д J*®-*

. i « К. II ̂  L-iia 4_o o— H 1 I N H _Д Д-J Jt 4_ I цД Дао
• **_) LOJ  Ц7-* *>_} сД* vjLS I j l  .-lb l.ll ,_Д Ja o

. -4 1*— all цД чД f^ 1
■цД1-^ *-H*—a* i U-jaJI yJI l_4̂» c-L.4/1 0\ цД* iJjKi _̂Sj ^  j-aj

. 4-cs* i V * - H * ' ^ l- i l  Д  J - >  • H * ' цД r^ 1
* c—*- -?J H*' Ц-j- '* o-»>« -Д-1 цД J*®-*

. l_>Ja- _,l L-̂ JLaa lo\ ,akJJ o-»  ̂ 1 'ul ̂ Д* ^
. ôuba-Hj о-*, ДК1 01 y_U ._ИЫ1 ЦГ. До-i

. î JL-oâ aJI Jxi-* Д» yr* J-J
■ J-*J J-* V j»_) J* *-l цД Jao

• cHj o-“ rJ-Д !— цД Дао
. 4U_liLj_, Д>У| ,Д . JL»VI цД rilSJI

■ JbJI J-Ь ца-4 4— ЧД u~»* o' o1̂ о1 цД JaJ
. ijLx* i  (Дц-J lH v H  -H  *-il Д  Ĉ 1 vr - ^  " J jr.iall 0 I цД J a J

• Ci'jô ' цД (OISJl
. jjx . riJ>j\ oij l̂iU iI OJŝ  к одД| ji д  jAi

• LS-л if y-ь jjJlj 4oib>ij v-Jb Cv-Sj jjH1 '*Д̂ ' цД ->Д
• jt-A-HI oJ r ^ 1

. CjSHI 4rU jjji j - i
. цД4 цД Jaj

• o-̂ aJi 4- > *ДЛ чД* wHi |Д J-i • • • >Î Vl ^  f̂ j,
^  цД* Д>аЛ olj Ч-Д4 oil^VI Д ju^Ji ^  oL-JL, j>j 3* cr* J->

* . 4̂ . •— OJ-S
. Д-aJI Kj Ли: VJ ДЛ Д-aJI -Д>* Д>—11 o' V* Ja-»

. ft I41 ^  Ц_ 1 J 1 " * " цД* ojo о I ..all о' Д̂ Да-*
. Jjt *-lj 4̂ a.j i'j.j jfj Jyi ijjJOl цД J-J

>цД filSJIj 4 o-»w цД> JjLaJĴ Ĵ iJI J_̂ > '<,.».,S o-* J—*
'oJ-'Aa ^ 1__>I ^  J U -_. II о-* ' 1 I --v . l l j  J . »-. . . lu . J. JLa ■ „ 0 l J a j

• cJJX. Ц-i-la.
• J-aaJI f >-*■■■- jbiu ijjjJl 0I iJVuJI д  Jaj

. o-^JI Д» Д
. oiol-A-JI цДа filSJI

• iAljSJIj 4jljVl цД| 4j>) jJI oiLo_,1ll о-* цД1-®-' *4' '* lS > a..j Дао
iajai-. J <-ajl Or* ♦*■'* Jj i» ^ Д * *■’ H '1--> Ur* -J о- 1Д 1-aU « 1 Дао

. » LejJI pUSj-l . j -  * J . > ,_Д Да-i

К0Л°Ф°Н: rlao _j >
4UO aJUl Д_, Д̂_ЬЛ оц,_ДЛ »̂ ы

О-Н- Ur* цДи ‘“^Д о- 6Д_>
1 ЦГ-* -bOv-k,

Ч---- _>*J цД® •Д-* Aa*JI_, fVT234



В тексте встречаются имена му‘тазилитских учителей — Абу 
‘Алй, Абу Хашима и др.

12. II Firk. arab. Ms. п° 25 — 49 л., 10 * 15 см, бумага; по
черк — мелкий насх, почти совершенно лишенный диакритичес
ких точек; 17 строк на странице; некоторые листы сильно изъеде
ны жучком. Фрагмент трактата по му‘тазилитской гносеологии 
(?). Перечень глав:

л. З а '  
л. 11 а 

J-
л. 14 а 
л. 21 а

л. 36 б

. U .) l w L J I  цД UUJI JjV ( “ о -11 

. . .  Ц—• JjVl ... а̂_ЬцД o' ^
цД < 1-1 /  J-»->

_0-*Vl o* o*1 -̂Û l c*-  ̂ o' J-J

13. II Firk. arab. Ms. n° 28 — 91 л., 14 * 17.5 см, бумага; по
черк — крупный и небрежный насх; 12—14 строк на странице; 
некоторые листы повреждены. По всем внешним признакам на
стоящий фрагмент является частью той же рукописи, что и фраг
мент № 1. Текст разделяется на главы ( и j -д), снабженные за
главиями. Перечень глав:

'------- *j a_ij ’c -  ^ L*-> 5 l—

Л. 10 a
Л. 1 5 a • J J " * 11 ^-*o* i  Cj-1 J  C jij i V-J V-b
Л. 2 0 a . ^  L
Л. 21 6  i »-U *- о 1 . цДс .̂ ^ ^  o '  5

j — *j 1 j j u L.J Jj
Л. 2 5 6

Л jJL: о1-* сД ■>-*
► JS ol чг** ч> ^

[. 2 9  a  . л t v . ^ i .  - i ̂  t_i i. л i Lg t j ^   ̂ ^ ц?-»
[. 3 0  6  • *-. f  c£ |»J Ч . И U1 ^a-i

[. 3 2  a  • [>,ца . ]  j-»—p i- . j  o o 2 —Ъ - * • j  i>-e-11 j * *  o '  u-* j "
[. 3 9  a  ■ • 4-.t. к.-. ^  ц_^ . ш .  ^  j-* 0s— Jl о 1 o * •

a J - i-  i  j S i j  L-J LAU-.JJ w W - j l  1-̂  цД J "
. 5 2  a

JjK l o j j j l  . «l_  jJL a^ L- J _L -_  JJL*^ cLJijKt _ДС- ^  ijJJLII u t цД* ST*

. 5 4  6  • — ^  * -

. 5 6  6  • Ц -Ь и Д  * ’-r — ^  Ч- o - ^  *T , A » ^  O - ^ 1 o '  ^  J "
o- ljjLi О»2 C““* 1—• J2- ijj—kJI 0I a_UjJI ^

:. 5 8  a  _ •
6 0  6  • 51 r' l) ^» -л ц?-* o '  * 1~л < J *  ->-*-* o*

. 61  6  * w)-4-*-11 CO J t * ^ 1 0 J'  ’-Д '-О " 1-*- Cr* * * 1-C...I Д  »•■ " ijJ jJI j l  J a j

. 6 2  6  * ‘- ' L̂ JI 1 ■> n -»-— Cr* 'i-Ь?- V»

. 7 0  a  • Д Д д dU j ( U , ч i j J j i -  uJ ljc. J j \ ^  ^  0 \ / ^  u- ^  .> Д

. 7 4  6  . .>1 J \ . Дд ^  l_.j Ol^ejVI kj— . ■ i—» tij 1 ■ i— И * t v I—• jr >C yJ  oUu

. 7 6  6  . . 1̂ -11 j j u .^  U r >  (^) P-U o j  J--»

. 7 8  a  . j j j  y j  о , .  i-.i..n  j ^j u .1 ^  -*_u> ^  Pji£ji
■ 8 2  6  . U_, o O l_, Ц- l  J l_ . ^  J j j i JL b_| ^

1 * j fluit L_i—_J A   4 '» 1 л П C— L_i—a J' ^  й—^  4 |. ■ » 1 "■ *■ Л J u  ̂  V?vr l—" u  U-н̂  J d J

[. 8 4  6  • a j j ,  j - 2 .
П р и м е ч а н и я

1 or ^  cr-̂ 1 цп-1 у_и ^
Le livre de Triomphe et de la Refutation d’ibn-er-Rawendi l’H6retique... / Ed. 
H. S. Nyberg. Caire, 1925. P. 10:

щ ,-̂ .1 bJL» ( *Jy« ■. п —д r̂) ^  . 1/w. II li* 0 l уДх V . . .
j — «ц.1—-*-»i y_u ..««j , _,L̂ . j .iij ji_,>vi l*j a J j  . yji

*>■»'*
lsjp-I jj »_ J.lillj•J • yJ' CO2* l- — Оj J 1 ’ C— Ci**-11 u-»
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I • *—J  . |wL«v 4j »-»}U V l—  ^ —1 (.J-Ь l-*-f fL-biiVl ц> < _ tj » L^.bJI
. ij-w> _,l *—Л> * ^ i , U .  ^  j-U _l

2 C m.7Schreiner M. Der Kalam in der jlldischen Literatur. Berlin, 1895, S. 1.
3 Абу л-Фадл Сахл ибн Абй л-Фадл ат-Тустарй — арабоязычный караимский 

писатель, характер литературной деятельности которого, равно как и время его 
жизни, недостаточно выяснены. Характеристике этого автора, составившего, меж
ду прочим, заметки на «Метафизику» Аристотеля, я предполагаю посвятить осо
бую статью.

4 Характеристике отдельных памятников мусульманской литературы, находя
щихся среди еврейско-арабских рукописей собрания А. Фирковича, помимо насто
ящей работы посвящено всего лишь две статьи: Салъе М. А. Неизвестный вариант 
«Сказки о рыбаке и духе» из «1001 ночи» // Записки Коллегии востоковедов. Л., 
1930. Т. 5. С. 405—428; Борисов А. Я. Арабский оригинал латинской версии так 
называемой «Теологии Аристотеля» // Там же. С. 83—98. Из фрагментов арабских 
философских сочинений в коллекции А. Фирковича мною отмечены отрывки из 
энциклопедии «Любящих Братьев и Верных Друзей», «Образцового государства» 
ал-Фарабй, «Послания птицы» и «Послания о душе» Ибн Сйны, «Устремления фи
лософов» ал-Газалй и т. п.

* Jacut's geographischen WOrterbuch. Aus den Handschriften zu Berlin, 
St. Petersburg, Paris, London und Oxford / Hrsg. von F. WQstenfeld. Leipzig, 1866— 
1873. T. 1—6. T. 1. S. 877.

6 The Arabic Commentary of ‘Ali ben Suleiman the Karaite on the Book of 
Genesis / By Dr. S. L. Skoss. Philadelphia, 1928.

7 Борисов А. Я. О времени и месте жизни караима Алй ибн Сулеймана. Статью 
предполагалось опубликовать в VII томе «Записок» Института востоковедения 
Академии наук СССР, но она была напечатана позднее: Палестинский сборник. 
М.; Л., 1956. Вып. 2. С. 109— 114. — Ред.

8 Nyberg Н. S. Al-Mu‘tazila // Enzyclopedie der Islam. Lieferung 49 bis. S. 854: 
«Das IV (X) Jahrh. sah die Shia bluhen und die ‘Abbasiden-Macht schwinden, was 
beides ftlr die Mu‘tazila ziemlich nachteilig war». Во французском издании «Энцик
лопедии ислама» X. С. Нюберг несколько смягчает это свое высказывание фразой, 
отсутствующей в немецком издании: «1а faveur de quelques gouvemeurs buyides en 
a jusqu’i  un certain degrd d6dommag6 la Mu'tazila» (Nyberg H. S. Al-Mu‘tazila // 
Encyclopedic de l’lslam. Lieden; Paris, 1936. P. 844).

9 В Хорезме, например, «му'тазилитство имело представителей еще в конце 
XIV в., при Тимуре, когда в других мусульманских областях ученых этого направ
ления давно уже не было» (Бартольд В. В. История культурной жизни Туркестана. 
Л., 1927. С. 65).

10 См.: Goldziher I. Vorlesungen liber den Islam. Heidelberg, 1925. S. 225.
11 См.; Беляев В. И. Анонимная историческая рукопись коллекции В. А_ Ива

нова в Азиатском Музее // Записки Коллегии востоковедов. Л., 1930. Т. 5. С. 37. 
В примеч. 3 приведена соответствующая литература.

12 Ibn-el-Athiri Chronicon quod perfectissimum Inscribitur / Ed. C. J. Tomberg. 
14. Lugduni-Batavorum, 1851—1876. T. 9. 1862. S. 77.

13 Об ‘Абд ал-Джаббаре см.: Yaqut’s Irshad al-Arib ila Ma'rifat al-Adib (text) / 
Ed. D. C. Margoliouth. «Е. J. W. Gibb Memorial» series. Leyden; London, 1909. Vol. 
6/2. S. 282—283; Ibn-el-Athiri Chronicon. T. 8. S. 510—511; T. 9. S. 235; The kitab 
al-Ansab of ‘Abd al-Karim ibn Muhammad al-Sam‘anim / Ed. D. C. Margoliouth. 
«Е. J. W. Gibb Memorial» series. Leyden; London, 1912. Vol. 20. S. 32; Sarkis J. 
Dictionnaire encyclopddique de bibliographie arabe. Caire, 1929. T. 1. Col. 1269; 
Nyberg H. S. Al-Mu‘tazila. S. 854; Mez A. Die Renaissance des Isldms. Heidelberg, 
1922. S. 193, 197; Brockelmam C. Geschichte der arabischen Literatur. Weimar, 1898. 
T. 1. S. 418—419.

14 Явно преувеличено: Sarkis J. Dictionnaire... T. 1. Col. 1269.
15 Ibid.
16 Ahlwardt W. Verzeichniss der arabischen Handschriften. Berlin, 1892. No. 5149.
17 Борисов А. Я. Заметки о литературном наследии Юсуфа аль-Басйра И Изв. 

АН СССР. Отд-ние обществ, наук. М.; Л., 1935. С. 273.
18 Sarkis J. Dictionnaire... Т. 1. Col. 1123— 1124; Brockelmam С. Geschichte... 

Т. 1. S. 404—405.
19 См., например, высказывание Д. Б. Макдональда (в статье: Macdonald D. В. 

Kalam // Enzyklopedie der Islam. Leiden; Leipzig, 1927. T. 2. S. 718) о влияниях, под 
которыми создавалась мусульманская «наука Калама»: «Es scheint klar, dass die
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muchammedanischen Denker beeinflusst wurden 1) in weitem Umfange von den 
Begriffen, den Einteilungen und der Dialektik der griechischen Philosophie, 2) in viel 
geringerem Masse durch persflnlichen Umgang und durch Discussion mit den Theologen 
der orientalischen christlichen Kirche und 3) vielleicht durch einige Ideen indischen 
Philosophen-Schulen»; последнее положение базируется на данных книги: Horten М. 
Die philosophischen Systeme der spekulativen Theologen im Islam. Bonn, 1912.

20 Cm.; Steiner H. Der Multaziliten oder die Freidenker im Islam. Leipzig, 1865. 
S. 80—94.

21 Са'йд ибн Мухаммад ибн Са'йд ан-Найсабурй написал около 1009 г. н. э. 
дошедшую до нас в единственной рукописи (Berl. 5125) книгу, излагающую раз
ногласия му'тазилитских школ Басры и Багдада: Китаб ал-маса’ил фй л-хилаф байн 
ал-басрйййй вал-багдадйййн. Среди еврейско-арабских рукописей собрания 
А. Фирковича находится фрагмент мусульманского догматического сочинения (II 
Firk. hebr. arab. nova Ms. n° 1224 c — 127 л.), автор которого сообщает о своей 
встрече с Абу Рашйдом в библиотеке Рейя:|Ю1 'У<: элэ<< ллю 'в tuto*» m  как пгэЛ т п  ‘в ппю vp1» . . .'апл лэ in иш твл и з м  п*виз jb призм «зЧ Ъпк рэ лЬтрвЧ {?)*рЬ -тпоз кгиз сЬзвЧ . .  л'гл 13* Чр ир-im »6и ипззмэ пЬтрвЧ

22 Полные формы приводимых ниже имен, равно как и даты, заимствованы 
преимущественно из статей Карра де Во и X. С. Нюберга в «Энциклопедии ислама».

23 В «Китаб ал-Фихрист» (KitSb al-Fihrist / Hrsg. von G. FlOgel, nach dessen 
Tode besorgt von J. Rodiger und A. Moller. Leipzig, 1871— 1872. Bd 1—2. Bd 1. S. 174) 
Абу Хашиму приписываются два сочинения, носящие название ал-Джами‘ («боль
шая книга ал-Джами‘» и «малая книга ал-Джами‘»), а также две книги («большая» 
и «малая»), озаглавленные ал-Абваб; неясно, что представляет собою неоднократ
но цитируемая на страницах ленинградских фрагментов, как труд Абу Хашима, 
книга Накд ал-абваб; заглавие это дает право предположить, что мы имеем здесь 
дело с полемическим трактатом, направленным против одной из двух книг ал- 
Абваб и приписанным Абу Хашиму, очевидно, лишь по недоразумению. Книги 
Накд ‘Аббад и ал-Багдадййят в списке ал-Фихриста отсутствуют.

24 Полемический трактат Абу ‘Абд Аллаха против Ибн ар-Равандй, согласно 
ал-Фихристу (S. 174), был озаглавлен:

о' }у£ У о' о* у*'

25 Margoliouth G. Catalogue of the Hebrew and Samaritan Manuscripts in the 
British Museum. P. III. London, 1915. P. 195— 196.

26 Всюду, даже в явно искаженных местах, строго сохраняется написание под
линника.

27 Brockelmann С. Geschichte... Т. 1. S. 419.

Ленинград, 17.III.1935 г.



ОБ ОТКРЫТЫХ В ЛЕНИНГРАДЕ 
МУТАЗИЛИТСКИХ РУКОПИСЯХ 

И ИХ ЗНАЧЕНИИ
ДЛЯ ИСТОРИИ МУСУЛЬМАНСКОЙ м ы с л и

Мое настоящее сообщение вызвано вполне конкретным пово
дом, благодаря чему и содержание его является в своей основе 
строго конкретным и в известной мере узкоспециальным. В тече
ние последних лет мне удалось обнаружить в Ленинграде доволь
но значительное количество рукописей, имеющих отношение к 
одному из наиболее интересных моментов истории ислама — к 
движению так называемых му‘тазилитов. Ни в какой мере не бу
дучи исламоведом, я тем не менее счел себя обязанным предпри
нять первые шаги к тому, чтобы обнаруженный мною материал 
дошел до сведения специалистов. Результатом этой первоначаль
ной, а для меня, вероятно, и окончательной стадии изучения ле
нинградских му‘тазилитских рукописей явилось их описание, от
нюдь не претендующее на полноту, но тем не менее вполне 
достаточное, чтобы дать всем интересующимся понятие о харак
тере материала. Это самое описание положено мною и в основа
ние моего настоящего доклада, рамки которого таким образом 
оказываются несколько тесными. Я не ставлю своей задачей изо
бразить здесь общую картину развития му‘тазилитского движе
ния или дать истолкование сущности этого — во многом для нас 
пока неясного — идеологического явления; разрешить подобную 
задачу станет возможным лишь после того, как будет в основном 
завершена ведущаяся сейчас нашими историками работа по изу
чению социально-экономической структуры халифата и форм 
проявления его классовых и иных противоречий. Большой шаг 
вперед в этом последнем направлении представляет, несомненно, 
доклад А. Ю. Якубовского, заслушанный нами на одном из пер
вых заседаний настоящей сессии; на данных этого доклада я в 
значительной степени и основываю те несколько общих сообра
жений, которые будут предпосланы мною характеристике ленин
градских му‘тазилитских рукописей в качестве краткого введения.

Мы можем констатировать необычайную сложность социаль
ной обстановки омейадского халифата, где классовые противоре
чия осложнялись взаимоотношениями между завоевателями- 
арабами. и всей массой покоренного местного населения, весьма 
пестрого и этнически, и конфессионально. Сирия, местопребыва
ние арабской власти, в течение ряда десятилетий жила за счет
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богатого Ирака, питая этим резко оппозиционные настроения во 
всех слоях населения этой области. Аббасидский переворот, со
вершенный силами антиомейадской оппозиции, не только не 
уничтожил, однако, раздиравших халифат противоречий, но в 
известной мере даже обострил их. При Аббасидах к господству
ющей группе арабских феодалов примкнула численно превы
шающая ее группа феодалов иранских, бывших прежде в не
равноправном положении со своими арабскими собратьями по 
классу. Нередко лишь внешне отойдя от зороастризма к исламу, 
эта группа иранских феодалов возродила в халифате ряд тради
ций сасанидской государственности. Что же касается народных 
масс, то, убедившись, что иранские феодалы ничуть не менее 
враждебны им, чем арабские, они устремляются на борьбу против 
самых основ феодального общества. «Если в омейадском перио
де, — говорит А. Ю. Якубовский, — общая ненависть к Сирии 
и Дамаску, как символам угнетения арабских феодальных верхов, 
могла на время объединить классово-враждебные элементы Ира
ка, то при Аббасидах, когда иракские феодалы стали хозяевами 
положения, трудящиеся массы получили возможность легко ви
деть, где их настоящие враги».1

Вполне естественно, что сложная социальная обстановка по
родила не менее сложную обстановку идеологическую. Я остав
ляю здесь в стороне те многочисленные и подчас не вполне нам 
ясные пережитки старых местных традиций — греческих, вави
лонских, арамейских, иранских и иных, которые цепко держались 
в халифате в первые века его существования. Общины сиро
византийских христиан различных толков, а также иудеев, сама
ритян, манихеев и зороастрийцев, харранские звездопоклонники, 
остатки гностицизма и древних вавилонских верований (вроде 
учения так называемых мандеев) — все это несомненно делало 
идеологическую жизнь халифата чрезвычайно пестрой. Однако, 
согласно теме моего доклада, мы должны остановить здесь наше 
внимание лишь на идеологии мусульманского населения халифа
та, так или иначе нашедшей свое выражение в литературных па
мятниках на арабском языке.

Надо помнить, что ислам аббасидского периода представляет 
уже нечто иное, нежели ислам времени Омейадов. Если при 
Омейадах ислам был в основном распространен лишь на терри
тории Сирии, то теперь мусульманство простирается значительно 
более широко — и в среде иранских феодалов, вошедших в состав 
господствующей верхушки, и в среде других слоев населения — 
купцов, ремесленников, крестьян. Само собою разумеется, что 
при этом меняется и самый облик ислама: под его оболочкой, 
подчас очень тонкой, отчетливо проступают очертания старых 
местных идеологических традиций, самых разнообразных и не
редко враждебных одна другой. Довольно скоро под именем еди
ной «веры Мухаммеда» складывается несколько в основном 
независимых аспектов ислама, в различной степени приближаю
щихся к учению Корана и Сунны, а подчас и не имеющих с пос
ледними'ничего существенно общего, несмотря на чисто внешнее 
признание мусульманских «основ». Каждый из этих аспектов в 
основном несомненно связывается с определенной социальной 
группой, отображая в себе ее миросозерцание. И хотя работа по 
выявлению социального базиса идеологических конструкций ха
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лифата еще не проделана, тем не менее здесь можно наметить — 
в самых общих и, так сказать, предварительных чертах — четыре 
главных направления.

Во-первых, при дворах крупнейших феодалов — аббасидского 
халифа и, позднее, династий, водворившихся в различных облас
тях халифата, культивировалась так называемая арабская фило
софия; наиболее кратко это идеологическое течение следует, на 
мой взгляд, определить как своеобразную формулу, в которую 
отлился — в условиях слагающегося феодального общества — 
философский синкретизм, существовавший в Месопотамии и Си
рии со времен эллинизма. Во-вторых, среди высшего городского 
слоя и некоторой части феодалов большой популярностью поль
зовались догматические доктрины му‘тазилитов, о которых по
дробнее будет сказано далее. В-третьих, преимущественно в кру
гах ремесленников возникло и распространилось мистическое 
направление, известное под именем суфизма, идеологические ис
токи которого представляются загадочными и выводятся одними 
из Индии, другими — из христианства и неоплатонической фи
лософии, в действительности же, возможно, в значительной сте
пени коренятся в малоизвестных нам верованиях сасанидского 
Ирана. Наконец, в-четвертых, крестьянские движения халифата, 
по своим тенденциям антифеодальные и уравнительные, сопро
вождаются религиозными теориями, часто лишь номинально свя
занными с исламом, по существу же являющимися отголосками 
идей старых иранских маздакитов. Эта схема в том виде, как она 
изложена здесь мною, конечно, очень упрощена и не во всех своих 
элементах одинаково убедительна; при дальнейшей работе 
многое в ней должно быть дополнено, углублено и изменено; в 
частности, именно в пункте, касающемся му‘тазилитства, для ме
ня более всего неясного и проблематического; и все же я считаю 
для себя необходимым пока придерживаться изложенной схе
мы — в качестве своего рода рабочей гипотезы.

Из четырех названных идеологических течений первое, а 
именно арабская философия, наименее значительное по количе
ству адептов, является не только по своим истокам, но и по своей 
основной тенденции прямым и непосредственным продолжением 
античной философии. В то время, когда в христианских странах 
Европы, на исконной территории античных государств, всюду 
безраздельно господствовала феодальная схоластика, — на Вос
токе, в аббасидском халифате, одетая в оболочку арабской речи, 
доживала свой долгий век античная философская традиция. На
зывая арабскую философию прямым продолжением античной, я 
отнюдь не хочу сказать, что она лишена всяких черт феодальной 
идеологии; утверждать это было бы абсолютно неправильным, 
так как арабская философия обладает целым рядом и крупных и 
мелких признаков идеологии феодализма; я имею здесь в виду 
лишь основную тенденцию арабской философии, которая продол
жает собою основную тенденцию античной философии в ее позд
нейшей — так называемой александрийской — стадии. Эту ос
новную тенденцию, согласно высказываниям ее носителей, можно 
вкратце формулировать следующим образом: философия есть ре
лигия мудрецов, религия, стоящая выше всех остальных народ
ных религий; мудрец, т. е. философ, может прийти к познанию 
религиозных основ, исходя лишь из своей собственной личности,
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из своего разума и чувства и не прибегая ни к чему, находящемуся 
за пределами его существа. Эту тенденцию мы находим ясно вы
раженной, например, в энциклопедии «Любящих Братьев и Вер
ных Друзей»; нетрудно видеть, что это та самая тенденция, кото
рая лежала в основе систем, возникших в эпоху разложения 
античного общества и известных под именем неоплатонизма и 
неопифагорейства. Арабская философия, в ее метафизической 
части, так же как и эти последние, есть прежде всего «философ
ская религия». Понятно отсюда, что она внутренне ничем не свя
зана с исламом, становясь с ним порою в самые резкие противо
речия, что нашло свое ясное выражение в знаменитом учении 
латинских аверроистов о двух истинах; вполне понятны поэтому 
и гонения, претерпеваемые мусульманскими философами со сто
роны ортодоксов.2

Но если арабская философия в ее метафизике есть «философ
ская религия», то му‘тазилитское течение, из которого впослед
ствии возникла ортодоксальная догматическая школа аш‘аритов, 
с полным правом может быть названо схоластикой ислама, хотя 
и схоластикой еретической. Как и всякая схоластика, доктрина 
му‘тазилитов вырастает всецело из стремления дать разумное 
обоснование религиозных догматов ислама, т. е. является «рели
гиозной философией», в которой разум призван на служение вне- 
разумным положениям религии. И если арабская философия яв
ляется своеобразным гибридным — феодально-античным — 
идеологическим организмом, быть может, единственным в своем 
роде в истории человеческой мысли, то му‘тазилитство есть уже 
чисто феодальная идеология. Что касается материала, из которо
го му‘тазилитские учителя сконструировали свои системы, то во
прос этот не вполне еще ясен, однако очевидно, что в качестве 
материала здесь были использованы элементы различных идео
логических течений, существовавших в Передней Азии в эпоху 
первых Аббасидов. Еще Г. Штейнер и А. Кремер указывали на 
связь некоторых му‘тазилитских положений с сиро-византийским 
христианским богословием в том его виде, в каком оно изложено 
в трудах  ̂Иоанна Дамаскина и Феодора Авукара; Г. Штейнер свя
зал некоторые моменты раннего му‘тазилитства с иудейством; 
С. Горовиц выяснил влияние античных стоиков на одного из 
крупнейших му‘тазилитских авторитетов — Ибрахима ан-Назза- 
ма; влияние аристотелевской логики не нуждается ни в каких до
казательствах; вероятно затем известное воздействие манихейст
ва; наконец, М. Хортен говорит о возможных заимствованиях из 
буддийской философии.

Действительно, система му‘тазилитов, несмотря на разнород
ность своих составных элементов, в целом — органически само
стоятельная, в одном кардинальном пункте как бы приближается 
к учению философских школ буддизма, влияние которого на раз
витие мусульманской догматики все же едва ли может быть до
казано. Все дело, по-видимому, лишь в том, что и буддийские 
мыслители, и му‘тазилиты исходили из одних и тех же — чисто 
рационалистических — препосылок, последовательно и цельно 
их развивая, что и привело как тех, так и других, при всей неза
висимости их путей, к относительно близким выводам. Как из
вестно, средиземноморский философский цикл (так называю я 
комплекс философских традиций, существовавший и развивав
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шийся в бассейне Средиземного моря, имея своей исходной точ
кой античную Грецию) до самого XVII в., когда зарождается 
новая философия буржуазной Европы, не знал строгих и закон
ченных гносеологических систем — в противоположность индий
скому философскому циклу, где гносеологические проблемы 
всегда стояли в центре внимания мыслителей. Му‘тазилиты пред
ставляют, насколько мне известно, единственное исключение: 
принадлежа всецело к средиземноморскому циклу, они, однако, 
создали довольно законченную систему рационалистической тео
рии знания, резко отличаясь этим от остальных философских и 
религиозно-философских учений как мусульманских стран, так и 
феодальной Европы. Этой своей стороной учение му‘тазилитов 
представляет для нас особенный интерес, и полная история гно
сеологии и логики не может быть написана без учета сохранив
шихся памятников му‘тазилитской философской литературы. 
Очень интересна, кроме того, атомистическая теория, лежащая в 
основе му‘тазилитской натурфилософии и обусловливающая со
бою своеобразные концепции времени и пространства. Заслужи
вает внимания также система морали му‘тазилитов с казуистиче
ски разработанным учением о зле и воздаянии.

В мою задачу не входит здесь изложение самой му‘тази- 
литской доктрины. Подробное изложение ее завело бы меня 
слишком далеко и, кроме того, в значительной мере выходит за 
пределы моей компетенции; краткий же пересказ не имеет смыс
ла, так как он несомненно являлся бы негодной попыткой дуб
лировать прекрасный очерк И. Гольдциера в его «Лекциях по ис
ламу» — книге, смею надеяться, хорошо известной каждому 
арабисту. Не берусь я также дать здесь очерк исторических судеб 
му‘тазилитства; отмечу лишь, что уже очень рано му‘тазилитская 
догматика связывается с ши‘итством. Когда ал-Ма‘мун, в опре
деленный период своего правления, попытался опереться на сред
ние, ши‘итски настроенные слои населения, му‘тазилитство при
обрело такое значение, что одно из основных его положений — 
догмат о сотворенности Корана — было на время провозглашено 
государственной теорией. Правда, вскоре после этого произошел 
поворот в политике халифов, и му‘тазилиты, после кратковремен
ного торжества, подверглись жестоким преследованиям; но позд
нее, в X столетии, в эпоху распада аббасидского халифата, при 
дворе ши‘итов-Бувейхидов, равно как и в государстве Саманидов, 
му‘тазилитские учителя вновь встретили благосклонный прием, 
находя последователей и покровителей среди высших государст
венных деятелей эпохи. Так, приверженцем му‘тазилитских воз
зрений был ас-Сахиб Абу л-Касим Исма‘ил Ибн‘Аббад (ум. 
995 г. н. э.), исполнявший должность визиря сначала при Бувей- 
хиде Му‘айад ад-Даула, а затем при брате последнего, Фахр 
ад-Даула; этот сановник, принадлежавший к числу образованней
ших людей своего времени, посвящавший свои досуги литератур
ным занятиям и собравший библиотеку, с трудом умещавшуюся 
на 400 верблюдах, известен, между прочим, своим покровитель
ством одному из крупнейших авторитетов позднего му‘тази- 
литства, кадию ‘Абд ал-Джаббару, о котором речь будет далее. 
В эпоху Бувейхидов и Саманидов му‘тазилитское движение пере
живает, в известной мере, свой второй — и последний — расцвет, 
распространяя свое влияние на отдаленные восточные и северо
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восточные области мусульманского мира, где этому влиянию уда
лось продержаться в течение ряда столетий; так, в Хорезме оно, 
по словам В. В. Бартольда, «имело представителей еще в конце 
XIV в., при Тимуре, когда в других мусульманских областях уче
ных этого направления давно уже не было».3 Ко всему этому не
обходимо добавить, что на му‘тазилитстве в значительной степе
ни основывается господствующая ши‘итская догматика, и в 
современной ши‘итской литературе еретический рационализм 
первых веков ислама дожил до наших дней.

Всего вышеуказанного, конечно, еще слишком мало для того, 
чтобы считать данную здесь характеристику му‘тазилитства хотя 
бы относительно полной; отмеченные мною черты этого слож
нейшего идеологического явления явно отрывочны и недостаточ
ны и, собственно, даже не могут быть названы характеристикой; 
однако более подробное освещение этого вопроса заставило бы 
меня выйти за пределы задачи, поставленной мною себе в насто
ящем сообщении. Мне нужно было лишь показать, что такое 
сильное и длительное движение, каким было движение му‘тази- 
литов, — движение, распространившееся в свое время по всему 
огромному пространству мусульманского мира, вплоть до Испа
нии, — движение, из которого в значительной мере вышла орто
доксальная догматика аш‘аритов и которое, как было только что 
сказано, дожило до наших дней в ши‘итстве, — мне нужно было 
лишь показать, что такое движение заслуживает глубокого и все
стороннего изучения и что без этого изучения невозможно под
линное понимание ислама и вообще идеологии мусульманских 
стран феодального периода. Но здесь мы встречаемся с фактом, 
хорошо знакомым всякому, кому приходилось иметь дело с изу
чением так называемых ересей: несмотря на то что му‘тазилиты, 
как нам хорошо известно, создали огромную и разнообразную 
литературу, ортодоксы в течение ряда столетий приложили столь
ко усилий для ее истребления, что когда в прошлом столетии 
Г. Штейнер предпринял написание первой вообще монографии, 
посвященной «вольнодумцам ислама» (так назвал он му‘тази- 
литов),4 то под его руками не оказалось, за исключением трудов 
аз-Замахшари, ни одного действительно му‘тазилитского сочине
ния, и изложение пришлось строить исключительно на сведениях, 
почерпнутых из вторых рук, от ортодоксальных мусульманских 
авторов, отнюдь не свободных от враждебных му‘тазилитам тен
денций. Шахрастани, Ибн Хазм, ал-Иджи и Маймонид — вот 
основные источники, на которых в течение долгого времени 
европейская наука основывала свои представления о доктрине 
му‘тазилитов. Однако уже с конца прошлого века стали понемно
гу обнаруживаться жалкие остатки подлинной му‘тазилитской 
письменности. Шведский ориенталист X. С. Нюберг в арабском 
предисловии к недавно изданному им му‘тазилитскому трактату 
(Китаб ал-Интисар)5 говорит о трех путях, которыми дошли до 
нас эти остатки. Во-первых, отдельные памятники му‘тази- 
литской литературы были обнаружены среди трактатов близкой 
к му‘тазилитству йеменской секты Зейдийа, обширные собрания 
рукописей которой хранятся в Милане и Берлине. Во-вторых, не
которые из му‘тазилитских сочинений попали в частные библио
теки ортодоксальных мусульманских ученых, ценивших их за 
обилие разнообразных сведений и тонкую разработку ряда поло
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жений, не связанных непосредственно с проблемами «справедли
вости и единосущия». К числу таких сочинений относится, напри
мер, изданный Нюбергом трактат ал-Хайата — Китаб ал- 
Интисар, а также находящаяся в Берлинской библиотеке и еще 
полностью не изданная книга о разногласиях багдадских и бас- 
рийских му‘тазилитов, принадлежащая перу Абу Рашида ан- 
Найсабури. Наконец, в-третьих, несколько единичных памя
тников му‘тазилитства избегли уничтожения лишь благодаря 
случайности, как, например, хранящийся также в Берлинской 
библиотеке ал-Китаб ал-Мухит кадия ‘Абд ал-Джаббара. Однако 
к этим указанным Нюбергом трем путям необходимо добавить 
четвертый путь, на который, в самое последнее время, удалось 
напасть автору настоящего доклада. Этим четвертым путем яв
ляется старая арабоязычная литература восточных караимов.

Уже давно известно, что средневековая догматическая и фи
лософская письменность евреев Востока испытала на себе глубо
кое влияние мусульманских му‘тазилитских идей, причем караи
мы подверглись этому влиянию в несравненно большей степени, 
нежели раббаниты; так, догматические труды крупнейших кара
имских авторитетов — Йа‘куба ал-Киркисани, Сахла ат-Тустари, 
Йусуфа ал-Басира и Абу л-Фараджа Фуркана — представляют 
собою, в основном, лишенные оригинальности своды поздне- 
му‘тазилитских воззрений. Ввиду этого само собой разумеется, 
что караимские ученые, живо интересуясь му‘тазилитством, изу
чали и переписывали для себя мусульманские му‘тазилитские 
трактаты, и эти-то копии, написанные к тому же в большинстве 
своем еврейскими буквами, избегли уничтожения со стороны ор
тодоксального ислама и дошли, правда, лишь во фрагментах, до 
нашего времени. Тайники караимских молитвенных домов Палес
тины и Египта послужили, таким образом, убежищем для облом
ков мусульманской му‘тазилитской письменности.

Из этих именно тайников и составилась, в основе своей, 
знаменитая коллекция еврейских и еврейско-арабских рукопи
сей, собранная крымским хахамом караимов Авраамом Фир- 
ковичем. во время его поездок по Востоку и хранящаяся ныне в 
Ленинградской Государственной Публичной библиотеке им. 
М. Е. Салтыкова-Щедрина. Эта замечательная и далеко еще не 
исчерпанная коллекция уже обогатила науку рядом неизвестных 
доселе первоклассных памятников еврейско-арабской литера
туры, которым посвящена серия публикаций А. Я. Гаркави, 
П. К. Коковцова, Я. И. Израельсона и других; однако и для ис
тории мусульманской письменности здесь хранится под спудом 
немало ценного материала.

В течение моих шестилетних занятий рукописями А. Фирко- 
вича мне удалось обнаружить среди них ряд фрагментов, несо
мненно принадлежащих мусульманским му‘тазилитским сочине
ниям. До настоящего момента мною зарегистрировано 13 таких 
фрагментов значительной величины — от 30 до 147 листов, даю
щих в сумме около 1100 листов текста, и 10 отрывков меньшей 
величины — по нескольку листов каждый. Сохранность некото
рых из этих отрывков малоудовлетворительна: они значительно 
повреждены тлением и жучком.

Все обнаруженные мною му‘тазилитские фрагменты написаны 
на старой восточной бумаге, 7 — крупным квадратным еврей
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ским письмом, характерным для древнейших караимских рукопи
сей, остальные 6 — беглым и малоразборчивым насхом, почти 
совершенно лишенным диакритических точек. Некоторые из этих 
последних (т. е. написанных насхом) рукописей производят впе
чатление спешных черновиков, до того небрежно их выполнение: 
в них нередки зачеркнутые слова, а иногда и целые строки.

Что касается времени и места написания, то из несомненно 
му‘тазилитских фрагментов всего лишь один снабжен колофоном 
с соответствующими данными. Из колофона мы узнаем, что дан
ный фрагмент написан неким ‘Али Ибн Сулейманом в Фостате 
(т. е. старом Каире) в месяце Раджабе 472 г. хиджры (т. е. в конце 
ноября или начале декабря 1083 г.). Среди рукописей А. Фирко- 
вича мне удалось кроме этого отрывка найти еще два фрагмента, 
несколько более раннего времени, переписанные тем же ’Али Ибн 
Сулейманом, но не в Фостате, а в селении по имени Танас, на 
границе Ифрикии и Магриба; один из этих фрагментов датиро
ван месяцем Шаввалем 436 г. хиджры (т. е. апрелем 1044 г.), 
другой же — месяцем Зу-л-хиджжа 446 г. хиджры (т. е. февралем 
1057 г.). Оба последних фрагмента содержат, как мне кажется, 
части одного и того же догматического сочинения, му‘тази- 
литский характер которого несколько сомнителен, почему я и не 
включил его в серию описанных мною рукописей.

Кто же этот переписчик ‘Али Ибн Сулейман? Оказывается, 
что это — лицо в достаточной мере известное, которому в евро
пейской науке посвящена даже небольшая литература. В 1928 г. 
американский ученый С. Л. Скосе (из Филадельфии) издал одно 
арабское сочинение, принадлежащее перу средневекового кара
имского'писателя Абу л-Хасана ‘Али Ибн Сулеймана ал-Мукад- 
даси.6 В обширном предисловии Скосе пытается выяснить вопрос 
о времени и месте жизни этого автора, причем в распоряжении 
его оказываются две даты, из которых одна очень подозрительна. 
Несомненно все же, что названный автор действовал во второй 
половине XI в.; что же касается места его жизни, то на основании 
куньи — ал-Мукаддаси — Скосе считает за таковое Иерусалим 
(Бейт ал-Мукаддас). Выводы Скосса подверглись критике па
лестинского ученого Банета, в результате чего между обоими 
учеными возникла полемика, не приведшая, за неимением дейст
вительно веских аргументов, ни к каким окончательным резуль
татам. Для меня несомненно, что названный переписчик трех ле
нинградских фрагментов, ‘Али Ибн Сулейман, есть не кто иной, 
как именно этот караимский писатель Абу л-Хасан ‘Али Ибн Су
лейман ал-Мукаддаси. Вопрос, вызвавший полемику между Скос- 
сом и Банетом, благодаря этим новым данным оказывается раз
решенным: выясняется, что местом жизни ‘Али Ибн Сулеймана, 
несмотря на его кунью, является не Иерусалим, а северная Афри
ка, и что начало его литературной деятельности следует отодви
нуть еще в первую половину XI в.7

Таким образом, из 13 ленинградских му‘тазилитских фрагмен
тов единственный датированный относится к XI в. н. э.; что же 
касается остальных, лишенных датировки, то, судя по внешним 
признакам, их следует отнести к тому же столетию или, по край
ней мере, к следующему, позже которого они вряд ли могли быть 
написаны. Местом их возникновения является, по-видимому, се
верная Африка; впрочем, некоторые из них могут происходить и
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из Передней Азии. С определенностью судить об этом мы не име
ем возможности, так как А. Фиркович не оставил никаких ука
заний о месте приобретения им той или другой рукописи, лока
лизация же на основании почерка едва ли может считаться вполне 
безупречной ввиду недостаточной разработанности как арабской, 
так, особенно, и еврейской палеографии.

Если трактаты, сохраненные зейдитами, являются продуктами 
деятельности багдадской школы му‘тазилитов, традиция которой 
перешла к йеменским сектантам, то ленинградские рукописи со
держат сочинения другой, более древней и более, пожалуй, попу
лярной школы — басрийской. Однако среди них мы не находим 
памятников, восходящих к эпохе расцвета этой школы, не нахо
дим сочинений ее крупнейших авторитетов — Абу ‘Али Мухам
меда ал-Джуббаи (ум. 915 г. н. э.) и его сына, Абу Хашима ‘Абд 
ас-Салама (ум. 932 г. н. э.); в ленинградских фрагментах сохра
нились лишь трактаты, принадлежащие к позднейшей поре суще
ствования басрийской школы, эпохе эпигонов му‘тазилитства, 
хронологически — ко второй половине X и первой половине XI 
столетий.

Так как почти все ленинградские фрагменты не имеют ни на
чала, ни конца, то определение авторов и заглавий сочинений 
представляется предприятием почти неосуществимым, особенно 
если принять во внимание скудость наших сведений о му‘тази- 
литской литературе вообще. Мне удалось установить имена всего 
лишь двух авторов. Один из них — известный кадий Абу л-Хасан 
‘Абд ал-Джаббар Ибн Ахмад ал-Хамадани, происходивший из се
ления Асадабад. В начале своей деятельности он принадлежал к 
догматической партии аш‘аритов, но затем перешел в лагерь 
му‘тазилитов, примкнув к тому же басрийскому толку «ал- 
джуббаийа», из которого, за несколько десятилетий перед тем, 
вышел сам ал-Аш‘ари.

В то-время, к которому относится начало деятельности ‘Абд 
ал-Джаббара, т. е. в 50-е годы X в. н. э., учение Абу ‘Али ал- 
Джуббаи приобрело широкую популярность в форме, приданной 
ему сыном последнего, Абу Хашимом ‘Абд ас-Саламом, основа
телем значительнейшего из поздних му‘тазилитских толков, из
вестного под именем «ал-Бахшамийа». ‘Абд ал-Джаббар в длин
ном ряде сочинений продолжил и развил взгляды Абу ‘Али и Абу 
Хашима. В 971 г., когда ‘Абд ал-Джаббар находился в Багдаде, 
упомянутый выше буидский визирь Исма‘ил Ибн ‘Аббад призвал 
его в Рей, где он был облечен званием главного кадия на терри
тории владений Муайад ад-Даула. За время своей более чем 
50-летней деятельности в Рейе ‘Абд ал-Джаббар создал здесь 
многочисленную школу, пользуясь неизменным расположением 
Ибн ‘Аббада, который отзывался о нем, как о «лучшем из лю
дей». Кадий пережил своего покровителя на 30 лет и скончался 
в Рейе в 414 или 415 г. хиджры (т. е. в 1023—1025 гг. н. э.), имея 
более 90 лет от роду.8

Литературная деятельность кадия ‘Абд ал-Джаббара была, по 
имеющимся у нас сведениям, очень значительной, и труды, вы
шедшие из-под его пера, пользовались в свое время популярно
стью, однако впоследствии они разделили судьбу остальной 
му‘тазилитской литературы, и в настоящие дни, насколько я 
знаю, из них известны всего лишь два, а именно: 1) изданный в
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начале нашего века полемический трактат, озаглавленный: Тан- 
зих ал-куран ‘ан ал-мата‘ин (очищение Корана от поношений) и 
2) большой свод му‘тазилитских основ, ал-Китаб ал-мухит, сохра
нившийся в единственной рукописи Берлинской библиотеки, но 
не в своем первоначальном виде, а в эксцерптах одного из уче
ников автора, Ибн Маттавайхи.

Среди ленинградских рукописей находятся два фрагмента со
чинений ‘Абд ал-Джаббара. Один из них — меньший — является 
частью названного свода — ал-Китаб ал-мухит, однако незначи
тельные размеры отрывка (30 л.) не дают возможности опреде
лить, имеем ли мы здесь дело с подлинным текстом автора или 
так же, как в берлинской рукописи, лишь с сокращенной редак
цией Иб_н Маттавайхи. В тексте фрагмента встречаются ссылки 
на два других труда ‘Абд ал-Джаббара, не дошедших, насколько 
мне известно, до наших дней: 1) ал-Китаб ал-мугни, или про
сто — ал-Мугни, и 2) Китаб ад-дава‘и вас-савариф. Второй фраг
мент, значительно большего размера (67 л.), содержит части 
сочинения, название которого мне определить не удалось. Не
сомненная принадлежность этого сочинения перу ‘Абд ал-Джаб
бара может быть установлена из встречающихся на его страницах 
ссылок как на более ранние труды автора на книги ал-Мугни и 
Китаб ад-дава‘и вас-савариф, упоминаемые, как только что было 
сказано, и в ал-Китаб ал-мухит.

Другим автором, которого мне удалось определить на мате
риале ленинградских рукописей, является известный ши‘итский 
деятель, аш-Шариф ал-Муртада Абу л-Касим ‘Али Ибн Тахир, 
глава (накиб) багдадских алидов (он умер в Багдаде в 
1044 г. н. э.). Литературное наследие этого автора состоит из ря
да трактатов ши‘итского содержания; кроме того, ему приписы
вается большой диван, содержащий 10 тысяч стихов, и сборник 
апокрифических сентенций халифа ‘Али.9 Среди ленинградских 
фрагментов один содержит части текста принадлежащей перу аш- 
Шарифа ал-Муртада книги, озаглавленной: Китаб захират ал- 
‘алим ва басират ал-мута‘аллим — «Сокровище сведущего и ра
зумение наставленного». Сочинение это полностью выдержано в 
чисто му‘тазилитском духе. Заглавие книги и имя ее автора впол
не определенно указаны в колофоне фрагмента, а потому нахо
дятся вне сомнения: рукопись написана в 1083 г. н. э., т. е. всего 
лишь через 39 лет после смерти автора. Следует отметить, что в 
известных мне списках сочинений аш-Шарифа ал-Муртада «Кни
га сокровища сведущего» отсутствует.

Что же касается остальных фрагментов, то мне не удалось ус
тановить ни авторов, ни заглавий содержащихся в них сочинений; 
однако можно с уверенностью сказать, что большинство этих со
чинений относится, самое раннее, к первой четверти XI в., так 
как почти во всех них цитируется кади ал-кудат («кадий кадиев»), 
т. е. ‘Абд ал-Джаббар, умерший, как было сказано, в 1024 г. н. э.

По содержанию ленинградские фрагменты в той или иной ме
ре затрагивают почти все проблемы, входящие в круг доктрины 
му‘тазилитов. Так, один из отрывков содержит часть сочинения 
по натурфилософии; названия глав показывают, что здесь гово
рится о трех путях познания субстанции, о постижении атома и 
о различных его свойствах, о земле, о движении звезд, причем 
отвергается учение философов, представляющее звезды одушев
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ленными существами, об обстоятельствах бытия и небытия суб
станции, о пустоте и полноте и о других подобных вопросах. Гно
сеологическим проблемам посвящен ряд глав во многих фрагмен
тах. Здесь говорится о сущности знания, о различных его видах, 
о путях к знанию, об истинном знании и о ложном, о сомнении 
и т. п. В большинстве отрывков имеются разделы, посвященные 
проблемам теодицеи и морали (абваб ал-‘адл); часто встречаются 
также главы, трактующие об атрибутах (абваб ат-таухид). Дать 
более подробную характеристику содержания рукописей я не мо
гу здесь не только потому, что эта в высшей степени специальная 
материя сильно затянула бы мое изложение, но еще и потому, что 
это для меня отчасти трудно и фактически: помимо того что по
черк многих из фрагментов малоразборчив и почти лишен диа
критических точек, сами фрагменты сильно повреждены, листы 
их частью перемешаны в хаотическом беспорядке, так что систе
матическому изучению материала должна предшествовать боль
шая и сложная предварительная работа, которую я сейчас — по 
ряду причин — лишен возможности проделать в нужной мере.

Если мы теперь поставим вопрос о значении открытых в Ле
нинграде му‘тазилитских фрагментов, то прежде всего придется 
отметить, что ценность этих материалов несколько умеряется их 
происхождением из поздней эпохи му‘тазилитства. В конце X и 
начале XI вв., когда были написаны сочинения, сохраненные нам 
ленинградскими фрагментами, учение му‘тазилитов уже выроди
лось в схоластику в худшем смысле этого слова. В бесконечных 
спорах как между багдадской и басрийской школами, так и между 
различными авторитетами внутри каждой из этих школ дело шло 
часто более о словах, чем о смысле. Казуистикой были наполнены 
и многочисленные му‘тазилитские выпады против аш‘аритов. Од
нако необходимо признать, что и эти казуистические хитроспле
тения, если в них достаточно разобраться, значительно разъясня
ют суть миропонимания му‘тазилитов, так как под их словесной 
шелухой, не лишенной порою тонкости и остроумия, почти всегда 
можно различить вполне определенную систему идей. Поэтому 
ленинградские фрагменты несомненно представляют сущест
венный интерес, являясь немаловажным дополнением к уже 
имеющемуся материалу. Очень интересны также ленинградские 
рукописи и многочисленными цитатами из более старых му‘та- 
зилитскйх авторов, подлинные сочинения которых не сохрани
лись; так, здесь встречаются наиболее часто: Абу ‘Али ал- 
Джуббаи, Абу Хашим ‘Абд ас-Салам, Абу ‘Усман ал-Джахиз, 
известный мастер арабской прозы и один из крупнейших автори
тетов басрийской школы му‘тазилитов, Ибрахим ан-Наззам, Абу 
‘Абдаллах ал-Басри, Абу л-Хузайл ал-‘Аллаф, Абу л-Касим ал- 
Балхи, Джа‘фар Ибн Харб, Бишр Ибн му‘тамир, Ибн ар-Раванди 
и др. Довольно часто, кроме того, приводятся названия различ
ных му‘тазилитских сочинений, среди которых встречаются и со
вершенно неизвестные; так, например, Абу Хашиму ‘Абд ас- 
Саламу. приписывается сочинение ал-Багдадийат, нигде не 
отмеченное в списках трудов этого автора.

На мой взгляд, ленинградские фрагменты несомненно значи
тельно обогатят наши сведения об учении му‘тазилитов, однако 
действительная и всесторонняя оценка ленинградского материала 
должна исходить не от меня. Как я уже говорил в начале насто
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ящего доклада, я ни в какой мере не являюсь исламоведом, и за
дачу изучения обнаруженного мною нового му‘тазилитского ма
териала я поставил себе, так сказать, в самом минимальной объе
ме. Сообщить всем интересующимся более подробные сведения о 
ленинградских фрагментах есть уже дело исламоведов, которое, 
надо надеяться, в будущем ими будет выполнено. Что же касается 
меня, то я ограничил свою задачу лишь предварительным описа
нием материала; в настоящий момент это описание закончено и 
напечатано в одном из органов Института востоковедения Ака
демии наук.10

16 июня 1935 г.

П р и м е ч а н и я

1 Цитирую по рукописному тексту доклада А. Ю. Якубовского.
2 Необходимо отметить здесь, что вопрос о причинах, вызвавших пережитки 

античной идеологии в условиях слагающегося феодального общества, в высшей 
степени интересен, но и настолько же сложен; в настоящий момент я не пытаюсь 
его разрешить за отсутствием ряда необходимых для этого данных, однако пола
гаю, что ключ к нему лежит в особых свойствах переднеазиатского феодализма 
той эпохи „со свойственными ему значительными пережитками рабства.

3 Бартольд В. В. История культурной жизни Туркестана. Л., 1927. С. 65.
4 Steiner Н. Die Mu'taziliten oder die Freidenker im Islam. Leipzig, 1865.
5 Le Livre de Triomphe et de la Refutation d’ibn-er-Rawendi l’H6r6tique... / Ed. 

H. S. Nuberg. Caire, 1925. P. 10.
6 The Arabic Commentary of ‘Ali ben Suleiman the Karaite on the Book of 

Genesis / By Dr. S. L. Skoss. Philadelphia, 1928.
7 Подробности этого вопроса см. в моей статье: К вопросу о времени и месте 

жизни караима ‘Али ибн Сулеймана. Статья была напечатана лишь в 1956 г., см.: 
Палестинский сборник. М.; Л., 1956. Вып. 2. С. 109— 114. — Ред.

8 Литературу о ’Абд ал-Джаббаре см. в моей статье: Му'тазилитские рукописи 
Государственной Публичной библиотеки в Ленинграде // Библиография Востока. 
М., 1935. Вып. 8—9. С. 69 сл.

9 Литературу об аш-Шарифе ал-Муртада см. в моей статье, названной в 
предыдущем примечании.

10 См. выше, примеч. 8.
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13) Арамейские тексты (древнеарамейские и еврейско-арамейские) (для ассириоло
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логическую обработку арабских философских памятников и основана полно
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опубликования»).

ПЛАН КНИГИ:

П р е д и с л о в и е :  Общая оценка роли неоплатонизма в философском миросозер
цании восточного средневековья. Размер ок. 0.5 печ. л.

В в е д е н и е :  литературные источники арабско-еврейского неоплатонизма. Размер 
ок. 1 печ. л.

I. П РО БЛЕМ Ы  ИЗУЧЕНИ Я «ТЕОЛОГИИ АРИСТОТЕЛЯ»

• Гл. 1. Рукописная традиция.

§ Вводные замечания.
§ Рукописи первой версии.
§ Рукописи второй версии.
§ Выводы.

• Гл. 2. Наименование.

254



Гл. 3. Проблемы текста.
§ Из истории изучения памятника.
§ Греческий текст «Эннеад» Плотина (образец).
§ Арабский текст первой версии (образец).
§ Варианты тегеранской литографии.
§ Арабский текст второй версии (образец).
§ Текст латинского переложения (образец).
§ Перевод арабского текста I версии.
§ Перевод арабского текста II версии.
§ Сличение текста I версии с текстом «Эннеад».
§ Сличение текста II версии с текстом I версии.
§ Сличение текста латинского переложения с арабским текстом II версии. 
§ Текстологические выводы.

Гл. 4. Литературная история.

Гл. 5. Содержание.
Размер раздела ок. 5.5 печ. л.

П. И З Ф ИЛОСОФ СКОГО НАСЛЕДСТВА ИСААКА ИСРАЕЛИ

Гл. I. «Книга о субстанциях».
§ Характеристика.
§ Арабский текст (издание).
§ Перевод с кратким комментарием.

Гл. 2. Фрагмент арабского оригинала «Книги о душе и духе».
Гл. 3. Неизвестный еврейский перевод «Книги об определениях».

§ Вводные замечания.
§ Еврейский текст (издание).
§ Перевод.
§ Текстологический комментарий.

Размер раздела ок. 4 печ. л. 
Индексы, оглавление и проч. 

Размер ок. 0.5 печ. л.

Ленинград 18 мая 1942 г.
А. Борисов.



А. Я. Борисов и его труды по истории средневековой философии на Ближнем
Востоке (К. Б. Ст аркова)........................................................................  3

Проблемы изучения «Теологии Аристотеля»....................................................  14
Введение........................................................................................................  14
1. Рукописная традиция............................................................................  15

Первая («краткая») в е р с и я ................................................................  16
Вторая («пространная») в е р с и я ........................................................  18

2. Н аименование........................................................................................ 28
3. Т е к с т ........................................................................................................  37
4. Литературная история «Теологии А ристотеля»............................  81
5. Содержание «Теологии Аристотеля»................................................  85

Книга о субстанциях (Китйб ал-джавйхир) Исаака Исраели (Из рукописных 
материалов Государственной Публичной библиотеки им. М. Е. Сал
тыкова-Щедрина).........................................................................................  117

Издание текста и п е р е в о д ............................................................................  117
Введение........................................................................................................  117
Т е к с т ............................................................................................................  130
П ер ев о д ........................................................................................................  162

Примечания к переводу........................................................................  173
Неизвестный еврейский перевод «Книги определений» Исаака Исраели . 176

Текст фрагментов........................................................................................  178
Текстологический ком м ентарий............................................................  181

Новые фрагменты сочинений Исаака Исраели................................................  185
Новые материалы к вопросу о п севд о -Б ах ье ................................................  192
Об исходной точке волюнтаризма Соломона Ибн Габироля........................  209
Му‘тазилитские рукописи Государственной Публичной библиотеки в Ленин

граде ............................................................................................................  219
I. Введение...........................................................   219
II. Описание рукописей............................................................................  226

Об открытых в Ленинграде му‘тазилитских рукописях и их значении для ис
тории мусульманской мы сли....................................................................  238

ПР ИЛОЖЕ НИЯ

Список трудов А. Я. Б о р и с о в а ........................................................................  250
Перечень курсов и семинаров, прочитанных и проведенных А. Я. Борисо

вым (доцент) в Институте истории, философии, литературы и лин
гвистики (ЛИФЛИ) и на филологическом факультете Ленинградского
Государственного университета............................................................  252

План работы А. Я. Борисова в Институте востоковедения АН СССР. . 254

СОДЕРЖАНИЕ

256



Андрей Яковлевич Б О Р И С О В

МАТЕРИАЛЫ И ИССЛЕДОВАНИЯ 
ПО ИСТОРИИ НЕОПЛАТОНИЗМА 
НА СРЕДНЕВЕКОВОМ ВОСТОКЕ

ПАЛЕСТИНСКИЙ СБОРНИК. Вып. 99 (36)
Утверждено к печати 

Российским Императорским 
Православным Палестинским Обществом 

при Российской Академии наук

Редактор издательства Е. А. Гольдин 
Технический редактор Н. Ф. Соколова 

Корректор К. Д. Буланина 
Компьютерная верстка Л. В. Соловьевой

Издательство «Дмитрий Буланин»
ЛР № 061824 от 11.03.98 г.

Подписано к печати 01.08.2002.
Формат 70 х ЮО'Лб. Гарнитура Таймс. Бумага офсетная. 

Печать офсетная. Печ. л. 16. Уч.-изд. л. 21 
Тираж 500. Заказ № 140

Отпечатано с готовых диапозитивов 
в Академической типографии «Наука» РАН 

199034, С.-Петербург, 9 линия, 12

Заказы присылать по адресу:

ДМИТРИЙ БУЛАНИН 
199034, С.-Петербург, наб. Макарова, 4 

Институт русской литературы 
(Пушкинский Дом) 

Российской Академии наук 
Телефон/факс: (812) 235-15-86 

E-mail: bulanina@nevsky.net

ISBN 5 -8 6 0 0 7 -2 1 6 -3

9 785860 072169

mailto:bulanina@nevsky.net



	[Фотопортрет А. Я. Борисова]
	К. Б. Старкова. А. Я. Борисов и его труды по истории средневековой философии на Ближнем Востоке
	Проблемы изучения «Теологии Аристотеля»
	Введение
	1. Рукописная традиция
	Первая («краткая») версия
	Вторая («пространная») версия

	2. Наименование
	3. Текст
	4. Литературная история «Теологии Аристотеля»
	5. Содержание «Теологии Аристотеля»

	Книга о субстанциях (Китаб ал-джавахир) Исаака Исраели (Из рукописных материалов Государственной Публичной библиотеки им. М. Е. Салтыкова-Щедрина)
	Издание текста и перевод
	Введение
	Текст
	Перевод


	Неизвестный еврейский перевод «Книги определений» Исаака Исраели
	Текст фрагментов
	Текстологический комментарий

	Новые фрагменты сочинений Исаака Исраели
	Новые материалы к вопросу о псевдо-Бахье
	Об исходной точке волюнтаризма Соломона Ибн Габироля
	Му‘тазилитские рукописи Государственной Публичной библиотеки в Ленинграде
	I. Введение
	II. Описание рукописей

	Об открытых в Ленинграде му‘тазилитских рукописях и их значении для истории мусульманской мысли
	Приложения
	Список трудов А. Я. Борисова
	Перечень курсов и семинаров, прочитанных и проведенных А. Я. Борисовым (доцент) в Институте истории, философии, литературы и лингвистики (ЛИФЛИ) и на филологическом факультете Ленинградского Государственного университета
	План работы А. Я. Борисова в Институте востоковедения АН СССР

	Содержание

