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Новизна исследования Берлохера заключается в том, что он разработал для 
каждого более или менее ходового технического приема ткачества свой значок- 
символ. Это позволяет в кодифицированной форме фиксировать основные техничес
кие особенности выполнения тканей. Данная система знаковых обозначений срод
ни письменной фиксации балетных номеров. На основании таких записей специа
листы без особого труда могут составить общее представление о характере ве
щей, их техническом строе.

Нам кажется, что такой метод обещает быть плодотворным. Во всяком случае 
предлагаемая Берлохером система знаковой записи технических приемов и еди
ный унифицированный словарь технических терминов для текстиля, разработанный 
в 1964 г. Международным центром исследований древнего текстиля (C IE T A )  
в Лионе, значительно облегчают техническую сторону обработки материала, за
метно упрощают информативную часть в каталожных описаниях и делают их более 
понятными, а главное -  однозначными для специалистов разных стран.

Исследование Берлохера является диссертацией, выполненной им в Университе
те Базеля, и это обстоятельство наложило на работу специфический отпечаток.
На наш взгляд, не очень удачна структура книги: главы в ней нумеруются от О 
до 4, каждый раздел имеет не только свой порядковый номер, но и номер главы 
и номера предшествующих разделов. Такого рода система логична при компьютер
ной обработке материала, для книги она слишком громоздка: удобнее ссылаться 
на страницы, а не на пункты, заключающие в себе иногда до шести цифр. Непо
нятно, почему историко-культурная часть (с . 61-76) вклинилась в чисто „техни
ческие" главы. В книге встречаются повторы, как текстуальные, так и иллюстра
тивные.

На наш взгляд, есть в работе и один серьезный принципиального характера 
просчет: ее автор игнорирует вопросы датировки вещей. При том, что ткачество -  
довольно консервативная отрасль ремесленного производства, все-таки в Египте 
с ГУ по XIГ в. оно естественно претерпевало изменения не только художествен
ного, но и технического и технологического порядка. Не учитывать это просто 
неисторично.

Но отмеченные недочеты ни в коей мере не умаляют значения новаторского 
по сути и форме исследования Берлохера. Оно, несомненно, вызовет живой инте
рес не только у коптологов, но и у самых широких кругов специалистов по древ
нему текстилю (исследователей, музейных хранителей, реставраторов).

А.Я. Каковкин.

Irfan  Shah id . R om e and  the A ra b s . A  p ro le g o m en o n  to the s tu dy  
o f B yzan tiu m  and  the A ra b s . Dum barton O a k s  R e s e a r c h  L ib ra ry  and  
C o lle c t io n . Washington,1984 ( 193 c.; 5 карт; 3 иллюстрации).

Irfan  Shah id . B yzan tium  and  the A ra b s  in the Fou rth  C entu ry. 
D um barton O a k s  R e s e a r c h  L ib ra ry  and C o lle c tio n . W ash in gton ,
1984 ( 628 c.; 8 карт; библиография; 3 иллюстрации; индекс).

Известный американский исследователь истории доисламской Аравии Ирфан 
Шахид подготовил первые две монографии из задуманных пяти! по истории взаи
моотношений Рима, Византии и арабов.

В первой книге рассмотрены следующие проблемы: арабское присутствие на 
Ближнем Востоке; римско-арабские политические и культурные связи от Помпея 
до Диоклетиана. Много места в исследовании уделено Филиппу Арабу и арабам 
у Евсевия. Несколько выпадает из композиции книги пятая глава -  N otitia  
D ignitatum . Анализ этого памятника У в. н.э. был бы, на наш взгляд, более к 
месту в последующих томах данной серии монографий. Книга завершается боль
шим обобщающим разделом, где особый упор сделан на значение и роль арабов 
в римской истории.

Вторая работа построена несколько иначе. Она делится на три неравные части.
В первой и самой большой части автор последовательно разбирает все нарра
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тивные источники на греческом и латинском языках, относящиеся к IV  в. н.э. и 
сообщающие об арабах. Материал расположен хронологически, рубрикация идет по 
годам правления римских императоров.

Вторая часть, посвященная анализу арабских и сирийских источников, не отли
чается такой полнотой. И. Шахид анализирует в основном Хишама б. Мухаммада 
аль-Кальби, только привлекая сообщения Табари, Мае» уди, Йакута, Балазури и 
других авторов. Из сирийских историков использованы преимущественно Бар-Эб- 
рей и Михаил Сириец. В основном вторая часть посвящена анализу известий о 
племени Танух. По мнению И. Шахида, арабы, называемые в античных источниках 
рассматриваемого времени fo e d e ra t i , -  это танухиды. Подтверждений этому в 
источниках нет, поэтому данная гипотеза, основанная на допущении, не кажется 
все же убедительной.

В третьей части книги рассматриваются некоторые проблемы истории визан
тийско-арабских отношений в 1Y в. В основном речь идет о путях оформления 
официальных отношений имперской администрации с арабскими племенами.

Во второй из рецензируемых работ есть обширная библиография, относящаяся 
к обеим монографиям. В обеих книгах имеются также многочисленные карты, 
индексы, несколько иллюстраций.

И. Шахид использовал в своей работе исследования советских авторов. В 
„B yza n tiu m  and the A ra b s .. ."  привлекается в немецком переводе книга 
Н.В. Пигулевской „Византия на путях в Индию" и в русском издании книга 
Н.В. Пигулевской „Арабы у границ Византии и Ирана в IY -Y I  вв." . Однако не 
может не вызвать удивления оценка, которую И. Шахид дает второй из этих ра
бот. По его мнению,^ „Арабы у границ Византии и Ирана..." являются поверхност
ной компиляцией.

С таким взглядом никак нельзя согласиться, ибо все работы Н.В. Пигулевс
кой отличаются превосходным филологическим и историческим анализом источни
ков, а также продуманностью и обоснованностью выводов. Особо хотелось бы от
метить, что „Арабы у границ Византии и Ирана...", являясь одним из важнейших 
исследований по истории доисламской Аравии, во многом превосходят рецензируе
мые работы И. Шахида как по охвату источников, так и по уровню разработки 
рассматриваемых проблем.

Видимо, И. Шахиду остались неизвестными три работы И.Ш. Шифмана, имею
щие непосредственное отношение к рассматриваемым в данных книгах проблемам?

Основное значение работ И. Шахида в том, что в них собран большой мате
риал по рассматриваемым проблемам. Автор приводит и разбирает все имеющие
ся точки зрения по интерпретации того или иного источника. Наиболее интерес
ными представляются разделы об Аммиане Марцеллине, а также об арабах у 
церковных историков и „отцов церкви".

И. Шахид анализирует источники, обычно редко привлекавшие к себе внимание: 
житие Малха, житие св. Иллариона, R e la t io  монаха Аммония.

На наш взгляд, наиболее важен анализ R e la t io  Аммония, повествования о 
нападении арабов и блеммиев на синайские монастыри. Это произведение, написан
ное в конце IY  в., помимо восхвалений христианских добродетелей монахов, со
держит и описания обычаев арабских племен.

И. Шахид первым по-настоящему проанализировал это произведение и показал 
возможность его использования как исторического источника. Доказательство 
подлинности R e la t io  построено у автора в форме опровержения взглядов Р. Дев- 
рееса,^ считавшего, что это произведение является компиляцией VI в. н.э.
Р. Девреес исходил из определенной близости R e la t io  с рассказами Созомена 
об арабской царице Мави», а также с сообщениями Евтихия об укреплении мо
настырей на Синае в середине VI в.

И. Шахид убедительно показал, что в действительности никаких совпадений, 
позволяющих говорить о зависимости автора R e la t io  от сообщений Созомена и 
Евтихия, нет. Выводы Р. Деврееса основаны, как пишет И. Шахид, на произволь
ной интерпретации некоторых выражений памятника, не дающих все же оснований 
для столь далеко идущих выводов.

Здесь хотелось бы внести одно уточнение в аргументацию автора. И. Шахид 
считает одним из важнейших показателей подлинности R e la t io  тот факт, что
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вождь арабов оазиса Фаран носит имя * 0 @ e 8 i а р о я у соответствующее арабс
кому *Убайд/ *Убайда. По мнению И. Шахида, уникальность этого имени как 
раз и свидетельствует о том, что R e la t io  отразило подлинный „локальный ко
лорит" Синая.

Имя *Убайд/*Убайда никак нельзя назвать уникальным, 'b d  и производные 
от него распространены по всему Аравийскому полуострову и встречаются часто.^ 
При этом на северо-западе полуострова, у сафских племен, находившихся в лет
ние месяцы в областях Заиорданья, имя *bd встречается чаще, чем где-либо в 
других районах Аравии.

Кроме того, что более существенно, имя 'b y d w  -  точнщй фонетический экви
валент имени ч0 (5 е 8 i av о я -  106 раз засвидетельствовано в синайских набатей
ских надписях,^ относящихся, как известно, к II-III вв. н.э. Поэтому о „ло
кальном колорите" Синая в R e la t io  может свидетельствовать как раз частота 
употребления имени 'b d  в Аравии в цепом и имени 'b y d w  в надписях Синай
ского полуострова.

К сожалению, приходится отметить, что некоторые общие установки работ 
И. Шахида во многом изменяют то впечатление, которое оставляет источниковед
ческая часть работы.

Во введении ко второй работе автор пишет, что идеалом для него является 
комплексный подход к проблеме, рассмотрение византийско-арабских отношений 
и с точки зрения арабиста, и с точки зрения византиниста. На наш взгляд, этот 
подход предполагает систематическое изложение истории пограничных ближневос
точных провинций Рима и Византии, а также связное рассмотрение истории ара
вийских племен, связанных с Римом и Византией.

Книги И.Шахида распадаются на группы заметок по поводу той или иной проб
лемы, той или иной группы источников. Систематического изложения всего того, 
что имеет отношение к предмету исследования, у И. Шахида все же нет.

Здесь нельзя не сказать, что И,Шахид существенно обеднил свои исследования, 
никак не затронув многочисленные греческие и латинские надписи римской провин
ции Аравии, дающие богатейший материал как по истории провинции, так и по ис
тории аравийских племен, кочевавших в этих районах. Не меньшим недостатком 
является и то, что И. Шахид практически не использовал набатейские, сафские и 
самудские надписи, дающие много материала по проблемам, рассматригаемым в 
работах.

Большие возможности, открывающиеся при изучении этих надписей для истории 
аравийских племен и для характеристики взаимоотношений Империи с арабами, бы
ли продемонстрированы М. Сартром и Д.Ф. Графом.®

Первое, что бросается в глаза при ознакомлении с книгами -  это пристраст
ность изложения. В обеих работах прекрасно чувствуется стремление автора вы
ше всяких разумных пределов поднять роль арабов в римской и византийской ис
тории.

В работах, подобных этим, было бы логичным ожидать определения, как автор 
понимает термин „арабы". Однако этого нет. И. Шахид в „R om e and the 
A ra b s .. ."  (p .3 —5 ) ,  следуя данным античной традиции, ограничивается перечис
лением тех основных® этнических групп на Ближнем Востоке, которые в его по
нимании являются арабами. Это -  по состоянию на начало I  в. до н.э. -  осро- 
енцы; племена в районе Антиохии, подчиненные сАзизу; племена в районе Халки- 
са; арабы Пальмиры; племена в районе Эмессы и Аретузы, подчиненные Сампси- 
кераму; итуреи; набатеи; идумеи; арабы Египта.

В предисловии ко второму исследованию автор оговаривает,1и что в данной 
работе он анализирует источники лишь о тех арабах, которые были союзниками 
( fo e d e ra t i ) Рима и Византии, и не собирается рассматривать материал об 
арабах, живущих на территории Империи, и племенах собственно Аравийского 
полуострова.

Такой подход к проблеме в трудах, основное содержание которых составляет 
источниковедческий анализ, представляется явно недостаточным. И. Шахид слиш
ком упрощает ситуацию, не учитывает и не хочет учитывать, что отнесение той 
или иной этнической группы к числу арабов представляет самостоятельную науч
ную проблему, нуждающуюся в специальном исследовании, 11
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Так, сомнительно относить к числу арабов идумеев. Далеко не так прост 
вопрос с жителями Пальмиры и набатеями, по сути дела полностью воспринявши
ми арамейский язык и культуру. Кроме того, можно отметить, что набатеи, ара
бы для античных авторов,!® воспринимались арабскими историками эпохи Хали
фата совсем иначе. После победы ислама термин nabatu  стал обозначать ара
мейское, доарабское население Ближнего Востока.^

Наконец, необходимо сказать, что термин „арабы*' применим к современным 
народам Ближнего Востока -  к народам, населявшим этот район как во времена 
Халифата, так и до ислама. Однако совершенно очевидно, что внутреннее содер
жание термина „арабы" во всех случаях будет различным. Без специальных 
оговорок этих различий, 15 объясняющихся разным для каждой эпохи уровнем эт
нической общности, вполне может сложиться впечатление, что для исследовате
ля таких различий не существует.

Следующая проблема, на которой хотелось бы остановиться, связана с Филип
пом Арабом и возможностью его принадлежности к христианству. И. Шахид под
робно разбирает!® свидетельства источников, из которых, по его мнению, ясно 
вытекает, что Филиппа следует считать христианином.

Действительно, все христианские авторы, которые упоминают о Филиппе, на— ■ 
зывают его первым христианином на римском троне. Традиция эта начинается с 
Евсевия, сообщения которого наиболее подробны. Все остальные христианские 
авторы при изложении этого вопроса в большей или меньшей степени зависят от 
сообщений Евсевия,1

Наименее определенным является цитируемое Евсевием письмо александрийс
кого епископа Дионисия. В этом письме встречается утверждение, что император 
Валериан (253-258) по мягкости отношения к христианам превзошел ранее пра
вивших императоров, про которых говорили, что они открыто исповедовали хрис
тианство (H is t .  e c c l.  VII, 10, 3: ос \ е х в  еитеч avcnpav 8 ov
Хр ют tav о\ ye yo v e v a i ) .  Однако речь здесь идет явно о неопределенных слу
хах, циркулировавших в христианских кругах. Формула 0 с \ е х в  e v r e q  -  „слы
вущие", „те, о которых говорили", свидетельствует, на наш взгляд, сама за се
бя. Александрийскому епископу сказать по данному вопросу нечего. Передача же 
общего мнения христианских кругов, что до Валериана были императоры, откры
то примкнувшие к новой религии, никак не может быть использована в качестве 
достоверного подтверждения принадлежности Филиппа к христианству. Для И. Ша
хида же -  это заслуживающее доверия свидетельство о христианской вере Филип
па. По его мнению, упомянутые в письме Дионисия императоры -  это Север 
Александр и Филипп, Однако никаких настоящих аргументов в пользу такой ин
терпретации этого свидетельства И. Шахид не приводит.

Как реальное подтверждение принадлежности императора к новой вере расце
нивает И. Шахид и другое свидетельство Евсевия. В шестой книге „Церковной 
истории" (6, 36, 3) Евсевий сообщает, что среди собранных им писем Ори гена 
есть послание к императору Филиппу и его жене Отацилии Севере.

И. Шахид сопоставляет текст Евсевия с сообщениями Иеронима в Винцента 
Леринского о письмах Оригена к Филиппу. Однако в приводимых автором отрыв
ках речь идет либо о характеристике писем (Иероним), либо о характеристике 
стиля писем (Винцент Леринский). Таким образом, все три свидетельства о пись
мах Оригена к Филиппу не имеют никакого отношения к конфессиональной при
надлежности императора.

Наибольшего внимания заслуживает третье свидетельство Евсевия. В H ist, 
e c c l.  V I,34 речь идет о том, как Филипп, собравшись на пасху в церковь, был 
остановлен священнослужителем, сказавшим императору, что тому необходимее 
исповедоваться.
^ История эта вводится фразой: t o v t o v  катехес  Хо у о я Хр ют Lav^v  
bv r a  . Однозначного перевода этого предложения нет. Греческое Хоуо?  

может иметь три группы значений: слово; то, что сказано словом; то, что запи
сано словом. Поэтому данную вводную фразу можно в равной степени перевести: 
„О нем сказано, что он был христианином" и „Есть письменное предание, что он 
был христианином". Для И. Шахида это самое ясное и явное свидетельство о 
принадлежности Филиппа к христианству. Однако аргументы И. Шахида ограничи-
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ваются следующими утверждениями. Термином \оуо<;  обозначен письменный 
источник; 18 слова « « r e x e i  X б у о я выражают отношение Евсевия к тому, что 
он описывает. Сами по себе эти утверждения сомнений не вызывают, но дают 
ли данные свидетельства реальные основания считать Филиппа христианином?

Евсевий ссылается на источник (ка т ех е с  Хо-уо?)»*^ с информацией которого 
он согласен. Однако сам источник, к которому восходит сообщение Евсевия и 
в конечном счете всех других христианских авторов, пишущих о Филиппе, нам 
неизвестен. Между тем совершенно ясно, что без анализа этого источника все 
рассуждения по данному вопросу будут лишь приблизительными, обусловленными 
симпатиями или антипатиями автора.

На наш взгляд, в настоящий момент необходимо отметить, чт*о вопрос о при
надлежности Филиппа к христианству не является настолько принципиальным. Фи
липп не преследовал христиан, но и ничего не делал для их поддержки. Между 
тем только в случае активной поддержки новой религии со стороны императора 
имело бы смысл, как это делает И. Шахид, говорить о значимости данной проб
лемы для истории христианства и арабской доисламской истории.

Кроме того, можно сказать, что в целом христианская традиция о Филиппе 
выглядит неисторичной. Причисление к сонму богов собственного отца, пышное 
празднование тысячелетия основания Рима едва ли были бы возможны, будь Фи
липп действительно христианином. Обращает на себя внимание, что светские ав
торы никогда не называют Филиппа христианином.^®

Необходимо отметить, что у И. Шахида в ряде случаев отсутствует критика 
источников. Особенно это проявляется в подходе к арабским авторам. По его 
мнению, сообщения арабских авторов о доисламском прошлом заслуживают без
условного доверия, ибо длинная цепь информаторов непосредственно связывает 
арабских историков с периодом, описываемым ими .21 И. Шахид совершенно не 
учитывает, что при оценке степени вероятности сведений, сообщаемых историка
ми эпохи Халифата, необходимо иметь в виду несколько ситуаций. Хорошо из
вестно, как в некоторых случаях подлинные события обрастали множеством до
полнительных деталей, искажаясь до неузнаваемости. Так, в арабских версиях 
истории царицы Зеновии22 разгром пальмирского царства изображается как депо 
рук арабов, а римляне даже не упоминаются. Искажениям и даже фальсификаци- 
ям23 подвергались генеалогические связи между аравийскими племенами доис
ламского периода и племенами эпохи Халифата,

Именно поэтому сообщения арабских авторов необходимо постоянно (насколь
ко позволяют источники) сопоставлять с данными сирийских, античных и визан
тийских историков. Только тщательный анализ текста каждого автора и каждого 
сообщения может служить гарантией от использования неверной или сомнитель
ной информации.

По мнению же И. Шахида, можно почти наверняка говорить о том, что хрис
тианином был лахмид Имрупькайс, известный по знаменитой набатейской надпи
си из Эн-Немары.24

Хишам б. Мухаммад ал-Кальби говорит о полной христианизации племени Та- 
нух. На основании этого сообщения, в истинности которого автор не сомневает
ся, И. Шахид строит теорию о проникновении христианства в среду аравийских 
племен в Ш в. н.э.,25 тогда как достоверная информация о христианстве у ара
бов начинается только в IV в.2®

Таковы наиболее существенные проблемы, затронутые в работах И. Шахида. 
Данные монографии имеют большое значение как источниковедческое исследова
ние. Исторические же выводы, к сожалению, невозможно принимать без тщатель
ной проверки.

П р и м е ч а н и я

^См.: S h a h i d  Irfan. B yzan tium  and the A ra b s .. ., p. X V —XVI.

2 Ibid ., p. X IX .
g
Шифман И.Ш. 1) Набатейское государство и его культура. М., 1976.

2) Сирийское общество эпохи Принципата (1-Ш вв.). М., 1977; 3) Пальмирский 
пошлинный тариф. М., 1980.
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4 / -D e v r e e s s e  R . L e  ch ris tia n ism e d a n s  la  p e n in s u le  s in a i-
tiqu e, d e s  o r ig in e s  a  l 'a r r iv ^ e  d e s  m u su lm a n s .-R e vu e  b ib liqu e, 
(1 9 4 0 ) ,  v o l .  49, p. 2 0 5 -2  23.

° L a n k e s t e r  H a r d i n g  G-. A n  in d ex  and  c o n c o rd a n c e  o f 
p r e —is la m ic  a ra b ia n  n a m es  and  in s c r ip t ion s . T o ro n to , 1971, p .39 6— 
402.

6 Ibid ., p. 397.

7 C IS , P a r is , 1907, p a r s  II, t. 2, p. 2 4 2 -2 4 3 .

® S a r t r e  M . T r o is  e tu d es  su r l*A ra b ie  rom a in e  e t  b y za n tin e . 
B ru x e lle s , 1982, p. 122—128; G r a f  D .P . T h e  S a r a c e n s  and the 
d e fe n c e  o f the a ra b ia n  fron tie r. -  B A S O R , (1 9 7 8 ) ,  N  2 2 9 ,p. 1 -2 6 .

g
И. Шахид отмечает, что он не дает исчерпывающего спискаАвсех групп 

арабов, а ограничивается лишь указанием на основные (S  h a  h i d Irfan . R o m e  
and the A ra b s , p. 3, n ote  3).

^ S h a h i d  Ir fa n . B yzan tium  and the A ra b s , p. X V —X IX ; 2—11.

^ S h a h i d  Irfan. R o m e and the A ra b s , p. 6, 145.

12Cm.: R E , IX. Band, I . H a lbband , sp . 9 1 3 -9 1 8 .
13 / l i tC a n t i n e a u  J. L e  N a b a te e n  I. N o t io n s  g e n e r a le s  — e c r i— 

ture -  gram m aire . P a r is , 1930, p. 1; Шифман И.Ш. Набатейское 
государство и его культура. М., 1976, с. 11-13, 69.

14
Шифман И.Ш. Набатейское государство .., с. 140.

15
У И. Шахида их нет.

^ S h a h i d  Irfan. R om e and the A ra b s , p. 65—93.
17И. Шахид считает возможным говорить о независимости сообщений Иерони

ма, Орозия, Винцента Леринского, Иоанна Златоуста и Леонтия от Евсевия. Од
нако анализ текста Евсевия показывает, что все христианские авторы, рассказы
вающие о Филиппе (в  том числе и Евсевий), зависят от общего, остающегося нам 
неизвестным источника.

18 /
Для И. Шахида такая интерпретация термина Хоуоя  важна в качестве

противовеса взглядам Э. Штайна, полагающего, что Хоуоя  в данном случае 
следует понимать, как „слухи*.

Строго говоря, неясно, следует ли относить слова кат е х е  ̂ Хоуоя  к 
Евсевию или к тому источнику, которым он воспользовался. В любом случае яс
но, что Евсевий согласен с такой точкой зрения.

o w e r s o c k  G .W . R om an  A ra b ia . H a rv a rd , Lon d on , 1983, 
p. 1 2 6 -1 2 7 .

21 лS h a h i d  Irfan. B yzan tium  and the A ra b s , p. 3.
22

Пи от ро вс к ий  М.Б. Арабская версия истории царицы Зенобии (Аз-Заббы). 
Папест. сборник, 1970, вып. 21 (8 4 ), с. 170-184.

23П и о т р ов с ки й  М.Б. Предание о химйаритском царе Ас*аде ал-Камипе. М., 
1977, с. 10-11.

24
Лахмида Имр^лькайса называют христианином Хишам б. Мухаммад аль-Каль- 

би. См.: S h a h i d  Irfan . B yzan tium  and the A ra b s , p. 414—415; 
3 2 -3 5 .

25 Ib id ., 4 1 8 -4 1 9 .

2®D e v r e e s s e  R . L e  p a tr ia rca t  d *A n tioch e  d e p u is  la  p a ix  d e  
l* e g l is e  ju squ *a  la  co n q u e te  a ra b e . P a r is , 1945 , p. 211—216.

А.Г. Грушевой.
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