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и покоя. С этим же связано представпение о возникновении понятия пиний. Эта 
теория не могла не быть известна Абнеру-Альфонсо, если не из трудов арабских 
мыслителей (что вполне вероятно), то во всяком случае в изложении энциклопе­
дических обзоров философской мысли у Саадии ап-Файюми и Моисея Маймонида. 
Ускользнула от внимания авторов введения и комментария также линия связи 
идей Альфонсо Вальядолида с каббалистической „теорией" о „сефирот" (цифровы­
ми символами принципов мироздания), О его знакомстве с этой областью идеоло­
гии своего времени прямо свидетельствует его трактовка первичной триады 
hokm ah („мудрость"), b inah  („разумение") и их произведение d a 'a t  
(„знание", „познание") -  см. с. 24. Упоминание этих идейных корней полнее рас­
крывало бы особенности философско-математического мышления автора трактата.

При филологической эрудиции автора введения досадно выглядит небольшой 
промах в очень интересной характеристике языка произведения. Недосмотр нужно 
отнести не только на счет Г.М, Глускиной, но и на счет всех, имевших возмож­
ность ознакомиться с введением перед изданием. Имеется в виду несколько раз 
повторяющееся выражение „язык Мишны и Талмуда" (с . 25 и сл .), в котором 
слова „и Талмуда" излишни, так как еврейский язык Талмуда -  это и есть язык 
Мишны, тогда как восточноарамейский диалект Гемары никакого отношения к язы­
ку математического трактата не имеет. Ляпсус вызван привычным стандартом 
объединения Мишны и Талмуда в одно целое, что в данном случае неуместно. 
Можно сожалеть, что в трактовке терминологии Альфонсо (с . 30-33, 110-126) не 
затрагивается отчетливо вопрос о различии переводческих школ тиббонидов и си­
цилийско-итальянской, чем, может быть, в отдельных случаях объясняется отме­
ченная Г.М. Глускиной непоследовательность в употреблении некоторых терминов.

В целом высокое качество издания может вызвать чувство ревности в отноше­
нии многих ценнейших рукописных источников из наших собственных собраний, 
уже столетие с лишним ждущих для себя такой же участи.

К. Старкова.

B a e r lo c h e r  M artin . G ru n d la ge n  zu r  s y s te m a t is c h e n  E r fa s s u n g  k o p — 
t is c h e r  T e x t il ie n . B a s e l, 1983. (314 c., 117 чертежей, 60 рис., 6 табл.).

За последние годы заметно повысился интерес к коптскому искусству, особен­
но к самой известной его области -  ткачеству. Отраден факт, что, помимо тра­
диционных тем (каталоги, публикации групп памятников и отдельных образцов, 
реставрация и др.), все чаще стали появляться работы, в которых поднимаются 
новые проблемы. К таким по праву можно отнести монографию швейцарского ис­
следователя Мартина Берлохера,

Эта книга необычна и по затрагиваемым в ней проблемам, и по своей струк­
туре. Она разделена да пять глав с очень детальной рубрикацией разделов в них. 
Автор в одной главе дает краткую характеристику исторического и культурного 
развития Египта со времени завоевания страны Александром Македонским и до 
подчинения ее арабами (с . 61-76) и уделяет основное внимание собственно копт­
скому текстилю, делая главный упор на техническую сторону выполнения вещей. 
Заключают книгу словарь специальных терминов и выражений (с . 306-311) и спи­
сок использованнрй литературы (58 названий, с. 312-313).

Объектом исследования Берпохер избрал около двух десятков непубпиковавших- 
ся коптских тканей, хранящихся в Этнографическом музее Базеля, и привлек не­
сколько известных памятников из собрания двух лондонских музеев (Британского, 
Виктории и Альберта) и Лувра (ткани даны в прорисовках).

Исходя из того, что направление нитей и способы их переплетения друг с дру­
гом создают изображения и образуют структуру тканей, Берпохер сосредоточил 
внимание на прослеживании хода нитей и их взаимосвязях. Для большей нагляд­
ности автор свои суждения, наблюдения, выводы иллюстрирует рисунками, схема­
ми, чертежами, таблицами (их в книге около двухсот).
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Новизна исследования Берлохера заключается в том, что он разработал для 
каждого более или менее ходового технического приема ткачества свой значок- 
символ. Это позволяет в кодифицированной форме фиксировать основные техничес­
кие особенности выполнения тканей. Данная система знаковых обозначений срод­
ни письменной фиксации балетных номеров. На основании таких записей специа­
листы без особого труда могут составить общее представление о характере ве­
щей, их техническом строе.

Нам кажется, что такой метод обещает быть плодотворным. Во всяком случае 
предлагаемая Берлохером система знаковой записи технических приемов и еди­
ный унифицированный словарь технических терминов для текстиля, разработанный 
в 1964 г. Международным центром исследований древнего текстиля (C IE T A )  
в Лионе, значительно облегчают техническую сторону обработки материала, за­
метно упрощают информативную часть в каталожных описаниях и делают их более 
понятными, а главное -  однозначными для специалистов разных стран.

Исследование Берлохера является диссертацией, выполненной им в Университе­
те Базеля, и это обстоятельство наложило на работу специфический отпечаток.
На наш взгляд, не очень удачна структура книги: главы в ней нумеруются от О 
до 4, каждый раздел имеет не только свой порядковый номер, но и номер главы 
и номера предшествующих разделов. Такого рода система логична при компьютер­
ной обработке материала, для книги она слишком громоздка: удобнее ссылаться 
на страницы, а не на пункты, заключающие в себе иногда до шести цифр. Непо­
нятно, почему историко-культурная часть (с . 61-76) вклинилась в чисто „техни­
ческие" главы. В книге встречаются повторы, как текстуальные, так и иллюстра­
тивные.

На наш взгляд, есть в работе и один серьезный принципиального характера 
просчет: ее автор игнорирует вопросы датировки вещей. При том, что ткачество -  
довольно консервативная отрасль ремесленного производства, все-таки в Египте 
с ГУ по XIГ в. оно естественно претерпевало изменения не только художествен­
ного, но и технического и технологического порядка. Не учитывать это просто 
неисторично.

Но отмеченные недочеты ни в коей мере не умаляют значения новаторского 
по сути и форме исследования Берлохера. Оно, несомненно, вызовет живой инте­
рес не только у коптологов, но и у самых широких кругов специалистов по древ­
нему текстилю (исследователей, музейных хранителей, реставраторов).

А.Я. Каковкин.

Irfan  Shah id . R om e and  the A ra b s . A  p ro le g o m en o n  to the s tu dy  
o f B yzan tiu m  and  the A ra b s . Dum barton O a k s  R e s e a r c h  L ib ra ry  and  
C o lle c t io n . Washington,1984 ( 193 c.; 5 карт; 3 иллюстрации).

Irfan  Shah id . B yzan tium  and  the A ra b s  in the Fou rth  C entu ry. 
D um barton O a k s  R e s e a r c h  L ib ra ry  and C o lle c tio n . W ash in gton ,
1984 ( 628 c.; 8 карт; библиография; 3 иллюстрации; индекс).

Известный американский исследователь истории доисламской Аравии Ирфан 
Шахид подготовил первые две монографии из задуманных пяти! по истории взаи­
моотношений Рима, Византии и арабов.

В первой книге рассмотрены следующие проблемы: арабское присутствие на 
Ближнем Востоке; римско-арабские политические и культурные связи от Помпея 
до Диоклетиана. Много места в исследовании уделено Филиппу Арабу и арабам 
у Евсевия. Несколько выпадает из композиции книги пятая глава -  N otitia  
D ignitatum . Анализ этого памятника У в. н.э. был бы, на наш взгляд, более к 
месту в последующих томах данной серии монографий. Книга завершается боль­
шим обобщающим разделом, где особый упор сделан на значение и роль арабов 
в римской истории.

Вторая работа построена несколько иначе. Она делится на три неравные части.
В первой и самой большой части автор последовательно разбирает все нарра­
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