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А . И . Е л а н с к а я

ОПРЕДЕЛЕНИЯ С я- И Яте- В КОПТСКОМ ЯЗЫКЕ 
И ИХ СОЮЗНАЯ СВЯЗЬ

Наиболее употребительными видами определений в коптском языке 
являются: 1) детерминированные существительные (или субстантивиро­
ванные выражения), присоединяемые к определяемому через предлоги 
Я- и Яте- 1 и 2) недетерминированные существительные, присоединяемые 
к определяемому через Я-.

1. Определения первого вида мы для краткости будем именовать «оп­
ределениями типа родительного падежа», поскольку они в основном выра­
жают принадлежность, хотя, как мы увидим далее, круг их действия зна­
чительно шире. Специальных исследований, посвященных этому виду опре­
делений, не было, если не считать статьи Хоутона о субстантивных отно­
шениях в коптском языке,1 2 первая часть которой посвящена генитивной 
связи имен и представляет в основном перевод на английский язык соот­
ветствующего раздела грамматики Штерна.3 Между тем до сих пор остается 
не выясненным до йонца вопрос об употреблении предлогов Я- и Яте- при 
детерминированных существительных-определениях. Авторы грамматик 
(Штерн и Маллон — для бохайрского диалекта, Тилль — для саидского, 
ахмимского и субахмимского, Штейндорфф — для всех диалектов4) при­
водят следующее правило употребления этих предлогов: Яте- употребляется 
в тех случаях, когда управляющее слово имеет сильную или неопределен­
ную детерминацию или отделено от управляемого каким-либо определе­
нием или другими словами; в остальных случаях употребляется Я-.

Однако анализ текстов показывает, что применение предлогов Я- и Яте- 
в разных диалектах обусловлено разными принципами.

В саидских текстах встречается много противоречий приведенному 
выше правилу, например:

потгоеш. Яте Яотгоеш (PS, 4—5) 'свет светов’;
Ruj&.2 se ЯбЪА Яяепрофнтнс Япотг^ (LS III, 106) 'лживые слова 

ложных пророков’;
ш и етммечтг Mii2 soeic (LS III, 168) чэтот дом господа’;
uecA«s.p етсотп Ят&со ЯеАооАе (LS III, 196) 'отборные грозди ви­

ноградной лозы’;
отгеоотг мппотгте (LS III, 18) 'слава бога’.
В приведенных примерах предлог Яте- употребляется при обычной 

(не сильной и не неопределенной) детерминации определяемого, а предлог

1 П р едл огом  мы н азы в аем  R- у сл о в н о , чтобы  не п р о ти в о п о ста в л я ть  его  й т е -;
по п р о и с х о ж д е н и ю  R----- д р ев н е е г и п е т ск о е  о т н о си т ел ь н о е  п р и л а г а т ел ь н о е  n j ,  к о т о ­
рое и зм ен я л о с ь  по р одам  и  ч и сл а м  в с р е дн еег и п ет ск о м  я зы к е , с о г л а с у я с ь  с о п р е ­
д е л е н и е м , но  у ж е  в н ов оеги п етск ом  ст а л о  у п о т р еб л я т ь с я  в за ст ы в ш ей  н е и з м е н я е ­
м ой ф орм е п; п р ед л о г  й т е -  во сх о д и т  к д р ев н еег и п ет ск о м у  п р е д л о г у  m  d j.

2 H o u g h t o n  Н . Р . C o p tic  s u b s ta n t iv e  r e la t io n sh ip . —  A e g y p tu s  (M ila n o ),  
1 9 5 8 , 3 8 , p . 1 5 3 - 1 7 7 .

3 S K G , § 2 9 3 - 2 9 7 .
4 S K G , § 2 9 4 - 2 9 7 ;  M G C , § 1 5 9 - 1 6 0 ;  T K G , § 113; T K D G , § 21 c; S L , § 1 5 0 .
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к----и при неопределенной детерминации определяемого, и при разрыве
между определяемым и определением. Дело в том, что в саидском диа­
лекте предлог пте- ставится и при обычной детерминации, и при отсут­
ствии разрыва в тех случаях, когда нужно подчеркнуть значение при­
надлежности, свойственности. Напротив, когда нет подчеркивания при­
надлежности, может ставиться предлог Fi- даже при разрыве и при 
неопределенно детерминированном определяемом. Только определение 
к сильно детерминированному определяемому всегда присоединяется через 
предлог Frre-.

В ахмимском и субахмимском диалектах пте- и п- сближаются по 
значению. Более того, пте- чаще ставится при определениях, имеющих 
качественное значение, a Fi----при определениях, выражающих принад­
лежность, например:

псеаге йте тмне (МН, 7) 'слова истины’; 
пкрхтнс пте тмне (МН, 6) 'судья истины’; 
нескнн&дге пте npeuje (МР, 181) 'скинии радости’;
.шртгЭ^лдге пшмнхуе (МН, 47) 'души многих’; 
nMepiT ппотг&лне (МР, 1) 'возлюбленный светов’; 
при  мпгч.рнт (МР, 173) 'солнце моего сердца’; 
ттроф н Гш&.ииеЛос (МР, 181) 'пища ангелов’; 
пегчдг .Дпносмос (МР, 175) 'слава мира’; 
т£ш  мпсоир (МР, 25) 'дорога жизни’; 
пнрхтнс птенкЛнс!*». (МР, 21) 'судья церкви’.
В бохайрском диалекте значительная часть случаев употребления 

Fi- и пте- также остается необъяснимой при помощи вышеприведенного 
правила. Предлог Frre- часто ставится и при слабой детерминации 
определяемого, хотя разрыва между ним и определением нет, на­
пример:

тнп! Frre петептоо£п (Исход, 5, 11) 'число ваших кирпичей’;
пте потгкот (Бытие, 9, 23) 'нагота их отца’; 

npeqff'oopeM пте Ш£&нотп (Исход, 1, И) 'руководители работ’; 
тпгчротгсхл. пте neH2 smi (HG, 32) 'наступление твоего пришествия’; 
тагом пте тене^оттехл. (HG, 32) 'сила твоего могущества’; 
пл.рэ(Чои Frre нетентл.с$ тнротг (Бытие, 24, 2) 'управляющий всем, 

что у него’;
фю м  пте шрмотг (Бытие, 14, 3) 'море соли’;
фмнхш пте ф2 *лг^нкн (Бытие, 9, 12) 'знамение завета’;
тсрхм! пте Асет (Бытие, 9, 26) 'жена Лота’;
тлф е пте nnS'AiA (Левит, 1, 4) 'голова жертвы всесожжения’..
Штерн (SKG, § 295) пытался объяснить присутствие пте- в подобных 

случаях тем, что общее, абстрактное по значению управляющее слово оп­
ределяется конкретным управляемым словом, и в подтверждение своего 
положения привел ряд примеров. Однако, хотя его теория очень растяжима 
(ведь всякое определение неизбежно конкретизирует определяемое, тем 
или иным образом уточняя его), едва ли можно отнести к словам, обозна­
чающим общие, абстрактные понятия, такие слова (в приводимых им 
примерах), как «пустыня», «праздник», «псалом Давида» и пр. Ведь тогда 
подавляющее большинство всех существительных можно отнести к этому 
разряду. А предлог Fitc- употреблялся только в каких-то определенных 
случаях.

Ошибка Штерна в том, что он (как, впрочем, и другие грамматисты) 
обращал внимание только на детерминацию управляющего слова, не 
учитывая детерминации управляемого. Между тем, рассмотрев все мно­
гочисленные примеры, приведенные Штерном, мы увидим, что везде управ­
ляемое слово определено сильно (либо имея сильный или притяжательный 
артикль, либо являясь именем собственным или субстантивированным
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определительным предложением5 6) или имеет неопределенный артикль* 
То же самое можно видеть и на приведенных только что примерах.

Нередко встречается также употребление предлога п- перед опреде­
лением к сильно или неопределенно детерминированному определяемому, 
например:

шссотнр MUTHpq (В. Mich., 2) 'спаситель всего’;
шпг^с^гч. Mnffbxc (Исход, 12, 21) 'пасха господа’;

Mnffbic (Исход, 12, И) 'пасха господа’; 
мфнотг^ (Бытие, 4, 1) 'образ бога’;

мфг^ргхоо (Бытие, 47, 25) 'рабы фараона’.
Здесь постановка п- объясняется слабой детерминацией управляемого 

слова.
Итак, при учете детерминации управляющего и управляемого стано­

вится возможным установить закономерности употребления н- и пте- 
в бохайрском диалекте. 6 В случае сильной или неопределенной детерми­
нации и управляющего и управляемого слова употребляется только Яте-. 
В случае сильной или неопределенной детерминации одного из стоящих 
в генетивной связи слов и слабой детерминации другого могут ставиться 
и Я- и Яте-. Когда и управляющее и управляемое имеют слабый артикль, 
чаще употребляется Я-, но может ставиться и Яте-. Дело в том, что 
в последнем случае принимается во внимание либо внешняя, формальная 
сторона — наличие слабого артикля у определения, либо его сильная де­
терминация по смыслу, например:

мпб'шс (Бытие 4, 26) 'имя господа бога’;
про мфяотг^ (Бытие, 4, 16) 'лик бога’;
ке 2 к_е пе мфкотг^ етбЪсх (Бытие, 14, 18) 'он же был свя­

щенником бога всевышнего’;
темп Яте шТЪхс фяотг|- (Бытие, 3, 8) 'голос господа бога’; 

пте тфе (ВНАМ I, 2) 'бог неба’.
В бохайрском диалекте, где определенный артикль различает сильную 

и слабую разновидности, слабый артикль множественного числа может 
ставиться только при слове, находящемся в генитивной связи, и не может 
употребляться при самостоятельном слове. Слабый артикль единственного 
числа встречается часто и с отдельными словами, в том числе и с теми су­
ществительными, которые сами являются определениями (см. только что 
приведенные примеры). Это явление хорошо известно, но до сих пор не 
находило себе объяснения. Однако его можно понять, если учесть, при 
словах какого типа ставится слабый артикль единственного числа. Он 
ставится при именах абстрактных и родовых, при именах собственных, при 
именах, обозначающих единственные в своем роде предметы, при обраще­
ниях. Таким образом, он употребляется при словах, уже самих по себе 
являющихся определенными. Действительно, если имеется общее, абстракт­
ное понятие («добро», «красота» и пр.), оно охватывает собой все конкретные 
виды его проявления, являясь само всеобъемлющим и единственным и по­
тому вполне определенным. Множественность же должна предполагать 
конкретность и своеобразие. То же самое можно сказать и о родовых по­
нятиях. Говоря в этом смысле слово «человек», мы делаем его единственным, 
определенным, охватывающим все виды людей понятием. И единственные 
в своем роде предметы — солнце, луна, небо — уже сами по себе опреде­
лены, как и имена собственные. При обращении мы тоже имеем в виду 
вполне определенное лицо. Названные разряды слов и не нуждаются в силь­
ном артикле, подчеркивающем конкретность. Слабый артикль находит

5 О т н есен и е  с у б с т а н т и в и р о в а н н ы х  о п р ед е л и т е л ь н ы х  п р ед л о ж е н и й  в р а зр я д  и м ен  
с си л ь н о й  д ет ер м и н а ц и е й  — з а с л у г а  Ш терна (S K G , § 294).

6 У п о т р е б л е н и е  сл а б о го  а р ти к л я  м у ж с к о г о  рода е д и н ст в ен н о го  ч и с л а  пр и  с л о ­
в а х , н а ч и н а ю щ и х с я  с су и w, вы зв ан о  ф о н ети ч еск и м и  пр ич и н ам и ; по  зн а ч е н и ю  
та к о й  а р т и к л ь  р ав ен  с и л ь н о м у .
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в них достаточную опору.При именах, не относящихся к этой категории 
существительных, слабый артикль может стоять только тогда, когда данное 
слово находится в генитивной связи, иными словами, получает определен­
ность не исходя из своего содержания и значения, а благодаря определению 
его каким-либо другим словом, имеющим сильную или неопределенную 
детерминацию или являющимся определенным по смыслу. Исходя из 
сказанного, становится ясным, почему слабый артикль множественного 
числа может стоять только при словах, имеющих при себе определение. 
Ни одно из слов упомянутой категории — из слов, обладающих смыс­
ловой определенностью, — естественно, не может стоять во множествен­
ном числе, так как тогда оно потеряло бы эту определенность. Следова­
тельно, имена существительные, стоящие во множественном числе и имею­
щие при себе артикль в слабой форме, не могут существовать независимо и 
должны опираться на какое-либо другое имя существительное, стоящее 
после них в качестве определения.

2. Определение в виде недетерминированного имени, присоединяемого 
к определяемому через й-, по смыслу соответствует определению прилага­
тельным в тех языках, где имеется эта часть речи (в коптском она отсут­
ствует), например:

n7V.es. (LS III, 103) 'клеветнические слова’; 
отг^оот nujes. (LS III, 111) 'праздничный день’; 
пкЛечм nujOTTUjOTr (МР, 24) 'славный венец’; 
отг£1гч.к7У.еч. йкооот (Z, 335) 'пламенный факел’; 
ргч.кпрофнтнс Гшотгзг (Матф., 24, 24) 'ложные пророки’; 
ottuj7V.o7V. nes.TCMi отгор п м ш  (Бытие, 20, 4) 'народ невинный и 

справедливый’.
При заимствовании греческих прилагательных копты присоединяли 

их к определяемому через й-; иногда они употребляли в той же роли 
и греческие существительные, например:

ой neqpfcHire тиротг гцьлкеч.госттк (LS III, 46) 'во всех его спра­
ведливых делах’;

neipfcHTre n7V.oiMOC (LS III, 96) 'эти губительные дела’; 
nes.KHnoc йкг4.ртггч. (LS III, 54) 'мой сад ореховый’.
В грамматиках (SKG, § 187; MGC, § 164; SL, § 156; TKG, § 117) 

отмечается, что иногда в этой конструкции определение бывает управляю­
щим, а определяемое — управляемым, например шгч.тл\отг ('бессмертный’) 
йро)л\е ('человек’), иными словами, в роли прилагательного выступает 
не определение с й-, а управляющее слово; управляемое же оказывается 
определением. Однако это не так. Генитивная конструкция как в коптском, 
так и в древнеегипетском определенна и тверда, и управляемое слово в лю­
бых случаях является определением. Те же случаи, в которых, на наш 
взгляд, порядок определяемого и определения обратный, в действитель­
ности представляют собой вполне закономерное явление. Все дело в том, 
что лишенные артикля имена-определения с й- могут означать не только 
качественные определения (подобно прилагательным), но и детерминацию7 
в отношении рода, профессии, должности, родства и т. п.

Иногда ни управляющее, ни управляемое слово нельзя по смыслу упо­
добить прилагательному. Маллон (MGG, § 154) относит определения 
в таких конструкциях к разряду приложений. Однако они не имеют ни 
морфологических, ни синтаксических особенностей, отличающих их от 
прочих определений в виде существительных без артикля с предлогом й-. 
Просто здесь мы тоже имеем дело с детерминирующими определениями. 

Детерминирующие определения бывают следующих видов:

7 З д е с ь  я им ею  в в и д у  н е  д ет ер м и н а ц и ю  посредством  а р т и к л я , а по зн а ч ен и ю , 
п о д о б н о  д р е в н е е г и п е т ск о й  д ет ер м и н а ц и и .
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Р о д о в а я  д е т е р м и н а ц и я
отг2£А.2*е нрооме (Матф., 13, 28) 'враг (^человек)’; 
пехтг^Лалпоорос йрсоме (LS III, 13) 'этот жалкий (человек)’; 
ренеЛг^^хстои Плохой (LS III, 47) 'малютки (=животные)’; 
несхоже Гхсрхме (Матф., 13, 56) 'его сестры (=женщины)’; 
м[п]&.р^емос исохме (МН, 22) 'девственницы (^женщины)’.
При подобной родовой детерминации, как это видно и из приведенных 

примеров, определяемое часто не нуждается в переводе, так как имеет 
слишком общий смысл, который заложен уже и в определяемом.8

Д е т е р м и н а ц и я  п о  р о д с т в е н н ы м  с в я з я м  
(в прямом и переносном смысле)

пео\ерхт пехсот . . . тгчмерхт ммгмг (Z, 225) 'мой любимый отец. . . 
моя любимая мать’;

пекмл.нл.рхос псои (LS III, 15) 'наш блаженный брат’; 
ргахрсомх йскнотт (Бытие, 13, 8) 'люди-братья’; 
игчасоехс йсоп (Виктор, 111а) 'мой господин-брат’.

Д е т е р м и н а ц и я  по  з а н я т и ю ,  д о л ж н о с т и ,  
п р о ф е с с и и  и пр.

ллиллт етггчрэсоои й2 ^хкгч.стнс (LS III, 110) 'я увидел начальника- 
судыо’;

прдомос МА\гч.ртттрос (DA, 1) 'святой-мученик’; 
кес 1Ю!Г2 ^г>лос (Z, 243) 'усердные слуги’;
хшалйотгте йрро (DH, 1) 'боголюбец-царь’; 
шгчфхоф tl2sepH2s (Бытие, 10, 9) 'исполин-ловец’.
Из смысла такой детерминации (по роду, полу, профессии и т. п.) 

и проистекает то обстоятельство, что определения этого типа ограничи­
ваются определениями, относящимися к существительным, обозначающим 
живые существа, главным образом людей.

Детерминирующие определения не чужды и древнеегипетскому языку,

например: (jw jrj. s hprw. s) ЛЛ/WWj /WWW* m w'

n j^wt n r m t 9 '(она сделала превращения свои) в старуху (букв, 'в ста- 
руху-женщину’)’.

К детерминирующим определениям следует отнести и определения при 
словах, обозначающих количество, величину, единицу измерения, вид, 
род чего-либо, например:

сгушир^ Пщокс (Бытие, 21, 8) 'большой пир’;
пнл.б' мпрхе (МН, 6) 'великий блеск’;
р&.р мметаохохгч. (Z, 303) 'много покаяния’;
отгсгч.х2 ^хом йнртх (Z, 291) 'сайтион (небольшая мера) вина’;
оттрмо ххсото (LS III, 83) 'сосуд пшеницы’;
техромпе йроотг (RGA, 88) 'этот год дней’;
техмше йрхоме (AS I, 60—61) 'этот род людей’;
отгмннхуе Roiroeiuj (DH, 4) 'много времени’;
отгшхУ' нотоехи| (Н, 8) 'долгое время’.

8 Т а к о го  тип а  д ет ер м и н и р у ю щ и е о п р ед е л ен и я  м о гу т  бы ть оф орм л ены  и к ак  
п р и л о ж е н и я . См. в « B ib l io t h e c a  O r ie n t a ls »  (1976, 33, р . 188— 191) мою  р е ц е н з и ю  
на к н и гу : R e y m o n d  Е.  А.  Е.  a n d  B a r n s  J.  W . В . F our M a r ty r d o m s fro m  t h e  
P ie r p o n t  M organ  C o p tic  C o d ic e s . O x fo r d , 1973.

9 G a r d i n e r  A . H.  L a t e -e g y p t ia n  s to r ie s .  — B ib l io t h e c a  A e g y p t ia c a  ( B r u x e l le s ) ,  
1932, I, p. 43.
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Такие детерминирующие определения, относясь к определяемым именам- 
числительным, обозначают исчисляемое, например:

1& ноли . . . g Room (Левит, 24, 5—6) '12 хлебов . . .  6 хлебов’; 
caqyq itce^em (LS III, 69) 'семь врачей’.
3. К одному определяемому может относиться несколько определений 

описываемого типа. Вопрос о повторяемости предлогов в подобных слу­
чаях не был затронут никем из грамматистов, за исключением Маллона, 
который сказал следующее: «Lorsqu’il у a plusieurs complements deter- 
minatifs a la suite, on ne repete pas la preposition de l ’annexion» (MGG, § 160).

Изложенное правило он иллюстрировал двумя примерами: определе­
ниями типа «родительного падежа», соединенными союзом пем- (мгкГсмс 
нем трепли), и определениями типа прилагательного, соединенными 
союзом (itnoir& pi рал"). Исследование показывает, однако, что дело 
здесь обстоит иначе. Во-первых, определения того и другого типа следует 
рассматривать отдельно, поскольку они ведут себя по-разному в данной 
ситуации; во-вторых, разные союзы играют здесь разную роль.

При определениях типа прилагательного it- повторяется при бессоюз­
ной связи и после союзов мп-: кем и алтее : отгор, но после союзов oi. 
и н(т)) it- не повторяется:

itpe[q] ^ Л п е  itpeqTeno (МН, 10) 'род гневный и губитель­
ный’;

репрооме палхоетм itpeqnpMpM н peqfj'itawpine (LS III, 169) 'люди 
непослушные, ропщущие и порицающие’;

репрооме пре^нрмрм itpeqtf'naqpme itpeqnaoiHc алгсо fipeqitevTes.- 
Aa^Aei алтее itpeqpnofre (LS III, 170) 'люди ропщущие, порицающие, 
нашептывающие, и клевещущие, и грешащие’;

перйнтге it^ ina^on  алтее птй&о ps ме (LS III, 15—16) 'дела спра­
ведливые и чистые, и истинные’;

итопос itnesne алтее it^^evoc (PS, 175—176) 'место темное и хаоти­
ческое’;

ппалт пе it2 snco и (LS IV, 110) 'это время шестого или пятого
часа’;

шпнетгмл. e^oirev& itpeqTaatpo отгор помоотгсгос нема^к (HG, 16) 
'дух святой, дающий жизнь и единосущный с тобой’;

ммон реели itcev&e отгор пнал'рнт мпенрн^- (Бытие, 41, 39) 'нет 
человека (такого) разумного и мудрого, как ты’;

ал'б'пе p7V.i Ft2 *oi pi neq (LBesa, 57) 'без какого-либо судна и ко­
манды’;

ТЛ.СОТГ Гтотг& н ромпт (LS IV, 43) 'оплата золотом или медью’.
При определениях типа родительного падежа бессоюзная связь невоз­

можна (так как такое определение находится в генитивной связи с пред­
шествующим существительным). Союз pi не может употребляться для 
их связи, поскольку он может соединять лишь недетерминированный 
имена. Что же касается остальных союзов, то после союзов н и алтее 
как it-, так и Ft те- не повторяются:

ппалт naq> епро Потгл.сссгеЛос pit отграауе нотгпетотга^&. . . (LS IV, 
5) 'ибо видеть с радостью лик ангела или святого. . .’;

иер&нтге мпотт2 «ал алтее пееир (LS III, 110)'дела спасения и жизни’; 
отг <5"е пе пщалг потгрееме ррал прктп н отгсрше (LS IV, 76) 

'каково же среди нас достоинство мужчины или женщины?’;
it&aJV. йталртг^н л\п пгчрнт (ВМаг, 40) 'глаза моей души и моего 

сердца’;
п^п&.реп ТУ-аллт ереетп пте па». nasice алтее па>. птопос йтгчЛнее!^ 

(PS, 9) 'я не утаю от вас ничего из вещей, относящихся к выси и 
к месту истины’.

После союза мй-: кем- предлог обычно не повторяется, но все же 
иногда можно встретить и повторение предлога:
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A£j2*i п те^ л г^ н  Д пм ^н^рю с гчлгх ктгрос мп л.п&. ujeuoiTTe (ВМаг, 
135—136) 'он взял душу блаженного апы Кира и алы Шенуте’;

йотгернте мпщ орп мй пнеотгл. (Иоанн, 19, 32) 'голени первого и 
другого’;

шцфнр не йте нггеАожнс нем HipeqepHO&i (Матф., 11, 19) 'он 
друг мытарей и грешников’;

неннотг йненгхАсоотп нем пепЛгхое (Исх., 7, 28) 'дома твоих рабов 
и твоего народа’;

пнотгте йгх&рл.гхм мй хсллк мй iah(о& (LS IV, 140) 'бог Авраама 
и Исаака и Иакова’;

пеон. йес^ооА нем йгх&нлп (Бытие, 14, 13) 'брат Есхоля и Аунаня’.
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A.  I . E l a n s k a y a

ATTRIBUTES INTRODUCED BY R- 
AND йте- IN COPTIC AND THEIR CO-ORDINATION

In this article the types of attributival groups of words of the 'gene- 
tivaP (determined nouns introduced by й-/йте-) and adjectival (non-deter- 
mined nouns introduced by R-) patterns are discussed.
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1. The principles underlying the choice between il- and u t c -  in the first 
pattern are shown to be different in the different dialects.

2. An explanation is suggested for the Bohairic way of avoiding the 
weak article il- (plur.) with the independent nouns.

3. A type of the adjectival pattern is further discussed. It may be termed 
as a 'determinative-attribute’ or 'determining attribute’, determinatives 
relating to type, sex, profession, size, etc.

4. The following rules governing the co-ordination of both patterns are 
established:

a) in the adjectival pattern il- is always omitted after pi and h , but 
is invariably present after ллгоэ : отгор and Mil-: кем-;

b) in the genitival pattern И-/г1те- are always omitted after н, гьлгю: 
отгор, whereas after мй-/кем- they may occasionally be repeated (pi co­
ordinating nouns having no articles is excluded from this pattern altogether).


