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Н. В. П и г у  л е е  с к а  я

ВИЗАНТИЯ И ВО С ТО К*

Проблема «Византия и Восток» не новая. Она родилась в то время, 
когда византиноведение выходило на широкую дорогу всемирно-истори­
ческой науки. Теперь изучение истории средневекового Востока встало 
во весь рост и пробило себе путь к университетским кафедрам, что делает 
историю действительно «всеобщей» или «всемирной средневековой исто­
рией». В изучении и Востока, и Византии должна быть отмечена пере­
довая, выдающаяся роль Ленинградского университета: в его стенах 
протекала деятельность В. Р. Розена, В. Г. Васильевского, Ф. И. Успен­
ского, В. В. Бартольда, Н. Я. Марра, давших глубокие исследования 
политических, культурных и литературных связей Византии и Востока. 
Благодаря их работам новое, центральное положение между средневеко­
вой Европой и Азией заняла Византия. Этим наука обязана русским 
ученым. Советское византиноведение также не осталось чуждым этим 
вопросам, углубленно разработав проблему отношений Византии с саса- 
нидским Ираном. И теперь, больше чем когда-либо, следует, оглянувшись 
на сделанное, попытаться поставить задачи, разрешение которых назрело.

Поставить эту проблему во всей ее полноте можно только исходя из 
того научного и философского положения, что закономерность про­
цесса развития отдельных государств —  при всем их разнообразии —  
имеет в основе смену формаций, специфические формы эксплуатации, 
классовую борьбу, явления социальной жизни и экономики, которые 
характерны для развития общества на определенной стадии. В связи 
с этим история Византии и история Востока, как и история Запада, 
должны рассматриваться как история государств и обществ, развиваю­
щихся на основании одних и тех же законов истории.

Византия как средневековое восточное государство постоянно проти­
вопоставляется средневековому латинскому Западу. Но эта греческая 
держава во многом носит черты западной культуры, западных форм го­
сударственной и общественной жизни. Византия выросла на наследии, 
оставленном ей латинским Римом и эллинистическими монархиями, 
а последние территориально вошли в ее состав. Тем самым Византия 
складывалась из целого ряда восточных элементов. Отделенная админи­
стративно от западных областей, она стала еще более доступна влиянию 
Востока; центр империи находился у самого порога Азии. Рим лишь 
поверхностно соприкасался со своими новыми провинциями, с трудом их 
осваивая. Для Византии они же стали основной, создавшей ее тканью. 
Чрезвычайно важно, что в первый период своего существования она ока­
залась разноязычным государством. Эллинизация населения оставалась
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еще важной задачей в областях, где родным языком населения был копт­
ский, сирийский, армянский, арабский.

Самое положение Византии как золотого моста между Востоком и 
Западом, Константинополя, смыкающего азиатский и европейский берега 
Босфора, было своеобразно. Границы государства, то раздвигаясь, то со­
кращаясь, отделяли его сначала от Ирана, потом от халифата, от сельд­
жуков, турок. На Кавказе приходилось непосредственно соприкасаться 
с княжествами лазским, мингрельским, грузинским, с армянскими царями, 
в Египте —  с нубийскими и эфиопскими властителями.

Торговые и дипломатические связи империи тянулись далеко за пре­
делы соседних держав, они были завязаны в Йемене и Эфиопии, в Сред­
ней Азии и Индии, на острове Цейлон и в далекой Небесной Империи. 
Эти связи находились в теснейшей зависимости от экономических инте­
ресов, которые диктовали направления и условия сношений и дипломати­
ческих переговоров с другими государствами. Интересы эти не раз прихо­
дилось защищать с оружием в руках, поэтому мирные соглашения и усло­
вия сменялись военными союзами, которые умные византийские послы 
умели превосходно использовать в интересах империи.

Весь этот комплекс связей и отношений создал исключительное свое­
образие, неповторимое положение и неповторимую историю.

ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКИЕ СВЯЗИ

Внешняя политика Византии была ориентирована главным образом 
на Восток. Страшными и сильными ее врагами на севере и северо-западе 
были славяне, которые «отняли» у нее «Элладу», по словам Исидора Се­
вильского. Но Восток внушал величайшие опасения. Мощная сасанидская 
держава была достойной соперницей Византии. Из века в век Иран делал 
попытки пробиться к Черному и Средиземному морям. Лазы или цаны 
Кавказского побережья должны были уступать, трепеща перед угрозами 
то одной, то другой стороны, которая с оружием в руках осуществляла 
свои суверенные права у берегов Черного моря. Армению раздирали на 
части то византийские, то персидские войска, топча ее плодородные поля 
и виноградники, грабя ее богатые города. Граница по Евфрату никогда 
не была безопасной, и мелкие крепости —  фрурии —  Византии были опор­
ными пунктами ее обороны, а крупные города как пограничными торго­
выми, так и стратегическими центрами. В середине V I в. войска Хосроя 
не только повторили походы Кавада I против Амида, Эдессы, Мартиро- 
поля, но прошли Иераполь, двинулись к Оронту, захватили и разграбили 
богатейшую Антиохию. Часть завоеванных областей была возвращена, 
но Иран вновь вспомнил о дорогах на Запад. Внук Хосроя I прошел 
тем же путем, но с той разницей, что, захватив Сирию, укрепился, при­
соединил Палестину, Каппадокию и Египет к своим владениям. Активная 
внешняя политика, несмотря на победы, на огромную добычу, утроившую 
бюджет Ирана, оказалась для него непосильной. Это было лебединой 
песней сасанидской империи, разбитой военным гением Ираклия. Но и сама 
Византия не успела оправиться от поражений и побед, как хлынули све­
жие, молодые, полные сил полчища арабов, стремительное нападение ко­
торых заставило содрогнуться Константинополь.

Арабы не были чужды Византии. Давно племя Гасанидов находилось 
на положении федератов, которые выполняли сторожевую службу для 
империи в Сирии. Они приобщились к культуре и христианству, часть из 
них становилась оседлой, и Дамаск был их центром. Арабские племена, 
объединенные лахмидами, с центром в Хире, были «под рукой» Ирана 
и не раз, выполняя задания шаханшаха, разоряли византийские области, 
грабили население и угоняли скот. Раздробленные арабские племена, со
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своим полукочевым образом жизни, но широко развитой караванной тор­
говлей, а потому и городскими центрами, были объединены новой идео­
логией ислама. Ничто не могло их удержать, когда они двинулись завое­
вывать мир. Первыми пали византийские области. Легкая арабская кон­
ница не только захватила Сирию, Палестину, Египет, но ворвалась 
в Малую А зию и Северную Африку. Арабы держали в своих руках Иран 
и решили судьбу Средней Азии, преградив путь китайским войскам. 
Огромный мощный халифат держал империю в напряжении, не раз угро­
жая самой столице. Византии надо было отстаивать каждый кусок своей 
земли военной силой и флотом, значение которого в ряде схваток было- 
решающим.

Завоевания арабов не только создали новое и сильное государство, ко­
торое захватило важнейшие византийские территории: Египет —  житницу 
Константинополя, Сирию —  одну из главных ремесленных областей, —  но 
еще в значительной степени сократило и ограничило международные 
связи Византии. История византийской дипломатии все еще не написана. 
Между тем Византия могла гордиться своей дипломатией, которая не 
изменяла ей в самые трудные времена. Унаследовав ее традиции от элли­
нистических монархий и Рима, она виртуозно развила их. На службу 
дипломатии были привлечены специальное юридическое образование и 
многовековой опыт канцелярий. Древняя, как и сама восточная государ­
ственность, восточная дипломатия была ее школой. Льстивые уверения, 
взаимные обманы, ложные обещания прикрывали истинные намерения 
держав, экономические интересы которых выходили далеко за пределы 
собственных границ.

В начале V I в. Византия соперничала с Ираном за преобладание 
в Йемене. Она вовлекла Эфиопию в сферу своего влияния; здесь верхи 
общества приняли христианство из рук греков, но сохранили в своем 
культе эфиопский язык, тем самым ставший языком литературным. 
Целью союза с африканской державой было создать конкуренцию иран­
ским торговцам в Индии и получать шелк в византийские гавани с кораб­
лей эфиопских купцов. Этот дипломатический ход не удался, византий­
ские ремесленные мастерские продолжали нуждаться в этом товаре, и 
была сделана новая попытка. Константинополь искал возможности за­
ключить союз с тюркскими племенами в Средней Азии, в тылу у Ирана, 
чтобы вырвать монополию сухопутной торговли шелком у персидских 
купцов. Вывоз этого драгоценного китайского товара поставил на ноги 
дипломатию всего Переднего Востока —  Византии, Ирана, Йемена, 
Эфиопии, тюркского каганата. В последнем особенно энергично действо­
вали покоренные тюрками согдийцы, которые сами занимались разведе­
нием шелковичного червя и производили шелк. Византийским послам ки- 
ликийцу Земарху, а затем Валентину пришлось побывать в Алтайских 
горах у тюркского кагана, а на обратном пути обогнуть с севера Каспий­
ское море.

Как далеко завозились византийские товары на Дальний Восток, 
свидетельствует тот факт, что в Танскую эпоху в Китае носили стеклян­
ные бусы, выделанные в ремесленных городах сирийского побережья 
Средиземного моря. Византийский купец Козьма Индикоплов нашел на 
острове Цейлон факторий сиро-несторианских торговцев, привозивших 
сюда товары из «ромейских» городов.

Замечательны глубокие связи в области материальной культуры, 
которые могут быть намечены с большой хронологической точностью. 
Сцена охоты царя — сюжет, повторяющийся на самых различных пред­
метах сасанидов: на прекрасных серебряных блюдах, на коврах и тканях. 
Всадник, поражающий копьем зверя, хорошо известен как изображение 
Георгия Победоносца, как популярное на Балканском полуострове изоб­



ражение Дмитрия Солунского. На вытканном в Китае шелковом покры­
вале, подаренном одному из владетельных князей Японии в эпоху Нара 
(V III  в.)» повторена сцена верховой охоты сасанидского царя. Кони 
имеют тавро, но не персидское, а относящееся к китайской символике. 
Этим самым безошибочно может быть указана китайская выделка этой 
ткани. Так, сюжет, родившийся в Передней Азии, был занесен с тканями 
на Дальний Восток.

Борьба с арабами продолжала занимать центральное место во внеш­
ней политике Византии. Арабы перевалили Ливан, в 648 г. был взят 
Кипр, в 654 г. —  Родос; к 649 г. Ефес, Смирна, Халкедон и Кизик были 
в руках арабов, и только в 668 г. длительная осада Константинополя не 
имела успеха. Укрепление арабов в иранских областях шло одновременно 
с завоеванием византийских, создавая для последних растущую угрозу. 
Зимой 716/17 г. с суши и с моря арабы осадили Константинополь, и 
только суровая зима и настойчивое применение греческого огня спасли 
столицу. Это в последний раз под ее стенами были арабы, но гибель для 
Византии все же пришла с востока. Близость центра Омейядского госу­
дарства —  Дамаска —  к византийским границам была страшна, и только 
к середине V III в., когда Аббасиды перенесли со своей столицей и центр 
внимания на Восток, положение империи стало несколько лучше. Лев III 
Исавр (717— 741 гг.) и Константин V  Копроним (741— 775 гг.) смогли 
не только сдержать, но и отбросить арабские силы. Нет сомнения в том, 
что реформы исаврийской династии, как и все движение иконоборства, 
получили толчок и в известном смысле были вызваны столкновением как 
со славянами, так и с арабами.

В X  в. халифат переживал феодальное дробление, и империя умела 
использовать его в своих интересах. Дипломатия и в этом случае прихо­
дила на помощь военным действиям. Когда хамданид Али с почетным 
титулом «Сейф ад-Даула» («меч династии») стал в Алеппо слишком 
властным и воинственным, то из Константинополя греко-арабское посла­
ние убедило халифа ар-Ради в Багдаде согласиться на ряд уступок и 
обмен пленными. Но против «меча династии» нашлась и другая мера: 
ал-Ихшид, Мухаммед ибн Тугдж, правитель Египта, был удостоен обра­
щения «любимого друга», ему были обещаны звания и поднесены подарки 
с тем, чтобы сделать его вассалом империи. Он им не стал, но его войска 
нанесли тяжелый удар Сейфу, чего и хотела Византия.

При Романе Лекапине начались активные действия византийских 
полководцев, добившихся успехов против эмира Алеппо. Далее военные 
действия были направлены на Киликию, были взяты Мопсуестия, Адана, 
Таре (964, 965 гг.). Войска Никифора были в виду Кесарии и Антиохии, 
под их напором пала Эдесса (968 г.), в следующем году Антиохия и, 
наконец, Алеппо. Наступал период относительного равновесия сил и 
даже некоторой возможности для Византии возвратить себе уте­
рянное.

Между тем надвигалась новая опасность. Тюркские племена неукос­
нительно продвигались через Иран и стали непосредственными соседями 
Византии, так как Иверия, Армения, Трапезундские берега Черного моря 
находились в середине X I в. в руках сельджуков. Они все больше сокра­
щали размеры ее территорий, приближаясь к столице и становясь все бо­
лее доступными ее непосредственному влиянию. В то же время завязы­
ваются новые формы отношений, турки идут на службу к Византии и 
с благодарностью принимают громкие титулы византийского двора. 
Но, может быть, нигде скрещение этих различных культур не ощущалось 
так сильно, как в Киликии, где византинизм приобрел новые черты.

Смена монархов на византийском престоле происходила небывало 
часто, а порой и необычайно легко. Михаил Стратеготикос (1056—
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1057 гг., Малая А зия), посмотрев на свои сафьяновые красные сапоги 
(привилегию царского туалета), сказал: «Нет, не будет Михаил за это 
проливать кровь» —  и уступил престол Исааку Комнину. В Антиохии 
Исаак Комнин пал жертвой турок. Характерно положение, при котором 
Роман IV  Диоген (или Дигенис) получил византийский престол. Он был 
выдвинут военной группировкой, потребовавшей, чтобы вдова —  царица 
Евдокия взяла его в мужья, чему противодействовала придворная партия, 
возглавляемая Иоанном Дукой и Пселлом. Став во главе небольшого, 
частью наемного войска, Роман самолично отправился в поход против 
сельджуков. В 1068 и 1069 гг. он добился удач, но в Италии пошатнулся 
последний оплот Византии. Робер Гюискар взял Оранто и осадил Бари, 
и Роману пришлось вернуться в Европу. Между тем сельджуки, возглав­
ленные Алп Арсланом, взяли в восточной Армении Манцикерт. Импера­
тор-полководец со 100-тысячной армией отвоевал эту твердыню обратно. 
Но в генеральной битве, где Роман долго отбивался с небольшой личной 
дружиной, измена Андроника Дуки решила его положение. Взятый в плен 
Роман был торжественно принят Алп Арсланом, приглашен к его пир­
шественному столу и отпущен в пышных одеждах, но с условием запла­
тить выкуп. По возвращении в византийскую столицу Роман был зверски 
ослеплен и умер (1071 г.).

Образ Романа запомнился и грекам, и тюркам, он стал героем эпо­
пеи, в которой Роман —  византийский рыцарь, как и его враг Алп А р с­
лан —  турецкий рыцарь. Переводы и варианты этой эпопеи известны на 
греческом, арабском, турецком, славянских языках.

Положение Византии стало особенно трудным с образованием сул­
таната Рум со столицей Никеей, основателем и первым государем кото­
рой был сельджукид Сулейман (1081 г.). Феодальное дробление ослабило 
и эту турецкую державу, и византийско-латинские княжества сумели 
приобрести доминирующее значение. Завоевания монголов в X III  в. за­
ставили Константинополь пустить в ход не только оружие, но и дипло­
матию. Михаил Палеолог упрочил свою связь с монгольскими влады­
ками, отдав одному из них в жены свою побочную дочь. Сестра Андро­
ника, Мария, заняла у них положение царицы. . Заключение 
такого рода личных союзов было обычным приемом византийской 
политики.

Когда давление монголов ослабело, то тюрки вновь попытались занять 
прежнее положение, но их мелкие княжества не смогли сохранить за собой 
никакого престижа. Исключением был султан сельджукской Конии 
Алаэддин. Чтобы оказать сопротивление Византии, он призвал на 
помощь турок, вытесненных из Хорасана монголами. Осман (1288—  
1326), оставаясь вассалом Конии, присоединял одну область за другой, 
отторгая их от Византии. После смерти Алаэддина (1299 г.) Осман 
принял титул султана. При Османе и Урхане (1326— 1359) продолжались 
завоевания византийских областей, турки овладели Никеей в 1330 г. 
Их внутренняя политика замечательна тем, что культура, с которой турки 
столкнулись в областях Малой Азии, осваивалась ими, они поддерживали 
и земледелие, и торговлю, вступали в тесный контакт и общение с гре­
ками, устраивали по-новому свое государство. Методы управления, кото­
рое осуществлялось главным образом через брата султана, его визиря, 
в значительной мере были заимствованы или созданы под византийским 
влиянием. В 1356 г. Сулейман взял Галлиполи, а при Мураде (1359—  
1389) столицей стал Адрианополь. Константинополь и небольшая полоса 
земли были захвачены Мухаммедом II в 1453 г., последний византийский 
император Константин Палеолог погиб на поле брани. Так кончила свое 
лолитическое существование Византия.
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ПРОБЛЕМЫ ОБЩЕСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИИ В ВИЗАНТИИ 
И ГОСУДАРСТВА ВОСТОКА

Для изучения социальных отношений и экономики Римской импе­
рии исключительное значение имели частные документы, сохранившиеся 
на папирусе в Египте. Написанные преимущественно на греческом языке, 
они легли в основу исследований внутренней истории Рима и анализа та­
кого социального явления, как колонат.

Для изучения Византии не меньшее значение имела «провинция 
Африка», так как именно папирусы византийского периода, особенно най­
денные в Афродито, вдохнули жизнь в сухие формы византийского зако­
нодательства. Расписки о внесении налогов натурального и денежного 
характера, указания на надбавки (етироХт]), регламентация налогов и 
податей, отдельные документы, связанные с управлением Египта, дали 
возможность развернуть картину деятельности административного и фи­
нансового ведомства Византии, их детальных разветвлений и виртуозных 
способов обложения и выжимания налогов. Специальное исследование 
о фиске на основании папирологического материала дало картину этого 
ведомства по ограблению собственного народа, по меткому выражению 
Маркса. Привлечение папирусов на коптском языке может еще в большей 
степени способствовать уяснению экономической жизни Византии. Со вре­
мени утраты Египта для Византии эти важные памятники уже не могут 
привлекаться к ее изучению. Житница Константинополя отошла к араб­
скому халифату.

После немногих надписей папирусы представляют хронологически 
одни из первых образцов арабского письма. Они позволяют судить об 
управлении Египта при Омейядах и в период его самостоятельности. 
Система арабской администрации копировала византийскую, и грече­
ский язык лишь исподволь уступал место арабскому, как в свое время 
коптский уступал его греческому. В течение длительного времени уделом 
Египта вновь стало двуязычие, поэтому греческие папирусы имеют боль­
шое значение для изучения времени Омейядов. В этом случае на сравни­
тельном изучении греческой и арабской социальной терминологии можно 
дать бесспорные, точные выводы, которые представляют большой интерес 
для характеристики феодальных отношений и их развития в арабском 
халифате. Такие сопоставления и анализ позволяют выявить генетиче­
ские связи и уяснить особенности феодализма арабского периода.

Сравнительное изучение разноязычных византийских источников дает 
исследователю наиболее полные результаты, так как создает возможность 
сопоставления локальных традиций с официальными установлениями; это 
оказалось возможным при привлечении сирийских хроник для истории 
византийской провинции Месопотамии и города Эдессы. Социальная 
терминология сирийских источников при сопоставлении с греческими 
эквивалентами привела к новым выводам относительно общественных 
отношений Византии —  наличия свободного крестьянства, колоната, сред­
него земледельческого слоя и, наконец, париков задолго до того времени, 
к которому принято было относить их появление на церковных и епископ­
ских землях. Византийское право через посредство «Сирийского закон­
ника» послужило основой для выработки системы обложения в саса- 
нидском Иране. Арабы в значительной степени переняли эту систему 
у персов. Таким образом, внутренняя история халифата, вопросы эконо­
мики и классовых отношений, которые отражены в Китаб-ал-харадж, в хро­
никах Табари, Балазури и др., дадут особенно яркую картину, если гене­
тические связи и развитие этих отношений будут соответственным обра­
зом проанализированы. Прав был автор книги «Византия и арабы», когда 
писал: «Конечно, изучением одних только политических отношений огра­
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ничиться нам не хотелось бы, поднимаются вопросы о внутреннем устрой­
стве обоих государств, о их культуре, о их взаимном влиянии. Изучение 
внутреннего строя Византии и халифата могло бы осветить многие сто­
роны внутреннего устройства древней Руси». Такое углубленное изучение 
даст совершенно новые выводы и для истории Средней Азии.

Несомненно, что и вопрос о турецком феодализме может быть решен 
только в самом тесном сопоставлении с историей феодальных институтов 
Византии: светской и духовной экскуссии, пронии, харистикия. Ряд тер­
минов феодальных отношений Турции может дать точный смысл именно 
при таком сопоставлении. Только при сличении турецкого и византий­
ского законодательств можно выделить те элементы своеобразия, которые 
заключаются в первом и ведут свое начало от обычного права тюркских 
народов.

Характеристика общественных отношений граничивших с Византией 
народов и государств часто оказывается возможной лишь на основании 
византийских источников. Общественные отношения, слагавшиеся в пле­
менных союзах, которыми жили арабы V II в., могли быть охарактеризо­
ваны лишь на основании того, что сообщила Византия о своих то друже­
ственных, то враждебных соседях. Внутренняя история арабов до ислама, 
изученная на основании греческих и сирийских источников, привела нас 
к выводу, что родоплеменной строй их имел ту структуру, которая запе­
чатлена в классическом определении Энгельса. Источники перечисляют 
все основные черты воинственных племенных союзов, которые были 
отмечены основоположниками марксизма на основании изучения западных 
материалов.

ГОРОД

Выдающаяся роль, которую играла Византия, единодушно признается 
как латинским Западом, так и ирано-арабским Востоком. Все средневеко­
вые писатели, сирийские и армянские историки, арабские и персидские 
географы согласно говорят о ее могуществе и значении. Анналы, состав­
лявшиеся мандаринами Небесной империи, осведомлены о великой дер­
жаве дальнего Запада. Высокий уровень материальной культуры и широ­
кие торговые связи были наиболее важными причинами ее господства и 
могущества. Она унаследовала свои владения от Рима, горделиво рас­
кинувшись на трех материках, хотя и потеряла значительную их часть 
уже в V II в. Притягательная сила Византии, ее авторитет, влияние не 
только не понизились, но возрастали в течение значительного периода. 
Веками действовало очарование «второго Рима» — Константинополя. 
Привлекали его мощные стены, величественные дворцы и храмы, пыш­
ность и богатство царского двора, торжественность приемов, блеск обста­
новки, войска и свита, выстраивавшиеся бесконечными рядами, весь 
ритуал.

И, быть может, самое удивительное заключалось в том, что очарование 
и притягательная сила Византии не уменьшились и тогда, когда ее власть 
и мощь стали чисто условными,

Царьград является признанным центром в глазах славян, арабов, 
Руси, тюрок, влечение к нему непреодолимо. Описания Константинополя 
надо искать поэтому не только в греческих, но и в восточных летописях 
и сказаниях.

^Городская жизнь вообще имела большое значение в истории Визан­
тийской империи. Уцелевшие остатки торговли в глухом средневековье 
были причиной ее живучести. Действительно, ремесло и торговля не зами­
рали в Византийской империи. Александрия в Египте, Антиохия в Сирии, 
Эдесса на Евфрате, Майферкат и Двин в Армении, множество малоазий- 
ских городов, Херсонес в Таврике, Солунь на Балканском полуострове
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были опорными пунктами областей, находились на перепутье торговых и 
стратегических дорог.

Столица Византии, как и другие ее центры, как города халифата и го­
сударств, возникших из него, жили в этот период полной жизнью. 
На Ближнем Востоке и в Средней Азии, как и в Византии, городские 
центры возникли с древнейших времен. Возникновение Тира и Сидона, 
Вавилона и Дамаска, городов Малой Азии теряется в легендах. Эти 
старые центры то меняют свое имя, как Амида —  Диарбекр, Эдесса —  
Урха —  Орфа, то строятся заново, лишь незначительно меняя местополо­
жение близ старого центра, как Ктесифон —  Багдад.

С незапамятных времен эти города являются центрами не только мест­
ной, но и караванной торговли. Достаточно вспомнить о таком памятнике, 
как Пальмирский тариф, на греческом и арамейском языках, которым 
справедливо гордится Государственный Эрмитаж. Караваны приходили 
и уходили, появляясь в одних и уходя в другие ворота города, которых 
обычно было четыре, по четырем концам света. Города по побережью 
Сирии, по реке Евфрату были портовыми центрами. На знаменитые яр­
марки в Серуге (Батнане) приходили корабли из Индии и Цейлона, за­
ходя из Персидского залива прямо в устье реки.

Но все пути вели во второй Рим, Царьград, мировую столицу. Кон­
стантинополь, политический, административный, торговый и умственный 
центр империи, был «огромным торговым рынком» до того времени, пока 
не было найдено «прямого пути в Индию» (К . Маркс и Фр. Энгельс, 
Соч., т. IX , стр. 382). Сюда стекались товары с самых отдаленных миро­
вых рынков. Из Китая и Средней Азии привозили шелк-сырец, который 
переходил из рук согдийских купцов к персам и сирийцам, доставлявшим 
его в прибрежные города, а оттуда в саму столицу. Русские и сканди­
навские ладьи по Черному морю доставляли воск, пушнину и мед. Царь­
градский гость Козьма, прозванный Индикопловом, в поисках «далекой 
Индии чудес» по Красному морю, Персидскому заливу и Индийскому 
океану достиг самого Цейлона, откуда вывозили жемчуг, пряности и за­
морские диковины.

Из Ирана и Аравии на колыхающихся верблюдах в гавани сирийского 
побережья доставляли изюм, урюк, миндаль, финики, вино, сарацинские 
ткани, ковры и широко славившиеся готовые одежды. Отсюда 
большие и малые корабли перевозили товар к Босфору. Из Египта шло 
зерно, а из глубины Африки —  золотой песок и слоновая кость. Столица 
жадно поглощала огромные количества свежей и соленой рыбы, которую 
свозили со всего Средиземноморья и Черноморья. Это была пища бед­
нейшего населения городов. Скот пригоняли в Никомедию из областей 
Малой Азии. Табуны лошадей паслись во Фракии, откуда их перего­
няли в предместья столицы. Оливковое масло поступало из Малой Азии, 
Эллады, Пелопоннеса.

Константинополь в полном смысле слова был международным 
центром. В многолюдной толпе встречались представители всех рас, всех 
народов. Можно было встретить «черных» жителей Нубии, аварских 
послов с длинными «нечесаными» волосами, славян в вышитых льняных 
одеждах. В грекоязычной столице говорили на многих языках и наречиях. 
Внешняя, показная сторона, роскошь и красота столицы имели чарующую, 
притягательную силу. При приближении к ней с моря и с суши издали 
уже виднелись высокие башни, златоглавые дворцы и храмы. В город, 
опоясанный крепостной стеной, вели разные ворота. «Золотые ворота» 
открывались на главную улицу —  Среднюю, которая вела к храму Софии, 
ставшему при турецком владычестве мечетью. Это грандиозное создание 
византийского зодчества V I в. оставило глубокий след во всей средневе­
ковой культуре и вдохновляло своеобразное и самобытное в своем разви­
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тии славянское и русское зодчество. Большой дворец византийских владык 
объединял величайший комплекс строений, где помещались канцелярии, 
гвардия, царский караул, личные покои царя и царицы. Пышный церемо­
ниал двора, красота залов, украшенных мозаикой, роскошь одежд —  все 
это было рассчитано на то, чтобы поразить умы и заставить трепетать 
перед особой императора.

Материальная культура Византии создавалась рабочими руками бес­
численного множества мастеров и ремесленников. Городские ремеслен­
ники были организованы в корпорации, во многом предвосхищавшие цехо­
вое устройство западных городов в средневековье. Работа велась как 
в крупных мастерских, в которых бывало несколько десятков мастеров 
и подручных, так и в малых, где, кроме мастера-хозяина и его подма­
стерья, не было никого. Чаще всего ремесленник сам сбывал свой товар, 
продавая его тут же в лавочке, где он занимался его производством. Были 
и скупщики, которые скупали товар партиями, чтобы вывозить его на 
продажу.

Корпорации объединяли ремесленников и торговцев, занятых одним 
и тем же производством или товаром, а все корпорации вместе были под­
чинены в столице епарху, в других городах —  эгемону, префекту. Интерес­
нейший византийский памятник X  в. «Книга епарха» свидетельствует 
о положении корпораций, издавна сложившихся в империи. Род ремесел, 
о которых там идет речь, их организация, поставка и продажа различных 
товаров дают живое представление о жизни столицы.

Столицы областей, портовые и караванные города, административные 
и хозяйственные центры в то же время были центрами ремесла. Средневе­
ковый город на греческом, иранском, арабском, армянском и среднеазиат­
ском Востоке не имеет резких различий в своем устройстве. Если было бы 
больше уделено внимания проблеме организации ремесла, то многое 
стало бы яснее и для ремесленных предместей (рабад) арабо-иранских 
городов, и для истоков византийской организации ремесел и торговли, 
запечатленной в «Книге епарха». Кварталы, где селятся ремесленники 
одной и той же профессии, объединены старшиной или главой еще в са- 
санидском городе. Организация ремесленных корпораций восточного го­
рода во многом подобна цеховому устройству Византии и латинского За­
пада. Сопоставление и сравнительное изучение вопроса о ремесле могут 
дать исключительно плодотворные результаты. В этом убеждает, напри­
мер, то, что было сделано для сасанидского города на основании сирий­
ских материалов. Особенности восточных городов носят скорее внешний, 
декоративный характер, по существу их возникновение и жизнь подлежат 
рассмотрению на основании общих законов истории, установленных осно­
воположниками марксизма. На Ближнем и Среднем Востоке, как нам не­
однократно приходилось это высказывать в печати, многие города суще­
ствовали как караванные города-государства. Как и в греко-римском го­
роде-государстве, город и тяготевшая к нему область составляли одно 
целое и жили своей собственной жизнью, а во внутреннем устройстве во 
многом повторяли общие черты, характерные для данного исторического 
положения. И в этом случае законосообразно развитие городов как на 
Востоке, Ближнем и Среднем, так и в Византии.

КУЛЬТУРНЫЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ВИЗАНТИИ И ВОСТОКА 

Право и историография

Культурные связи и взаимное влияние Византии и Востока чрезвы­
чайно разнообразны. Знание восточных языков в Византии и греческого 
па Ближнем Востоке было распространено среди культурных верхов
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общества, в связи с чем взаимное культурное влияние и могло осуще­
ствляться. Достаточно сказать, что высшая юридическая школа —  юриди­
ческая академия —  находилась в Бейруте, что изучение доюстинианов- 
ского законодательства невозможно без привлечения «Сирийского закон­
ника», сборника V  в., сравнение которого со сборниками Феодосия и Гер­
могена привело к новым выводам. Не случайно и то, что «Сирийский за­
конник», ни в какой мере не могущий служить образцом юридических 
памятников империи, оказался переведенным на все языки Ближнего 
Востока, тогда как жизнь посмеялась над ученым трудом Требониана. 
Получившее широкое развитие мусульманское право —  фикх, —  которое 
в начальной своей стадии опиралось на обычное право арабов, усвоило 
некоторые традиции римско-византийского права. В дальнейшем фикх 
разрабатывался в высших слоях арабского общества на классическом, 
литературном арабском языке. В противоположность образцам мусуль­
манского права можно указать на написанные простонародным, вульгар­
ным языком памятники христиано-арабской письменности.

Греческие Номоканоны, имевшие столь большое значение для славян­
ских литератур, должны изучаться в теснейшей связи с сирийскими, ар­
мянскими и арабскими каноническими сборниками, которые содержат само­
стоятельные своеобразные данные по сравнению с исходными греческими.

В подобном положении находится и вопрос о византийской историо­
графии. Существенно отметить ее влияние на ближневосточную. В зави­
симости от нее оказались армянская, сирийская, эфиопская и арабская 
христианская хронография как по содержанию, так и по своей литератур­
ной форме. Так, хроника Иоанна Малалы написана безыскусственным гре­
ческим языком, развившимся из той xoivr), на которой говорило все Сре­
диземноморье с I в. до н. э. Эта народная хроника, очень важный для 
истории Византии памятник, свыше ста лет не переиздается, все еще 
приходится работать по Боннскому изданию 1831 г. или его перепечатке 
в греческой патрологии. Причина заключается в том, что для издания 
этой хроники необходимо привлечь эфиопскую хронику Иоанна Никиус- 
ского и извлечь ряд статей из сирийской хроники пс. Дионисия Тель- 
махрского, попавших в ее состав через утерянные ныне части хроники 
Иоанна Ефесского. Наконец, необходимо поработать и над славянским 
переводом, воспроизведенным Истриным, не считая многочисленных спра­
вок из ряда христианских арабских историков. При таких условиях пере­
издание этого греческого памятника может быть осуществлено лишь 
с большим трудом. Состав утерянной греческой хроники Евстафия Епи- 
фанийского был установлен на основании сравнения истории Прокопия 
Кесарийского и сирийской хроники Иешу Стилита.

Влияние византийской историографии несомненно косвенно простира­
лось и на традиции арабо-персо-турецкой мусульманской исторической 
литературы, которая в то же время выработала своеобразные формы и 
особенности, которым оставалась верна на протяжении веков.

Всестороннее освещение истории Византии в любой хронологический 
период, с учетом всей международной и политической обстановки, воз­
можно только при одновременном изучении восточных источников.

Такое же значение имеют иные страницы арабских географов. Топо­
графию Константинополя нельзя восстановить без восточных материалов. 
Греческую столицу описал ал-Масуди. Взятый в плен под Аскалоном 
Харун ибн Яхья оставил описание церемоний византийского двора, при 
которых он присутствовал в 912/13 г. Нападения славян и арабов на Кон­
стантинополь имеют не только подробные описания. Спасение от «варва­
ров» столицы, не раз казавшееся чудом, запечатлено и в миниатюрах 
греческих рукописей, и в иконописи, образцы которой имеются в Государ­
ственном Эрмитаже. Из греческих и восточных летописей можно вычитать
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ценнейшие сообщения о жизни славянских племен и народов, о начале 
Русского государства, о торговле и походах киевских князей. Они сооб­
щают и о предках народов СССР, населявших Кавказ и Среднюю Азию , 
и дают возможность воссоздать забытые страницы их истории.

Философия и наука

Общеизвестно, что философия и наука античности, встряхнувшие 
схоластический латинский мир, пришли с арабами. Арабы получили эти 
сокровища из Византии через сирийцев. Факел науки в империи не угас. 
Высшая школа, монастырские библиотеки и скриптории хранили класси­
ческую мудрость, часть памятников которой, однако, уничтожена неве­
жественным фанатизмом.

На первых стадиях своего приобщения к культуре арабы восприняли 
ее из рук сирийцев, которые превосходно понимали арабский, несколько 
родственный им язык и хорошо ориентировались в греческом.

Между V  и V III в. сирийцы перевели на родной язык ряд греческих 
философских сочинений, в том числе Аристотеля и Порфирия. Искус­
ные врачи, они превосходно знали сочинения Гиппократа и Галена. Си­
рийский врач Сергий Решайнский в V I в. перевел весь Corpus Galeni. 
К тому же времени относятся сирийские переводы астрономических и ал­
химических трактатов, сочинений по математике и логике. На арабский 
язык переводили с сирийского, таким образом арабам стали доступны 
классики греческой науки и философии. В IX  в. врач Хунайн ибн Исхак, 
сириец, считавший родным языком арабский, не только переводил Галена 
с сирийского на арабский, но с помощью своего племянника сверял этот 
перевод с греческим подлинником и критиковал несовершенство тех или 
иных рукописей. Высшее образование —  философское и медицинское —  
в течение V III— IX  вв. проделало путь от старого эллинистического 
центра наук, каким была Александрия, в Багдад через Антиохию и Хар- 
ран. Столица халифата обладала достаточной притягательной силой, и 
первым меценатом был сам халиф. Если при сасанидах последних грече­
ских языческих философов, изгнанных из Афин Юстинианом, приютил 
Ктесифон, то и в Багдаде охотно принимали греческих ученых.

Самый факт, что античное знание перешло к сирийцам и арабам, го­
ворит о том, что разные отрасли науки не прекращали своего существо­
вания и в самой Византии. О том же говорит высшая школа Царьграда. 
Сирийцы получали свои знания и завершали свое образование в центрах 
византийской науки, в самой столице, в Александрии и Антиохии, где 
процветали философия и медицина, в Бейруте, где учили юриспруденции. 
Школа византийского типа оказала влияние на развитие арабской школы, 
но не столько непосредственно, сколько через сирийцев. Монофизиты и 
мелкиты жаловались на то, что несториане-сирийцы буквально в каждом 
селении устроили школу. При монастырях были школы и библиотеки, на­
конец, существовала высшая школа —  Эдесская, а затем Нисибийская ака­
демия. К V  и V I вв. относятся такие памятники сирийской литературы, 
как «Статуты Нисибийской академии» и «Трактат об основании школ» 
Бархадбешаббы Арабайа, которые дают полное представление об органи­
зации и работе этого образовательного и научного центра.

Такие явления не прошли бесследно для всего Ближнего Востока, 
создав общую цепь традиции. Арабы скоро оставили далеко за собой своих 
учителей сирийцев. Они превзошли их во всех научных отраслях и развили 
их, особенно математику, географию, астрономию, к которым приобщили 
иранские и тюркские народы. Философское и научное наследие Эллады 
они перенесли в Кордовский халифат, где оно стало доступным латин­
скому Западу.
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Еще при дворе сасанидских владык было принято устраивать фило­
софские и религиозные споры. Живой обмен словом, блестящее красно­
речие, умение сразить в словесном турнире противника были одним из 
развлечений при дворе халифов и подражавших им крупных феодалов. 
Это касалось и изящной литературы, стихов и поэм, экспромтов, которые 
читались и вызывали споры, остроумные ответы. В такой утонченной 
атмосфере двора происходил живой обмен мыслями и создавались усло­
вия для взаимных влияний.

Изящная литература

Взаимные связи византийских и восточных литератур многочисленны 
и разнообразны.

Ряд памятников апокрифической и агиологической литературы сохра­
нился только на восточных языках, но несомненно имеет греческую основу 
и восходит к оригиналам византийской письменности: житие Петра 
Ивера, сохранившееся в сирийском и грузинском переводах; «Сказание 
о пленении Иерусалима персами в 614 г.», написанное по-гречески Антио­
хом Стратигом и переведенное на грузинский язык. Перевод этот был 
открыт Н. Я. Марром. Замечательный новозаветный апокриф, также 
восходящий к греческому утерянному оригиналу, сохранился л'ишь в араб­
ской версии и издан И. Ю . Крачковским по рукописи Государственной 
Публичной библиотеки им. М. Е. Салтыкова-Щедрина в Ленинграде. 
Среди рукописей монастыря Саввы близ Иерусалима сохранились фраг­
менты Полиглотты IX  в., в которой греческий, сирийский и арабский тек­
сты приводятся в параллельных столбцах.

Культурные и литературные традиции Востока переносились в Визан­
тию, где они перерабатывались, изменялись, получали новые формы. 
Корнями своими уходит в легенды о Будде византийский роман о Варла­
аме и Иосифе. Его интерпретировали на арабском и грузинском языках,, 
он получил широкое распоостранение в славянских странах. О глубоком 
впечатлении от этой повести говорят миниатюры греческой рукописи X I в. 
в Иерусалиме. Этой рукописью начинается серия иллюстраций к этому 
роману, которые имеются в рукописях X V II  в., как в греческой рукописи 
№  71 Государственной Публичной библиотеки в Ленинграде и даже более 
поздних. В X IV  в. в молдавском монастыре Неамутчи роман о Варлааме 
и Иосифе вдохновил художника на стенную роспись удивительной кра­
соты.

Индийская книга поучения государей «Калила и Димна» в сирий­
ском имеет две версии, одну восходящую к пехлевийской, другую —  
к арабской. Арабский и греческий переводы этой книги известны во мно­
гих рукописях.

Особенно ярким примером взаимных влияний может служить поэма 
о Дигенисе Акрите. Родиной поэмы является Мелитена. На самой гра­
нице с мусульманским миром из общих корней с рыцарской арабской 
литературой выросла эта эпическая песня Византии. Арабский прототип 
поэмы о Дигенисе Акрите сквозит в героическом сказании X IV  в. Саид 
Баттал, сохранившемся на турецком языке. Его утерянный арабский ори­
гинал относился, вероятно, к X  в., так как в нем отражены такие события, 
как восстание Бабека и разрушение Мелитены в 934 г. Арабская парал­
лель для Дигениса имеется и в романе об Омаре ан-Нумане и его двух 
сыновьях. Их приключения составляют один из рассказов 1001 ночи. Все 
исследователи этого эпоса отмечают в нем смешение византийских, араб­
ских и турецких элементов. Старый славянский перевод поэмы относится 
к X II — X III вв. и свидетельствует о широком интересе к этому памят­
нику.

—  14 —



Живая, самобытная светская струя в византийской литературе недо­
статочно отмечалась. Наличие в ней героических и любовных тем, ^стихо­
творений, интереса к приключенческому роману роднит ее с группой свое­
образных памятников на восточных языках, в том числе с арабским ры­
царским романом, светской поэзией и сказкой.

ИДЕОЛОГИЧЕСКИЕ ВЛИЯНИЯ

Византия и Восток, имея много точек соприкосновения, оказывали 
друг на друга глубокое идеологическое влияние. Христианская полемика 
с зороастризмом и манихейством была вызвана не только желанием при­
обрести новых последователей, но и тем фактом, что манихейство с его 
ярко выраженным дуализмом пыталось стать в положение христианских 
сект. При последних сасанидах характерны явления синкретизма, как 
в позднеримской империи. Хосрой II, оставаясь зороастрийцем, посылал 
дары христианским святым, что, впрочем, не помешало ему при случае 
въехать верхом на лошади в алтарь храма.

Горячие полемические речи Иоанна Дамаскина против мусульманства 
обнаруживают его превосходное знание арабского языка и Корана. 
Но нельзя забывать, что иконоборчество, движение, в социальной сущно­
сти которого сомневаться не приходится, на начальных стадиях своего 
развития связывается с мусульманством. Противники иконоборцев бра­
нили их «сарациномыслящими». Здесь скрещивались как идеологические 
положения мусульманства, так и живые, освободительные тенденции 
арабов.

Христианизация Востока, как и славян, входила в политические рас­
четы Византии. Это было одним из верных способов оказывать влияние 
и приводить к повиновению своих ближних и дальних соседей. Если хри­
стианизация варварских народов имела государственное значение, то 
осуществлялась она не только клириками. Книги и новое учение приво­
зили с собой и торговцы. Немалую роль играли и браки. Красные 
сафьяновые башмачки византийских царевен топтали не только терема 
киевских князей, но и гарем иранского шаха или вчерашнего кочевника —  
монгольского хана. Корсунь была возвращена Византии, «за вЬно ца­
рицы». «Ромеянка» Мариам соперничала во дворце Хосроя II с прекрас­
ной Ширин, а сестра императора Андроника стала «монгольской цари­
цей». С царевнами вместе приезжал целый штат клириков, личной охраны 
и прислуги, мамушек и нянюшек, привозились книги, предметы культа, 
туалеты и украшения. С их появлением перестраивались дворцы, возво­
дились новые храмы, при дворе вводили новый этикет. Новая религия и 
ее культ получали известные права. Византия сохраняла в качестве куль­
тового языка народный язык обращенных, этим самым он становился 
языком культуры, письменности и литературы. Следствием этого было 
создание того культурно-исторического целого, которое носит название 
христианского Востока, благодаря чему сохранились различные и заме­
чательные памятники литературы на восточных языках, которые дают 
возможность воссоздать историю этих народов.

Взаимное влияние Византии и Востока во всех областях искусства 
настолько разнообразно и глубоко и имеет столь обширную литературу, 
что настоящее краткое сообщение сознательно оставляет эту область 
в стороне.

«Эллинизм» Византии надолго сохранил ей престиж. В империи даже 
в период феодальной раздробленности и отторжения отдельных областей 
эллинизм был тем цементом, который связывал эти membra disjecta. 
Именно эллинизм позволил Византии пережить ее политическую смерть. 
Молодые славянские государства наследовали с византийской культурой
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и корни подлинного эллинизма. По своему положению и значимости Ви­
зантия должна занимать центральное место в истории средневековья, бу­
дучи востоком для латинского Запада и западом для Ближнего и Даль­
него Востока.

N. P i g o u l e v s k a y a

B Y Z A N C E  Е Т  L ’O R IE N T

Le probleme «Byzance et l’Orient» n’est pas nouvel. On oppose constamment 
Byzance, etat medieval oriental, a l’Occident latin. La politique exterieure de 
Byzance etait orientee vers l’Orient, mais pour les peuples orientales le Byzance 
reste toujours un pays occidental.

Fonde sur les traditions hellenistiques et romaines, Byzance uncluait organi- 
quement les provinces orientales de l’empire Romain —  l’Egypte et Syrie — et 
exer^ait une influence profonde sur le Califate arabe, sur les turcs et mongoles, 
en ressentant a son tour leur influence. C ’est pourquoi les recherches de l’hi- 
stoire byzantine sont extremement importantes pour l’histoire de' l’Orient et 
de l’Occident.

Les relations sociales de Byzance et du Califate se developpaient sur la 
meme base; ils sont traites dans les sources similaires (par exemple, dans les 
papirus grecs, coptes et arabes d’Egypte). Le developpement des villes et des 
metiers dans l’empire byzantine et dans les pays orientaux suivait des voies 
paralleles. Cela montre la necessite et les perspectives de leur recherche compa­
rative.

Les relations culturelles de Byzance et de l’Orient etaient tres multiples. 
L ’article traite les problemes des influences reciproques dans le droit et l’histo- 
riographie, dans la science et la philosophic, dans les belles-lettres et l’ideologie. 
L ensemble des donnees permet de conclure: Byzance par sa position et sa 
signification occupait une place centrale dans 1’histoire medievale, comme «Orient» 
pour l’Occident latin et en meme temps comme «Occident» pour l’Orient.



Е. Э. Г  р а н е т  р е м

РУКОПИСИ ИЗ БИБЛИОТЕКИ ВИ ЗАНТИЙСКИХ  
ИМПЕРАТОРОВ В ЛЕНИНГРАДЕ

(Материалы для истории библиотек в Византии. II !)

История библиотеки византийских императоров, как и других библи­
отек империи, изучена слабо. Наиболее полные сведения о ней собраны 
в общих трудах по истории библиотечного дела Фр. Милькау и Т. Томп­
сона.1 2

В общих трудах по истории Византии и ее культуры о библиотеках 
обычно не говорится, лишь в редких случаях этому вопросу уделяется кое- 
какое внимание.3

Прежде чем перейти к изложению имеющихся сведений об император­
ской библиотеке, следует определить, что разумеется под словами «импе­
раторская библиотека». Авторы указанных выше обзоров по истории 
библиотек в Византийской империи относят к императорской библиотеке 
все упоминания о книгах или книгохранилище, которые так или иначе 
могут быть связаны с деятельностью византийских императоров, с их рас­
поряжениями, с именами кого-либо из членов императорского семейства.

Такой взгляд на интересующий нас вопрос является наиболее пра­
вильным, но при этом необходимо различать императорскую библио­
теку—  государственное книгохранилище и собрание императорского 
дворца, книги которого предназначались для торжественного богослуже­
ния, для царских выходов, для чтения или для обучения детей импе­
ратора.

Учрежденная Константином Великим в середине IV в. императорская 
библиотека была с самого начала задумана как государственное книго­
хранилище. Тем самым была продолжена древняя традиция, согласно

1 Первую мою статью на эту тему см.: Два неопубликованных средневековых ка­
талога. (Материалы для истории библиотек в Византии. I). Эллинистический Восток, 
Византия и Иран. История и филология. Сб. в честь 70-летия члена-корреспондента 
АН  СССР Н. В. Пигулевской. М., 1967, стр. 88— 96.

2 Handbuch der Bibliothekswissenschaft, begr. von Fr. Milkau. 2. Aufl., hrsgb. von
G. Leyh. III. Bd. Geschichte der Bibliotheken. I. Halfte. Wiesbaden, O. Harrassowitz, 
1955. В этой книге императорской библиотеки касаются два очерка: 1) С. W  е n d е 1. 
Das griechisch-romische Altertum, S. 51— 245; 2) V . Bur r .  Der byzantinische Kulturkreis, 
S. 146— 187. См. также рецензию О. Фолька (О. Volk) на очерк Бурра: Byzantinische 
Zeitschrift, Bd. 48, 1955, S. 376— 380. T. W  ̂ T h o m p s o n .  The medieval library. 
Chicago, 1939. Византийским библиотекам посвящена глава IX, составленная С. Па- 
довером (S. К. Padover). См. также главу шестую в книге: Е. М. J o h n s o n .  A  history 
of libraries in the Western world. New York—London, 1965.

См.: E. ■ Э. Л и п ш и ц .  Очерки истории византийского общества и культуры. 
VIII — первая половина IX  в. М.—Л., 1961; L. В г ё h i е г. La civilisation byzantine. 
Paris, 1950 (L ’evolution de l’humanite. Synthese collective. Dirigee par H. Berr);
H. W . H a u s s i g. Kulturgeschichte von Byzanz. Stuttgart, 1959; Ф. К о и у. о и к s. Bu^avxivuiv 
рю? xai TtcAiTiafj.os. 1—2. ’Ev ’AOrjvats, 1948.

2 Палестинский сб., в. 23 —  17 —



которой просвещенному государю полагалось заботиться о процветании 
наук, об умножении книжных богатств и произведений искусства.

Императорская библиотека вместе с императорским скрипторием вы­
полняла функции, близкие к тем, которые некогда выполняли знаменитая 
Александрийская библиотека и Александрийский музей, а именно функ­
ции сохранения, переписки и критического изучения текстов.

Император Валент в 372 г. назначил в библиотеку 7 писцов: 4 для 
переписки греческих текстов и 3 для переписки латинских текстов;4 появ­
ление этого указа связано с происходившей в IV  в. заменой ветхих папи­
русных свитков новым видом книги —  пергаменными кодексами. Одновре­
менно с перепиской происходило редактирование текстов.

Роль центрального ученого учреждения страны сохранилась за этой 
библиотекой и скрипторием на всем протяжении их существования. Со­
бранные там книги использовались византийскими филологами для напи­
сания собственных сочинений, как например Константином V II Порфи­
рородным при составлении сборников эксцерптов на разные темы.5

К книгам этой библиотеки обращался император Лев III Исавр при 
работах по упорядочению законодательства, о чем говорится в предисло­
вии к «Эклоге» (составлена в 726 г.): «И так как мы (т. е. император 
Лев III Исавр и Константин V , —  Е. Г.)  заняты подобного рода забо­
тами (о благополучии государства, —  Е. Г.)  и неусыпно устремляли разум 
в поисках того, что угодно богу и полезно обществу, почитая более всего 
земного справедливость —  представительницу небесного, являющуюся 
у служащего ей более острой по своей силе, чем всякий меч в борьбе 
с врагами, и так как мы знаем, что законоположения, изданные прежними 
императорами, записаны во многих книгах и что одни могут постигнуть 
их смысл лишь с трудом, другим же, особенно живущим за пределами 
этого богохранимого города, смысл их и вовсе недоступен, мы созвали 
наших славнейших патрикиев и славнейшего квестора, и славнейших ги- 
патов, и антиграфевсов, и прочих богобоязненных людей и приказали до­
ставить к нам все собранные у них книги. Мы рассмотрели все тщатель­
ным образом; и в соответствии с тем, что в этих книгах содержится 
удачного, а также и с тем, что нами издано нового в отношении часто 
встречающихся дел и сделок по договорам,, мы приказали соответствую­
щие решения и наказания за преступления изложить именно в настоящей 
книге более ясным и более сжатым образом для лучшей обозримости и 
познания силы этих благочестивых законов и для более легкого и спра­
ведливого решения дел, и ради справедливого наказания преступления и 
возвращения и исправления тех, кто расположен их совершать».6

Именно для этого государственного книгохранилища в IX  в. разыски­
вали книги по всей империи; вряд ли это делалось в интересах иконобор­
цев, искавших в собранных книгах подтверждения своим взглядам. Была 
и другая цель —  собирание и изучение древних рукописей, свитков и ко­
дексов, содержащих произведения античных авторов. В IX  в. началась 
транслитерация минускульным письмом текстов, сохранившихся в унци­
альных кодексах. Одновременно производилась критическая обработка 
этих текстов, подобно тому, как это делалось при перенесении текстов из

4 V. Bur r .  Der byzantinische Kulturkreis, S. 149.
5 Я полагаю, что именно к этой библиотеке относится известная легенда о сож­

жении по приказанию Льва III Исавра здания университета вместе с находившимися 
там книгами и преподавателями. В этой легенде, включенной в хронику Георгия Амар- 
тола с намерением очернить императора-иконоборца, заключается важное свидетель­
ство: такая библиотека действительно существовала и была связана с высшим учеб­
ным заведением Византийской империи. См.: Е. Э. Л и п ш и ц .  Очерки истории ви­
зантийского общества и культуры, стр. 259— 260.

6 Эклога. Византийский законодательный свод VIII века. Вступит, статья, перевод, 
комментарий Е. Э. Липшиц. М., 1965, стр. 42.
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папирусных свитков в пергаменные кодексы. Процесс транслитерации тек­
стов тянулся вплоть до X II  в. и имел громадное значение для развития 
византийской филологии.

Переписанные минускулом и отредактированные списки сочинении 
античных авторов хранились в дальнейшем в государственной библиотеке 
и служили как бы матрицами для изготовления новых списков этих со­
чинений.7 8

Подавляющее большинство таких рукописей, сохранившихся до на­
шего времени, находится в собраниях Италии и Франции. В Ленинграде 
рукописи, принадлежавшие некогда центральному книгохранилищу Ви­
зантийской империи, до сих пор не выявлены. Возможно, таким кодексом 
является Номоканон X  в., на полях которого имеются многочисленные 
схолии, но рукопись эта еще не обследована с кодикологических позиций.

Хранящиеся в Ленинграде императорские кодексы должны быть от­
несены к книжному собранию императорского дворца, которое не может 
быть названо «библиотекой» в настоящем смысле этого слова.

Находившиеся во дворце книги не были сосредоточены в каком-либо 
одном помещении, специально предназначенном для хранения книг. Как 
известно, императорский дворец представлял собой комплекс зданий, 
как бы небольшой городок, состоявший из разных жилых и служебных 
помещений, храмов, залов, лестниц, двориков и т. п.9 Поэтому книги были 
разбросаны повсюду: в личных покоях членов императорского семейства, 
в помещениях для челяди, в дворцовых кладовых, в храмах; евангелие 
могло лежать на троне (во время какой-либо церемонии), а другие книги 
и документы лежали в шкафах, каких-либо ящиках, в особых сосудах, 
о чем упоминает, например, Никита Хониат. Во время мятежа 1195 г., 
в результате которого был свергнут император Исаак II Ангел и возве­
ден на трон Алексей III Ангел (1195— 1203), «грабеж простерся даже 
на храмы,’ находившиеся в царском дворце; и здесь сорваны были укра­
шения со святых икон и даже украден тот священнейший сосуд(то lepcoxaTov 
axeuog), в котором, как говорит давнишняя молва, дошедшая и до нас, 
хранилось письмо Господа, собственноручно написанное им к А вгарю».10

7 Во многих работах, посвященных процессу транслитерации текстов, попутно 
выявляется роль императорской библиотеки и императорского скриптория в истории 
византийской образованности. См.: A . D а i n. La transmission des textes litteraires 
classiques.de Photius a Constantin Porphyrogenete. Dumbarton Oaks Papers, n° 8, 1954, 
P- 31— 47; F. D v o r n i k .  Photius et reorganisation de l’Academie patriarcale. Analecta 
Bollandiana, t. 68, 1950, p. 38— 41; B. H e m m e r d i n g e r .  La culture grecque classique 
du V IP  au IX е siecle. Byzantion, X X X IV , 1964, p 125— 133; J. I r i g o i n .  1) Un 
groupe de manuscrits du scriptorium imperiale ( X е siecle). Revue des etudes grecques, 
t. 73, 1960, p. X X I X —X X X ; 2) Pour une etude des centres de copie byzantins. Scrip­
torium, t. X II, 1958, P. 208— 227; t. XIII, 1959, p. 178— 209.

8 Часть этих схолий была опубликована В. Н. Бенешевичем в книге: Канониче­
ский сборник X IV  титулов. СПб., 1905, passim. Об этой рукописи см.: Е. Э. Г р а н -  
с т р е м .  Каталог греческих средневековых рукописей ленинградских хранилищ, вып. 2. 
Рукописи X  века. Визант. временник, X V III, 1961, стр. 256— 259, № 121.

9 Д. Ф. Б е л я е в .  Byzantina, I— III. СПб., 1891 — 1906, passim; в каждом храме 
была своя ризница (oxeuo^puA.dxiov), где хранились облачение, утварь, книги и пр. 
В обзоре Бесселя говорится о помещении для государственного книгохранилища. 
См.: К. W  е s s е 1. Bibliothek. Reallexikon zur byzantinischen Kunst. Hrsgb. von 
K. Wessel unter Mitwirkung von M. Restle. Lieferung 4, Stuttgart, 1964, S. 612— 615.

10 Nicetae Choniatae Historia. Ex recensione Imm. Bekkeri. Bonnae, 1835, p. 453. 
Русский перевод: Никиты Хониата История, начинающаяся с царствования Иоанна 
Комнина, т. I (1118— 1185). Перевод под ред. В. И. Долоцкого. СПб., 1860 (Визан­
тийские историки, переведенные с греческого при Санкт-Петербургской духовной ака­
демии), стр. 437. Послание Христа к князю одесскому Авгарю — апокриф, широко 
известный и в древнерусской письменности. Не следует удивляться тому, что письмо 
лежало в сосуде. Хранение документов в сосудах было обычным. Вспомним, что зна­
менитые свитки Мертвого моря были также спрятаны в кувшинах.
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Состав книг, находившихся в помещениях дворца, был очень разно­
образным.

Преобладали (как в средневековой письменности вообще) книги, необ­
ходимые для богослужения. В прилагаемом ниже перечне императорских 
рукописей, хранящихся в Ленинграде, к числу богослужебных относятся 
пурпурные кодексы (№ №  2— 4), а также лист из так называемого Еван­
гелия Иоанна Ватаци (№  10).

Роскошно оформленные рукописи считались ценным подарком и могли 
быть поднесены императору или членам его семьи. Древнейшими поднос­
ными экземплярами следует считать так называемые ливеллярии 
eXXapiov), которые представляли собой «книжечку или свиток с поздрави­
тельными или хвалебными стихами, по своему содержанию соответствую­
щими тому или иному празднику», в день которого димоты подносили 
императору ливеллярий; затем эти книжечки переходили в руки кувикуля- 
рия.11 Ни одного экземпляра ливеллярия не сохранилось. Известны под­
носные экземпляры евангелий и других сочинений.11 12 Среди ленинградских 
рукописей подносными являются два евангелия, описанные в перечне под 
№ №  8 и 9.

Книги, служившие учебниками, также были необходимы во дворце: 
по ним учились читать дети императора. Псалтирь, написанная для ма­
ленького императора и служившая ему учебником, описана в перечне 
под № 5.

Значительный интерес представляет известие Константина V II Пор­
фирородного (912— 959) о книгах, которые императору следовало брать 
с собой в поход.13 Эти книги, имеющие практическое значение, были, надо 
полагать, во дворце, в покоях императора. Согласно Константину, во 
время похода были необходимы «Книги: последование церковное; книги 
по стратегии; книги о машинах, содержащие сведения об осадных маши­
нах и о метательных орудиях и о других средствах для войны и осады 
крепостей; книги исторические, особенно книги Полнена и Сириана;14 
книга снотолкователь; книга о встречах, книга, содержащая (сведения) 
о хорошей и ненастной погоде и об урагане, о дожде и молниях, о громах 
и о направлении ветров. К тем же (книгам) громник и метание (aeiapo- 
Xoyiov — книга о землетрясениях) и другие (книги), которыми пользуются 
моряки. Следует знать, что такая книга прилежно составлена и из многих 
книг собрана мною, Константином, во Христе предвечном царе импера­
тором ромеев». Книги такого рода относятся к числу астрологических 
рукописей. Ленинградские астрологические рукописи датируются X V — 
X V I  вв., т. е. временем после падения империи.15

Наконец, во дворце были нужны книги для чтения —  евангелия, псал- 
тири, богословские трактаты и другие сочинения.

Книги читали, например, Никифор II Фока (963— 969),16 императ-

11 Д. Ф. Б е л я е в. Byzantina, т. II, стр. 80; т. III, стр. 172 сл.
12 Например, Венский список Диоскорида, поднесенный около 512 г. Юлиане Ани­

ции, дочери консула Флавия Аниция Олибрия (463— 528). Пурпурный кодекс, при­
надлежавший императору Василию! (867— 886), описан: К. W e i t z m a n n .  Ein kaiser- 
liches Lektionar einer byzantinischen Hofschule. Festschrift Karl M. Swoboda zum 28. 
Januar 1959, S. 308— 320. В этой статье указаны и другие рукописи, принадлежавшие 
византийским императорам.

13 Constantini Porphyrogeniti imperatoris De cerimoniis aulae Byzantinae libri duo. 
Ed. Jo. Jac. Reiskii. Vol. I. Bonnae, 1829, p. 467.

14 Полнен (IIoA.6atvo<;) — ритор и адвокат II в. н. э., написал трактат «Военные 
хитрости». Сириан (Supiavo?) — александрийский ритор и софист V  в. н. э.

15 Описание см.: Catalogue codicum astrologorum graecorum, t. X II. Codices Rossicos 
descripsit M. A . Sangin. Bruxelles, 1936.

10 H. M. H u s s e y .  Church and learning in the Byzantine Empire. Oxford, 1937, 
p. 97.
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рица Ирина, супруга Алексея I Комнина (1080 1118),17 автор «Алек-
сиады» Анна Комнина и другие императоры и^члены их семейств.

Гадательные и астрологические книги какой-то писец Мамал читал 
юному императору Алексею II Комнину (1180— 1183); в этих книгах 
говорилось о будущих императорах, что возбуждало в Алексее желание 
царствовать.18 Взойдя на престол (1183 г.), император Андроник прика­
зал сжечь эти книги вместе с писцом Мамалом.

Многие сведения об императорской библиотеке, сообщаемые нарра­
тивными источниками, еще це выявлены. Однако для истории средневеко­
вых библиотек не менее важен учет всех рукописей, принадлежавших ра­
нее какой-либо библиотеке. Именно с этой целью составлен перечень ру­
кописей из собрания императорского дворца, находящихся в настоящее 
время в Ленинграде.

1. Синайский кодекс Библии IV  в. (Codex Sinaiticus), пять маленьких 
фрагментов которого хранятся в Государственной Публичной библиотеке 
им. М. Е. Салтыкова-Щедрина в Ленинграде (далее ГПБ) под шифрами 
греч. 2, 239, 843. 347 листов кодекса находится в Британском музее 
(шифр: Add. № 43723), 43 листа —  в университетской библиотеке Лейп­
цига (Codex Frederico-Augustanus). Эту рукопись предположительно счи­
тают возможным отнести к числу тех 30 списков Библии, которые импе­
ратор Константин в 332 г. приказал Евсевию епископу Кесарии Пале­
стинской изготовить для новых церквей своей христианской столицы. 
Евсевий приводит это письмо в своем «Житии Константина»: «Победи­
тель Константин, великий август —  Евсевию. В соименном нам городе, 
по промышлению Спасителя Бога, святейшая церковь приобрела вновь 
очень много людей. С быстрым же умножением верующих оказывается 
весьма нужным и умножение церквей. Итак, прими со всей готовностью 
наше решение. Мы заблагорассудили объявить твоему благоразумию, 
чтобы тьГ приказал опытным, отлично знающим свое искусство писцам 
написать на выделанном пергамене 50 томов, удобных для чтения и легко 
переносимых для употребления. В этих томах должно содержаться боже­
ственное писание, какое, по твоему разумению, особенно нужно иметь 
и употреблять в церкви. Для сего от нашей кротости послана грамота 
к правителю округа, чтобы он озаботился доставкою тебе всего нужного 
для их приготовления. Наискорейшая же переписка их будет зависеть от 
твоих хлопот. Для перевозки написанных томов это письмо наше даст 
тебе право взять две общественные подводы, на которых особенно хорошо 
написанные кодексы легко будет доставить ко мне».19

В рукописи нет никаких данных для отнесения ее к числу 50 списков 
Библии, заказанных Константином. Основанием для такого предположе­
ния является лишь то обстоятельство, что Синайский кодекс, как и Вати­
канский, является единственным известным нам пергаменным списком 
Библии середины IV  в. Не случайно эти 50 списков Библии должны были 
быть написаны не в новой столице империи, а именно в Кесарии Пале­
стинской, где была крупнейшая христианская библиотека раннего периода; 
эта библиотека, куда в свое время поступила библиотека Оригена, для

17 Annae Comnenae Porphyrogenitae. Alexias. Ex recensione A . Reifferscheidii. I. 
Lipsiae, 1884, p. 181—-182. Русский перевод: Анна Комнина. Алексиада. Перевод 
и комментарий Я. Н. Любарского. М., 1965, стр. 174.

S ^ cetae Choniatae Historia, p. 403— 404. Русский перевод: Никиты Хониата 
История, начинающаяся с царствования Иоанна Комнина, I, стр. 395.

19 См : Сочинения Евсефия Памфила, переведенные с греческого при Санкт-Петер­
бургской духовной академии, II. Изд. 2. СПб., 1850, стр. 254— 255. Греческий текст 
см.: J.-P. Mi g n e .  Patrologia Graeca, t. 20, col. 1184c  —  1185в. В переводе вместо 
слова «кодексы» употреблено слово «свитки», однако находящееся в греческом тексте 
слово owfiaxia правильнее переводить как «кодексы».

—  21 —



сохранения ранней христианской литературы имела то же значение, какое 
имела Александрийская библиотека для сохранения античной литера-

20туры.
См.: Е. Э. Г р ан  с т р е м .  Каталог греческих рукописей ленинградских 

хранилищ, вып. 1. Рукописи IV — IX  вв. Визант. временник, X V I , 1959 
(далее: Гранстрем. Каталог), стр. 220, №  2; The Codex Sinaiticus and the 
Codex Alexandrinus. Published by the Trustees of the British Museum. Lon­
don, 2-nd ed. Oxford, 1963; H. J. M. M i l n e  and T. C. S k e a t. Scribes 
and correctors of the Codex Sinaiticus. London, 1938.

2. Пурпурное евангелие V I в. (Codex N, Сармисахлийское евангелие),
хранящееся в ГПБ под шифром греч. 537. Пурпурный пергамен, текст 
написан серебром, Nomina Sacra —  золотом. 182 листа. Листы из этого 
кодекса хранятся также в следующих библиотеках: а) Афины, Визан­
тийский музей, Fgr. 21 (К. Пр. 225) —  1 лист; б ) Вена, Австрийская на­
циональная библиотека, Gr. Theol. 3 1 — 2 листа; в) Лерма, Италия, 
коллекция маркиза Спинола (Spinola) —  1 лист; г) Лондон, Британский 
музей, Cotton Titus С. X V  —  4 листа; д) Нью-Йорк, Библиотека Pierpont 
Morgan М-874 — 1 лист; е) Патмос, монастырь Иоанна Предтечи, 
№  67 —  33 листа; ж) Рим, Библиотека Ватикана, Gr. 2305 —  6 листов;
з ) Фессалоники, Университетская библиотека— 1 лист. Этот последний 
лист был найден всего несколько лет назад, о чем мне известно из письма 
профессора Фессалоникского университета Линоса Политиса. Цвет пер­
гамена, серебро и золото для текста служат доказательством, что эта руко­
пись хранилась в императорском дворце и использовалась в торжествен­
ных церемониях. _

См.: Г р а н с т р е м .  Каталог, стр. 223, №  18; К. Т  г е u. Die griechische 
Handschriften des neuen Testaments in der UdSSR. Berlin, 1966, S. 169— 173 
(Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, begr. 
von O. von Gebhardt und A . von Harnack, Bd. 91) (далее —  Treu. Grie­
chische HSS d. N. T .)  В обоих описаниях дана библиография рукописи.

3. Два маленьких обрывка из Евангелия V I в., хранящиеся в ГПБ 
под шифром греч. 275. Текст написан золотом на пурпурном пергамене. 
Отрывки из этого же кодекса хранятся в Патриаршей библиотеке в Алек­
сандрии под № 496; среди копий с греческих рукописей в собрании Пор- 
фирия Успенского в ГПБ имеются копии александрийских фрагментов. 
Основанием считать эту рукопись императорской служит пурпурный цвет 
пергамена.

См.: Г р а н с т р е м .  Каталог, стр. 221, № 9; T r e u .  Griechische HSS 
d. N. T., S. 110— 111.

4. Евангелие IX  в. на темно-фиолетовом, почти черном, пергамене; 
хранится в ГПБ под шифром греч. 53. Текст написан золотом, колон­
титулы и схолии на полях —  серебром, нынче почти выцветшим. 406 ли­
стов. 4 миниатюры, добавленные из других рукописей, и 4 заставки. 
Согласно преданию, эта рукопись написана императрицей Феодорой 
(t  после 867 г.). Цвет пергамена, роскошное убранство рукописи дают 
основание считать ее происходящей из императорского скриптория. Устное 
предание о написании этого кодекса Феодорой не подкрепляется ника­
кими данными.20 21

20 С. W e n d  el .  Das griechisch-romische Altertum, S. 131— 133.
21 Кроме перечисленных греческих рукописей, написанных на пурпурном пергамене, 

в собрании ГПБ имеются две латинских рукописи на пурпурном пергамене: 
1) Lat.Q.v.1.26. Евангелие конца VIII в., написанное серебром (в настоящее время 
потускнело) с золотыми заголовками. См.: О. A. D o b i a s - R o z d e s t v e n s k a l a .  
Histoire de l’atelier graphique de Corbie de 651 a 830 refletee dans les Corbeienses Le- 
ninopolitani. Leningrad, 1934, p. 164— 166; автор относит эту рукопись к числу корбий- 
ских на основании ее письма; 2) Lat.Q.v.1.11. Фрагмент Евангелия от Матфея V III в
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См.: J. B e l s h e i m .  Das Evangelium des Marcus nach dem griechischen 
Codex aureus Theodorae Imperatricis purpureus Petropolitanus aus dem 9. 
Jahrhundert. Christiania, 1885; Г р а н с т р е м .  Каталог, стр. 236 237,
№ 81; T  г е u. Griechische HSS d. N. Т., S. 45— 48.

5. Псалтирь, около 1080 г., хранящаяся в ГПБ под шифром греч. 
214. 329 листов. На л. 1 помещен инициал М, состоящий из трех фигур 
в царской одежде, с надписями. Первая фигура, изображающая мужчину, 
почти не сохранилась. Очевидно, здесь был изображен император М и­
хаил V II Дука (1071— 1078) или Никифор Вотаниат (1078— 1081). Вто­
рая фигура изображает маленького царевича Константина Порфирород­
ного (1074— 1093/94) и его мать —  императрицу Марию, супругу М и­
хаила Дуки, а позднее —  Никифора Вотаниата. Имеются также другие 
инициалы с крошечными миниатюрами превосходной работы, изящные 
заставки и концовки. Изображения членов императорского семейства на 
первом лис^е указывают, что псалтирь была написана для кого-либо из 
изображенных лиц, как принято считать, для Константина, который был 
тогда еще мальчиком и должен был учиться по этой рукописи. В. Н. Ла­
зарев обращает внимание на близкое сходство ленинградской Псалтири 
с Апостолом 1072 г., который был написан для императора Михаила V II 
Дуки, а ныне находится в научной библиотеке Московского университета 
(№  2280).

См.: В. Н. Л а з а р е в .  Царьградская лицевая псалтирь X I  в. Визант. 
временник, III, 1950, стр. 211— 217, со снимками; Г р а н с т р е м .  Каталог, 
вып. 3. Рукописи X I  в. Визант. временник, X IX , 1961, стр. 208, №  213; 
Т  г е u. Griechische HSS d.N.T., S. 328— 331. Об Апостоле 1072 г. см.: 
Б. Л. Ф  о н к и ч. Греческие рукописи библиотеки Московского универси­
тета. ВДИ, 1967, №  4, стр. 99— 100, с указанием, что рукопись была на­
писана в царском скриптории. О том, как попала эта рукопись в Москву, 
неизвестно. Устное предание, связывающее ее судьбу с именем Софьи 
Палеолог, не подкрепляется конкретными сведениями.

6. Евангелие X I  в., хранящееся в ГПБ под шифром греч. 801. 259 ли­
стов. 20 листов —  в Москве, в ГБЛ под шифром греч. 12. Листы 
124— 125 об. и 201— 202 об. —  пурпурные; текст на листах 3— 3 об., 
80— 81 об. и 201— 202 об. написан золотом. Наличие четырех листов пур­
пурного пергамена, написанный золотом текст на пяти листах, миниа­
тюры (4 ) и заставки прекрасной работы дают основание предполагать, 
что рукопись эта в свое время хранилась в библиотеке византийских импе­
раторов.

См.: В. Д. Л и х а ч е в а .  Четвероевангелие X I  в. в собрании Ленин­
градской Публичной библиотеки. Визант. временник, X IX , 1961, 
стр. 144— 153, со снимками; Г р а н с т р е м .  Каталог, вып. 3, стр. 226, 
№ 254; Т  г е u. Griechische HSS d.N.T., S. 195— 197.

7. Пергаменный свиток конца X I — начала X II в., содержащий после­
дование вечерни пятидесятницы и литургию преждеосвященных даров.
8 миниатюр (9-я миниатюра вытерта). Хранится в Библиотеке А Н  СССР 
в собрании Русского археологического института в Константинополе 
под № 1.

Этому свитку посвящено исследование Б. В. Фармаковского, выводы 
которого заключаются в следующем: 1) рукопись была написана в мона­
стыре Иоанна Предтечи Петра (Каменном) в Константинополе; 
2) на одной из миниатюр изображен император Алексей I Комнин;

Текст написан золотом, капитальным рустичным письмом. См.: О. А . Д о б и а ш -  
Р о ж д е с т в е н с к а я .  Древнейшие латинские рукописи. Каталог, ч. 2 (У Ш ^начало 
1Л ВД  1Й Г01?В̂ 'И к печати Е- в - Вернадская и Т. П. Воронова. Л., 1965. Ротатор, 
стр. /1 75, № 25. По мнению О. А. Добиаш-Рождественской, этот фрагмент был
написан в дворцовой школе Карла Великого.

—  23 —



3) монастырь Иоанна Предтечи Петра находился под покровительством 
императорской фамилии, а потому допустимо предположение, что ленин­
градский свиток был изготовлен для императорской библиотеки.

См.: Б. В. Ф а р м а к о в с к и й .  Византийский пергаменный рукопис­
ный свиток с миниатюрами, принадлежащий Русскому археологическому 
институту в Константинополе. Изв. Русск. археол. института в Констан­
тинополе, V I, вып. 2— 3, София, 1901, стр. 233— 359; Г р а н с т р е м .  
Каталог, вып. 4. Рукописи X II в. Визант. временник, X X III , 1963, 
стр. 169, №  309.

8. Евангелие X II в., хранящееся в ГПБ под шифром греч. 118. Руко­
пись эта в X V  в. была поднесена деспотом Морей Димитрием Палеоло­
гом (младший брат императора Иоанна V III (1425— 1448) и Констан­
тина X I (1449— 1453)) какому-то знатному лицу в Италии, о чем свиде­
тельствует находящееся в этой рукописи (л. 385 об.) изображение Ди­
митрия, стоящего на коленях с протянутыми в умоляющем жесте руками. 
Над головой Димитрия написано его имя.

В рукописи, в начале каждого евангелия, имеются четыре миниатюры, 
изображающие евангелистов. В X III в. были добавлены изображения 
императора Константина Великого и его матери Елены (л. 1 об.), импе­
ратора Михаила V III Палеолога (л. 22), герба византийского импера­
торского дома (л. 3 ); в X V  в. была добавлена упомянутая уже'фигура 
деспота Димитрия, а еще позднее, в X V I — X V II  вв., были написаны 
миниатюры итальянского происхождения на евангельские сюжеты.22 На­
личие перечисленных миниатюр дает основание предполагать, что руко­
пись эта принадлежала императорской фамилии.

См.: В. Д. Л и х а ч е в а .  Судьба одной византийской книги. (Рукопись 
ГПБ греч. №  118). Сб. «Книга», X V III , М., 1969, стр. 201— 209. Г р а н -  
с т р е м .  Каталог, вып. 4, стр. 187, №  352; Т  г е u. Griechische HSS 
d.N.T., S. 71— 73.

9. Карахиссарское евангелие X III в., хранящееся в ГПБ под шифром 
греч. 105. В рукописи большое число миниатюр и заставок, много золота. 
215 листов. По предположению Колуэлла и Виллоубай, издателей и иссле­
дователей этого кодекса, он был изготовлен в одно время и в одном 
скриптории со следующими кодексами: а) Афон, Лавра, В 26, Евангелие; 
б ) Палермо, Национальный музей, греч. 1, Евангелие; в) Там же, шифр 
неизвестен, Псалтирь; г) Париж, Национальная библиотека, Coislin 200, 
Евангелие; д) Там же, Suppl. Grec n° 1335, Евангелие; е) Чикаго, Уни­
верситетская библиотека, Ms. 965, Евангелие (ранее — в коллекции Рок­
феллер— Мак-Кормик).

Все эти 7 (включая ленинградскую) рукописей были написаны 
в императорском скриптории либо в первой половине X III в. в Никее, 
либо в 1260— 1280 гг. в Константинополе при императоре Михаиле V III 
Палеологе (1224— 1282). Парижская рукопись Coislin 200 была препод­
несена Михаилом V III французскому королю Людовику IX  (1214— 
1270). Есть основания предполагать, что обе палермские рукописи тем же 
императором были подарены королеве Констанции (1262— 1300), супруге 
Петра III Арагонского (1236— 1285). Общность происхождения всех ко­
дексов доказывается сходством письма и оформления рукописей, которые 
представляют собой предметы роскоши, а не книги для чтения. По пред­
положению Колуэлла, Карахиссарское евангелие было подарено в 1282 г. 
императором Михаилом V III Палеологом Иоанну II Великому Комнину,

22 На Синае под № 2123 хранится рукопись 1242 г., в которой также имеются 
изображение Михаила V III Палеолога и миниатюры итальянского происхождения 
X V I—X V II вв. См.: В. Н. Б е н е ш е в и ч. Памятники Синая, I. Л., 1925, стр. 48— 
52, табл. 33— 36.
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императору Трапезунтской империи (1280— 1297), в качестве свадебного 
подарка, когда дочь Михаила Евдокия выходила замуж за Иоанна.

См.: Е. С. C o l w e l l  and Н. R. W i l l o u g h b y .  The four gospels of 
Karahissar, vol. 1— 2. Chicago, 1936 (о  судьбе всех семи рукописей см. 
vol. 1, р. 3— 14); Г р а н с т р е м .  Каталог, вып. 5/2. Рукописи X III  в. 
Визант. временник, X X IV , 1964, стр. 174, №  443; Т  г е u. Griechische 
HSS d.N.T., S. 67— 70.

10. «Евангелие Иоанна Ватаци». Рукопись известна мне по прориси 
на кальке, выполненной красками и находящейся в собрании Порфирия 
Успенского в ГПБ. Текст написан золотом. Помета Порфирия гласит, 
что Евангелие это хранится в Хиландарском монастыре на Афоне. 
Сп. Ламброс23 24 указывает лишь одно евангелие среди рукописей 
Хиландарского монастыря, написанное золотом, но датирует его X IV  в. 
Также относит эту рукопись к X IV  в. и К. Аланд,25 причем оба автора 
ничего не говорят о принадлежности этой рукописи Никейскому импера­
тору Иоанну Ватаци (1222— 1255).

Е. Е. G r a n s t r e m

M A N U SC R IPTS FROM  T H E  IM PE R IA L  P A L A C E  
OF C O N ST A N T IN O P L E  IN L E N IN G R A D

History^ of libraries makes an important part of the cultural history of 
Byzantium but one can see only few attention to this problem.

The imperial library in Constantinople was a state library. But the books 
which have been kept in the imperial palace belonged to members of imperial 
family or to the churches in palace. There are ten manuscripts and fragments 
of manuscripts in Leningrad collections which formerly belonged to the imperial 
family: 1) Codex Sinaiticus (three little fragments), IV  century; 2) Evan- 
gelium of Sarmisakly (Codex N ), V I century; 3) Two little pieces of the 
purple Evangelium, V I century; 4) Evangelium written on the dark violet 
vellum, IX  century; 5) Psalterium, near 1080; 6) Evangelium, X I century; 
7) A  liturgical roll, X II  century; 8) Evangelium, X II  century; 9) Evange­
lium of Karahissar, X III  century; 10) One folio of the Evangelium of the 
emperor John Vatatzi, X III  century (a copy).

23 В ГПБ имеется еще одно евангелие X III в. (греч. 204), близко напоминающее 
письмом и оформлением Карахиссарское евангелие. Миниатюр в этом евангелии нет. 
См.: Г р а н с т р е м .  Каталог, вып. 5/2, стр. 201, №  477; Т  г е u. Griechische HSS 
d.N.T., S. 77— 79, с датировкой рукописи X II в.

24 Sp. L a m b r o s .  Catalogue of the greek manuscripts on Mount Athos, I. Cam­
bridge, 1895, p. 30, n° 326 (105). Ламброс упоминает в своем описании о легенде, 
будто это евангелие написано рукой Иоанна Златоуста(!).

25 К. A l a n d .  Kurzgefasste Liste der griechischen Handschriften des neuen Testa­
ments. I. Gesamtiibersicht. Berlin, 1963 (Arbeiten zur neutestamentlichen Textforschung, 
Bd. I), S. 248. Фотография прориси «Евангелия Иоанна Ватаци» помещена в моей 
статье: К вопросу о византийском минускуле. Визант. временник, X III, 1958, стр. 235, 
рис. 9; также см. стр. 231, прим. 33.



Б. Л.  Ф  0 H K U 4

МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ ИСТОРИИ ГРЕЧЕСКИХ 
СРЕДНЕВЕКОВЫХ БИБЛИОТЕК

Библиотека Иверского монастыря на Афоне 
в конце X V — начале X V I в. (I)

Среди греческих рукописей, привезенных в Москву в 1655 г. Арсе­
нием Сухановым из Иверского монастыря на Афоне и хранящийся ныне 
в Государственном Историческом музее, имеются семь древних кодексов, 
изучение которых позволяет осветить один из моментов жизни библио­
теки крупнейшей афонской обители на рубеже X V — X V I вв.:

1) №  361, X I  в., пергамен; минея-четья на ноябрь;
2) № 372, X I в., пергамен; минея-четья на декабрь и январь;
3) №  378, X I в., пергамен; жития святых;
4) №  388, X I в., пергамен; жития святых;
5) №  391, X II I— X IV  вв., пергамен (л. 1— 32, 91, 94) и бумага 

(л. 33— 90, 92— 93, 95— 314); жития святых и другие статьи;
6) №  393, X IV , X V I  вв., бумага; жития святых и другие статьи;
7) №  413, X IV  в., бумага; творения Иоанна Дамаскина и Феодора 

Продрома.1
Все эти рукописи в конце X V — начале X V I  в. были реставрированы 

в том книгохранилище, где судьба соединила их в указанное время.
Судя по тому, что рукопись №  388 с момента своего появления на 

свет до середины X V II  в. принадлежала Иверскому монастырю,1 2 можно 
заключить, что реставрация наших манускриптов была проведена в биб­
лиотеке Ивера. Этот вывод подтверждается наличием в рукописи №  391 
грузинских помет X II I— X IV  вв. (л. 1, нижнее поле; 314 об.) и кусочка 
пергамена с остатками грузинского афонского письма X I  в. (которым 
подклеен л. 89), а в рукописи №  413 —  записи о принадлежности книги 
Иверу в X V — X V I вв. (л. 273 об.).

Датировка реставрации рубежом X V — X V I вв. определяется фили­
гранями бумаги, использованной для подклейки листов рукописей и до­
полнения утраченного текста: Briquet1 11154 (1479, 1480, 1482 гг.;
№  391), 11159 (1483 г.; №  372), 6662 (1496 г.; №  361, 393), 10718 
(1499— 1500 гг.; №  413), 12845 (1518 г.; № 413).

1 Номера рукописей приводятся по каталогу архим. Владимира: Систематическое 
описание рукописей Московской Синодальной (Патриаршей) Библиотеки. Часть пер­
вая. Рукописи греческие. Сост. архим. Владимир. М., 1894.

2 Рукопись написана иверским писцом Феофаном в начале X I в. См.: Б. Л. Ф о н -  
кич.  Переводческая деятельность Евфимия Святогорца и библиотека Иверского мо­
настыря на Афоне в начале X I  века. Палест. сборник, вып. 19 (82), 1969, стр. 165. 
Помета ’ IpVjpwv, имеющаяся в рукописях № №  388, 372, 378, 391, 393 и 413, 
проставлена иверским библиотекарем в 1654 г., во время покупки этих кодексов 
Арсением Сухановым.
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При реставрации манускриптов была проведена следующая работа:
1) подклейка бумагой (№  391, л. 89, 194 —  пергаменом) обветшавших 

и разорванных листов, углов и полей, заклейка дыр (№  372, 388, 391, 
393,413);

2) восполнение текста утраченных листов рукописей (№  372,
л. 2— 5 об., 173— 174; №  393, л. 2— 3 об.; №  413, л. 263— 269 об .);

3) восполнение текста утраченных частей отдельных листов (№  413,
д. 191— 199);

4) составление пинакса (оглавления) реставрируемой книги (№  361, 
л. 2; №  372, л. 1 об.; №  378, л. 1 об.; №  391, л. 1 об.; №  393, л. 1),
нумерация в соответствии с пинаксом каждого текста в самой рукописи и 
указание количества листов, занимаемых в рукописи данным текстом
(№  361, 378, 391, 393).

Нужно думать, что работа по реставрации и систематизации 
(см. ниже) рукописного фонда была проведена иверским библиотекарем, 
хранителем «книжной казны».

Судя по почерку, которым восполнен текст утраченных листов руко­
писей и писаны оглавления, реставрацией книг занимались два человека: 
первый работал с кодексами №  361, 372, 378, 393, 413; второй —  
с № 388, 391. Почерки, бумага, использованная для подклейки листов 
и дополнений текста, приемы реставрации рукописей позволяют признать 
работу обоих реставраторов одновременной и предполагать, что один из 
них (первый) был «главным» библиотекарем, другой —  его помощником.

Иверские книгохранители не ограничились реставрацией манускрип­
тов. Встречающиеся в житийных сборниках принадлежащие им пометы: 
piSX'Ov 'го Trav'rjyYjpixov (J\jb 388, л*. 1 об.), (3i{3Xi'ov Travrjopixov eov (№  378, 
л. 1 об.), (3tj3Xtov gov то 7cav7jY7]pixov (№  391, л. 1 об.). |3i[3Xi'ov nravTjppixov ср011 
(№  393, л. 1 об .),3 —  дают возможность считать, что библиотекари Ивер- 
ского монастыря на грани X V — X V I вв. занимались систематизацией 
своего фонда, либо закрепив в указанной нумерации уже существовавший 
порядок расположения рукописей на полках, либо предложив свою си­
стему группировки кодексов по содержанию.4

В. L. F о nk i i с h

M A T E R IA U X  POU R SE R V IR  A  L ’H IST O IR E  DES 
BIBLIOTH EQU ES GRECQUES DU M O Y E N  A G E

L ’auteur pose les problemes de la restauration des manuscrits et de 
l’ordre de la disposition des livres a la bibliotheque du monastere d’ lviron du 
Mont Athos a la fin du X V -e  au debut du X V I-e  siecle (d ’apres les materiaux 
du Musee historique de Moscou).

В рукописи №  372 «главный» библиотекарь в нижнем углу подклеенного им 
л. 176 сделал помету (л. 176 об.): 6 napov Х670? тт)? a71a? ;j.sXd\nr]<; zrfi piopaia? oTiap^ei et? 
to 70v n:av7]Yuptx6v %al £t]T£i sxelas Xo^ov 7]ov.

4 Cp. порядок расстановки книг в библиотеке Лавры св. Афанасия: Б. Л. Ф о н -  
кич.  Библиотека Лавры св. Афанасия на Афоне в X — X III вв. Палест сбооник 
вып. 17 (80), 1967, стр. 172, 174. Р ’



В. С. Ш а н д р о в с к а я

НЕКОТОРЫЕ ИСТОРИЧЕСКИЕ ДЕЯТЕЛИ  
«АЛЕКСИАДЫ» И И Х  ПЕЧАТИ

При рассмотрении византийской свинцовой подвесной печати (молив- 
довула) всегда встают вопросы: кому она принадлежала, кем был, когда 
жил и чем знаменит ее владелец?

Из легенды моливдовула становятся известными лишь краткие офи­
циальные сведения: имя, чин, звание, должность, иногда географические 
указания. Достоверность этих данных несомненна, ибо печать —  памятник 
на отдельный случай и легенда фиксирует то положение собственника 
моливдовула, которое он в этот момент занимал (изменение в титулатуре 
требовало заказа новой матрицы). В отражении реальных фактов заклю­
чено достоинство сфрагистики, неоднократно отмеченное в исследованиях 
по византийской сигиллографии Г. Шлюмберже, Н. П. Лихачевым, 
Б. А . Панченко.

Работа над каталогом печатей, хранящихся в Государственном Эрми­
таже в Ленинграде, позволила выделить большую группу моливдовулов 
с личными и фамильными именами тех, кому они принадлежали.

Чтобы представить себе стоящих за печатями живых людей, опреде­
лить время их жизни и деятельности, следует выйти за пределы сфра­
гистики и обратиться к иного рода источникам. В поисках сведений об 
интересующих лицах автор статьи использовал широко известное сочи­
нение замечательного византийского историка Анны Комниной «Алек- 
сиада» (лишь в отдельных случаях привлечены произведения других авто­
ров). Труд Анны помог отыскать свыше 40 имен, упомянутых в легендах 
эрмитажных печатей. На фоне событий I крестового похода, многочислен­
ных войн Византии с норманнами, печенегами и сельджуками, сложных 
перипетий внутри империи Анна Комнина указывает место и роль каж­
дого из действующих лиц «Алексиады» в истории государства. Это имеет 
особое значение для нас, ибо дает возможность достойным образом оце­
нить те вещественные памятники, которые относятся к X I— XII вв.

При изучении разнохарактерных источников наиболее важными пред­
ставляются учет и сопоставление сведений, извлекаемых из легенд молив­
довулов, с письменными свидетельствами.

Естественно, что использование одного лишь письменного памятника, 
к тому же отнюдь не беспристрастного, каким является «Алексиада», 
исключает полную характеристику того или иного деятеля. Но воссозда­
ние полных биографий и не входило в задачу настоящей работы. Ее 
следует рассматривать только как начальную ступень на пути иссле­
дования моливдовулов, с одной стороны, и нарративных источников — 
с другой.

Число исторических деятелей, героев «Алексиады», бывших владель­
цами эрмитажных печатей, столь велико, что в пределах одной статьи го­
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ворить о них невозможно. Нами избрана группа лиц, которые в значи­
тельной степени относятся к категории военачальников: ^Борил, Георгии 
Мономахат, Никифор Мелиссин, Лев Никерит, Георгий Декан. Этих 
людей объединяло время и место военных действий или другого рода 
событий, участниками которых они были.

Среди тех, кого называет Анна Комнина —  Б о р и л. Его имя встре­
чается на трех эрмитажных печатях: М-3009 (табл. I, / ) ,  М-6833 и 
М-6864.1

На лицевой стороне святой воин в рост, с копьем в правой и щитом 
в левой руке, определяемый надписью по сторонам изображения как свя­
той Димитрий. На обороте —  шестистрочная надпись, с трудом разби­
раемая на моливдовулах М-6853 и М-6864 и довольно четкая на экзем-
пляре М-3009:

+ к е к ,о , +  K(6pi)e P(orj)8(si)
Я0Р1ЛПР0 BopiX тсро-

СДРШКАНЙ, sBpto xai (х(е)у(аХ(о)
П.НМ1КНР, 4p]7]fUX7]p(t(p)
TU)N€0N 1 t&v eftvi-

К, x(tov)

-j- Kupie рб̂ Б-ei BopiX TiposBpu) xai jiejaAu) TipipiixTjpiuj xAv eDvix&v—  «Господи, 
помоги Борилу, проедру и великому примикирию. . .»  (последнее слово 
легенды требует специального пояснения).

Особенности письма: открытая форма беты R, характерная для 
X — X I вв.; использование лигатуры ^  для передачи слова МЕГ АС 
«великий»':

Чтение легенды не вызывает сомнения, однако о нем приходится го­
ворить в связи с публикацией печати М-6864 Г. Шлюмберже. Возможно, 
из-за плохой сохранности моливдовула (после реставрации буквы видны 
более отчетливо) издатель пропустил слово МЕГ АС и в конце легенды 
прочел TC0N бЫАГОЖ, тем самым причислив Борила к чиновникам благо­
творительных церковных учреждений. Как пишет сам ученый, ему не 
удалось найти специальных сведений о должности примикирия euaycov. 
Кстати сказать, сохранилась рукописная карточка Н. П. Лихачева, где 
относительно издания печати написано: «Имя Борила сомнительно. Надо 
чтение Schl. проверить!». Моливдовул с неверным чтением Шлюмберже 
(это не относится к имени «Борил» —  оно бесспорно) вошел в литературу, 
в частности в работы Ек. Христофилопулос,1 2 Р. Гийяна, Ив. Дуйчева.

1 Материал о Бориле предварительно изложен в нашей заметке «Печать с именем 
Борила», см.: Сообщения Государственного ордена Ленина Эрмитажа, X X X I , 1970, 
стр. 46—48. Печать М-3009 из собрания б. Русского археологического института 
в Константинополе (РА И К ). Размер 2.8X 2.7 см. Отдельные буквы не оттиснулись; 
два сквозных отверстия в верхней части — след вторичного прикрепления моливдо­
вула. Сохранность: вертикальные трещины с обеих сторон. Не издана. Печать М-6833 
из коллекции Н. П. Лихачева. Размер 2 .2X 2.1 см. Сохранность: выщерблен большой 
кусок сверху слева (повреждена надпись), выбоины на поверхности. Не издана. 
Печать М-6864 из собрания Г. Шлюмберже. Размер 2 .0X 2.1 см. Сохранность: верти­
кальная трещина с выпадением металла на обороте моливдовула; буквы на лицевой 
стороне стерты. Издана: G. S c h l u m b e r g e r .  Sigillographie de l’Empire Byzantin. 
Paris, 1884 (далее: G. S c h l u m b e r g e r ,  Sig.), p. 395. Сохранность моливдовулов 
не позволяет уточнить, оттиснуты ли они одной матрицей или разными.

2 Работа— Aix. ХрютосрАотсоиХои, 'Н cû xXtjto? е|<; то Bu^avTivov Крато?. ’E tistt]-
р!<; той ’Ap/eiou тт|; 'Iaxopias той 'E M tjvixou Sixaiou тт)? ’Ахайтг]рла<; ’A.&^vtov, 2, 1949__мне
недоступна.
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Р. Гийян, видный специалист по истории византийской администра­
ции, приводя печать Борила в перечне печатей примикириев, указывает, 
что она принадлежит к тем моливдовулам, которые трудно датировать 
определенно.3 Между прочим, у Р. Гийяна мы встречаем мимолетное упо­
минание о печати Борила, проедра и великого примикирия eftvixwv, 
ставшую ему известной благодаря В. Лорану.4

Имя Борила хорошо засвидетельствовано источниками. Оно встре­
чается у византийских историков и хронистов X I— X II вв.: Скилицы 
(или Продолжателя Скилицы?), Никифора Вриенния, Анны Комниной, 
Иоанна Зонары, Феодора Скутариота.

У царя Никифора Вотаниата (1078— 1081) было два «раба», один по 
имени Борил, другой —  Герман, сообщают Скилица5 и Зонара.6 Они —  
01 (3ap[3apoi oooXoi too аитохратород— «варвары— рабы самодержца»,— 
пишет Анна Комнина,7 oi Sxofroi «скифы» (А .С ., I, р. 57), 01 (3ap(3apoi E&Xa- 
poyevsl  ̂ «варвары-славяне» (А . С., II, р. 64); 6 а̂р BoplXo; x&v apcpi xov 
BoTavetdxrjv oixeioxaxog (Зхрраро̂  — «Борил —  варвар из числа наиболее при­
ближенных к Вотаниату людей» (А . С., I, р. 28). Никифор Вриенний го­
ворит о Бориле как об одном из самых верных императору рабов: eva tu>v 
7aaxoxaxa)v aoxtjj oixex&v, to BoptXXiog tjv ovojxa.8 Император имел Tuaxoxaxov 
xal oixetoxaxov avBpa, e’ixe Sx69'Tr]v, ei'xe Moaov (BoplXa? 7]v xooxtp xo ovoixa) ov 
7ip(oxo7rp6eopov xipurjaa? sOvap̂ Tjv —  «вернейшего и самого близкого к себе 
мужа, не то скифа, не то мисийца, его имя Борил, которого он воз­
вел в протопроедры и этнархи».9

Вопросы происхождения и деятельности Борила и Германа интересо­
вали болгарского историка В. Златарского.10 11 Значительно позже образы 
двух «варваров» привлекли пристальное внимание известного ученого 
Ив. Дуйчева в связи с изучением им одной из миниатюр Cod. Coislin 79 
Парижской национальной библиотеки.11

Считая, что происхождение, деятельность и значение Борила и Гер­
мана в византийской истории выяснены не полностью, а данные истори­
ческих источников времени Никифора III Вотаниата использованы недо­
статочно, Ив. Дуйчев подвергает все письменные свидетельства глубокому 
анализу. Интересно, что в болгарских нарративных памятниках ка­
кие-либо сведения о Бориле и Германе отсутствуют.

В противоположность В. Златарскому Дуйчев приходит к выводу, что 
Борил и Герман были лицами не куманского,12 а болгарского происхожде­
ния. Именование их «рабами» следует понимать не в смысле их социаль­
ного положения. По мнению ученого, Златарский прав, полагая, что речь

3 R. G u i 1 1 а n d. Recherches sur Ies Institutions byzantines, I. Amsterdam, 1967, 
p. 312.

4 Там же, стр. 320 и № 380.
5 Georgius Gedrenus Ioannis Scylitzae ope ab. I. Bekkero suppletus et emendatus, 

v. II. Bonnae, 1839 (далее: Scyl.), p. 743.
6 Iohannis Zonarae Epitomae historiarum, ed. Th. Buttner—Wobst, v. Ill, Bonnae, 

1897 (далее: Zon.), X V III.
7 Anna Comnena. Alexiade. Texte etabli et traduit par B. Lieb. T. I— III. Paris, 

1937— 1943; I, p. 57 (далее ссылки — A. C. — даются в тексте). Автор статьи обра­
щается в ряде случаев к переводу «Алексиады» на русский язык, внося порой необ­
ходимые коррективы. См.: Анна Комнина. Алексиада. М., 1965. Вступ. статья, пере­
вод, комментарий Я. Н. Любарского.

8 Nicephori Bryennii commentarii, Bonnae, 1836 (далее: Nic. Br.), Ill, 22.
9 Nic. Br., IV, 16.
10 В. H. 3  л а т a p с к и. 1) Потеклото на Петра и Асеня, водачите на възстанието 

в 1185 год. Описание на Българската академия на наукитъ, кн. X L V  (22), София, 
1933, стр. 7— 48; 2) История на Бългърската държава презъ средните векове, т. II. 
София, 1958, стр. 165—'166.

11 Ив. Д у й ч е в .  Образи на двама българи от X I в. Изследвания в чест на 
акад. Д. Дечев, София, 1958, стр. 747— 758.

12 В. 3  л а т а р с к и. История, II, стр. 166.
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идет не о купленных рабах, а скорее о наемниках, т. е. чуждых Византии
людях.13 _ _ .

Деятельность Борила падает на 70-е годы X I  в. Судя по сообщениям 
источников, он пользовался особым доверием императора и имел большую 
силу. Не случайно Анна Комнина называет Борила и Германа о1 ^ара- 
ouvaaTeuovTsg SooXot (А . С., II, р. 68). Толкование слова ^apaSuvaaxeucov дает 
Бек.14 По своим функциям это —  «первый министр», «президент», terminus 
technicus в применении к различным высшим должностным лицам. В том 
случае, когда слово дано во множественном числе, под ним понимаются 
те, которые пользуются доверием императора.15

Скилица, Комнина, Зонара пишут, что Борил и Герман всем коман­
довали и rcav то аитоТд (3ouXtqt6v 8iaTupaTTOfj.evoi «совершали все, что им взду­
мается».16 Они достигали того, чего хотели, нередко прибегая к доносам, 
клевете, интригам.17 Отношение источников к этим людям различно. Если 
Скилица называет Борила avSpa yswalov xai opaoTTjpiov «благородным и 
деятельным»,18 то Никифор Вриенний говорит о Бориле и Германе, что 
они aY£vveT? xai aauvsTOi TcavTarcaai too xaXoo «низкого рода и совершенно 
глухи к добру».19 Отношение к ним Анны Комниной резко отрицатель­
ное. Она пишет, что Борил и Герман с ненавистью относились к братьям 
Комнинам, видя расположение к ним императора. Они старались воспре­
пятствовать укреплению влияния Комнинов и всяческими способами 
тайно и явно пытались их погубить. Особенно проявили себя Борил и 
Герман в период мятежа Комнинов против царствовавшего императора. 
Анна гневно обрушивается на противников Комнинов, быть может, желая 
тем самым оправдать политику своего отца. Несмотря на все усилия, 
приближенным Никифора Вотаниата не удается отстоять его власть. По­
следняя попытка была предпринята, когда Комнины вошли в город. Бо­
рил, решив воспользоваться создавшейся обстановкой (грабежи и бесчин­
ства войска; рассосредоточение сил неприятеля), «собрал воинов, носящих 
мечи на пл«чах, и тех, кто был родом из Хомы» (А . С., II, р. 100), и 
приготовился дать сражение. Однако оно не произошло, ибо Никифор 
Вотаниат не оказал никакого сопротивления и согласился отречься от 
власти.

В «Алексиаде» приведен любопытный эпизод: когда Никифор Вота­
ниат, вынужденный отказаться от престола, входил в св. Софию, не сняв 
с себя еще царского облачения, 6 8е BoplXog e7uaxpacpeig xai, a^apevo; tcov 
игр! tov (Bpa îova xexoXX'rjp.svcov 8ia papyapcov 7iS7rXa)v uapaXuei T7]vixaoxa т% 
safl-TjTog cpapisvog рета xtvog р.ихтт}род xal aearjpoxog Tjdoug (bg xoiooxov Tjjuv етг’ аХт]- 
Oecag Tcpor/jxei vov — «Борил, повернувшись и схватив украшенную жемчу­
гами нарукавную нашивку, отрывает ее от (остального) облачения, 
говоря с насмешкой и презрением: „Такое поистине нам теперь подобает"» 
(А . С., II, р. 101).20 В этом сказывается безусловно осуждение Борилом 
позиции, занятой Никифором Вотаниатом. Возможно, приводя такой факт, 
Анна Комнина хочет подкрепить упомянутые ею слухи, будто Борил 
во всех своих поступках исходил не из любви к Никифору Вотаниату,

13 Ив. Д у й ч е в. Образи на двама българи, стр. 751.
14 H .-Gv Be c k .  Der byzantinische «Ministerprasident». Byzantinische Zeitschrift. 

Bd. 48, H. 2, 1955, S. 330.
15 Там же, стр. 336.
16 Scyl., II, p. 743; Zon., X V III, 19.
17 Zon., X V III, 20; Nic. Br., Praef.; А . С , I, p. 58; II, p. 71— 72.
18 Scyl., II, p. 734.
^ Nic. Br., Praef., p. 8.
20 С переводом отрывка Я. H. Любарского позволю себе не согласиться: «Н о Бо­

рил, повернувшись к нему, хватает накидку, которая была прикреплена к руке Вота­
ниата жемчужной застежкой, отрывает ее от платья и говорит с иронической усмеш­
кой: „Теперь эта вещь поистине больше подходит мне“ » (Алексиада, стр. 116).
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а сам мечтал о воцарении и считал себя достойным императорской ко­
роны (А . С., II, р. 72).

При приходе к власти Алексея I Комнина Борил некоторое время 
оставался в столице, о чем можно судить по замечанию Анны Комниной 
относительно существования опасности переворота «со стороны известных 
уже нам рабов или хоматинцев» (А . С., III, р. 103).

Дальнейшая судьба Борила неизвестна. В. Златарский полагал, что 
он поневоле или по собственному желанию отправился в свое поместье 
в северной Болгарии, которое несомненно имел благодаря высокому поло­
жению, занимаемому им в Византии.21 Ив. Дуйчев подчеркивает неубеди­
тельность и того, что Борил мог удалиться «в свое земельное владение» 
в болгарские земли и что позже от его рода произошли Асени, руково­
дители восстания 1185 г.22

Итак, на основании свидетельств письменных источников, в особен­
ности «Алексиады», можно получить представление о той большой роли, 
которую Борил и Герман играли в период правления Никифора II Вота- 
ниата. Несомненно, между Борилом и Никифором существовали прежние 
прочные связи. О них ничего не сказано, но вряд ли случайно Борил 
становится самым близким и верным человеком императора, пользую­
щимся большой властью.

Борил имел высокое звание и занимал важные посты. Заметим, 
что Ив. Дуйчев, используя изданную Г. Шлюмберже печать Борила, счи­
тал, что последний исполнял должность примикирия императорских мо­
настырей и богоугодных заведений. Он пишет: «Это, очевидно, связано 
с политикой покровительства духовенству со стороны императора», кото­
рому духовенство оказало поддержку при вступлении на трон.23 На са­
мом деле речь может идти только о тех должностях, которые нам изве­
стны из сообщения Никифора Вриенния и из легенды эрмитажных 
печатей.

Никифор Вриенний указывает, что Борил был возведен в прото- 
проедры и этнархи.24 В легенде моливдовулов Борил назван проедром и 
великим примикирием eOvizuiv. Согласно табели о* рангах константи­
нопольского двора, проедр 25 занимал шестое место, в то время как про- 
топроедру отводилось пятое. Чиновники первых двенадцати степеней вхо­
дили в состав синклита. Различие данных печати и сочинения Никифора 
Вриенния отражает скорее всего фактическое положение дел: сначала 
Борил был проедром, а затем протопроедром, т. е. стал рангом выше. 
Если принять мнение Н. Скабалановича о том, что в X I в. чины проедра 
и протопроедра не всегда различались историками (они были новы по 
происхождению),26 то разногласий в сообщениях моливдовула и пись­
менного источника не будет.

Должность великого примикирия, по предположению Р. Гийяна,27 
появилась при императоре Алексее I Комнине. При императорском дворе 
она была главным образом почетная: во время церемоний великий при- 
микирий подавал императору скипетр.28 В армии он был командующим

21 В. 3  л а т а р с к и. Потеклото, стр. 19.
22 Ив. Д у й ч е в .  Образы на двама българи, стр. 757.
23 Там же, стр. 752.
24 Nic. Br., IV, 16. См.: R. G u i 1 1 a n d. Recherches, I, р. 394.
25 О титуле «проедр» см.: Ch. D i e h l .  De la signification du titre «proedre» a By- 

zance. Melanges offerts a Schlumberger, I, Paris, 1924, p. 105— 117; R. G u i 1 1 a n d. 
Recherches, II. Index des titres, s. v.

20 H. С к а б а л а н о в и ч .  Византийское государство и церковь в X I в. СПб., 
1884, стр. 152.

27 R. G u i 1 1 a n d. Recherches, I, р. 312.
28 Относительно времени появления и характера этой должности см. ниже.
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Т а б л и ц а  I. 7 — печать Борила 
махата (М-6118); 3 — печать

(М-3009); 2 — печать Георгия
Георгия Мономахата (М-8415).

Моно-



Т а б л и ц а  II. 7 — печать Никифора Мелиссина (М-3); 2 — печать Льва 
Никерита (М-6521); 3 — печать Георгия Декана (М-3010); 4 — печать 

Георгия Декана (М-3063).



императорским эскортом. «В X I  в. при Алексее Комнине великий^при- 
микирий как будто командовал вспомогательными отрядами турок».

На степень распространения этой должности в Византии косвенно 
указывает ее бытование в болгарской армии в X II — X IV  вв.29 30 Однако 
Борил назван на печати не просто великим примикирием, а великим при- 
микирием tcov efrvix&v. Под последним словом разумеются «иноземцы, 
иноплеменники»; упоминания о них довольно часты в источниках. Так, 
например, в сочинении Константина Багрянородного «О церемониях ви­
зантийского двора» приведены образцы обращений в письмах к 
s&vuotk, в понятие которых включены жители Армении, Иверии, Албании, 
Африки, Египта, Индии, Галлии, Болгарии, Хазарии, Руси, Моравии 
и др .31 Из разноплеменных наемников (печенеги, половцы, армяне, гру­
зины, франки) формировались союзные войска, или, как они назывались, 
войска народов (twv e&voiv, t&v (BaoSipiov).32 В X I — X II  вв. императорам 
в силу напряженной внешнеполитической ситуации, главным же образом 
в силу внутренних причин, все больше приходилось рассчитывать на ино­
земные войска. Так, восстание 1072— 1073 гг., вспыхнувшее в западной 
Болгарии, было подавлено византийцами лишь силами наемных отрядов. 
«Варваризация» войска, зашедшая далеко при предшественниках импера­
тора Алексея Комнина, продолжалась и в правление Комнинов. Положе­
ние изменилось лишь в отношении управления войсками: в X I  в. армия 
находилась под командованием иноземцев, Комнины старались сохранить 
командование войсками в своих руках.33

Хотя до настоящего времени ни в источниках, ни в литературе мне не 
удалось найти указания должности великого примикирия eftvtxffiv,
думаю, что речь идет о командующем войсками иноплеменников. Это, 
возможно, подтверждается тем, что Борил, по сообщению Вриенния, был 
этнархом, т. е. начальником войск народов. Он управлял союзным вой­
ском £Т eilvujv.34 Пока еще трудно говорить, каково было соотношение 
терминов «этнарх» и «великий примикирий tu)v eDvixfflv»; недостаточно 
ясны реальные функции того или другого (например, осуществлял ли 
этнарх фактическое командование отрядами народов) , 35 но одно, по-моему, 
очевидно: под властью Борила находились иноплеменники. Нет ли здесь 
какой-либо связи с болгарским происхождением самого Борила?! Исходя 
из того, что большинство из великих примикириев, указанных Р. Гийя- 
ном,36 действительно предводительствовало воинскими частями, мне ка­
жется, что Борил был командующим не de jure, a de facto.

Печать Борила —  первая дошедшая до нашего времени печать вели­
кого примикирия вообще и великого примикирия tcov exbr/.iov в частности.

Легенда моливдовула позволяет утверждать, что должность великого 
примикирия появилась не при Алексее I Комнине, как думает Р. Гийян, 
а раньше. Известное доказательство этому —  миниатюра Cod. Coislin 79 
Парижской национальной библиотеки с изображением императора Ни­
кифора Вотаниата в окружении четырех (стоящих по сторонам от него)

29 R. G u i I 1 a n d. Recherches, I, р. 313.
30 Щ. А т а н а с о в ,  Ив. Д у й ч е в, Д.  А н г е л о в .  Болгарскато военно 

изскуство през феодализма. Държавно военно издательство при М НО, 1958, стр. 53.
31 Constantini P o r p h y r o g e n i t i  imperatoris de ceremoniis aulae Byzantinae libri 

duo, rec. I. Reiske. I. Bonnae, 1829. p. 686 sq.
32 H. С к a 6 а л а н о в и ч. Византийское государство, стр. 339.
33 История Византии, т. II, М., 1967, гл. IX , стр. 289, 302— 303.
34 Н. С к а б а л а н о в и ч  Византийское государство, стр. 345. Р. Гийян назы­

вает имена двух этнархов — главнокомандующих византийской армии, состоящей из 
наемных иноземцев: Никифора Вриенния и Борила. См.: R. G u i I 1 a n d. Recherches. 
I, р. 394.

35 Н. С к а б а л а н о в и ч .  Византийское государство, стр. 345.
36 R. G u i 1 1 a n d. Recherches, I, р. 313.
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высокопоставленных должностных лиц. Судя по надписям возле каждой 
фигуры, это о 7фи)то(Зеат1арю<;, 6 рёуа? 7rpipaxr]piog, 6 8exavo<; и 6 ётг1 тоо ха- 
vixXetoo.37 На существование великого примикирия на миниатюре обра­
тил внимание еще Ш . Диль.38 Это дало повод Е. Штейну и Л. Брейе 39 
говорить о том, что, начиная со времени правления Никифора Вотаниата, 
великий примикирий —  главный управляющий дворцовыми службами. 
Р. Гийян считает утверждение Брейе лишенным основания и неверным, 
ибо Брейе исходит из заявления Ш. Диля, которое «n est 1а qu une pure 
hypothese».40

He берясь судить о существе должности великого примикирия при Ни­
кифоре Вотаниате, предложенном Е. Штейном и Л. Брейе, возможном 
изменении ее характера при Алексее Комнине, нельзя тем не менее согла­
ситься с высказыванием Р. Гийяна относительно Ш. Диля. Последний 
был совершенно прав. Даже при обращении к воспроизведению миниа­
тюры, а не к оригиналу надписи, указывающие должности, читаются до­
вольно ясно. Статья Ив. Дуйчева подтверждает это. Кстати сказать, 
в работе о деканах, опубликованной в 1947 г.,41 Гийян не возражал, что 
в числе изображенных был великий примикирий. Однако в статье, посвя­
щенной примикириям, появившейся в 1955 г., Р. Гийян, не ограничиваясь 
возражением Ш. Дилю и Л. Брейе, выдвигает предположение, что 
речь, вероятно, идет не о великом примикирии, а о простом прпмикирии, 
ибо облачение первого в описании Омона отлично от того, которое свой­
ственно этому должностному лицу у Псевдо-Кодина в X IV  в.42 Поскольку 
исходным моментом служит надпись 6 [хёуад TtpifjuxTjpto; на миниатюре, 
это предположение вряд ли правомерно.

Кроме обозначения должностей, на миниатюре можно прочесть чины 
лиц, близких к императору. Все они проедры, а не протопроедры, как 
указано в ряде изданий.43 Нельзя не заметить, что это указание совпа­
дает с данными легенды моливдовулов.

Таким образом, должность великого примикирия существовала уже 
при Никифоре III Вотаниате, свидетельством чему служат печать Борила 
и миниатюра Cod. Coislin 79, на которой представлен портрет Борила. 
Как пишет Ив. Дуйчев, «парижская миниатюра хорошо дополняет изве­
стия письменных исторических источников о роли Борила и Германа 
в период 1078— 81 гг., с другой стороны, она дает образы двух болгар 
эпохи византийского владычества в Болгарии, для времени которого исто­
рические свидетельствования далеко не многочисленны и удовлетвори­
тельны».44 Фиксация на моливдовуле должности великого примикирия 
Ttov eOvixffiv, до сих пор неизвестной науке, является исключительной 
принадлежностью сфрагистического памятника. Ознакомление с новой 
должностью позволяет расширить наши знания относительно византий­
ской администрации и ее титулатуры.

37 Н. О m о n t. Miniatures de plus anciens manuscrits grecs de la Bibliotheque Na- 
tionale du VI au X IV  siecle. Paris, 1929, pi. LX III.

38 Ch. D i e h l .  Manuel de l’art byzantin, I. Paris, 1925, p. 403, fig. 190: II, Paris, 
1926, p. 630— 631.

39 G. St e i n .  Untersuchungen zur spatbyzantinische Verfassung und Wirtschaftgeschi- 
chte. Mitteil. zur Osmanischen Geschichte, 2, 1923— 1925, S. 43; L. В г e h i e r. Les In­
stitutions de 1’Empire Byzantin. Paris, 1949, p. 148.

40 R. G u i 1 1 a n d. Recherches, I, p. 312, № 262.
41 Статья вошла в сборн/ик статей Р. Гийяна (R. G u i 1 1 a n d. Recherches, II, 

Р. 95).
42 R. G и i 1 1 a n d. Recherches, I, р. 320.
43 Ch. D i e h l .  De la signification, p. 116; H. О  m о n t. Miniatures, описание 

табл. L X III; R. G u i 1 1 a n d. Recherches, II, p. 95; Ив. Д у й ч е в .  Образи на двама 
българи, стр. 747.

44 Ив. Д у й ч е в .  Образи на двама българи, стр. 757.
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Одно из действующих лиц «Алексиады» —  Г е о р г и й  М о н о м а х а т .  
Из византийских авторов о нем сообщает только Анна Комнина. Она ха­
рактеризует Мономахата как человека умного, способного в любой слож­
ной обстановке проявлять заботу о собственном благе.

Из повествования Анны мы узнаем, что —  Be ттг^тхота eToy^ave 
rcavTog той VIXXoptxoG Геазруюд 6 Movop-a^axog пара той аотохраторо; BoTavetaxou 
атгоатаХе  ̂ — «дукой всего Иллирика был в то время Георгий М о­
номахат, назначенный самодержцем Вотаниатом» (А . С., I, р. 57). М оно­
махат не был склонен исполнять эту должность, однако обстоятельства 
вынудили его покинуть родину и близких. По словам Анны, Георгий 
жестоко страдал от ненависти к нему Борила и Германа, которые возвели 
на него напраслину и настолько очернили его, что император даже запо­
дозрил в нем «врага ромейской империи». Мономахату ничего не остава­
лось делать, как просить у Вотаниата службы в Диррахии, куда он отпра­
вился, тад kni тт) BooxtxTj CwvT] TTpoaxâ eig eyyacptog avsiATjcpax;—  «получив 
в письменном виде предписания о поясе дуки» (А . С., I, р. 58), т. е. по­
лучив назначение на должность дуки.

Во время пребывания в Диррахии Георгию Мономахату постоянно 
приходится сталкиваться с опасностью острых конфликтов: мятеж Алек­
сея Комнина против правящего императора, угроза нападения Роберта 
Гвискара, свержение Никифора Вотаниата и захват власти Алексеем. 
Обладая несомненными дипломатическими способностями, Георгий умело 
лавирует между противниками, он осторожен и предусмотрителен. Так, 
в период подготовки восстания Алексея Комнина, когда Алексею пона­
добилась помощь и деньги, Мономахат, бывший друг Алексея, отказывает 
ему под предлогом, что он дал клятву верности Никифору Вотаниату. 
Тем не менее это не мешает ему заявить: «Если высший промысел воз­
ведет тебя jia царство, я, как прежде был верным другом, так и после этого 
буду преданнейшим рабом» (А . С., I, р. 59).

Неизвестность дальнейшей судьбы восстания и опасность со стороны 
Роберта, готовящего экспедицию в Диррахий, заставляют Мономахата, 
который возлагает надежды и на Алексея, и на Гвискара, подумать на 
всякий случай о своей безопасности. Когда Комнин одерживает победу и 
посылает в Диррахий посла с приказом Георгию уйти из города без боя 
(А . С., III, р. 132) (Алексей боится перехода Мономахата, как и других 
правителей прибрежных городов и островов, на сторону Роберта), стано­
вится известным, что Георгий Мономахат уже оставил город, перемет­
нувшись к сербскому князю Михаилу и его сыну Бодину. В стремлении 
вернуть Мономахата Алексей Комнин посылает ему гарантирующий пол­
ную безопасность хрисовул, где Георгий именуется стратигом Диррахия.45 
Поняв, что ничто не угрожает и Алексей не отомстит за его прежний 
отказ в помощи, Мономахат возвращается обратно.

Посмотрим, что сообщают о Георгии Мономахате его печати. Н а­
сколько мне известно, их имеет только Эрмитаж. На лицевой стороне мо- 
ливдовула М-6118 (табл. I, 2) 46 изображение Богоматери типа Одигит- 
рии47 в рост, с младенцем на левой руке, по сторонам титлы, на обо- 
роте — шестистрочная надпись:

4j Fr. D 6 1 g е г. Regesten der Kaiserurkunden des Ostromischen Reiches, II. Berlin— 
Miinchen, 1925, 1066 (до 17 июня 1081 г.).

46 Моливдовул М-6118 поступил из Института истории А Н  СССР в 1938 г. 
Размер 2.0 X 2.2 см. Оттиск сдвинут, некоторые буквы не оттиснулись. Сохранность: 
погнут, выщерблен сверху и снизу. Не издан.

Изображение Богоматери типа Одигитрии, очень редкое на византийских моне­
тах, «едва ли не наиболее распространенное на византийских печатях», отмечал 
Н. П. Лихачев в работе «Историческое значение итало-греческой живописи» (СПб., 
1911, стр. 110). На стр. 108 и 134 указано, что моливдовулы с Богоматерью Одигит- 
рией в рост особенно интересны, так как в иконописи Одигитрия в рост почти 
не встречается.
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«Богородица, помоги Георгию Мономахату, протопроедру и. . .  
Диррахия».

На сохранившейся рукописной карточке Н. П. Лихачева отсутствует 
чтение первой строки, на третьей дано А6ДРС0 (S или 1У?)Указана дата: 
« X I — X II (скорее X II, даже наверное)».

Зная из «Алексиады», что Георгий Мономахат был дукой Диррахия, 
мы можем предполагать, что в легенде пропущено обозначение должности 
«дуки», т. е. после союза KAI стояло слово Д01К1 (вероятно, слово было 
написано не полностью).

На лицевой стороне моливдовула М-8415 (табл. I, 3 ) 48 можно видеть 
Богоматерь типа Одигитрии с младенцем на правой руке.49 На обороте.—  
семистрочная надпись:

+ 0K6R.0, 
ТШ СШ ЛУЛ,

г е ш р п ш е
C T H SK A T  6

пдышт.<м)о 
ГЧШМД. .

TVIJ

0 (еохо)хе P(oirj)&(ei) 
хф оф So6X(ip)
Гешрусю j3s- 
охтг] (xai) xaxe- 
Tuavtp х[ ф М ]о- 
va)(i,a[^aj 
Хф

-j- 0 еохохе хф аф 8о6Хф Геюрусф [Зёахтг] xai xaxsidcvw хф Movoixa^dxw —
«Богородица, помоги твоему рабу Георгию Мономахату, весту и катепану».

В рукописной карточке Н. П. Лихачева дано предположительное 
чтение пятой— седьмой строк: T (0N ?)0 или TCOO/NOOMAf^ JA/TCO? После 
реставрации чтение стало более ясным.

Если действительно наше чтение легенды М-8415 правильно и вла­
дельцем обоих моливдовулов был Георгий Мономахат, то, судя по указан­
ным в надписях чинам, он прошел путь от веста, занимавшего девятое 
место в иерархии чинов, до протопроедра (пятое место). Произошло ли 
это повышение в период службы в Диррахии, трудно сказать, однако не 
совсем исключено. Анна подчеркивает, как не хотелось Георгию поки­
дать столицу, но, будучи вынужденным, он домогается службы именно 
в Диррахии. О службе Георгия в другом каком-нибудь месте мы не знаем.

Что касается указания должностей на моливдовулах, то в легенде 
М-6118 предположительно читается «дука», из надписи печати М-8415

48 М-8415 поступил из Института истории А Н  СССР в 1938 г. Размер 
2.5 X 2.4 см. Сохранность удовлетворительная. Не издан.

49 Это так называемая «обратная» Одигитрия. Богоматерь держит младенца на 
правой руке. По сравнению с обычной Одигитрией этот тип менее распространен.
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известно, что Георгий Мономахат был катепаном. В X I  в. «катепан» озна­
чает высокое должностное лицо в армии, которое стоит во главе некоторых 
фем, значительно уменьшившихся в данное время по размеру. Слово, 
однако, имеет также значение правителя фемы или стратига и в этом 
смысле употребляется наряду с термином «дука».50

В легенде М-8415 не содержится географического указания, но это 
не исключительное явление в сфрагистике, ибо, кроме печатей катепанов, 
имеющих эти сведения,51 есть и такие, которые лишены топонимических 
данных. Аналогией к нашему моливдовулу может служить печать Миха­
ила Маврика, вестарха и катепана, из собрания Г. Ш люмберже52 
или Михаила Маврика, магистра, веста и катепана, из Афинского музея.53 
Если на этих моливдовулах не названо место действия, то печать из кол­
лекции А . Мордтмана его дает: Михаил Маврика был вестархом и кате­
паном Диррахия.54

Поскольку в нашем распоряжении две печати, на одной из которых ука­
зана должность катепана без обозначения места службы, а на другой 
фигурирует название «Диррахий», нельзя ли предположить, что Георгий 
был катепаном последнего, учитывая при этом, что разграничить употреб­
ление терминов «дука» и «катепан» трудно. Е. Гликаци-Арвейлер указы­
вает на их сосуществование в X I  в. применительно к одной должности. 
Это относится к Болгарии, Западу, Антиохии, Диррахию, Адрианополю, 
Дристре (Параданувию), Фессалонике и др. В это время происходит по­
разительное явление: одно и то же лицо в один и тот же период своей 
карьеры называется часто в источнике то катепаном, то дукой. «Следует 
заметить, —  говорит исследовательница, —  что многие лица, известные как 
дуки или катепаны, имеют печати, носящие безразлично то или другое из 
этих званий».55 Г. Г. Литаврин отмечает, что совершенно неясны органи­
зационные ^особенности и структура административных областей, управ­
ляемых катепаном, дукой, стратигом, и «ничего не дает нам попытка про­
следить употребление терминов, которыми обозначались правители этих 
различных административных единиц».56

В какой промежуток времени Георгий Мономахат исполнял свои обя­
занности дуки в Диррахии, можно сказать довольно точно.57 До начала 
правления Никифора Вотаниата дукой был Никифор Василаки, а затем 
выступает Георгий Мономахат, которого сменяет ставленник нового импе­
ратора Алексея I Комнина Георгий Палеолог; таким образом, речь идет 
о 1078— 1081 гг.

Ознакомление с моливдовулами и текстом «Алексиады» позволяет 
установить, что Георгий нес службу в Диррахии, занимая должность 
дуки (если принять наше чтение легенды М-6118). Должность катепана, 
а также титулы Мономахата «вест» и «протопроедр» 58 указаны лишь в ле­
гендах печатей.

50 R. G u i I I a n d. Recherches, I, р. 393.
51 См., например, печать катепана Крита: A . M o r d t m a n n .  Plombs byzantins 

de la Grece et du Peloponnese. Revue archeologique, nouv. ser., X X X I V , 1877 p. 39.
52 G. S c h l u m b e r g e r .  Sig., p. 328, 19.
53 K. K o n s t a n t o p o u l o s .  BuCavxtaxa p.oXu[356(3ouMa. Journal Internationale d’ar- 

cheologie numismatique, t. 7, 1904, p. 4100. См. также: G. S c h l u m b e r g e r .  Sceaux 
byzantins inedits. Revue des Etudes grecques, t. X III, Paris, 1900, p. 183.

54 A. M o r d t m a n n .  Plombs, p. 52; G. S c h l u m b e r g e r .  Sig., p. 204.
55 H. G l y k a t z i - A h r w e i l e r .  Recherches sur l’administration de l’empire byzan- 

tin aux IX —X I siecles. Athenes— Paris, 1960, p. 65, № 13.
56 Г. Г. Л и т а в р и н .  Болгария и Византия X I—X II вв. М., 1960, стр. 266.
57 Н. С к а б а л а н о в и ч .  Византийское государство, стр. 221.
58 Впервые титул «протопроедр» встречается между 1060— 1077 гг. В конце 

X I в. его носят начальники главных бюро центральной администрации, люди, близкие 
к императору, высшие должностные лица провинциальной администрации, катепаны 
Оптиматов, дуки Болгарии. См.: Ch. D i e h l .  De la signification, p. 116.
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Эрмитажное собрание располагает двумя моливдовулами, владельцем 
которых был Н и к и ф о р  М е л и с с и н .  Это имя встречается не только 
у византийских писателей, его знают армянские и западные источники. 
Никифор Мелиссин хорошо известен в истории Византии: это был мало- 
азийский магнат, зять Алексея Комнина, поднявший мятеж против импе­
ратора Никифора Вотаниата. Войдя в соглашение с турками, разбив по­
сланные против него войска, Мелиссин отправляется в Константинополь 
с целью захватить престол. Однако выступление Комниных оказалось 
серьезным препятствием для осуществления его честолюбивых планов. 
Мелиссин предлагает Комниным разделить империю на две части с тем, 
чтобы на Западе управлял делами Алексей, а в Азии он сам. В ответ на 
это Комнины обещают «почтить Мелиссина саном кесаря, удостоить его 
диадемы и приветствия и всего прочего, что подобает такому сану, дать 
ему главный город Фессалии» (А . С., II, р. 8 8 ).

Комнины предпринимают все, чтобы как можно скорее захватить сто­
лицу, опередить Мелиссина, ибо император Вотаниат в это время стал 
думать, не передать ли власть Мелиссину. Однако победа была одержана 
Комниными. Алексей выполнил свое обещание: Никифору Мелиссину 
был пожалован титул кесаря. Это находит подтверждение в император­
ском хрисовуле от 8 апреля 1081 г.59 Об этом же говорит и Зонара: всту­
пив на престол, Алексей возводит Никифора в сан кесаря, отдает ему для 
поселения Фессалонику, оказывает денежную помощь.60

В течение 1081— 1092 гг. Никифор Мелиссин выступает участником 
войн с норманнами, печенегами, куманами. В 1083 г. при осаде Лариссы 
Боэмундом Никифор Мелиссин и Василий Куртикий61 были главнокоман­
дующими. Во время битвы с печенегами в 1087 г. Никифор попадает 
в плен (А . С., V II, р. 103), но император выкупает его вместе с другими 
военнопленными. В начале 1091 г., как известно из письма императора,62 
Мелиссину поручается формирование войска новобранцев «из числа бол­
гар и влахов» 63 для борьбы с печенегами (А . С., V III, р. 134).

Посмотрим, что дает нам сфрагистический материал. В. Лораном издан 
один моливдовул из собрания G. Orghidan, где Никифор Мелиссин назван

59 Fr. D б 1 g е г. Regesten, II, 1063.
60 Zon., X V III, 21.
61 В эрмитажной коллекции хранится моливдовул М-5761 Василия Куртикия. 

На лицевой стороне — погрудное изображение Богоматери типа Оранты, на груди — 
медальон с младенцем. Из титлов сохранилось справа На обороте — пятистрочная 
надпись:

K£RrQ, [0 ](еот6)хе (3(0Tj)t)(ei)

-ШСШАНА [Tjw а со Source)
[RjACIAIO [В аасПо]
Т0КУРТ Тб Коирт

IKI 1X1

0£отб'/.е porj&Ei тш аф Soû cp Baai\st(ci)) т(ш) KoupTiXT) — «Богородица, помоги твоему рабу 
Василию Куртики».

Моливдовул из собрания Feuardent. Размер 1.7X 1.8 см. Оттиск сдвинут влево. 
Сохранность удовлетворительная. Не издан.

62 Fr. D o l g e r .  Regesten, II, 1158.
63 В статье М. Gyoni «Le nom de B^ayoi dans d’Alexiade d’Anne Comnene» (Byzan- 

tinische Zeitschrift, Bd. 44, 1951, S. 247 ff.) даются сведения о Никифоре Мелиссине, 
указывается, что карьера кесаря известна лишь приблизительно. Он отрицает пред­
положение A. Sacerdoteanu о том, что Никифор Мелиссин был дукой фемы Салоник: 
«се rang eut ete indigne d un coregent» (S. 248). Его собственная гипотеза относи­
тельно возможности пребывания Мелиссина на посту великого доместика западных 
провинций не находит, однако, как он сам признает, подтверждения в источниках.
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протопроедром и моностратигом фемы Анатолик.64 Отмечая, что «эта 
печать без всякого сомнения принадлежит зятю Алексея I Комнина», 
В. Лоран датирует ее X I  в. Несомненно, она появилась до того времени, 
когда Никифор Мелиссин стал кесарем, т. е. до 1081 г.

В нашем распоряжении имеются два моливдовула (М -3 и М -146), ле­
генда которых также дает имя Никифора Мелиссина.

На печати М-3 (табл. II, 1) 65 с погрудным изображением на лицевой 
стороне Богоматери типа Одигитрии с младенцем на левой руке, в семи­
строчной надписи на обороте читаем:

+ е к е р ,е ,
ИНКНФОР, 

МАГ IСТРШ  
AAUK,TPI . 
AITSHjTW  
М6Л1ССН

-f- 0(еото)хе (3(o )̂&ei

Nir]X7]<p6p(lp)
раусатро)
(ха!) 8оих(!) Tpi[a] 
ЗсЧС^с) тф 
MeXtaoiQ- 
vw

-|- 0eox6xs porjdei NixTjcpopw раусатро) xa! 8oux! TpiaStT^s тф MeXtaaYjvw —  
«Богородица, помоги Никифору Мелиссину, магистру и дуке Триадицы».

Моливдовул М -146 66 имеет на лицевой стороне погрудное изображе­
ние Богоматери типа Одигитрии с младенцем на левой руке. Из титлов 
сохранилось справа МГ1- На обороте —  восьмистрочная надпись, первая 
строка которой отсутствует:

Т. сшди 
МКНФО.МА 

Г ICTPSKA  
ТбПАЫТР 
1АДДНСТШ
мелнссн

1ЧШ

т[(р] оф 8о6[Х(р]
Nix7]cpo(pw) pa- 
ytaTp(a)) (xa!) xa-
tstoxv( u)) Tp- 
taS[t JCtjc тф 
МвХ^аат]- 
уф

. . . тф аф 8о6Хф NtxTjcpopa) раусатро) xa! xaxeuavw TpiaBcX^S тф МеХ1аат)уф—• 
«...тв оем у  рабу Никифору Мелиссину, магистру и катепану Триадицы».

Обращает на себя внимание написание слова «Триадица»: следует чи­
тать ТР 1АДТХНС либо ТР1АДХНС,*в обоих случаях между Д и Т, Д и Х  
отсутствует йота.

Сравнивая обе печати, можно отметить их сходство и различие. Сход­
ство—  в выборе одного и того же изображения, в частности Богоматери 
типа Одигитрии. Различие касается характера легенды: легенда печати 
М-3 начинается словами «Богородица, помоги. . .», далее следует личное 
имя, титулатура, географическое указание, родовое имя; в легенде печати

64 V. L a u r e n t .  Documents de sigillographie byzantine. La Collection G. Orghidan, 
Paris, 1952, № 196.

65 Моливдовул М-3 из собрания б. РАИК. Размер 2 .7X 2 .8 см. Оттиск сдвинут 
влево. Сквозное отверстие — след вторичного прикрепления печати. Сохранность хо­
рошая. Не издан.

66 Моливдовул М-146 из собрания б. РАИК. Размер 2.2X 2.2 см. Сохранность: 
вертикальная трещина с выпадением металла на обороте, местами выщерблен по краю. 
Сильно потерт (это препятствует его воспроизведению). Не издан.
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М-146 при отсутствии обращения, заключающего призыв помощи —  ско­
рее всего это обращение к Богоматери, —  личному имени предшествуют 
слова «твоему рабу». При наличии одного и того же чина легенды молив- 
довулов М-3 и М-146 различаются указанием должности: в первом слу­
чае —  дука, во втором —  катепан. По-видимому, здесь имеет место лишь 
формальное различие в наименовании должности.

Факт бытования двух моливдовулов магистра Никифора Мелиссина, 
на одном из которых он фигурирует как дука, а на другом как катепан 
Триадицы, служит, вероятно, еще одним примером сосуществования 
в X I  в. терминов «дука» и «катепан» при всей трудности разграничения 
их смыслового содержания.

Географическое указание надписей печатей приводит нас в Болгарию. 
TpiaBixCa — одно из названий столицы Болгарии: Сердика, Триадица, 
София.67 Правитель столицы являлся по существу правителем фемы. 
После Андроника Филокала, который был катепаном Болгарии в 1063— 
1066 гг., правители Болгарии имеют резиденцию в Сердике и носят наз­
вания дук.68

Можно ли считать, что Никифор Мелиссин в качестве дуки или кате- 
пана Триадицы входил в число правителей Болгарии? Мы не встречаем 
его имени в известных перечнях наместников-управителей Болгарии,69 
однако не исключено, что более широкое использование источников и ис­
следовательской литературы позволило бы ответить на этот вопрос по­
ложительно, пока же он остается открытым. Что касается времени прав­
ления Никифора Мелиссина в Триадице, то это могли быть 60-е годы 
X I в.

Упоминание Триадицы в работе Е. Гликаци-Арвейлер70 среди суще­
ствовавших в X I — X II вв. небольших фем заставляет посмотреть на прав­
ление Никифора Мелиссина в Триадице с иной точки зрения.

«Термин „фема“ утратил к этому времени (X I  в., —  В. Ш .) свое 
прежнее значение (как, впрочем, и термины «турма» и «банда»); он мог 
употребляться теперь также для обозначения административных единиц, 
на которые делились прежние фемы, его смысл стал нечетким, многознач­
ным»,—  говорит Г. Г. Литаврин, приводя пример, когда, по одним источ­
никам, вся Болгария зовется фемой, а по другим источникам конца X I  в., 
Болгария состояла из многих фем.71 В отношении фемы Триадицы Е. Гли­
каци-Арвейлер дает ссылку на Феофилакта Болгарского (X II  в.). Три­
адица в числе провинций-фем упоминается также хрисовулом Алексея III 
от 1199 г.72 Остается не совсем ясным, существовала ли фема Триадица 
ранее X II в., т. е. в X I  в. Вероятно, все-таки существовала. В начале 
60-х годов X I в. Роман Диоген (будущий император Роман IV  Диоген) 
был, согласно сообщению Скилицы, «дукой Сердики».73 Никифор Мелис­
син, можно думать, был правителем этой небольшой провинциальной 
фемы —  Триадицы. Сказать в этом случае, к какому времени мог отно­
ситься период его правления, трудно.

Итак, Никифор Мелиссин известен нам как кесарь (сообщения Анны 
Комниной и Зонары, хрисовул), протопроедр и моностратиг фемы Ана-

67 О названии Триадицы см.: М. V  а s m е г. Die Slawen in Griechenland. Abhand- 
lungen der Preussischen Akademie der Wissenschaften. Jahrgang 1941, Philosoph.-hist. Kl., 
№  12, S. 259.

68 H. С к а б а л а н о в и ч .  Византийское государство, стр. 266.
69 N. B a n e s c u .  Unbekannte Statthalter der Themen Paristrion und Bulgarien. 

Byzantinische Zeitschrift, Bd. X X X , 1929— 1930, S. 443; В. З л а т а р с к и .  История, 
т. II, стр. 534.

70 Н. G l y k a t z i - A h r w e i l e r .  Recherches, р. 87.
71 Г. Г. Л и т а в р и н. Болгария и Византия, стр. 268.
72 Jus Graeco-Romanum, ed. С. Е. Zachariae a Lingenthal, III, Lipsiae, 1857, p. 560.
73 Scyl., II, 663.
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толик (моливдовул, изданный В. Лораном), магистр и дука Триадицы, 
магистр и катепан Триадицы (эрмитажные печати). В том случае, если 
все эти сведения относятся к Никифору Мелиссину, хорошо известному 
в византийской истории, то перед нами его cursus honorum. На основании 
упоминания в легендах эрмитажных моливдовулов чина магистра, зани­
мавшего седьмое место в табели о рангах, эти печати должны быть отне­
сены к более раннему времени, чем моливдовул, изданный Лораном ,74 где 
Никифор выступает как протопроедр. Таким образом, судя по имею­
щимся данным, Никифор Мелиссин прошел путь от магистра и дуки (ка- 
тепана) Триадицы до кесаря, которому после введения нового чина «се- 
вастократор» было отведено третье место после императора.

Об идентификации Никифора Мелиссина, владельца эрмитажных пе­
чатей, со знаменитым Никифором Мелиссиным можно говорить лишь 
предположительно. Мы не располагаем пока сведениями о существо­
вании в X I  в. второго Никифора Мелиссина,75 однако такой факт не 
исключен.

С историей Болгарии в известной степени связано также имя визан­
тийского полководца Л ь в а  Н и к е р и т а .

Использование различного рода источников дает возможность просле­
дить его служебную карьеру: анфипат и стратиг Пелопоннеса, протопро­
едр и анаграфевс Пелопоннеса, дука фемы Паристрион; новелиссим, вели­
кий дука и анаграфевс острова Кипр; протоновелиссим и оиештатсх; 
Алексея I Комнина. Так пройденный Никеритом путь представлен в ра­
боте В. Лорана, издавшего моливдовул Льва Никерита, протопроедра и 
анаграфевса Пелопоннеса из собрания Ватикана.76 Экземпляр этой пе­
чати хранится в Эрмитаже.77

В эрмитажной коллекции имеется еще один моливдовул, в легенде ко­
торого упоминается Лев Никерит. Печать М-6521 (табл. II, 2) 78 эпигра-
фического типа: с обеих сторон по три строки:

СФРА Есрра- AO[v] 800-
ПСЛС TU Ле- KOCTOV Х05 TOD
ONTOC ovxo; NIK6 PI

T O V
Nixepc-
тоо

EcppayU Aeovxog 800x05 too Nixspixoo — «Печать Льва Никерита,. 
дуки».

Надпись стихотворная, написана ямбическим триметром. Место прав­
ления дуки в легенде не обозначено. Как отмечал Г. Шлюмберже, печати, 
на которых стоит имя и должность дуки без географического указания,. 
известны.79

74 Палеографические признаки М-3 и моливдовула из собрания G. Orghidan, судя 
по воспроизведению последнего, как будто позволяют думать о возможной хронологи­
ческой близости этих печатей.

75 Никифор Мелиссин, прозванный МеЛ)Исургом, сын севастократора Льва Мелис­
сина, жил в эпоху Палеологов.

76 V. L a u r e n t .  Les sceaux byzantins du Medaillier Vatican. Vaticano, 1962 
№  110.

77 Моливдовул М-2033 из собрания б. РАИК. Размер 2.1 X 2.0 см. Оттиск сдви­
нут влево. Сохранность: погнут.

78 Моливдовул М-6521 поступил из Института истории А Н  СССР. Размер 
2.5Х2.3 см. Сохранность: погнут, вертикальная трещина в нижней части с лицевой 
стороны. Другой экземпляр печати см.: Е Ь е г s о 11. Sceaux byzantins du Musee de Con­
stantinople. Revue numismatique, 4 ser., t. X V III, 1914, № 377 (364).

79 G. S c h l u m b e r g e r .  Sig., p. 342.
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Из текста «Алексиады» мы знаем, что Лев Никерит был евнухом, 
с детства он воспитывался среди воинов и слыл человеком весьма уважае­
мым (А . С., V II, р. 93). В 1091 г. Никерит —  дука Параданувия (Пари- 
стриона) (А . С., V III, р. 153).80 В 1107— 1108 гг. он участвует в борьбе 
с норманнами, возглавляя большое войско по охране Девра, в 1116— ̂
1117 гг. сражается против турок.

Поскольку известно, что местом правления дуки Льва Никерита был 
Паристрион и вступление в должность произошло после мая 1091 г., 
судя по дате письма, направленного ему императором Алексеем Комни- 
ным, эрмитажный моливдовул М-6521 может быть датирован 90-ми го­
дами X I в.; он появился хронологически позже моливдовула, изданного 
Лораном, и М-2033. Заметим, что данные легенды моливдовулов, где Лев 
Никерит —  протопроедр и анаграфевс Пелопоннеса, неизвестны по пись­
менным источникам.

Во время исполнения Никеритом своих обязанностей в Паристрионе 
к нему был отправлен с письмом Г е о р г и й  Д е к а н .  Упоминания о Ге­
оргии Декане81 в «Алексиаде» очень кратки (сообщений о нем у других 
писателей нет). Его имя называет Анна в связи с сыном трапезундского 
правителя Феодора Гавры —  Григорием Гаврой, который жил при визан­
тийском дворе (император преследовал определенные цели, задерживая его 
при себе) и, тяготясь своим пребыванием в столице, стал замышлять 
бегство к отцу. В числе тех, с кем Гавра поделился своим замыслом, 
были представители константинопольской знати: «Георгий, сын Декана, 
Евстафий Камица82 и Михаил-виночерпий... очень храбрые мужи и 
весьма близкие императору люди» (А . С., V III, р. 154). Заговор Гавры 
был раскрыт: он сам был взят под стражу, не избегли наказания и со­
общники. После мая 1091 г. попал в Паристрион под надзор Льва Нике­
рита Георгий Декан. В 1111 — 1112 гг. Георгий выступает в роли коман­
дующего войском, направленного против мятежника Михаила из Ама- 
стриды, правителя крепости Акруна. Трехмесячная осада города завер­
шилась победой Георгия Декана.

Судя по словам писательницы, Георгий предстает перед нами челове­
ком, близко стоящим к императору, доблестным воином, способным на 
решительные действия.

В Эрмитаже хранятся три моливдовула Георгия Декана: М-3010, 
М-8340 и М-3063. Два первых (табл. II, З) , 83 сделанные одной матрицей, 
имеют на лицевой стороне изображение святого Георгия в рост, с копьем 
в правой и щитом в левой руке. По сторонам надпись: О ЛИОН— 
ГЕШРПОИ — 'О аую; Гесорую .̂ На обороте —  шестистрочная надпись:

80 Письмо императора к Льву Никериту — дуке Паристриона (после мая 1091 г.). 
Fr. D o l g e r .  Regesten, II, 1162; N. В a n е s с u. Unbekannte Statthalter, S. 440.

81 P. Гийян отмечает, Что, кроме термина о S&xavos, означающего должностное 
лицо в Византии, существует род, фамилия которого Aexavos. Анна Комнина сооб­
щает о Георгии и Никифоре Деканах. R. G u i 1 1 а n d. Recherches, II, р. 95.

82 В Эрмитаже хранятся моливдовулы Евстафия Камицы: М-6804 и М-329. 
Первый вырезан в форме крестика и служил, по-видимому, амулетом. Издан: 
G. S c h l u m b e r g e r .  Sig., р. 548, 630. Г. Шлюмберже полагал, что в легенде ука­
зан чин новелиссима. Судя по изданному В. Лораном моливдовулу (М-329 представ­
ляет собой экземпляр этой печати, но худшей сохранности), который сохранил свою 
обычную округлую форму, Евстафий Камица — протоновелиссим. См.: V. L a u r e n t .  
Documents, № 97.

83 Моливдовул М-3010 из собрания б. РАИК. Размер 2.0 X 1.9 см. Сохранность 
удовлетворительная. Не издан. Моливдовул М-8340 поступил из Института истории 
А Н  СССР. Размер 1.7X 1.8  'см. Оттиск сдвинут вправо. Сохранность: потерт. 

Не издан.
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На лицевой стороне моливдовула М-3063 (табл. II, 4) 84 изображение 
святого Георгия в рост с копьем в правой и щитом в левой руке. По сто­
ронам надпись: О. ГЮС — ГЕСО. ГЮС — 'О [а]ую; ГбО)[р]уюс.
На обороте пятистрочная надпись:
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Как известно, куропалат и протоновелиссим в X I  в. —  высокие при­
дворные чины, причем куропалат стоит ниже протоновелиссима. Это 
обстоятельство позволяет сказать, что печати относятся к различным пе­
риодам жизни Георгия Декана. Те моливдовулы, где он назван куропа- 
латом, более ранние. Дальнейшее повышение в чине заставило Декана 
позаботиться о заказе новой матрицы.

Приведенные в легендах моливдовулов данные о чинах Георгия Де­
кана не упомянуты в «Алексиаде», и это придает печатям особую цен­
ность.

Отыскание имен владельцев моливдовулов в нарративных источниках, 
в частности в «Алексиаде», позволяет говорить прежде всего о времени 
жизни и деятельности этих лиц (X I — X II вв.). Исследователь должен 
быть, однако, очень осторожен: перед ним встает нелегкая проблема иден­
тификации, ибо легенды печатей содержат порой имена и фамилии-омо­
нимы. Как справедливо отметил В. Лоран, «точная идентификация фа­
мильных имен —  одна из самых трудных и часто весьма бесплодных 
задач в сигиллографической эпиграфике».85 Автор статьи отчетливо пред­
ставляет себе, что для подтверждения высказанных им предположений, 
касающихся отдельных лиц, необходим в дальнейшем поиск всех персо­
нажей с данным именем на основании изучения широкого круга источ­
ников (нарративные памятники, юридические документы, акты церков­
ных соборов и др.).

При изучении моливдовулов очень важна их датировка. Она преду­
сматривает рассмотрение легенды, иконографический, палеографический и

84 Моливдовул М-3063 из собрания б. РАИК. Размер 2 .0X 2.0. Сохранность: по­
терт, выщерблен с боков, окись. Не издан.

85 V. L a u r e n t .  Legendes sigillographiques et families byzantines. Echos d’Orient, 
1932, An. 35, №  167, p. 335.
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стилистический анализ. В силу определенной направленности статьи 
основное внимание было обращено на содержание легенды. Относительно 
других критериев, несомненно также важных для хронологической атри­
буции, ограничимся лишь несколькими замечаниями: 86 иконографический 
и палеографический анализ не всегда, к сожалению, дает желаемые ре­
зультаты; хронологические рамки распространения определенного иконо- 
графического типа бывают слишком широки, а из-за отсутствия характер­
ных особенностей в начертании букв тоже не всегда удается сузить гра­
ницы датировки.

На печатях избранных нами деятелей «Алексиады» можно встретить 
изображения Богоматери и святых (Георгий и Димитрий). Известно, что 
владелец разных печатей избирает либо одни и те же образы, либо раз­
личные. Георгий Декан берет образ своего покровителя св. Георгия; на 
печатях Никифора Мелиссина — погрудное изображение Богоматери типа 
Одигитрии с младенцем на левой руке; Георгий Мономахат использует 
образ Богоматери типа Одигитрии в рост, но на одной печати Богоматерь 
держит младенца на левой руке, на другой — на правой. «Наличие разных 
печатей важно для определения типов печатей конца X I — начала X II в. 
(это, конечно, относится не только к этому времени, —  В. Ш .) и для сооб­
ражений о разнообразии изображений, избиравшихся владельцами 
булл».87

Датировка моливдовулов исторических деятелей открывает возмож­
ность для хронологического определения однотипных сфрагистических па­
мятников.

Одновременная работа над печатями и «Алексиадой» позволила сопо­
ставить даваемые ими сведения об интересующих нас лицах. Если обоб­
щить полученные результаты, то оказывается следующее.

Оба источника содержат одно и то же сообщение. Например, они 
указывают, что Лев Никерит был дукой. Краткое сообщение моливдовула 
уточняется в «Алексиаде»: Лев Никерит —  дука Параданувия (Пари- 
стриона).

Данные, касающиеся в основном титулатуры и топонимики, зафикси­
рованы только легендами печатей: Борил— великий примикирий 
eOvu&v, Георгий Мономахат— вест и катепан, Георгий Декан —  протоно- 
велиссим (М -3063), куропалат (М -8340). Единственным исключением 
является указание должности дуки, которую исполнял Георгий Мономахат 
в Диррахии. Оно взято нами из «Алексиады» и использовано при рас­
шифровке легенды моливдовула М-6118.

Наличие в легендах печатей сведений, отсутствующих в письменных 
памятниках, представляет особый интерес. Это прежде всего определяет 
значение моливдовулов как исторических источников.

W.  S c h a n d r o w s k a j a

E IN IG E  H ISTO R ISC H E  PERSO N LICH K EITEN  DES «A L E X IA S » 
UND IHRE SIEGEL

In der Sammlung der Staatlichen Ermitage (Leningrad) befindet sich 
eine nicht geringe Anzahl von Bleisiegeln mit personlichen- und Familiennamen 
ihrer Besitzer. Ober 40 Namen werden in «Alexias» von Anna Komnena er-

86 Часть замечаний дана при описании соответствующих печатей.
87 Н. П. Л и х а ч е в .  Историческое значение, стр. 75.
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wahnt. Der Verfasser dieses Artikels nimmt nur eine Gruppe dieser historischen 
Personlichkeiten vor: Borilos, Georgios Monomachatos, Nicephoros Melissenos, 
Leon Nikeritos, Georgios Dekanos. Die Siegel dieser Personen sind nur zum 
Teil veroffentlicht.

Es ist bekannt, daB die genaue Identification der Familiennamen sehr com- 
plieziert ist; deshalb begranzt sich der Verfasser in einzahlnen Fallen mit eini- 
gen Voraussetzungen.

Die parallelen Untersuchungen iiber den Bleisiegeln der Staatlichen Ermi- 
tage und des Textes des «Alexias» erlauben folgende Schliisse zu ziehen:

Beide Quellen erhalten gleiche Zeugnisse; in einigen Fallen erganzt der 
Text des Werk von Anna Komnena die kurzen Angaben der Legenden der 
Siegel.

Die Ergebnisse der Haupttitulaturen und der Toponymique finden sich mei- 
stens in den Legenden der Siegel (z. B. Borilos —  6 7T'.ip.ix7jpios xcov
eftvixiov. Georgios Monomachatos —  6 (3sax7]: Und 6 xaxsTravio u s. w .).

Die Datierung der Bleisiegel der historischen Personlichkeiten des «Alexias», 
X I — X II Jahrh., gibt uns die Moglichkeit die Chronologie der gleichartigen 
sphragistischen Denkmaler zu bestimmen.

Der vorliegende Artikel ist nur der Beginn einer vielseitigen Untersuchung 
der mannigfaltigen Materialien, namlich der schriftlichen Werken und der 
Sigillographie, als eine wichtige historische Quelle.



А. В. Б а н к

ГЕММЫ —  СТЕАТИТЫ  —  МОЛИВДОВУЛЫ

(О роли сфрагистики для изучения византийского 
прикладного искусства)

Исследование произведений византийского прикладного искусства 
чрезвычайно осложнено скудостью данных для их датировки и тем более 
для локализации. Подавляющее большинство дошедших до нас предметов 
происходит из церковных сокровищниц или из частных коллекций; лишь 
в очень немногих случаях удается проследить судьбу вещей вплоть До 
средневековья. Сравнительно невелико и число образцов, происходящих 
из археологических раскопок, стратиграфические условия находки кото­
рых позволяют определить хотя бы их верхнюю дату. Встречающиеся на 
отдельных памятниках надписи очень редко упоминают имя владельца 
или императора, в царствование которого они были исполнены. Вещевая 
палеография разработана слабо, а на длительно бытовавших вещах иной 
раз надписи нанесены позднее. Все эти трудности особенно ощутимы при 
изучении византийской глиптики и некоторых других групп изделий из 
камня. Сравнение отдельных экземпляров порой позволяет расположить их 
в определенные ряды, однако исходные данные чрезвычайно прибли­
зительны.

Автору этих строк уже приходилось привлекать в качестве аналогий 
для византийских камей материалы нумизматики и сфрагистики. 1

Самые размеры, наиболее распространенные формы и сюжеты позво­
ляют сравнивать эти памятники. Крупнейший исследователь средневеко­
вой глиптики Г. Вентцель, первоначально отрицавший возможность сбли­
жения камей и монет, в дальнейшем стал привлекать подобные анало­
гии.1 2 Если массовый характер изготовления монет влечет за собой 
известное огрубение форм, то более индивидуальное назначение моливдо- 
вулов, их подчас достаточно высокое качество исполнения дают более 
твердые основания для сближения с камеями. Смена того или иного ико­
нографического типа Христа или Богоматери на монетах едва ли не абсо­
лютно совпадает с изменениями, наблюдаемыми в сфрагистике. Трудно 
сомневаться в том, что она была синхронна и в сфере глиптики.

Несравненно реже, как известно, встречаются на монетах другие об­
разы, среди которых господствуют появляющиеся в конце X I в. святые

1 А. В. Б а н к. 1) Несколько византийских камей из собрания Государственного 
Эрмитажа. Визант. временник, X V I, 1959, стр. 206— 215; 2) Византийская камея 
с изображением Христа на троне. Зборник радова Византолошког института, VIII, I. 
Melanges G. Ostrogorsky. Београд, 1963, стр. 39—-42.

2 Н. W e n t z e l .  1) Die byzantinischen Kameen in Kassel. Zur Problematik der 
Datierung byzantinischen Kameen. Museion, Studien aus Kunst und Geschichte fiir Otto 
Forster, Koln, 1960, S. 94; 2) Die Kamee der Kaiserin Anne. Festschrift Ulrich Middel- 
dorf, Berlin, 1968, S. 5, Anm. 28, S. 10; о печатях: Anm. 16, S. 9.
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воины.3 Растущее значение почитания святых воинов, засвидетельство­
ванное разнообразными письменными и вещественными источниками, под­
тверждается и данными сфрагистики: святой Георгий занимает здесь 
второе место после Николая.4 Несколько реже изображаются Феодор и 
Димитрий. В глиптике, как и в резьбе по слоновой кости,5 имеются отдель­
ные экземпляры, на которых эти святые даны в более раннем, мучениц 
ческом типе, с крестиком в руках. На знаменитых триптихах из слоновой 
кости встречается и смешанный тип: некоторые святые (в частности, 
Димитрий) представлены мучениками, а другие —  воинами.6 Возникает 
вопрос, не отражает ли такое постепенное вытеснение одного варианта 
другим хронологическое различие, уточнение которого в этой отрасли при­
кладного искусства вызывает большие затруднения.

Сравнительно невелико число моливдовулов со святыми Георгием, 
Феодором и Димитрием в образе мучеников. Следует при этом подчерк­
нуть, что изданные печати этого рода датируются IX , чаще всего X  в., 
немногие —  началом X I в.7 Напротив, среди опубликованных образцов, 
представляющих те же персонажи в воинских одеждах и с соответствен­
ными атрибутами, почти отсутствуют печати X  в., а подавляющее боль­
шинство относится к X I — X II вв.8

Отмеченное обстоятельство имеет, думается, большое значение для 
датировки камей и стеатитов, а быть может, и для других видов при­
кладного искусства, внося некоторые коррективы в построение В. Н. Ла­
зарева.9 Так, в частности, этим укрепляется предложенная ранее дата 
для камей с изображением Георгия и Димитрия из собрания Эрмитажа 
и Лондонского музея. 10 11 Следует задуматься и над тем, могут ли быть от­
несены ко времени ранее X I в. те образцы резьбы по слоновой кости, на 
которых указанные святые даны в воинском образе.

На византийских подвесных печатях нередко изображаются и два, 
а то и три~ воина. 11 Особый интерес представляет при этом сцена, привле­
кавшая нйше внимание при изучении стеатитовых иконок и глиптики. 
Имею в виду сюжет венчания воинов Христом, встречающийся в двух 
вариантах: на одном воины представлены в фас, держащими щиты или 
опирающимися на щиты с копьями или мечами. 12 Другой тип, на котором

3 W . W r o t h .  Catalogue of the Imperial Byzantine soins in the British Museum. 
London, 1908, vol. II, pi. L X IX , 9— 11; L X X , 1— 2; L X X III , 4— 6; L X X V I, 4— 5.

4 G. S c h l u m b e r g e r .  Sigillographie byzantine. Paris, 1884, p. 19— 20
5 А . В. Ба нк .  Несколько византийских камей, табл. II; Н. W e n t z e l .  Die Ка- 

mee mit dem HI. Georg im Schloss zu Windsor. Festschrift Friedrich Gerke, Baden-Baden, 
1962, Abb. 2.

6 A . G o l d s c h m i d t  und K. W e i t z m a n n .  Die byzantinischen Elfenbeinsculptu- 
ren, Bd. II. Berlin, 1934, № 32, 33, 38, Taf. X I, X III, X V .

7 V. L a u r e n t .  Le corpus des sceaux de l ’Empire byzantin, t. V , Paris, 1963— 
1965, № 167, 287, 350, 449, 453, 454, 766, 853.

8 Там же, стр. 520 и 522. Немногие исключения, имеющиеся в других каталогах 
того же автора, не дают точных оснований для их датировки X  в. См. соответ­
ствующие номера по иконографическому указателю под именем этих святых.

9 В. Н. Л а з а р е в. Новый памятник станковой живописи X II в. и образ Геор- 
гия-воина в византийском и древнерусском искусстве. Визант. временник, VI, 1953, 
стр. 199— 202.

19 А. В. Ба нк .  Несколько византийских камей, стр. 215. Имеющаяся на обороте 
одной из эрмитажных камей (там же, стр. 210, табл. 1, 3— 4) надпись — Xpiaxe 6 
Osos, 6 eis ae оих aTtOTu^yavst — сохраняет полную аналогию в надписи, обра­
щенной к Богоматери, на печати из собрания Эрмитажа М-8411. Ср.: G. S c h l u m ­
b e r g e r .  Sigillographie byzantine, р. 55; см. также: Н. П. Л и х а ч е в .  Историческое 
значение итало-греческой живописи. СПб., 1911, стр. 162, рис. 370— 371.

11 Б. А. П а н ч е н к о .  Каталог моливдовулов. Изв. РАИК, V III, 1903, № 59 
(60) =  М-4718 (Эрмитаж), № 72 (73 )=М -4383 , табл. X X X I ,  5; т. X III, 1908, 
№ 346 (366) =  4356, табл. II, 10.

12 См.: В Н. Л а з а р е в .  Новый памятник, рис. 3; А. В. Ба н к .  Византийское 
искусство в собраниях Советского Союза. М.— Л., 1966, №  156— 157; A . Ba nk .
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воины даны в трехчетвертичном повороте, изредка почти в профиль, с мо­
литвенно воздетыми руками; между фигурами помещены щиты миндале­
видной формы, как бы воткнутые в землю; иногда эти щиты подвешены

Рис. 1. Стеатитовая иконка с изображением святых Георгия и Феодора. 
Берлин-Далем. Государственный музей.

на копья. 13 Вверху, в сегменте неба, изображается полуфигура Христа, 
часто с венцами в руках (рис. 1). Эта последняя композиция привлекла 
внимание Н. В. Измайловой при публикации ею фрагмента иконки, най­

Les steatites. Essai de classification, methodes des recherches. Corsi di cultura sull’arte 
ravenna'e e bizantina. Ravenna, 1970, fig. 3.

13 W. F. V  о I b a c h. L'arte bizantina nel Medioevo. Biblioteca Apostolica Vaticana. 
Museo Sacro, Guida, I. Roma, 1935, tav. 13; R. R i g h e 11 i. Opere di Glit'ica dei Mu- 
sei Sacro e Profano. Biblioteca Apostolica Vaticana. Museo Sacro. Guida, VII. Otta del 
Vaticano. 1953. N 31; Handbook of the Byzantine Collection. Dumbarton Oaks, Washing­
ton, 1967, N 296.
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денной в Херсонесе. 14 Она выдвинула ряд аргументов против господство­
вавшего до тех пор воззрения на позднее возникновение рассматриваемой 
сцены (не ранее конца X III  в.) и отнесла херсонесский экземпляр к X II  в.

Число известных автору этой публикации памятников в настоящее 
время можно увеличить, 15 а для ее предварительных заключений предло­
жить бесспорные подтверждения. Оба варианта интересующей нас сцены 
имеются на камеях: один великолепный образец камнерезного искусства 
(не ускользнувший от внимания Н. В. Измайловой) из собрания Париж­
ской национальной библиотеки 16 представляет Георгия с мечом на плече 
и Димитрия, опирающегося на копье, почти в фас; сильно суживающиеся 
книзу щиты, приближающиеся к треугольнику формы указывают на 
время, едва ли ранее конца X I, вернее X II в. 17 Во всяком случае этот 
тип щита исключает иногда встречающуюся датировку камеи X  в. К бо­
лее позднему периоду относятся, как мне представляется, и начертание 
надписи (в частности, усложненное обозначение титлов), а также утон­
ченные аристократические пропорции фигур, предваряющие искусство 
палеологовского времени.

Близка ко второму варианту композиции агатовая камея, хранящаяся 
в Оружейной палате в Москве, 18 где Георгий и Димитрий расположены 
в необычном порядке (Димитрий слева, а Георгий справа), в профиль, 
в позе моления. Большее место, чем обычно, здесь занимает полуфигура 
Христа, руки которого положены на головы святых. Сложные лигатуры 
надписей, положение фигур с запрокинутыми назад головами дают осно­
вание для отнесения памятника к концу X III  или X IV  в. Укороченные 
пропорции, плоскостная трактовка, общая грубоватость исполнения сви­
детельствуют скорее всего о провинциальном его происхождении.

Не буду приводить серию стеатитовых икон, которые стали известны 
после выхода в свет статьи Н. В. Измайловой, поскольку мне уже прихо­
дилось о цих говорить. 19 20 Для уточнения их дат опять-таки дает ценный 
материал сфрагистика. Хотя Н. В. Измайлова не оставила вне поля зре-ОП о иния и этот источник, он не оказал ей той помощи, которую может дать 
ныне.

В полном виде интересующая нас композиция изображена на несколь­
ких моливдовулах, среди которых имеются опубликованные, но неверно 
истолкованные. Г. Шлюмберже издал одну из таких печатей в прори­
совке, ошибочно усмотрев между фигурами двух воинов кипарисы, оли­
цетворяющие идею бессмертия.21 В. Лоран недавно повторил эту ошибку, 
несмотря на то что на двух воспроизведенных им репродукциях с печатей 
изображена сцена благословения оружия воинов. Копья, стоящие за щи­

14 N. I z m a i l o v .  Une steatite byzantine du Musee de Chersonese. L ’art byzantin 
chez les slaves, II, Paris, 1932, p. 35—48.

lj Л. М а в р о д и н о в а .  Св. Теодор— ’развитие и особенности на иконографскияму 
тип в средновековната на живопис. Известия на Института за изкуствознание, т. XIII. 
1969, стр. 40— 52.

16 Н. W  е n t z е 1. Die Kamee mit dem HI. Georg, Abb. 3.
17 Helmut N i c k e l .  Der mittelalterliche Reiterschild des Abendlandes. Berlin, 1958,

Abb. 25; Ada Bruna H о f f m e у e r. Military equipment in the byzantine manuscript of 
Scylitzes in Biblioteca Nazionale in Madrid. Gladius, V , Granada, 1966, fig. 14, 1__5.

18 Л. П и с а р с к а я .  Памятники византийского искусства V — X V  вв. в Государ­
ственной оружейной палате. М.—Л., 1964, № XLI.

19 A. Ba nk .  1) Quelques monumenis de l’art applique byzantin des IX е— X IIе siec- 
les, provenant des fouilles sur le territoire de 1'URSS durant les dernieres dizaines d'annees. 
Actes du X IIе Congres International des etudes byzantines, III, Beograd, 19o4, p. 13—21; 
2) Quelques problemes des arts mineurs byzantins au X I е siecle. Proceedings of the 
XIII h International Congress of Byzantine Studies, London, 1967, p. 236— 239- 3) Les 
steatites, p. 355— 370.

20 N. I z m a i l o v .  Une steatite, p. 37.
21 G. S c h 1 u m b e r g e r. Sceaux byzantins inedits. Melanges d’archeologie byzantine.
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тами, осмыслены им как кипарисы, представленные к тому же в таком 
случае вверх ногами. На одном из моливдовулов Афинского музея (из­
данном ранее Г. Шлюмберже) изображены в 3U два Феодора; на другом 
(из коллекции Думбартон-окс), согласно Лорану, —  Георгий и Феодор 
(рис. 2 ) ; мне же представляется —  по типу и следам надписи —  два Фео­
дора. Именно эти два моливдовула дают основание для уточнения вре­
мени существования этой композиции —  бесспорно в допалеологовский пе­
риод.22 Как явствует из надписи, афинский экземпляр принадлежал 
митрополиту Серр Феодору и датируется с большой точностью около 
1166 г. Аналогичный памятник из собрания Думбартон-окс принадлежал 
некоему Иоанну (очевидно, тоже духовному лицу) также из Серр и дати­
руется концом X II в.23

Рис. 2. Моливдовул с изображением святых воинов Феодора Тирона 
и Феодора Стратилата. Музей Думбартон-окс.

Н. П. Кондаков описал (но, к сожалению, не воспроизвел) камею 
X — X II вв. с изображением Христа, благословляющего святых Феодора 
Тирона и Феодора Стратилата. Она вставлена в медальон, составляю­
щий часть энколпиона, принадлежавшего митрополиту Геннадию из Серр, 
строителю трапезы Лавры св. Афанасия на Афоне в середине X V  в. 
По-видимому, камея, как и моливдовулы, воспроизводила престольную 
икону, существовавшую в соборной церкви г. Серр, посвященной двум 
Феодорам. Интересно, что в этом соборе хранились реликвии св. Феодо­
ров —  их головы и мечи.24 Можно предполагать, что именно в Серрах за­
родилась интересующая нас композиция. Та же сцена имеется на одной 
неопубликованной подвесной печати, хранящейся в Эрмитаже, происходя­
щей из собрания Русского археологического института в Константино­
поле.25 К сожалению, неизвестно, при каких обстоятельствах она посту­
пила в этот музей. На моливдовуле в трехчетвертном повороте (близком 
к фасу) представлены два воина, судя по остаткам надписей и типу, ско-

22 V . L a u r e n t .  Le corpus des sceaux, t. V , 1. Paris, 1963, NN 778— 779; 
p. 597— 598, pi. 106; N 778: веоошоои acppdqiajxa leppuiv rtotpivo?; № 779: Грасршу a<fpa-
■yiapa той Eeppa>v Iwavvou.

23 В. Лоран выдвигает предположение, что этот Иоанн был приемником Феодора 
и упомянут как член синода в 1191 г.

24 Н. П. К о н д а к о в .  Памятники христианского искусства на Афоне. СПб., 1902, 
стр. 220; Л. М а в р о д и  н о в а .  Св. Теодор, стр. 45; П. Па т с а ^ е о о р - ^ о и .  Ai Eeppai 
ха i та TtpoaaTeia. Та uspi та? Еёрра? xai т) jxovt) ’ Iwavvou той ПроВроиои. Byzantinische
Zeitschrift, III, 1894, S. 250.

25 Инв. № М-4720. Диам. 2.6 и 2.9 см. Сохранность в целом хорошая.
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рее всего два Феодора, с приподнятыми в жесте моления руками. 
Вверху —  оплечное изображение Христа. Между воинами расположены 
суживающиеся книзу, миндалевидные и как будто орнаментированные 
щиты, за которыми помещены копья (рис. 3). Надписи на лицевой сто­
роне, как и на оборотной, неполные, частично срезаны. На обратной сто­
роне срезаны первые буквы легенды в каждой строке. Утрачена, к сожа­
лению, первая строка (здесь предположительно можно прочесть лишь 
одну букву). Далее следуют пять строк, которые, очевидно, читаются 
следующим образом: [С]КЕГЮ1СМЕ / [Д]УАСМАР 1 VPC0[N] / [IIJEPIHA- 
ЕПТНТОН / [1I]P(JL)T0K0VP0 / [IIJAAATHN =  Exeicoic pe boaq papxopcav 
rcef:фХёятт] xov Ttpuytoxo'jpoTtaXax'rjv. Это означает: «Призрите меня, прото- 
куропалата, преславные двое мучеников. . .». Подобные обращения к за­
щите Soag papxupcov (двух мучеников) имеются на нескольких печатях 
с изображением двух святых на лицевой стороне; 26 встречается также

Рис. 3. Моливдовул с изображением святых воинов 
Феодора Тирона и Феодора Стратилата (?). Государ­

ственный Эрмитаж.

обращение к покровительству пяти мучеников (tcsvtgĉ  papTupcov) на экзем­
плярах, где представлено пять святых (вокруг расположенной в центре 
фигуры в рост, четыре погрудных) . 27

Слово тсе i(3Xstcxyj обычно применялось в качестве эпитета Богоматери 
и не встречено мною в качестве эпитета святых воинов.

К сожалению, зная титул владельца печати —  протокуропалата, уста­
новить его имя, очевидно находившееся в первой строке, не удается, и 
едва ли возможно его будет определить. Тем самым утрачена возможность 
точной датировки, подобная той, что установлена для двух других молив- 
довулов. Можно лишь высказать предположение, что и она датируется 
X II в., поскольку характер композиции, если и не полностью совпадает 
с приведенными аналогиями, то скорее (исходя, например, из разворота 
фигур) обнаруживает большую архаичность. Что касается характера на­
чертания надписи, то он также не противоречит X II  в. К X II  в. (иногда 
к X I — X II вв.) относятся и те моливдовулы, на которых имеется анало­
гичное обращение к покровительству двух или пяти мучеников.

Поскольку печать Эрмитажа, в противоположность двум другим 
с тем же изображением, принадлежала не представителям клира, а прото- 
куропалату, т. е. придворному чину, занимавшему достаточно высокое по­

, w  cYooL £ ur e n t  v Les bulles metriques dans la sigillographie byzantine, N 112
( =  M-5733 Эрмитажа) и N 113 ( ЕА-Ллтха ёто? Д: ’ AoHjvai 1931 asX 371__377V
№ 261 (Ixo« e\ 1932, aeX. 150). ’ ’

27 Там .......... ..
r ent .  La c

м же, NN 584 и 624. 'EMirjvixd, iToq £: ’ A9^vat, 1934, огХ.71, №  286. V  
i collection C. Orghidan. Paris, 1952, N 499, p. 247.

-3 2 2 ) ; 
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ложение при дворе,28 можно сказать, что интересующая нас сцена была 
распространена в X II  в. в различной среде и, по-видимому, в разных 
центрах. Печати, таким образом, окончательно разрешают спор о ее воз­
никновении в период, предшествующий воцарению Палеологов.

Приведенные примеры отнюдь не ограничивают тот материал, кото­
рый можно почерпнуть из сфрагистики для выяснения некоторых неясных 
вопросов в области прикладного искусства Византии. Это один из первых 
этюдов, который повлечет за собой другие, указывающие на необходи­
мость параллельного изучения дошедших до нас памятников византий­
ской культуры.

A l i c e  B a n k

LES CAM EES, LES SC E A U X , LES ST E A T IT E S
(sur le role de la sphragistique pour les etudes 

des monuments des arts mineurs byzantins)

L ’article est consacre au probleme du role de la sphragistique pour les 
etudes des arts mineurs byzantins. A  l’aide de la comparaison des sceaux dates 
avec assurance et des images des saints guerriers des camees et des icones en 
steatite, l’auteur precise la chronologie des celles-ci.

Quelques sceaux du X II e siecle (y  compris celui, non publie, de l’Ermitage) 
a l’image du «Christ benissant les armes des saints guerriers» font possible non 
seulement a dater les echantions de la plastique mineure, mais temoigne aussi 
de l’apparition plus precoce de cette scene, qu’on en considerait d’habitude. 
On peut supposer, que cette scene a pour lieu d’origine la ville de Serres, ou 
etaient conservees les reliques des saints guerriers Theodores.

28 Об эволюции значения титула куропалатов и протокуропалатов см : A. V o g t .  
Basile I. Paris, 1908, p. 67. До нас дошло значительное число моливдовулов, принад­
лежавших разным протокуропалатам, преимущественно X I—X II вв. Так, в собрании 
Эрмитажа М-5767, М-6810, М-6762, М-8027. См.: V . L a u r e n t .  1) La collection 
С. Orghidan, № 114, 227; 2) Les sceaux byzantins du Medaillier Vatican. Citta del 
Vaticano, 1962, N 113 etc.












































































































































































































































































































