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ЯЗЫКОВОЙ СИСТЕМЫ

1

Рассматриваемая в настоящей работе проблема не нова, она давно 
занимает языковедов.1 В статье развернут конкретный материал с целью 
выделить некоторые аспекты вариантности языковой системы и в пер­
вую очередь подчеркнуть значение диахронического лимита, наличного 
в любом синхроническом срезе. Нижеследующие заключения выведены 
главным образом из анализа текстов на курдском языке, составленных 
природными курдами в начальный период фиксации курдской речи 
средствами пофонемного письма.

Любая языковая система, посредством которой осуществляется об­
щение, вариантна. Это само собой разумеется в отношении совокуп­
ности родственных диалектов, определяемых как язык, но это также 
приложимо и к литературно развитому нормализованному языку, 
и к отдельно взятому диалекту любой дробности, и к языку отдельного 
человека. У одного и того же лица в пределах определенного текста 
возникают два, три и большее число вариантов одной и той же язы­
ковой единицы в одних и тех же условиях, тогда как другие еди­
ницы повторяются без вариации, т. е. остаются, по-видимому, неиз­
менными.

Речь идет, таким образом, о колебаниях, свободном варьировании, 
о неполном осуществлении, незавершенности определенных языковых 
процессов в силу того, что с ними скрещиваются, сталкиваются подоб­
ные же языковые процессы, но действующие в ином направлении. Ва­
рианты и являются материальным выражением противоречивых тенден­
ций. Это относится ко всем сторонам языка — к фонетике, грамматике, 
‘лексике., и, следовательно, за вариантностью всегда стоят соответ­
ствующие процессы — фонетические, морфологические, синтаксические 
и т. д.

Автор изучал ряд учебных пособий на курдском языке, составлен­
ных одним и тем же лицом —  Г. Г. Пехлеви — в начале 30-х годов

1 Вопросы вариантности в связи с динамическими процессами в языке систе­
матически разработаны, например, во многих работах И. А. Бодуэна де Куртенэ, 
начиная с ранних, относящихся к прошлому веку. См. вступительную статью Вит. 
Дорошевского „Об И. А. Бодуэне де Куртенэ" в кн.: И. А. Б о д у э н  де К у р ­
т е н э ,  Избранные труды по общему языкознанию, I, II, М., 1963 (в особенности 
т. I, стр. 22 и сл.). Ср. также работу В. Матезиуса, опубликованную в 1912 г. 
в Праге; русский перевод: В. М а т е з и у с .  О потенциальности языковых явлений. 
Сб. „Пражский лингвистический кружок", М., 1967, стр. 42—69. Из последних ис­
следований см.: Н. Ю. Ш в е д о в а .  Активные процессы в современном русском 
синтаксисе. М., 1966; Р. П. Р о г о ж н и к о в  а. Варианты слов в русском языке.
М., 1966.
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в Ашхабаде для курдов Туркмении, говорящих на хорасанском кур- 
манджи (на одном из говоров северного наречия курдского языка). 
Г. Г. Пехлеви стремился единообразно2 * (однозначно) отразить речь 
курдов Туркмении средствами принятой тогда для советских курдов 
латиницы, не имея в этом деле предшественников. И все же его 
тексты отличаются исключительной вариантностью. Чем она вызвана? 
Возможно, что, если бы деятельность Г. Г. Пехлеви продолжалась, 
вариантность с течением времени в известной мере сгладилась бы. 
Но замечателен именно первый период фиксации речи, когда вариантность 
еще не стерта навязанным письменной традицией единообразием.

Автор имел также возможность тщательно изучить рукопись из­
вестного курдского писателя Араба Шамилова, составленную им в се­
редине 30-х годов, спустя 6— 7 лет после принятия письменности для 
курдов Армении. Письмо курдов Армении и сейчас еще нельзя счи­
тать устоявшимся, а тогда тем более. Поэтому рукопись А . Шамилова, 
представляющая собой первую редакцию воспроизведенных им на 
письме курдских сказок, с большой непосредственностью отражает ва­
риантность его речи, хотя и не в такой мере, как книги Г. Г. Пех­
леви отражают вариантность речи Г. Г. Пехлеви.

И тот, и другой материал, дающий представление об индивидуаль­
ной языковой системе, оценивается на фоне большого количества 
литературных и фольклорных текстов на говорах курдов Армении, 
издававшихся начиная с конца 20-х годов на протяжении около 
40 лет.

2

Ф о н е т и ч е с к и е  п р о ц е с с ы  вызывают варьирование фонем 
в корневых, словообразующих и формообразующих морфемах.

Слово niha [naha] 'теперь’ дано в четырех вариантах: наряду с ис­
ходным и наиболее часто встречающимся niha наличны также вари­
анты nha, nuha, naha. Вариант nha отражает наибольшую степень ре­
дукции предударного гласного в соседстве с сонантом h. Два других 
варианта выражают прямо противоположный процесс закрепления глас­
ного в связи с действием лабиализующей ассимиляции: губная артику­
ляция а проникает сквозь „прозрачный'4 сонант h, превращая i либо 
в его огубленный коррелят и (ассимиляция частичная), либо же в а 
(ассимиляция полная). Точнее, в вариантах nuha, naha отражена „уп­
реждающая'4 губная артикуляция.

Поскольку вряд ли возможно было бы доказать, что путь к naha 
обязательно лежит через nuha (хотя в nuha и naha представлены, по- 
видимому, две ступени усиления и закрепления редуцированного /), 
наличные варианты располагаются так:

/  nha
niha nuha

)
\  naha

Иначе говоря, пучок синхронных вариантов (nha, niha, nuha, naha) 
обладает одновременно и диахроническим аспектом, представляя собой 
д и а х р о н и ч е с к и й  л и м и т  для данной детали синхронической си­
стемы: соотношение исходного варианта niha с модификациями nha, 
nuha, naha. Необходимо, однако, не упускать из вида, что хотя ва­

2 Можно доказать, что пишущий стремится к единообразию в передаче речи на
письме, но необходимо исследовать, какие именно различия он идентифицирует.
Например, всегда ли идентифицируются варианты фонем? А фонетические варианты 
морфем?
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рианты в пучке соотносятся в диахроническом плане, они все же функ­
ционируют как варьирующая деталь системы синхронической.

Суть дела в данном случае не меняется от того, что для одного 
носителя языка исходным (или основным, фактически п р е д п о ч т и ­
т е л ь н ы м )  вариантом представляется архетип, а для другого — один 
из неотипов.3 Важно, что для говорящего варианты и равноправны 
(поскольку они фактически замещают один другой), и неравноправны 
(поскольку один из вариантов представляется видоизменением — часто 
нежелательным — другого).

Фонетический процесс лабиализации, о котором говорилось выше, 
затрагивает большое число слов.4 5 Когда позади или впереди лабиали­
зующего элемента оказывается морфема, включающая гласный /, соот­
ветственно образуются формы с варьирующими морфемами. Ср. du+pcwest 
«  di + xwest) 'хотел’ с вариантами префикса di- / 'Viz-; ez ku§t + um{<  ̂ez 
ku?t + im) 'меня убили' с варьирующим окончанием -imf-um.

Фонетический процесс лабиализации способен еще глубже вторгаться 
в область морфологии, вызывая не только вариантность грамматических 
показателей, но и более существенные изменения в строении форм.

Так, разнообразную, и притом весьма существенную, вариантность 
(в пределах и речи индивида) дают формы настоящих времен глагола 
xwarin 'есть’ , с лабиализующим элементом xzu. Уже в форме di+ хи + т 
( <  di + xw+im ) 'ем’ преобразование гласного исхода i в и не привело 
к появлению варианта окончания -ит « -//я), а спровоцировало пе р е -  
р а з л о ж е н и е  в составе морфем, в результате которого форма 1-го л. 
ед. ч. наст. вр. глагола xwarin переведена из с о г л а с н о г о  с п р я ­
ж е н и я  {di + xw  + ini) в г л а с н о е  с п р я ж е н и е  {di + хи + т).6 Возникла 
новая основа -хи- с гласным исходом взамен старой основы -xw- с со­
гласным исходом. Иначе говоря, фонетический процесс di + xw + im^> 
d i+ x  + um сопровождается морфологическим процессом di + x  + um^> 
di + хи + /тг. Фонетически допустимая форма di + x  + um морфологически 
невозможна, и, таким образом, на поверхность она всплывает грамматиче­
ски преобразованной, в виде di + хи + т> относясь уже к другому спряже­
нию. То же касается и 2-го л. ед. ч. di+xu + y  {<  ̂di + xw + i) 'ешь’и обоб­
щенной формы мн. ч. di+xu  + n «  di + xw + in) 'едим’ , 'едите’ , 'едят’ .

Следовательно, в данном случае варьируют не формы с фонетическими 
вариантами морфем, а формы с разным морфологическим составом, отно­
сящиеся к разным типам спряжения:

di+ xw + i I >  di+ xu + у

3 Ср. у К. К. Курдоева для одинаково варьирующих слов biha 'цена’ , bihar 
'весна’ , diha 'еще’ , niha 'теперь’ и т. д. в качестве основного (или предпочтитель­
ного) дан вариант с г в первом слоге (К. К. К у р  д о е в .  Курдско-русский сло­
варь. М., 1960); у Ч. X. Бакаева в качестве основного (или предпочтительного) 
дан вариант с а в первом слоге: baha, bahar, daha, naha и т. д. (Ч. X. Б а к а е в .  
Курдско-русский словарь. М., 1957). Оба автора дают ссылки и на альтернативный 
вариант.

4 Лабиализующее влияние оказывают гласные и, а, реже и, согласные xw  [лг*®], w. 
Это своеобразный губной сингармонизм ограниченного (односторонне-альтернатив­
ного) действия: преобразованию подвергаются, помимо подударного гласного (ср. 
lawuk <  lawik 'юноша’ ), обычно либо гласные предударные, либо гласные заудар­
ные. Подробнее об этом см.: И. И. Ц у  к е р м а н .  Заметки по курдской фоне­
тике. Об ассимилятивном переходе i в и. Иранский сборник, М., 1963, стр. 
159-165.

5 Знак / означает в данной статье свободную вариацию.
6 С о г л а с н о е  с п р я ж е н и е  — спряжение глагола с конечным согласным 

в основе: di + bej + im 'говорю^ di + bej + i 'говоришь’ , di + bej + e 'говорит’ , 
di + bej + in — общая форма мн. ч.; г л а с н о е  с п р я ж е н и е —-спряжение глагола 
с конечным гласным в основе: di + dru + т 'шью’ , di+dru+y 'шьешь’ , di + dru- 
'шьет’ , di + drh + n — общая форма мн. ч. В гласном спряжении окончание 3-го л. ед. ч. 
нулевое.
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Диахронический лимит в этом случае действует явно в пределах мор- 
уфологии.7

И все же возникшее для глагола xzuarin рядом с согласным спряже­
нием (di + xzu + im, di + xzu+i и т. д.) новое гласное спряжение {di+ хи + т, 
di + xu + y  и т. д.) не могло утвердиться, так как к нему оказалась непри- 
способленной форма 3-го л. ед. ч. di + xzu + e 'ест’ . Фонетические преоб­
разования внутри dixzue не приводят к появлению новой формы с основой 
-хи- (*di + хи),8 9 и, таким образом, форма 3-го л. ед. ч. не в состоянии 
подключиться к новому гласному спряжению.

В результате новое гласное спряжение для глагола xwarin
1. dixum dixun
2. dixuy dixun
3. *dixu dixun

оказалось некомплектным, дефектным, чреватым новым противоречием.
Далее. Рядом со старым согласным и новым гласным спряжением 

в тех же пределах индивидуальной речи отмечены такие варианты форм 
глагола xzuarin, которые могли бы составить новую согласную парадигму, 
как будто бы преодолевающую неустойчивость, противоречивость двух 
предыдущих. Таковы формы du + x  + i (<^du + xzu+ i <^di + xzv+i) 'ешь’ , 
du + x  + e (<^du +xzu + e<^ di + xzu + e) 'ест’ и т. п.° Однако и эти формы, 
по-видимому, не могут возобладать потому, что в их составе не может 
быть обоснован префикс du-, не имеющий более опоры в последующем 
губном элементе.10 Поэтому и третья (согласная) парадигма (du + х  + im, 
du + x  + i, du + x  + e, du + x  + in) вряд ли может быть признана устойчивой, 
и в результате неминуемо обращение к старым, исходным формам.11

В общем итоге одни только формы глагола xzuarin в настоящих вре­
менах в связи с действием ассимилятивной лабиализации дают подлинный 
„взрыв “ вариантности, вариантный „веер“ . Ср. для 2-го л. ед. ч. наст, вр.:

7 Может быть, именно поэтому формы dixum , dixun, пахит , пахип и т. д ., 
в отличие от других фонетически ассимилированных форм (ср. kuftum), нашли отра­
жение в орфографии курдов Армении, т. е. как-то „узаконены".

8 Форма *dixu могла бы появиться в результате распространения по аналогии, 
но этому препятствует непривычность неустойчивого и в исходе. С другой стороны, 
■фонетически возможная форма *di + xa (<  ̂di + xzo + e) (ср. варьирующие ха / хгие 
'свой’ , dixast / dixzoest 'хотел’ , dixand / <̂  dixzoend ' читал’ и т. д.) вызвала бы 
разнобой в основе [разные основы (-ли-, -лга-) внутри одной и той же парадигмы 
настоящего времени], и, что, возможно, еще более важно, — для формы настоящего 
времени *dixa нет в говорах курдов Армении привычной аналогии; *dixa скорее вос­
принималось бы как форма прошедшего времени какого-то глагола (ср. dima 'оста­
вался’ , dida 'давал’ и т. п.).

9 Вариант префикса du- образуется на почве „упреждающей" губной артикуляции, 
которая как бы и вовсе перемещается из пределов последующего слога в преды­
дущий.

10 Эти варианты носят временный, мгновенный характер. Сугубо окказионален, 
например, вариант duxi. Он появляется на почве dixwi, но не способен вытеснить 
dixwi, так как существует только в паре с ним: duxi [<  ̂duxzoi] / dixwi. Вообще 
преобразования в фонетическом облике непроизводных или малопроизводных основ 
предельно облегчены в сравнении с подобными преобразованиями в грамматических, 
в особенности формообразующих показателях. Такие изменения, как niha^>nuha, 
naha 'теперь’ , bihar >  bahar 'весна’ и т. п. не затрагивают грамматики, остаются, 
в сущности, в пределах фонетики. Изменения же, подобные преобразованию префикса 
di- du- или окончания -im -ит, должны быть „согласованы" по длинной цепи 
бесконечных парадигм.

11 Если бы такая парадигма закрепилась, то это означало бы, что живое фонети­
ческое чередование превратилось в историческое, что префикс du- из фонетически 
обусловленного варианта превратился в независимый морфологический вариант. 
Но такой диахронический разрыв ликвидировал бы и „мигание" в этом пункте си­
стемы — варьирование префикса di-jdu- для соответствующих форм.
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di н

f d i  + xu + y  

t ( /'^ du + XU + у  
^du + xw + i^>du + x + i

При этом все пять вариантов не только диалектно распределены, 
но и сосуществуют в пределах одного говора или даже речи индивида 
как диахронический лимит для одной из единиц данной языковой системы.

Только строгая нормализующая рука могла бы вернуть — разумеется, 
только письменный язык — к исходной согласной парадигме (di + xw + im). 
Но это означало бы не больше того, что вариантность, изгнанная из 
письма, продолжает гнездиться в устной речи. На письме же все све­
лось бы только к более сложным отношениям орфографии. Для того 
чтобы ликвидировать вариантность форм глагола xwarin, нужно „отме- 
нить“ ассимилятивную лабиализацию в курманджи. А  это вряд ли кому-либо 
доступно.12

3

М о р ф о л о г и ч е с к а я  в а р и а н т н о с т ь  находит для себя пита­
тельную базу не только в фонетике. Внутри морфологической системы 
борьба моделей и, в частности, процессы регуляризации и явления ирре- 
гуляризации приводят к варьированию отдельных словоформ и целых 
парадигм (для данной лексической единицы).

Так, любой курдский диалект (и это находит отражение в индиви­
дуальной речи) изобилует многочисленными переходами глагольных основ 
из одного класса в другой.13 Например, форма jimiri 'сосчитал’ (относи­
тельно продуктивный класс с основой на -г) возникает параллельно ис­
ходному jimart (непродуктивный класс с основой на -t) без видимого 
изменения значения. Точно так же на грамматической основе (на основе 
грамматической корреляции) параллельно форме qela?t 'порвал’ (кла*ссна-£) 
появляется вариант qeli$and (относительно продуктивный класс на -and) 
с тем же значением 'порвал’ . Мотивировка здесь такая: средствами 
некаузативного класса на -г осуществляется интранзитивация формы 
qela$t 'порвал’ . Образуется регулярная некаузативная форма qelipi 'пор­
вался’ , а уже коррелятивно ей —  регулярная каузативная форма qeli-* 
§and с тем же значением 'порвал’ . Иначе говоря, нерегулярное соот­
ношение „qelapt — qeli?i“ сменяется регулярным соотношением ,,qeli§i —  
qeli?and“ и варьирует с ним.

Относительно продуктивный класс глаголов с основой на -and „пере­
тягивает" в свой состав глаголы из непродуктивного класса на -а. 
Ср. рёд’’an I рёр*andin 'свертывать’ , 1с olan / !с olandin 'копать’ , 1с Пап \ 
Icilandin 'сбивать (масло)’ и др. Подобно этому варьирующие формы 
direvi / direviya 'бежал’ , dibezi / dibezlya 'бежал’ и др. возникают 
в процессе перехода соответствующих глаголов из „чужого" класса 
(с двусложным корнем) в „свой" класс (с односложным корнем).14

Конкурирующие варианты образуются (хотя и реже) в связи с явле­
ниями иррегуляризации — выпадения слова (или словоформы) из состава 
класса, с неминуемой в таких случаях большей или меньшей индивидуа­
лизацией форм. Например, употребление „усеченных" форм di « dit)

12 Сознательное нормализующее воздействие на язык далеко не всесильно. Оно 
состоит большей частью из множества отдельных запретов, редко касаясь процессов 
широкого охвата. Поэтому мощные противоречивые тенденции продолжают действовать 
в обход всем нормам.

13 См.: И. И. Ц у к е р м а н .  Очерки курдской грамматики. М., 1962 (далее — 
Очерки), стр. 76—128.

34 Там же, стр. 117 и сл.
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'увидел’ , go « got) 'сказал’ и т. п. обусловливает и их индивидуализа­
цию—  несоответствие этих форм хотя и непродуктивному, но много­
численному классу глаголов с прошедшей основой на -/, отнесение их 
к „ исключениям ".

Источником многообразной вариантности несомненно является неустой­
чивость грамматического рода в курманджи.15 Наряду с семантически 
или грамматически детерминированными разрядами имен, регулярно рас­
пределяемыми между женским и мужским родом,16 имеются многочислен­
ные имена, родовая принадлежность которых держится только на тради­
ции.17 18 Когда же традиция в каком-либо звене слабеет, прерывается, 
в действие вступают разнородные ассоциации, влияния, процессы, неми­
нуемо возникают колебания и их спутник — вариантность. Ср. в пределах
одной буквы в двух курдско-русских словарях, подготовленных и издан-
ных почти одновременно представителями одного и того 
курдов Армении:18

Помечено в словаре:
К. К. Курдоева

же поколения 

Ч. X . Бакаева
mehsul 'продукт’ 
memik 'грудь’

м. ж.
м. ж.

meqam (miqam) 'мелодия’ м. ж.
теге 'пари, заклад’ ж. м.
тегет 'цель’ м. ж.
mewuj 'изюм’ м. ж.
mexber 'могила’ м. ж.
mexrib (mexreb) 'запад’ 
meyt 'труп’

м. ж.
ж. м.

meywe (meve) 'фрукт’ 
mezel 'могила’

м. ж.
ж. м.

те' zme' zk  (mazmazk) 'позвоночник’
mij 'туман’
mik(an 'возможность’

м. ж.
м. ж.
ж. м.

mis 'медь’ м. ж.
moz 'теленок, бычок’ м. ж.

Причины таких расхождений многообразны, и анализ их увел бы нас 
слишком далеко. Не всегда они соответствуют подлинным различиям 
в восприятии родовой принадлежности имени. Здесь важно, однако, под­
черкнуть, что пометы „ж .“ и „м.“ в принципе должны сокращенно обозна­
чать принадлежность имени существительного к одной из двух парадигм 
(женской или мужской), каждая из которых включает по крайней мере 7 аль­
тернативных форм. Иначе говоря, колебания в отнесении имени к тому или 
иному роду отзываются (могут отозваться) во всей цепи форм, состав.

15 Соответствующие грамматические процессы подробно исследованы в диссерта­
ционной работе Ш. А. Гасаняна „Система словоизменения имен существительных 
в говоре курдов Армении". (Рукопись). См. также: И. И. Ц у к е р м а н. Очерки грам­
матики курдского языка. Грамматический род имен существительных. Труды Инст. 
языкознания АН СССР, VI, 1956, стр. 5—56.

16 Например, имена существительные с лексическим признаком женского пола 
(тГ  'овца’ , xu^k 'сестра’ ) относятся к женскому роду, имена с лексическим признаком 
мужского пола (Ьегап 'баран’ , Ыга 'брат’ ) — к мужскому роду. Имена существитель­
ные отвлеченные, образованные суффиксами -г, -ayi, -ti и т. д. (germ i 'жара’ , ЫИп- 
dayi 'высота’ , biroti 'братство’ ), автоматически отходят к женскому роду. То же — 
глагольные имена hatin 'приход’ , (pandin 'сев ’ и т. д.

17 Ср. dev 'рот ’ — м. р., lev 'губа ’ — ж. р., Ьа 'ветер’ — м. р., Ьагатг 'дождь’ — ж. р., 
derman 'лекарство’ — м. р. и т. д.

18 К. К. К у р д о е в. Курдско-русский словарь. М., 1960; Ч. X. Б а к а е в .
Курдско-русский словарь. М., 1957.
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ляющих женскую или мужскую парадигму. Следовательно, и в этом случае 
для того или иного слова могут варьировать не только отдельные слово­
формы, а целые парадигмы.

Широко представлена в курманджи вариантность формы косвенного 
падежа единственного числа имен мужского рода, включающих в свой 
состав открытые гласные а, е (пап 'хлеб’ , gavan 'пастух’ , se 'собака’ 
и т. п.). Такие имена в косвенном падеже либо остаются неизмененными, 
либо образуют внутреннюю флексию, заменяя, например, открытое а 
основы закрытым ё или z. Ср. пр. пад. пап 'хлеб’ , косв. пад. пап / пёп / nin; 
пр. пад. gavan 'пастух’ , косв. пад. gavan / gavin/ gavin / given/ givin*

4
Число возможных вариантов, естественно, возрастает, когда мы обра­

щаемся к с и н т а к с и ч е с к и м  с о ч е т а н и я м ,  включающим несколько 
компонентов.

Последние два десятилетия пристальное внимание специалистов при­
влекает пассивно-объектный строй (пассивная, эргативная, агентивная 
конструкция, объектное спряжение) в курманджи.19

Пассивно-объектный строй в курманджи противоречив, неустойчив и 
поэтому склонен к деформации (преобразованиям, видоизменениям). Ино­
язычные влияния ускоряют процесс деформации, они расширяют сферу 
его действия и способствуют интенсивности его протекания.

Пассивно-объектному строю предложения с переходным глаголом 
в прошедших временах противостоит активно-субъектный строй предло­
жения с тем же глаголом в настоящих временах. Ср. te ez pand + im 
'ты меня послал’ , tu min dipin+ i 'ты меня посылаешь’ ; te ет pand + in 
'ты нас послал’ , tu те dipin + i 'ты нас посылаешь’ . То и другое пред­
ложение —  независимо от конструкции — выражает значение действитель­
ного залога, и им совершенно одинаково противостоит предложение 
с формой страдательного залога. Ср. qiz p’elek + i  didope 'девушка доит 
корову’ , <filek te dotini 'корова доится’ ; qiz + ё p'ilek dot 'девушка по­
доила корову’ , (filek hate dotini 'корова подоена’ .

Предложению с косвенным падежом подлежащего при переходном 
глаголе противостоит предложение с прямым падежом подлежащего при 
непереходном глаголе. Ср. в особенности безобъектные предложения: 
qiz + ё got 'девушка сказала’ и qiz hat 'девушка пришла’ .

Таких противоречивых отношений множество. Они скрыты в парадиг­
мах, и они же постоянно реализуются синтагматически. Например, ez 
dibi + m, min pand 'я говорю, [что] я послал’ ; ez hat + im, min got 
'я подошел и сказал’ , 'я взял и сказал’ ; min nikaribu ez syar Ьй + та 
'я не мог сесть верхом’ и т. п. С другой стороны, переходные и непере­
ходные глаголы гармонически соединяются в настоящих временах (ez di- 
karim herim 'я могу пойти’ ), более или менее мирно уживаются в 3-м лице 
прошедших времен (ewi nikaribu syar Ьйуа 'он не мог сесть верхом’ , 
ezuana hatin, pirs kirin 'они подошли и спросили’ ). И поскольку для 
выражения отношений действительного залога, по-видимому, в большей 
мере приспособлены активно-субъектные формы, в конечном счете дефор­

Литературу вопроса см.: И. И. Ц у к е р м а н .  К уточнению понятия пассивно- 
объектного спряжения в северном наречии курдского языка (курманджи). Палест. 
сборник, вып. 15 (78), 1966, стр. 197—200; см. также: Ш. А. Г а с а н я н, И. И. Ц у ­
к е р м а н .  О нарушениях пассивно-объектного строя в литературных текстах курдов 
Армении. Письменные памятники и проблемы истории культуры народов Востока. 
Тез. докл. на III годичной научн. сессии ЛО ИНА, Л., 1967. В сообщении рефери­
руется работа Ш. А. Гасаняна „Явления деформации пассивно-объектного строя 
в курманджи". Нижеследующее наше изложение во многом опирается на эту работу 
Ш . А. Гасаняна.
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мации подвергается пассивно-объектный строй, претерпевая такого рода 
изменения, которые его сближают с активно-субъектным (номинативным) 
строем.20

По степени отклонения от нормы модели группируются следующим 
образом:21

1. Переориентация глагольной формы с дополнения на подлежащее 
без деформации подлежащего: wana le пИпёП* п {/ <^тЪёгХ) / ewana 1ё 
ткёгХп 'они посмотрели’ ; х ala K ’ulik dit+in {/<^dit) 'дядья увидели 
Кулыка’ ; ха1ё xarziyёd xwe nas nekir (/ <[ nekir + in) 'дядя не узнал 
своих племянников’ .

2. Замена косвенного падежа подлежащего прямым падежом при гла­
голах генетически и формально переходных, но постоянно (а), обычно (б) 
или в каком-либо из своих значений (в) функционирующих без прямого 
дополнения:

а) ew (/ <^ewi) li min тЪёгХ 'он на меня посмотрел’ , ew (/ <jewi) 
banz da ser xwe 'он вскочил’ ;

б) qizik ( K q i z ik  + ё) gote тё 'девушка сказала ей’ , ew (/ <jewi) 
nikarbu syar Ьйуа 'он не мог сесть верхом’ ;

в) zu.da ет {/<^те) nelist + ine (/ <jnelist + iye) 'давно мы не танце­
вали’ , zabitek (/ <  zabitek* i) siyari ajote nav e'reba 'один из офицеров 
верхом врезался в арбы’ . Деформация подлежащего в таких случаях 
несомненно сопровождается (или обусловлена) процессом п е р е к в а л и ­
ф и к а ц и и  указанных безобъектных (узуально или окказионально) глаго­
лов, полным или частичным (в каком-либо значении) переводом их из 
разряда переходных в разряд непереходных.22

3. Замена косвенного падежа подлежащего прямым падежом (при 
наличии в предложении прямого дополнения в прямом падеже): bav 
{/ <̂  bav+ ё) ji kur pap kir 'отец тоже поцеловал сына’ , kalek {/ <^kaleki) 
t'ulum j i  destё sazbend girt 'один из стариков взял волынку из рук 
музыканта’ .

4. Замена прямого падежа дополнения косвенным падежом (при на­
личии в предложении подлежащего в косвенном падеже): Sh'id zembil + ё 
(/ <  zembil) hilda 'Сыхид взял корзину’ , те wi (/ <^ew) pandiye 'мы его 
послали’ .

В пределах обследованных Ш. Гасаняном литературных текстов кур­
дов Армении в одном и том же предложении возможно: либо изменение 
падежной принадлежности подлежащего, либо изменение падежной при­
надлежности дополнения, но не одновременное изменение формы подле­
жащего и дополнения. Таков предел деформации именных компонентов 
предложения пассивно-объектного строя. За этой гранью стояли бы, 
в сущности, смена пассивно-объектного строя активно-субъектным и, 
следовательно, ликвидация в этом пункте колебаний и вариантности.

Употребление прямого падежа подлежащего вместо косвенного свя­
зано также с неустойчивостью (и, следовательно, факультативностью) 
флексии косвенного падежа для некоторых разрядов имен существитель­
ных, а также для некоторых сочетаний имен существительных с числи­
тельными и местоимениями. Отмечен, например, ряд колебаний в употреб­
лении флексии косвенного падежа единственного числа для некурдских 
имен собственных женских {Hasmik j Hasmik* ё пап ani 'Хасмик принесла 
еды’); для заимствованных имен с непривычным исходом основы {radio /

20 См.: Л. А. Пи р е й  к о. Эргативная конструкция в северо-западных иранских 
языках. Автореф. дисс., стр. 11 и сл.

2J Ниже приводится ограниченное число моделей по материалам литературных 
текстов курдов Армении.

22 См.: И. И. Ц у к е р м а н .  К определению понятия переходного глагола в курд­
ском языке (курманджи). Палест. сборник, вып. 11 (74), 1964, стр. 39.
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radio + уё xeber dida 'говорило радио’); для имен мужского рода, отно­
сящихся к первому (женскому) склонению (E’merik / E ’merik + ё lez nedi- 
kir 'Амарик не спешил’) и др. Ср. такие же колебания в употреблении 
флексии косвенного падежа множественного числа: ew sed mer \j тёг + а) 
ётё panzde deqa ?ёгиг kirin 'эти сто мужчин в течение пятнадцати ми­
нут совещались’ ; hinek кигтапс (/ кигтапс + а) екЧп diqandin 'некоторые 
курды занимались земледелием’ и др.

Во всех перечисленных случаях формы, представляющие отклонения 
от нормы, включая те из них, которые осознаются как ошибочные, ужи­
ваются у одного и того же лица рядом с формами нормативными, пра­
вильными, составляя в целом диахронический лимит данной конструкции. 
Отмеченные отклонения являются, таким образом, изменениями о б р а т и -  
м ы м и, они допускаются бессознательно и, будучи осознаны, обычно 
(но далеко не всегда!) заменяются исходными формами.

Такова одна из возможных иллюстраций вариантности в синтаксисе

5
Вариантность в ' л е к с и к е  (и семантике) носит несколько иной харак­

тер, чем в фонетике и грамматике. Вряд ли можно говорить о грамма­
тическом или фонетическом обогащении. Зато обогащение (не только 
обновление) лексического состава новыми словами и значениями идет 
постоянно и в широких пределах. Возможно, поэтому свободно варьи­
рующие слова с самого начала стремятся к семантической или стилисти­
ческой дифференциации. Кроме того, лексическая вариантность, по-види- 
мому, в большей мере осознана, связь слова со смыслом теснее, непо­
средственнее, чем грамматического форманта, тем более звука, и это 
тоже способствует детерминации вариантов.

Не углубляясь в этот вопрос, сошлемся на некоторые лексические 
процессы, связанные с опытом становления литературной речи на базе 
хорасанского курманджи в Туркмении в начале 30-х годов.

При составлении оригинальных и переводных текстов для своих учеб­
ных пособий Г. Г. Пехлеви,23 естественно, столкнулся с необходимостью 
обогащения говора курдов Туркмении новыми словами или использования 
ранее бытовавших слов в новых, часто терминологических значениях.

Обычно поиски нужного слова, перебор возможностей для передачи 
нужного значения — весь этот процесс в значительной части остается 
за пределами изучаемого текста; на бумагу в каждом конкретном случае 
ложится лишь результат — одна из возможностей. Исследователь, разу­
меется, может обнаружить некоторые из колебаний, сравнивая и сопо­
ставляя употребление слов во многих контекстах. Что касается Г. Г. Пех­
леви, то он значительно облегчает задачу анализа тем, что часто рядом 
с подобранным словом (обычно в скобках) помещает другое, поясняющее 
слово или выражение, давая возможность читателю оценить сделанный 
выбор.

Ориентируясь на своего читателя (в первую очередь школьного учи­
теля, недавнего выходца из Хорасана), который владеет не только курд­
ским, но и местным персидским, часто тюркским и в какой-то степени 
русским, Г. Г. Пехлеви сопоставляет в одном значении слова различного

23 Обследованы следующие пособия G. G. P e h l e w i :  1) El[e]fbaye k'ormanci. 
Sewa xizanan, I^qabad, 1933; 2) Kitawe qeraete. Sewa mek't'ewe ibtedai. Sale evvel, 
I^qabad, 1934; 3) Kitawe xandine. Boleke dowwom. Sale 2-m, E^qabad, 1934; 4) K i­
tawe xandine. Sewa giranra. Klase evvel. Qesmete 2-om, E^qebat, 1935; в переводе 
с русского Г. Г. Пехлеви: N. S. P o p o v a .  1) Hesaw. Sale evvel. Sewa xizanan, 
I^qabad, 1933; 2) Hesaw. Sewa mek't'ewede ibtedaira. Boleke 2-om. Sale dowwomi 
tehsile, I^xabad, 1934.
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происхождения, объединяемые тем, что они более или менее понятны 
грамотному хорасанскому курду.24 В целом можно заметить, что при 
выработке новой терминологии преобладает стремление опереться не 
только на курдский язык, но и на лексические средства персидского 
языка (включая, разумеется, арабские заимствования), встречаются, 
однако, термины русские и тюркские, нередко в сопоставлении с пер­
сидскими или курдскими синонимами. Так или иначе вариантность как 
результат сталкивающихся тенденций и влияний, как выражение колеба­
ний между разными возможностями здесь лежит на поверхности.

Приведем некоторые из наиболее ясных сопоставлений.
Сопоставляются между собой заимствования из персидского (включая 

арабизмы): heywanede ehti (xanegi) (33) 25 'домашние животные’ ; sermaye- 
daran (dowletmendan) we molkdaran (93) 'капиталисты (богатеи) и поме­
щики’ ; Le wi yasla 3—4 nefer jinede we sewad kardek'in. We wan- 
ra dewen morebbi (terwlyet dihende) (89) 'В этих яслях работают 3— 
4 грамотные [т. е. образованные] женщины. Их называют воспитатель­
ницами’ .

Заимствование из персидского разъясняется при посредстве курдского 
или ранее усвоенного в курдском; курдский термин копирует персидский: 
le zavodide песапуё (?йпё ki textan debirr in) (61) 'на лесопильных за­
водах (где изготовляют [букв, пилят] доски)’ ; Xizanede х we we xadi 
dek'in we hem ji wan je  dolmen hivz dek'in, dadegirin (66) 'Они растят 
своих птенцов и также оберегают их от врагов’ ; temir dek'in (ре dek'in) 
(65) 'чинят’ ; Her dest'ek' reisek' (girek) xwe hene (63) 'Каждая группа 
имеет своего вожака (старшего)’ ; heywanat'ede kari perwerip dedin (we- 
xadi dek'in) (72) 'разводят рабочий скот’ ; Temi we baveva дйпе §Исагё 
(риле трЧгё) (53) 'Тами с отцом отправились на охоту’ ; Le wi yasla 
doktor /'e , xizanan moayine dek'e {female dek'e) (89) 'Эти ясли посещает 
доктор, он осматривает детей’ ; rehber {rёwer) (96) 'вождь’ .

Курдское слово (или термин) разъясняется при посредстве персид­
ского: 1е ктагё deryё уех girёdayё (moncemid) (49) 'на берегу Ледови­
того океана’ , букв, 'покрытого льдом (обледеневшего)’ ; mapi^de копе 
diru.пё (хеуайуё) (ЮЗ) 'швейные машины’; /аЬпкё копе diru.пё (lebas- 
duzi) (ЮЗ) 'швейные фабрики’ .

Разъясняется при посредстве заимствований из тюркского: Me wan 
nist k'ir (yox к'ir) (78) 'Мы их уничтожили’ ; кеюЬ$отё (ipe§^) derёsin 
(102) 'прядут шелк’ ; Polisёde padi?ё wi degirt'in, qezamet dek'irin, wi 
dekirine zindanan, wi demandine sunini du.ri welatё Sibiw (yatax dek'i­
rin) (93) 'Царские полицейские хватали его, сажали его в тюрьмы, бро­
сали в казематы, ссылали в далекую Сибирь’ .

Сопоставляются слова (термины) персидские, курдские, тюркские, 
вообще „местные“ с русскими: rUzname (g-aze/) we jdrnal dexwinin (87) 
'читают газеты и журналы’ ; destrencё batrakan (уёйтап) (77) 'плоды 
трудов батраков’ ; we bayanva (kolak we sowdager) (77) 'с  баями (кулаки 
и торгаши)’ ; sabrani (meclis) (96) 'собрание’ ; Ew рё?ег wext pilan (neq?e) 
сё dek'in (102) 'Они заблаговременно составляют план’ ; j i^ d e  Udarnik 
(zerwedar) (105) 'женщины-ударницы’ .

Как известно, большая часть заимствований, независимо от их былой принад­
лежности, легко ассимилируется. Так, огромное число арабизмов воспринимается 
всеми народами ареала как „свои", то же можно сказать относительно многих пер- 
сизмов, тюркизмов. Тем более это относится к сообща выработанным, „ареальным" 
значениям слов.

25 Все иллюстрации из: G. G. Р е  h 1 е w i. Kitawe qeraete. Sewa m ek't'ewe ibte- 
dai. Sale evvel, I^qabad, 1934. В скобках указана страница издания.

5  Палестинский сб., в. 19
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6

Возникающие варианты в определенных условиях функционально диф­
ференцируются, и в меру этого они перестают быть свободными вариан­
тами. Это заметнее всего в лексике [ср. у Г. Г. Пехлеви: tarixi чие/аЬё 
{miring) wi (95) 'дата его кончины (смерти)’], но и грамматика дает не­
мало примеров вторичной дифференциации вариантов.

Так, в говорах курдов Армении отмечена не очень ясная тенденция 
к распределению значений 'шить’ , 'жать’ , 'косить’ между варьирующими 
формами глагола dirun / dirutin; значений 'спрашивать’ , 'интересоваться’ — 
между варьирующими формами глагола pirsin / pirsiyan.26 В некоторых 
случаях можно наблюдать процесс закрепления служебно-грамматической 
функции за деформированными („стертыми", „усеченными", „стяженными") 
вариантами глагольных словоформ, между тем как глагол в полных ва­
риантах продолжает выражать вещественные значения. Ср., например, 
форму got в лексическом значении 'сказал’ и форму go в функции „уст­
ного знака препинания", в грамматическом значении частицы, отделяю­
щей прямую речь от косвенной, указывающей в монологе на то, что все 
еще продолжается речь данного лица, в диалоге — на смену говорящих 
лиц и т. д.: K'epelok got, go: „ Ти qe §ai§a тек'i fine, go, ez zanim“ 
'Плешивец сказал, говорит: „Не беспокойся, говорит, я знаю" ’ .27

7
Из всего сказанного вытекает вывод о том, что вариантность пред­

ставляет собой явление синхронии и диахронии в одно и то же время. 
Совокупность свободно варьирующих единиц языковой системы состав­
ляет ее диахронический лимит.

В пределах диалекта, тем более индивидуальной языковой системы, 
изменения, составляющие диахронический лимит, о б р а т и м ы :  исходный 
вариант легко заменяется неотипом, неотип легко возвращается к исход­
ному варианту. Напротив, необратимость вариантов есть показатель их 
диахронической или диалектной распределенности, разобщенности.

Это относится, например, к переходам глаголов из одного класса 
в другой. В говорах курдов Армении можно повсеместно наблюдать 
варьирование форм ditin / ]> din 'видеть’ (хотя оно не охватывает 
с одинаковой интенсивностью всю парадигму). В говоре же курдов Турк­
мении нам встречались только формы din; формы ditin здесь, по-види­
мому, забыты.28

У отдельного лица необратимость варианта означала бы разрыв диах­
ронический, потерю вариантом его синхронической соотнесенности с дру­
гим вариантом.

Большой, но еще далеко не достаточно изученный материал пока­
зывает, что переход слов из одного разряда в другой обычно осуще­
ствляется не фронтально, по всей парадигме, а первоначально касается 
отдельных словоформ или, наоборот, охватив большую часть слова, 
останавливается, „застревает" на отдельных словоформах. Весьма пока­
зательны в этом отношении одиноко стоящие глаголы karibun 'мочь’ и 
zanibun 'знать’ , проявляющие явную тенденцию к переходу в класс 
pervitin (с прошедшей основой на z). В говорах курдов Армении широко 
распространено варьирование положительных форм настоящего времени

20 См. Очерки, стр. 96 и сл.; стр. 121.
27 Очерки, стр. 72 и сл.
28 Как забыты в курманджи формы с конечным переднеязычным смычным для 

глаголов birin 'носить, уносить’ , kirin 'делать’ , mirin 'умирать’ , xzvarin -есть’ и др.; 
ср. соответствующие южнокурдские формы birdin, kirdin, mirdin, xwcirdin.
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{karim I ~j> dikarim 'могу’ , zanim / dizanim 'знаю’), в меньшей мере — 
форм конъюнктива и будущего времени (bizanbe / >̂ bizane 'узнает’); 
оно возможно и у одного лица. Вариантность же в масштабе парадигмы 
(слова) (кап'Ьйп / ]>  каггп 'мочь’ , zanibun / ]> zanin 'знать’ ) — если она 
вообще имеет место — диалектно распределена. Во всяком случае варьиро­
вание, например min nikaribu / min nedikari 'я не мог’ , явно разде­
ляет диалекты.29

Нередко переходы начинаются с таких словоформ (или останавли­
ваются на таких словоформах), которые устраняют нежелательную омо­
нимию. Замечено, например, что процесс „водворения" глаголов revin 
'бежать’ , bezin 'бежать’ и других в „свой" класс начался с форм 
2-го л. ед. ч. прошедшего длительного времени: direvi / ]> direviya 
'бежал’ потому, что direvi означает также 'бежишь’ , 'бежит’ . Точно 
так же, по-видимому, остаточное варьирование didrut / didrd 'шил’ , 
'косил’ , dijit / >  diji 'жил’ и др., возможно, связано с омонимией форм 
didru ('шил’ и 'шьет’ ), diji ('жил’ и 'живешь’ , 'живет’).30

Такие же наблюдения сделаны в отношении процессов переквали­
фикации имен существительных — перехода их из одного класса (рода) 
в другой. Переход может затронуть все слово, совокупность его форм, 
но может коснуться лишь отдельных словоформ.

Необратимые (диалектно или диахронически распределенные) варианты 
более или менее легко и д е н т и ф и ц и р у ю т с я .  Отсюда один только 
шаг к восстановлению синхронической соотнесенности ранее разорванных 
вариантов, к возникновению в т о р и ч н о г о  в а р ь и р о в а н и я .  Ср. диа­
лектно распределенные, но легко идентифицируемые dibihi I dibihize 
'слышит’ ; dibihize способно задеть не только как диалектизм, но и как 
несколько грубая или, наоборот, возвышенная форма и, таким образом, 
„пристроиться" к dibihё как его стилистический вариант. Чем ближе 
диалекты между собой (или чем меньше диахронический разрыв), тем 
в большей степени облегчено возникновение вторичного варьирования 
в каком-либо пункте системы. Поскольку, однако, вторичное варьирова­
ние отражает движение вспять, оно в целом носит, по-видимому, эпи­
зодический характер.

8

Изолированная индивидуальная языковая система давала бы мало 
оснований для движения за пределы усвоенного диахронического лимита. 
Но реально она никогда не бывает изолированной. Она и отражает 
общий язык, и находится под постоянным его воздействием. Диахрони­
ческий лимит индивидуальной системы уже лимита общего языка, и, 
по-видимому, нет ничего существенного в индивидуальном языке, чего 
не было бы в общем языке. Что касается диахронического лимита общего 
языка, то он, естественно, отражает более сложную и вместе с тем более 
противоречивую систему.

Количество говорящих на каком-либо языке и их диалектное группи­
рование, как известно, постоянно меняются, тем самым меняется диалект­
ное распределение процессов, тенденций и их соотношений, обусловли­
вающих наличие и характер диахронического лимита. В результате 
обратимые изменения становятся необратимыми, чередования свободных 
вариантов — соответствиями. * 39

29 Сильное тормозящее действие оказывают формы отрицания в настоящем вре­
мени: *nazanim (<^nizanim), *nakarim (<^nikorim) и т. п. нам вообще не встреча­
лись. См.: Очерки, стр. 105 и сл.

39 Очерки, стр. 120 и сл.; 86 и сл.; 96 и сл.
5*
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В языке, включая индивидуальную языковую систему, даны процессы, 
тенденции; в речи — их воплощение: варьирующие фонемы, словоформы, 
парадигмы, лексемы, синтагмы и т. д.

9

Из изложенного, как нам представляется, вытекает следующий вывод.
При описании языка как живой системы, включая диалект любой 

дробности или язык отдельного человека (отраженный, например, в руко­
писных или печатных текстах, составленных одним лицом), необходим 
всесторонний учет вариантности единиц (деталей и узлов) этой системы, 
дающий представление о ее диахроническом лимите, о ее устремленности, 
характере и направлении ее движения, изменчивости.

Новые поколения усваивают язык не как застывшую, мертвую систему, 
а вместе с присущими ему на данном этапе противоречивыми тенден­
циями. То, что иногда воспринимается, как недостойные внимания, внеш­
ние по отношению к языку описки, обмолвки, ошибки, на самом деле 
может оказаться закономерными вариантами, необходимо характеризую­
щими систему. Во всяком случае целесообразно опираться на п р е ­
з у м п ц и ю  п р а в и л ь н о с т и  т е к с т а ,  и любые представления об ошиб­
ках и непоследовательностях должны быть строго обоснованы. I.

I. I. T s u k e r m a n

VARIANTS AS A DIACHRONIC LIMIT OF LANGUAGE SYSTEM

Every language system serving as a means of communication has va­
riants. There are variants in the language of a separate individual as well. 
In the limits of one text of the same person under the very same circums­
tances one linguistic unit may appear in two, three or even more variants, 
while other units may repeat without any variation.

In fact, those are fluctuations which testify to the incompletion 
of certain processes in the language. Variants appear at the points where 
contradictory processes and tendencies cross. Variants embody those pro­
cesses and reveal them in speech.

Variants are simultaneously a phenomenon of both diachrony and synch­
rony. Every bunch of synchronic variants possesses some historic aspect 
representing the diachronic limit of some particular Retail of the synchro­
nic system.

The combination of all the variable units of the language system is its 
diachronic limit.

Language, the individual language system included, contains processes 
and tendencies; in speech we find the embodiment of the processes and 
tendencies, variable phonemes, wordforms, forms composing a paradigm, 
syntagmes, etc.




