
А К А Д Е М И Я  Н А У К  С С С Р
Р О С С И Й С К О Е  П А Л Е С Т И Н С К О Е  О Б Щ Е С Т В О

ПАЛЕСТИНСКИЙ
СБОРНИК

В Ы П У С К

1 9 ( 8 2 )

В О П Р О С Ы
И С Т О Р И И  И К У Л Ь Т У Р Ы  
Н А  Б Л И Ж Н Е М  В О С Т О К Е
{ДРЕВН ОСТЬ И С РЕД Н ЕВЕК О ВЬЕ )

И З Д А Т Е Л Ь С Т В О  « Н А У К А »  
Л Е Н И Н Г Р А Д С К О Е  О Т Д Е Л Е Н И Е

Л Е Н И Н Г Р А Д  • 1 9 6 9



И. Ш. Ш  и ф м ан

ЦАРСКИЕ ЛЮДИ В ЭЛЛИНИСТИЧЕСКОЙ СИРИИ И МАЛОЙ АЗИИ

Положение лиц, которые в греческой документации эллинистического 
времени из Сирии й Малой Азии обозначаются термином Хаоt, представ­
ляет значительный интерес как для решения вопроса о социальной струк­
туре эллинистического общества, так и для анализа путей развития об­
щества на Ближнем Востоке в целом. Не случайно поэтому она привлекла 
к себе внимание многочисленных исследователей.

М. И. Ростовцев заметил, что Xaoi (3aaiXixot находятся на положении 
крепостных, образуют вместе со своим хозяйством и имуществом эконо­
мическое целое с поместьем и обязаны выполнять cpopoi этого поместья; 
не лишенные свободы передвижения, они тем не менее в правовом отно­
шении принадлежат к хшрл] и не являются собственниками своего иму­
щества.1 Позднее М. И. Ростовцев утверждал, что Xaoi были adscripti 
glebae— прикреплены к своему поселению и к тому участку земли, кото­
рый обрабатывали.2 Указывая на свободу передвижения и наличие ка­
кой-то корпоративной организации, М. И. Ростовцев отказывался считать 
Хасп рабами. Аналогичной точки зрения придерживались С. Бредфорд 
Уэллес3 и Э. Бикерман.4 П. Жуге также считал, что Xaoi (3aaiXixoc были 
порабощенным населением, которое было прикреплено к земле и обраба­
тывало царскую землю.5 В. Тарн характеризует крестьянское население 
Селевкидской державы как „крепостных"; по его мнению, однако, для 
времени Селевкидов характерна тенденция к ликвидации „феодального 
землевладения" и „фактической частной собственности на крепостных".6

В советской историографии этот вопрос исследовал А . Б. Ранович, 
который писал: „Крестьяне в селевкидской Малой Азии не были ни ра­
бами, ни крепостными. Напротив, они имели свои организации и народ­
ные собрания, выносили декреты или участвовали в вынесении декретов 
от имени полиса, к которому тяготели. Они были привязаны к своей t8ia, 
но именно потому, что только в своей iBca, пережитке древней общины, 
они могли владеть землей".7 „Никто не может отрицать, — говорил он 
в другом месте,— что Xaoi или jewpyol (BaatXtxot были лично свободны".8

1 М. R o s t o w z e w .  Studien zur Geschichte des Romischen Kolonates. Leipzig, 
1910, S. 258.

2 M. R o s t o v t z e f f .  The Social and Economic History of the Hellenistic W orld. 
O xford, 1941, PP. 507-508.

3 C. Bradford W e l l e s .  Royal Correspondence of the H ellenistic Period. New 
Haven, 1934, p. 94.

4 E. B i k e r m a n .  Institutions des Seleucides. Paris, 1938, pp. 178—179.
5 P. J o u g u e t .  L ’ imperialisme Macedonien et l ’ hellenisation de l ’Orient. Paris, 

1926, p . 420.
6 В. Т а р н .  Эллинистическая цивилизация. M., 1949, стр. 136—138.
7 А. Б. Р а н о в и ч .  Эллинизм и его историческая роль. М.—Л., 1950, стр. 155. — 

Н. П и г у л е в с к а я .  Города Ирана в раннем средневековье. Л .—М., 1956, стр. 3—106.
8 А. Б. Р а н о в и ч .  Эллинизм и его историческая роль, стр. 156.
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„Продажу** крестьян Лаодике он понимал как передачу тех доходов, 
которые поступали с царской земли в казну. Близка к этому и точка 
зрения Т. Завадзкого.9 По мнению К. К. Зельина, основное ядро ХаоI 
составляли мелкие арендаторы царской, храмовой и частной земель, кото­
рые были полурабскими издольщиками; на условиях их жизни и труда 
должны были сказаться как практика восточной деспотии, так и пере­
мены вследствие македонского завоевания — развитие рабовладения и 
усиление центральной власти.10 И. С. Свенцицкая осторожно замечает, 
что к крестьянам применялись „такие формы внеэкономического прину­
ждения, которые могли быть выработаны только в условиях рабовладель­
ческого общества**.11 Наконец, А . Г. Бокщанин считает Хаос царской соб­
ственностью, которой цари могли либо пользоваться лично, либо переда­
вать вместе с землей в пользу отдельных лиц, города или храма. Такие 
Хао( не могли самовольно бросить свое селение или поле.12 13

Термин Хао: в эллинистическом осмыслении, возможно, связан с быто­
вавшим в доэллинистической Палестине и, надо полагать, в остальных 
районах Сирии, термином 'am ha’ aras („народ земли**, „народ страны**), 
которым обозначались свободные граждане, полноправные члены сельских 
общин.12 В подтверждение этой гипотезы можно указать, что в греческом 
тексте Библии выражение 'am ha’ aras дважды переводится словом Ха6? 
без каких-либо определений. Однако, как правило, греческий текст дает 
перевод 6 Хаос тт]£ или близкий ему по значению. Термин „народ
земли** сохранился и в побиблейской литературе, где он относится к ли­
цам, враждебно настроенным к фарисейству и фарисейской учености, 
противопоставленным в сакральном отношении фарисеям (ср., например, 
Сота, 22а).14 Поскольку среди сыновей одного и того же лица могли быть 
и фарисеи, и 'am ha’ aras (Мишна, Демай, 6, 9), очевидно, что социаль­
ное различие при этом не имелось в виду. Вряд ли можно сомневаться, 
что это противопоставление восходит к обозначению „мужиков“ — людей 
наиболее грубых и невежественных.

Одним из важнейших документов эллинистического времени, упоми­
нающим Хасн, является указ Птолемея II, которым этот царь пытался огра­
ничить порабощение свободного населения принадлежавшей ему части 
Сирии (PER 24552, соотв. SB 8008). В вводной формуле указа преду­
сматриваются следующие способы порабощения: покупка, увод, захват 
и— что достаточно неопределенно само по себе — какой-либо иной способ 
порабощения (si' t i v s <; t &v хата Eopiav xai <Doi[vIxTjv] ayopaxaaiv atopia Xaix[ov] sXsu- 
Oepov 7] s£svsv[xaaiv x]ai xaTea^[rj]xaaiv tj хат’ aXXov xpoTrov xex[T7]vxat.]). Надо 
полагать, что перечисленные методы были наиболее распространенными. 
Указ требует зарегистрировать купленных Xaoi у эконома соответствую­
щей гипархии под угрозой штрафа и последующего наказания; он запре­
щает на будущее покупку или продажу свободных Xaot, уже купленные 
подлежали освобождению. Следует согласиться с издателями и коммен­
таторами текста, что в нем слово atopia не означает строго юридически 
раба, как во многих других случаях. По-видимому, в данном контексте 
оно имеет значение, аналогичное современному русскому „лицо**, „персона**.

9 Т.  Z a w a d z k i .  Z zagadnien struktury agrarno-spofecznej krajow Maloazjaty- 
ckich w epoce Hellenismu. Poznan, 1952.

]0 К. К. 3  e л ь и н. Основные черты эллинизма. ВДИ, 1953, № 4, стр. 148.
11 И. С. С в е н ц и ц к а я .  Социально-экономические особенности эллинистических 

государств. М., 1963, стр. 16.
12 А. Г. Б о к щ а н и н .  Парфия и Рим. М., 1960, стр. 138— 140.
13 И. Д. А м у с и н .  „Народ земли". ВДИ, 1955, № 2; J. A. S o g g i n .  Der 

judaiscbe 'am ha’ ares und das Konigtum in Juda. Vetus Testamentum, XIII, 1963, 
pp. 187-195.

14 Подробно см.: A. В ii c h 1 e r. Der galilaische'A m  ha’Ares des zweiten Jahr- 
bunderts. Wien, 1906.

3 Палестинский сб., в. 19



— 34 —

В подтверждение этого- понимания можно привести надпись IG XII, 386 
из Эгиалы (III в. до н. э.), где речь идет о нападении пиратов на город, 
во время которого они „захватили девушек, и женщин, и других лиц, 
и свободных, и рабов, всего более тридцати“ (aXouatbv TrapOsvtov те xai уи- 
vacx&v xai aXXtov atDpdxcnv xai sXeu&epcov xai 8ob[X]tov x&p twcvxcov •jrXstovtov tj xpca- 
xovxa). И далее: „освободить лиц свободных, и некоторых из вольноотпу­
щенников и рабов“ (аттоХозас ха х’ ёХеиОера асораха хас xcva [xjtbv ££sXsoilspu)v 
xai xujv BouXcov).

Формула afljpa Xaixov sXsodspov обычно рассматривается как обозначение 
свободных, принадлежащих к социальным низам и одновременно к корен­
ному населению Сирии.15 Высказывалось также предположение, что она 
применялась к свободным (sXebilspa), превращенным в рабов (atnpaxa).10 
Наиболее правдоподобной представляется трактовка лиц, упоминаемых 
в папирусе, не как свободного коренного населения, а -как принадлежа­
щего к сословию Хаос,1' на что прямо указывает прилагательное Xaixov. 
Формула ашра Xaixov sXsoOspov позволяет предполагать существование не­
свободных лиц, принадлежащих к этому сословию. Впрочем, и сам папи­
рус содержит достаточно ясные указания на этот счет. Здесь упоми­
наются acopaxa Xaixa ocxexcxa, которые могли быть проданы на законном 
основании. В том случае, если дознанием устанавливается, что данное 
лицо продано, уже будучи рабом ([тр(ора]хбх£; ovxa ocxsxcxa), оно должно 
быть возвращено владельцу.

Из сказанного следует, что принадлежность к социальной группе Хаос 
еще не была связана с сохранением или утратой личной свободы.18 В па­
пирусе SB 8008 упоминаются воины и катеки, живущие в Сирии и Фи­
никии, женатые на женщинах Хаос (xtov Ss axpaxeoopsvtov xai xtov aXXtov xtov 
xaxocxoovxtov sv Eopcac xai O ocvc'xtjc, oaoc auvocxooacv yovai£i XaixaTc, [ag] avecXrj- 
cpaacv). Глагол avscX'qcpaacv и то обстоятельство, что эти женщины упоми­
наются вместе с незаконно лишенными свободы Хаос, показывают, что и 
в данном случае речь могла идти о захвате; однако мужья освобождаются 
от обязанности их регистрировать в качестве atbpaxa Xaixa sXsoOspa (prj 
dc7roYpacpsaft(oaav).

Указ Птолемея II Филадельфа показывает, таким образом, что суще­
ствовали две категории лиц, принадлежавших к сословию Хаос: свободные 
и рабы. Это представляется нам решающим для определения статуса 
проданных Хаос.

Заметим прежде всего, что известны документы из канцелярии Селев- 
кидов, по которым царские земли и поселения отчуждались без Хаос. Так, 
в переписке о пожаловании Аристодикиду царских земель (OGIS 221, 
соотв. W C  10— 13), когда возникает предположение передать ему кре­
пость Петра в Малой Азии, Хаос упоминаются только в одной связи: 
царь обязывает Аристодикида предоставить им в случае необходимости 
убежище в Петре (ос 8s (ЗаасХсхо’с Хаос oi sx хоо хо-гоо sv tin saxcv 7) Пёхра 
вар (BooXtovxac ocxscv sv x7j[c] Ilsxpac aocpaXscag ivsxs, auvxsxayapsv ’ Apcaxo(xo)- 
§ cxcot|c sav abxotx; ocxecv). В письмах, где речь идет о пожаловании Аристо­
дикиду других земель, Хаос даже не названы. В надписи из Бэтокеке

I-1 Н. L i е b е s п у. Ein Erlass des Konigs Ptolemaios II Philadelphos iiber die 
Deklaration von Vieh und Sklaven in Syrien und Phonikien. Aegyptus, 16, 1936, 
SS. 257—283; U. W i 1 e k e  n. Urkundenreferat. Archiv fiir Papyrusforschung, 12, 1936, 
S. 222; R. T a u b e n s c h l a g .  Papyri and Parchments from the Eastern Provinces of 
the Roman Empire. JJP, 3, 1949, pp. 49—50.

],i W. L. W e s t e r m a n n .  Enslaved Persons who are Free. AJPh, 59, 1938, p. 1.
17 L. W e n g e  r. Jiiristische Litteraturiibersicht IX. Archiv fiir Papyrusforschung, 

14, 1941, S. 185.
18 W. L. W e s t e r m a n n .  The Slave Systems of Greek and Roman Antiquity. 

Philadelphia, 1955, p. 52. Он указывает на отсутствие, как он полагает, точной гра­
ницы между статусом рабов и свободных.
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( O G I S  2 6 2 ,  с о о т в .  I G R R  III, 1 0 2 0 ) ,  г д е  в о с п р о и з в е д е н  у к а з  о д н о г о  и з  
А н т и о х о в  о  п о с в я щ е н и и  э т о г о  п о с е л е н и я  м е с т н о м у  х р а м у , о н о  о т ч у ж д а е т с я  
в м е с т е  с п р и н а д л е ж а щ и м и  е м у  в п р е д е л а х  с у щ е с т в у ю щ и х  г р а н и ц  и м у щ е -  
с т в а м и  (xco[X7]v tt]v BaiToxaijV.TjJv-rjv. . . abv тоГ? auvxupouai xai xaOrjxouai izoLgi х а т a  
xou<; TcpouTCap̂ ovTai; TreptoptaiAOuc), н о  н и ч е г о  н е  г о в о р и т с я  о б  о т ч у ж д е н и и  л ю ­
д е й , н а с е л я ю щ и х  Б э т о к е к е ;19 р е ч ь  и д е т  т о л ь к о  о  п р е д о с т а в л е н и и  х р а м у  
„ п л о д о в "  т е к у щ е г о  г о д а  (abv тоГ<; тои Evsax&xos етоис Y£v'̂ [J-aa'-v)* Т а к и м  о б р а ­
з о м , о д н о в р е м е н н о  с  п р е д о с т а в л е н и е м  х р а м у  п р а в  с о б с т в е н н о с т и  н а  д а н н о е  
п о с е л е н и е  ц а р ь  о т ч у ж д а е т  в е г о  п о л ь з у  н а л о г и , п о с т у п а ю щ и е  в ц а р с к у к >  
к а з н у , т .  е . о д н о  и з  с в о и х  с у в е р е н н ы х  п р а в . Х а р а к т е р н о , ч т о  о т ч у ж д а е т с я  
н а л о г  т о л ь к о  з а  о д и н  г о д ;  о т с ю д а , к а к  н а м  к а ж е т с я ,  с л е д у е т ,  ч т о  п е р е ­
д а ч а  н а л о г а  в п о л ь з у  х р а м а  н е  б ы л а  н е п р е м е н н ы м  р е з у л ь т а т о м  о т ч у ж д е ­
н и я  п о с е л е н и я . В  с в я з и  с э т и м  в о з н и к а е т  в о п р о с : к а к о в о  б ы л о  с о д е р ж а ­
н и е с о б с т в е н н и ч е с к и х  п р а в  н а  п о с е л е н и е ?

О т в е т  д а с т ,  о ч е в и д н о , а н а л и з  и н о г о  п а р а л л е л ь н о г о  м а т е р и а л а . В л а д е н и е  
п о с е л е н и я м и  б ы л о  д о с т а т о ч н о  ш и р о к о  р а с п р о с т р а н е н о  в э л л и н и с т и ч е с к о -  
р и м с к о й  С и р и и  и П а л е с т и н е . К а к  п о к а з ы в а е т  н а д п и с ь  и з  Б э т о к е к е ,  э т о  
п о с е л е н и е  п е р в о н а ч а л ь н о  п р и н а д л е ж а л о  Д е м е т р и ю  с ы н у  Д е м е т р и я  с ы н а  
М н а с э я  (fiv TCpoxepov eayev Ат̂ хг^юс Лт][хг(тр:ои тсб Mvaaaioo). П р и  н е я с н ы х  
о б с т о я т е л ь с т в а х  о н о  о к а з ы в а е т с я  в р у к а х  ц а р я  и п е р е д а е т с я  х р а м у . О д и н  
и з  с ы н о в е й  И р о д а ,  П т о л е м е й , в л а д е л  п о с е л е н и е м  А р у с  н е п о д а л е к у  о т  
С а м а р и и  (F I . I o s . ,  A n t t . . ,  1 7 ,  2 8 9 ) .  С е с т р а  А н т и г о н а ,  н е  н а з в а н н а я  
п о  и м е н и , и м е л а  в с о б с т в е н н о с т и  yoopiov Г и р к а н и я  (F I . I o s . ,  B J , I , 3 6 4 ) .  
Ф и л и п п  с ы н  И а к и м а , э п а р х  ц а р я  А г р и п п ы , в л а д е л  н е с к о л ь к и м и  
п о с е л е н и я м и  (F I . I o s . ,  V i t a ,  4 7 ) .  П о с е л е н и е , п р и н а д л е ж а щ е е  о д н о м у  л и ц у  
( 'y r  s ly h y d ) ,  у п о м и н а е т с я  и в М и ш н е  ( Э р у в и н , 5 ,  6 ) ,  п р и ч е м  з д е с ь  д а ж е  
п р е д у с м а т р и в а е т с я  в о з м о ж н о с т ь  е г о  п е р е х о д а  и з  ч а с т н о й  с о б с т в е н н о с т и  
в к о л л е к т и в н у ю  и о б р а т н о . Д р у г о е  у к а з а н и е  М и ш н ы  (Б а в а  Б а т р а , 4 ,  7 )  
с в и д е т е л ь с т в у е т ,  ч т о  п о д о б н ы е  п о с е л е н и я  м о г л и  с л у ж и т ь  о б ъ е к т о м  
к у п л и -п р о д а ж и : „ Т о т ,  к т о  п р о д а е т  г о р о д  ( h 'y r ) ,  п р о д а е т  д о м а , я м ы ,  
к о л о д ц ы  и п е щ е р ы , б а н и , г о л у б я т н и  и п о с т о я л ы й  д в о р ,  н о  н е  д в и ж и м о с т ь .  
А  е с л и  о н  ( п р о д а в е ц ,— И. Ш.) с к а з а л  е м у  ( п о к у п а т е л ю , —  И. Ш.): о н ,  
и в с е , ч т о  в н е м , д а ж е  е с л и  е с т ь  в н е м  с к о т  ( b h m h )  и р а б ы  ( b d y m )  —  
в о т , в с е  э т о  п р о д а н о " .  П о д о б н ы е  п о с е л е н и я  м о г л и  т а к ж е  с д а в а т ь с я  
в а р е н д у  ( Т о с е ф т а ,  Б а в а  М е ц и а , 9 ,  2 6 ) .  И н т е р е с н о ,  ч т о  и с и р и й с к и й  
с у д е б н и к  V  в . н . э .  (L  4 3  и 6 4 )  с р е д и  о б ъ е к т о в  к у п л и -п р о д а ж и  у п о м и н а е т  
с е л е н и е  ( q r i t a ) .20

М и ш н а и т с к а я  ф о р м у л а  о  п р о д а ж е  „ г о р о д а "  (п о с е л е н и я )  в м е с т е  с р а б а м и  
п о ч т и  т о ч н о  с о в п а д а е т  с с о д е р ж а н и е м  д о к у м е н т о в , к а с а ю щ и х с я  п р о д а ж и  
Л а о д и к е  п о с е л е н и я  П а н н у к о м е  ( O G I S  2 2 5 ,  с о о т в . W C  1 8 — 2 0 ) .  П о к у п а ­
т е л ь н и ц а  п о л у ч а е т  в с о б с т в е н н о с т ь  п о с е л е н и е , д о м , п р и н а д л е ж а щ у ю  
к п о с е л е н и ю  з е м л ю  (Ildvvoo xtojiirjv xai ty];a (3dpiv xai xr,v TipoacGaav ^tbpav xr(i 
xcb[j.Y]i) и н а р я д у  с э т и м  t o w  и о т н о с я щ и е с я  к  н и м  ХаоI с о  в с е м  и х  и м у ­
щ е с т в о м  (xai кL Tivsc <£>;.<g Tr,v yib[pa]v xaorrjv £р.[7а]тстоиа^ t o w . xai too;  
ow p^ovT ac • auxo[T; X ]aob[; uajvoixtoui; ouv ток; o w p y o o a iv  7za.aiv), к о т о р ы е  м о г л и  
н а х о д и т ь с я  н а э т о й  т е р р и т о р и и . В  п о л ь з у  Л а о д и к и  п е р е д а ю т с я  и п о с т у п ­
л е н и я  (тсроабВсн) за  с т о  п я т и д е с я т ы й  г о д  в р а з м е р е  т р и д ц а т и  т а л а н т о в ,  
а т а к ж е  т е  X aoi, к о т о р ы е  п р о и с х о д я т  и з  д а н н ы х  t o w , н о  п е р е с е л и л и с ь  
в д р у г и е  м е с т а  (6рю:о>с 8s xai ei tiv e ;  s[x] тт); хшрл;; таитт]с ovtec Xaoi jjlsxsX t; -  
XuO-aaiv £ i ;  dXXooc хбтхоос). Т а к и м  о б р а з о м , в л а д е л ь ч е с к и е  п р а в а  Л а о д и к и  
р а с п р о с т р а н я л и с ь  н е  т о л ь к о  на п о с е л е н и е  и t o w . ,  н о  и на л и ч н о с т ь ,

19 Неясно, почему М. И. Ростовцев (М. R o s t o w z e w .  Studien, SS. 274—275) 
полагает, что одновременно с землей храму было пожаловано и право распоряжаться 
Xaoi, населявшими Бэтокеке. Надписи, посвященные Лаодике, показывают, что столь 
важное обстоятельство не могло не быть оговорено.

20 Ср.: Н. В. П и г у л е в с к а я .  Города Ирана в раннем средневековье.
3 *
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и имущество Хаос, которые служат одним из объектов сделки. Следова­
тельно, Ласк данного поселения являются объектом собственности царя 
и могут быть отождествлены с рабами мишнаитского источника. Однако 
определенно говорить о продаже Хаос можно только при наличии соответ­
ствующей формулы в документе.

Эти Хаос были административно связаны с определенными тотгос и через 
них с xu)[j.Y], которое, надо полагать, было административным центром для 
тотгос. Эта связь не прерывалась и при переселении Хаос из одного места 
в другое. Она не препятствовала передвижениям этих лиц: употреблен­
ный в надписи глагол р-етвр о̂р-ас не указывает, что переселение Хаос про­
исходило противозаконным путем; оно, следовательно, совершалось 
с ведома соответствующих органов царской администрации (коль скоро 
речь шла о лицах, зависимых от царя). Если бы переселения Хаос про­
тиворечили установленному порядку, вряд ли подобная возможность 
(а в документе речь идет о возможности, а не о реальности) могла быть 
особо оговорена. Против таких Хаос следовало бы принять полицейские 
меры для возвращения на место. В документе трактуется лишь возмож­
ность подобного положения, что объясняется, по-видимому, неосведом­
ленностью царя: конкретное положение вещей должно было быть уточнено 
при вводе Лаодики во владение.

Источник не указывает, чем была вызвана связь продаваемых Хаос 
с тотгос, каковы причины этого своеобразного явления. Теоретически можно 
представить себе два пути возникновения подобной категории населения. 
Один — посадить рабов на землю, превратить их в зависимых земледель­
цев.21 Другой—-превратить свободное население завоеванной территории 
в зависимое. Судя по тому, что во время войн между эллинистическими 
государствами не практиковались массовые переселения, хотя бы отда­
ленно напоминавшие то, что в свое время проделывали ассирийские цари, 
можно предполагать, что в данном случае мы имеем дело со вторым 
путем.

Документы о сделке между Антиохом II и Лаодикой почти не содер­
жат сведений о тех повинностях, которые должны были нести зависимые 
Хаос. Единственное указание содержит клаузула о передаче Лаодике 
доходов (тгроабоос) за текущий год в размере 30 талантов. Однако эти 
доходы могли поступать к царю как налоги, взыскиваемые в порядке 
осуществления его публично-правовой власти. Не случайно отчуждаются 
тгроаббос только за один год: царская казна не могла лишиться регулярных 
налоговых поступлений. Повинности зависимых Хаос по отношению к вла­
дельцу взимались, очевидно, помимо общегосударственных налогов. Более 
подробные сведения об этом содержит известная надпись Мнесимаха из 
Сард.22 Хозяйство Мнесимаха, служившее обеспечением долга- храму 
Артемиды в Сардах, состояло из поселений и клеров, приносивших 
владельцу доход, обозначенный термином сророс. В одной из клаузул этой 
надписи понятие сророс конкретизируется: ха'с той срброо той осруорсхой ха'с той 
Хт]тоорусхоб. Иными словами, он может быть денежным, трудовым или 
смешанным. Поэтому не исключено, что повинности зависимых Хаос, 
о которых говорится в документе Лаодики, носили как денежный, так и 
натуральный характер. Человек, переселившийся из данного тотгос, обязан 
был вносить свой сророс аруирсхбс в том тотгос, к которому он был приписан. 
Что же касается сророс Хт]тоорусхбс, то переселенец, очевидно, либо вызы­
вался для его отработки, либо вносил его денежный эквивалент.

21 Ср.: И. М. Д ь я к о н о в .  Развитие земельных отношений в Ассирии. Л., 1949, 
стр. 103—104.

22 W. Н. B u c k l e r ,  D.  М. R o b i n s o n .  Greek Inscriptions from Sardes I. AJA, 
1 6 ,  1 9 1 2 , 1 ,  p p .  1 - 3 2 .
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Как показывают документы Лаодики и Мнесимаха, зависимые Xaoi 
имели принадлежавшее им лично имущество, в том числе, очевидно,, 
и орудия производства. Но в этом они не отличались от рабов, которые, 
по данным последнего документа, также располагали собственными oixiai. 
Не случайно и те и другие поставлены в один ряд: oixiai tffiv Xatov 
xai to)v otxsxcov. В связи с этим возникает вопрос о правовом положении 
таких oixiai. Мы сталкиваемся с имуществом зависимых Лаос и ойкетов 
(терминологическая разница определяется, по нашему мнению, различиями 
в происхождении обеих категорий) в тот момент, когда над ними осуще­
ствляют право собственности лица, от которых Xaoi и oixsxai зависели. 
Отсюда, очевидно, следует, что их имущество было одновременно и соб­
ственностью их владельца. В то же время кажется возможной продажа 
зависимых Лаос и ойкетов без oixiai. Об этом свидетельствует специаль­
ная оговорка, которая была бы излишней, если бы продажа Xaoi и рабов 
вместе с oixcai была правилом.

Весьма интересна надпись, опубликованная И. X. Ландау.23 Она 
содержит переписку Антиоха III (и его преемника) с Птолемеем сыном 
Фрасеи. Ока была найдена в 1960 г. во время дорожных работ в мест­
ности Телль ал-Фирр, в 7 км к северо-западу от Бет-Шеана (Скифополиса), 
но при этом повреждена бульдозером. Перейиска велась, чтобы подтвер­
дить права собственности Птолемея на земли и поселения, перешедшие 
после IV Сирийской войны под власть Селевкидов. В особенности суще­
ствен меморандум Птолемея сына Фрасеи (раздел IVa по Ландау), где 
перечисляются различные группы поселений, принадлежавших просителю: 
те, что находились в его собственности (sic тас 6тг[ару]о6аас jioi хш[р.]ад 
[еу]ххт]а8 1 ), в наследственном владении (xai sic [т]о r:a[T]pix6v), а также 
пожалованные царем (xai si<; [ac] ob 7rpo[a]sxa^ac), возможно в условное 
владение. Птолемей сын.Фрасеи просит царя освободить эти поселения 
от постоев, защитить их от посягательств на имущество, а также (что 
для нас особенно существенно) не допускать угона Xaoi (|jnr,Ss laobq 
s^d-feiv). Последняя клаузула имела смысл, как нам кажется, только 
в том случае, если проситель был собственником Xaoi. Она показывает, 
что и в конце III в. до н. э., очевидно, в ходе и вследствие военных 
столкновений увод оставался довольно распространенным явлением. 
В другом меморандуме (o7r6|j.vr]aa) (по Ландау 111а) Птолемей сын Фрасеи 
предлагает, чтобы товары, находящиеся в принадлежащих ему поселениях, 
были записаны за Xaoi и доставлялись его, Птолемея, людям ([xiov p.]ev 
(i)v[ia)v p̂7]][xdxojv a£uo jpacpTjvai [xao&’] oaa p.ev dv tji sv xal<; xinjxais [poo xo]ig 
XaoTs ^[poc a]6xoo; eivai е^а^ог^чра] ёти xcov ттар’ ероо). Последнюю клаузулу 
можно понять в двух смыслах: либо речь идет о доставке товаров 
„чиновникам** Птолемея, либо речь идет о продаже товаров людям, нахо­
дящимся под его властью. Во всех случаях, как нам кажется, владелец 
поселений устанавливает свой контроль над торговлей в их пределах.

Подводя итоги, можно, как нам кажется, утверждать, что термином 
Xaoi в эллинистической Сирии и Малой Азии обозначались как свободные, 
так и лично зависимые люди, принадлежавшие к особому сословию. 
Мы встречаемся с Xaoi, как правило, только в документах, характеризую­
щих ситуацию на землях, находившихся под царской юрисдикцией, за пре­
делами полисной организации. Это позволяет думать, что термином Xaoi 
обозначались люди, бывшие непосредственно под царской властью и на­
селявшие царские земли. Отсюда и использованный в надписи Аристо- 
дикида термин Xaoi (BaaiXixoi — „царские люди**. Правда, при этом остается 
неясным вопрос о статусе зависимых Xaoi, когда земля, проданная вместе

23 Y . Н. L a n d a u .  A Greek Inscription found Near Hefzibah. IET, vol. 16, 1966, 
1, pp. 54-70.
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с Хаос, приписывалась к территории какого-либо полиса (возможность, 
предусмотренная надписью Лаодики). Нам представляется, что в этом 
случае их положение определялось личной зависимостью от владельца, 
что позволяет характеризовать их статус в конечном итоге как рабское 
состояние.

После гибели эллинистических государств свободные Хаос составили, 
очевидно, основную массу населения поселков, находившихся за пределами 
полисной территории. Зависимые же Хаос постепенно слились с рабами, 
от которых они фактически не отличались уже и прежде.

/ .  S с h i f  f  m a n n

DIE LEUTE DES KONIGS IN DER HELLENISTISCHEN SYRIA UND 
ASIA MINOR

In dem Aufsatz wird die Probleme der gesellschaftlichen Stellung der 
Xaot (3aatXcxoc erortert. Der Autor kommt zu dem Ergebniss, dass sie waren 
die Untertanen des Konigs, die (ob frei oder unfrei) im koniglichen Gebie- 
ten wohnten und ausserhalb der Polis-Organisation standen.




