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ВАВИЛОНСКИЙ ДОКУМЕНТ 
О НЕЗАКОННОЙ ПРОДАЖЕ ХРАМОВОЙ РАБЫНИ

Из вавилонских архивов VII— IV вв. до н. э. сохранилось большое 
количество контрактов о продаже рабов. По свидетельству этих доку­
ментов, рабовладелец нес ответственность за то, что проданный им раб 
не являлся свободным человеком, не принадлежал государству, храму 
или другому частному лицу и поэтому не должен был выполнять ника­
ких повинностей в их пользу. Если на проданного раба претендовал 
кто-нибудь, его прежний владелец обязан был доказать необоснованность 
таких претензий, а в противном случае должен был вернуть полученную 
за раба сумму и уплатить штраф.1

Однако документы, фиксирующие расторжение сделок о продаже рабов 
и объявляющие недействительными соответствующие контракты, встре­
чаются чрезвычайно редко. Поэтому большой интерес представляет доку­
мент времени Камбиза из архива храма Эанна в Уруке, по свидетель­
ству которого один храмовый раб продал свою дочь, но позднее судьи 
объявили эту сделку незаконной.

Насколько нам известно, это единственный документ, свидетельствую­
щий о продаже храмовым рабом своей дочери, хотя единичные кон­
тракты о продаже детей свободными людьми известны.2

Упомянутый документ издан А. Полем только в клинописной авто­
графии,3 поэтому мы даем его транслитерацию и перевод:

1) (f)nu-up-ta-a martu sa (m)e-an-na-ibni
2) (amel)nappahi siparri (amel)sirku (d)istar uruk(ki)
3) sa (m)e-an-na-ibni abu-su rit-tu4-sii sa-ta-ru
4) sa (amel)si-pi-ru is-tu-ur u ina babili(ki)
5) a-na kaspi a-na (amel)ar-ba-a-a id-di-nu
6) sa (amel)sar-tin-nu u (amel)ha-za-nu (f)nu-up-ta-a
7) a-na (md)a-nu-ahhe(mes)-iddin mari-su sa (m)bel-su-nu
8) id-di-nu um-ma a-na (amel)qi-pa-a-nu sa e-an-na
9) i-din (md)a-nu-ahhe(mes)-iddin (f)nu-up-ta-a

10) ina ё-an-na mahir(ir) (f)nu-up-ta-a
11) ina pa-ni (md)bel-gimil-an-na ri-da-at
12) ina u-su-uz-zu sa (md)nabu-mukln-apli (amel)sa-tam e-an-na

1 Cp.: O. K r i i c k m a n n .  Babylonische Rechts- und Verwaltungsurkunden- aus 
der Zeit Alexanders und del* Diadochen. Weimar, 1931, S. 19—20.

2 См., например, изданные А. Л. Оппенгеймом документы, составленные в 3-м году 
царствования ассирийского царя Син-шар-ишкуна (627 г. до н. э .), согласно кото­
рым во время осады города Ниппура вавилонянами некоторые родители продавали в раб­
ство своих малолетних детей, по-видимому, для того, чтобы спасти их от голодной 
смерти. (A. L. O p p e n h e i m .  ,,Siege-Documents“ from Nippur. Iraq, XVII, 1955, 
pp. 87—89).

3 A. P oh  1. Neubabylonische Rechtsurkunden aus der Berliner Staatlichen Museen. 
Analecta Orientalia, 8, Roma, 1933, N 74.
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13) mari-su sa (m)na-di-nu mar (m)da-bi-bi
14) (md)nabti-ah-iddin (amel)res sarri (amel)bel pi-qit-ti e-an-na
15) (amel)mu-kin7 (m)arad-(d)marduk mar-su sa (m)zeri-ia mar (m)e-gi-bi
16) (md)sin-eres mar-su sa (md)nabu-sum-lisir mar (m)ibni-ilu
17) (md)bel-nadin-apli mar-su sa (md)marduk-sum-iddin mar (md)bel- 

apla-usur
18) (md)samas-mukin-apli tupsarru mar-sij sa (m)na-din mar (m)e-gi-bi
19) uruk(ki) (arah)du’Qzu umu 7 (kam) sattu 4 (kam)
20) (m)ka-am-bu-zi-ja sar babili(ki)
21) sar matati
„(Документ относительно) Нупты, дочери Эанна-ибни, медника, хра­

мового раба (богини) Иштар Урукской, запястье которой Эанна-ибни, 
отец ее, отметил клеймом4 sipiru 5 и продал в Вавилоне за серебро арабу6 
(и) которую председатель суда и градоначальник передали Ану-аххе- 
иддину, сыну Белшуну, сказав следующее: „Отдай (ее) полномочным 
(представителям храма) Эанна“ . Ану^аххе-иддин взял Нупту в Эанну. 
Нупта поступила7 в распоряжение Бел-гимиланни.

„(Документ составлен) в присутствии Набу-мукин-апли, управляющего 
(храмом) Эанна, сына Надина, потомка Дабиби, (и) Набу-ах-иддина, 
царского уполномоченного, распорядителя (имуществом храма) Эанна.

„Свидетели: Арад-Мардук, сын Зерии, потомка Эгиби; Син-эреш, 
сын Набу-шум-лишира, потомка Ибни-илу; Бел-надин-апли, сын Мардук- 
шум-иддина, потомка Бел-апла-уцура; Шамаш-мукин-апли, писец, сын 
Надина, потомка Эгиби.

„Урук, (месяц) ду’узу, 7-й день, 4-й год Камбиза,8 * царя Вавилона, 
царя стран*1.

Толкование этого текста, если мы его правильно понимаем, не вызы­
вает сомнений. Храмовый раб, медник Эанна-ибни, поставил клеймо 
рабыни на кисти руки своей дочери Нупты, затем отвез ее из Урука, 
где они жили, в Вавилон и продал там одному арабу. Эти интересные 
подробности легко объясняются. Эанна-ибни поставил клеймо, по-види­
мому, свидетельствующее о принадлежности Нупты в прошлом другому 
лицу,0 чтобы при продаже можно было заверить контрагента в том, что 
продавец ранее купил эту рабыню у прежнего владельца с соблюдением 
всех существующих законов.10 Нет сомнения также в том, что в Вави­
лоне, где, вероятно, никто не знал Эанна-ибни, легче и безопаснее было 
осуществить такую продажу, чем в Уруке, откуда он сам происходил. 
По-видимому, не случайным является и тот факт, что Нупта была про­
дана арабу, вероятно недостаточно хорошо знавшему местные законы.

4 Дословно: „писанием".
* Значение слова sipiru пока не вполне ясно. А. Л. Оппенгейм с ссылкой на рас­

сматриваемый нами документ, часть которого он дал в переводе, полагает, что этим 
термином обозначалась определенная категория рабов. См.: A. L. O p p e n h e i m .  
Assyriologica 1 Gleanings. Bull, of the American Schools of Oriental Research, N 93, 
1944, p. 14.

6 В ахеменидское время в Вавилонии жили представители многих народов (егип­
тяне, арамеи, евреи, фригийцы, персы, мидийцы, индийцы и т. д.), в том числе и арабы.

7 Дословно: „последовала".
8 526 г. до н. э.

По мнению А. Л. Оппенгейма, sipiru при определенных условиях можно было 
-продавать, и именно поэтому Эанна-ибни хотел заверить покупателя в том, что она 
являлась sipiru. (A. L. O p p e n h e i m .  Assyriological Gleanings, р. 15). Однако 
Эанна-ибни, по-видимому, стремился скрыть, что Нупта была храмовой рабыней и 
выдавал ее за рабыню, купленную у частного лица.

10 Судя по контракту времени Дария I, на запястьях обеих рук одной рабыни 
были написаны имена ее прежнего и настоящего владельцев. См.: М. S a n  N i c o l o  — 
A.  U n g n a d .  Neubabylonische Rechts- und Verwaltungsurkunden, Bd. I, Leipzig, 
1929, N 85. Иногда число таких клейм доходило и до трех, см.: J. N. S t г a s s -  
ana i е г. Inschriften von Darius, Konig von Babylon. Leipzig, 1897, N 537.
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Поэтому Эанна-ибни рассчитывал без труда обмануть этого чужеземца 
и заключил с ним контракт о продаже Нупты. Возможно также, что 
Эанна-ибни рассчитывал на то, что его дочь сможет бежать от своего 
нового хозяина и вернуться в Урук.

Об этой продаже узнали судебные и гражданские власти, и после 
разбора дела председатель суда и градоначальник Вавилона (или, мо­
жет быть, староста одного из округов города) сочли сделку недействи­
тельной, так как по закону Нупта должна была принадлежать тому же 
храму, которому принадлежал ее отец. Поэтому Нупту отправили под 
надзором некоего Ану-аххе-иддина обратно в храм Эанна в Уруке 
и там ее передали в распоряжение Бел-гимиланни, который, судя по 
другому документу,11 сам являлся храмовым рабом. После этого в при­
сутствии двух высших чиновников храма Эанна был составлен рассмот­
ренный выше протокол, подлинность которого подтвердили три свидетеля 
и писец.

Следующие документы из того же храма Эанна в Уруке содержат 
интересные аналогии, показывающие, что жрецы стремились вернуть 
храмовых рабов обратно, когда последние оказывались либо на свободе, 
либо в распоряжении других лиц.

Некий Набу-мушетик-урри явился в храм Эанна и заявил представи­
телям последнего, что в 35-м году царствования Навуходоносора II 
(570 г. до н. э.) он видел в городе Шадату рабыню частного лица, 
на руке которой было нарисовано клеймо богини Белет Урукской.12 Это 
показание было занесено в присутствии свидетелей в протокол, дати­
рованный 4-м годом Набонида (552 г.), очевидно, для того, чтобы 
начать поиски рабыни с целью возвратить ее обратно в храм, откуда 
она исчезла более 18 лет до этого при неизвестных нам обстоятельствах.13

По свидетельству другого документа, в 541 г. до н. э. чиновники 
храма Эанна арестовали некоего Шамаш-шум-иддина, надеясь обратить 
его в рабство, так как его бабушка (мать отца) принадлежала этому 
храму.14 *

Наконец, согласно документу, датированному 2-м годом Нергал-шар- 
уцура (558 г.), один храмовый раб отдал своего сына в распоряжение 
кредитора, чтобы отработать долг в 42 сикля серебра и проценты на них. 
Через десять лет после этого, когда уже ни кредитора, ни должника 
не было в живых, а заложник продолжал работать на наследника кре­
дитора, судьи вынесли решение, что долг и проценты полностью отра­
ботаны,10 и вернули этого раба обратно в храм.16

11 A. T r e m a y n e .  Records from Erech, Time of Cyrus and Cambyses. New Ha­
ven, 1925, N 129, 2.

12 X P ам Эанна был святилищем Белет Урукской.
13 R. Р. D o u g h e r t y .  Records from Erech, Time of Nabonidus. New Haven, 

1920, N 57. См. транслитерацию и перевод: R. P. D o u g h e r t y .  The shirkutu 
of Babylonian Deities. New Haven, 1923, p. 39.

14 R. P. D o u g h e r t y .  Records. . ., N 224.
10 Для сравнения отметим, что средняя наемная плата взрослого человека (без­

различно свободного или раба) равнялась 12 сиклям серебра в год.
16 V. S c h e i l .  La liberation iudiciaire d ’ un fils. Revue d ’Assyriologie. XII. 

1915, pp. 5 - 9 .
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M. D  a n d

A  BABYLONIAN DOCUMENT CONCERNING 
THE ILLEGAL SALE OF A  TEMPLE SLAVE-GIRL

As far as we know, Pohl I, 74, compiled in Uruk in the 
of Cambyses, is the only babylonian document relating to the sale 
by her father, one of the temple slaves. A  certain oblate of Istar 
sold his daughter in Babylon to an Arab without telling him 
belonged to the temple Eanna in Uruk. The authorities of Babyh 
about it, nullified the contract, and sent her under the supervision 
tain man back to the temple officials in Uruk.

m a у e v

4th year 
of a girl 
of Uruk 
that she 
эп learnt 
of a cer-



М. Г  в л ъ ц е р

ТОВАРНЫЙ СОСТАВ И ЦЕНЫ В ТОРГОВЛЕ 
ДРЕВНЕГО УГАРИТА

Из Угарита XIV— XIII вв. до н. э. до нас дошло немалое количество 
документов, говорящих как о торговле движимым имуществом,1 так и его 
дарении и распределении тамкарам для дальнейших торговых операций. 
Значительная часть этих документов, в основном на угаритском языке, 
уже издана. Отчеты о раскопках в Угарите изобилуют перечислением 
неугаритской керамики и постоянно отмечают иноземное происхождение 
ряда прочих предметов, однако до сих пор, если не считать вопроса 
об ее организации,2 никто не попытался еще обобщить и исследовать 
данные о торговле и ценах в торговле Угарита.

Исследование этого вопроса и сопоставление товаров и цен в Уга­
рите второй половины II тысячелетия до н. э. с товарами и ценами 
близлежащих стран— Хеттского царства, Касситской Вавилонии, Аррапхи 
и Алалаха — дают нам возможность выявить немало и для истории эко­
номического развития древнего Ближнего Востока.

Нам кажется, что для установления наличия товаров и их цен следует 
взять тексты, которые мы можем весьма условно разделять на следую­
щие группы: а) тексты о купле-продаже и эквивалентном обмене това­
ров; б) тексты о дарах; в) тексты о передаче товаров царским тамка­
рам (?); г) списки дани Хеттскому царству; д) списки товаров и сходные 
с ним тексты.3

а) Документы купли-продажи и эквивалентного обмена, как и почти 
все другие тексты Угарита, происходят из дворцового архива. Это 
не юридические акты о торговой сделке, известные в большом коли­
честве из Двуречья, а лишь памятки с записью товара, его количества 
и полученной цены. Чаще всего товары продаются с царских складов. 
Сюда относятся:

1. С.131. Сильно фрагментированная табличка. Начало не сохрани­
лось во всех строках, однако вторым словом всюду является lbs — 
„одежда". Следовательно, первое слово могло быть числительным „один" 
(aht), иногда стоящим в угаритском языке перед существительными 
или же каким-то служебным словом. Далее в пяти читаемых строках

1 Мы здесь не исследуем вопросов о работорговле и о купле-продаже земли, 
которые являются предметом отдельного исследования.

2 См.: С. Н. G o r d o n .  Abraham of Ur. HSS, Oxford, 1963, стр. 77—87; A. F. R a i ­
n e y .  1) Business Agents at Ugarit. IEJ, XIII, 1963, Nr 4, pp. 313—321; 2) Merchants 
of Ugarit and the Patriarchal Narratives. ChNI, XIV, 1963, Nr 2, pp. 17—26; 
M. Т е л ь ц е  p. Тамкар и его роль в Передней Азии XIV—XIII вв. до н. э. (по мате­
риалам Угарита). ВДИ, 1964, № 2, стр. 3—16.

3 Мы оставляем в стороне сильно фрагментированные и не дающие никаких опре­
деленных данных тексты, равно как и так называемые тексты о приданом царицы 
Угарита (PRU, III.16.146 и др.), полученном ею из царства Амурру, ввиду того 
что перечисленные там предметы не обязательно являлись объектом торговли.
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указывается имя липа, кому одежда выдавалась, и следует указание 
цены: в трех случаях по 2 сикля серебра, а в двух — 4 сикля.

2. Текст С .207. Табличка дошла в крайне фрагментарном виде. 
Читаются лишь имена числительные и в одном месте восстанавливается 
слово r[qh] „благовоние".4

3. PRU, 11.88. Текст озаглавлен [yn]\d.ntn[.b.]5ksp „[Вино], которое 
дано [за] серебро". В первом разделе этого текста перечислены 52 „кув­
шина" (led), причем в последней строке это количество оценивается
в 14-g- (сиклей) серебра.

4. PRU, 11.97. Текст не озаглавлен. В нем указан эквивалент обмена 
одних товаров на другие. Речь идет о продовольствии.

5. PRU, 11.103. Первый раздел текста (строки 1 —15) сильно разру­
шен, однако ясно, что в нем упоминается сплошь и рядом серебро в сик­
лях. В следующем разделе текста (строки 16— 23) упоминаются одни 
лишь товары без указания на их цены.

6. PRU, 11.108. Вся табличка (строки 1— 8) говорит о текстильных 
товарах — одежде — и цене на них.

7. PRU, 11.110. Документ о продаже за серебро некоему Tt’y (bdm;Tt) - 
и „наместнику" (bd.skn) шерсти и текстильных товаров (хитонов).

8. PRU, 11.115. Фрагментированный текст с перечислением текстиль­
ных товаров и указанием цен на них. Целиком сохранились итоговые 
строки 5) tgmr.ksp.tltm, б) tqlm.kbd. „Итого серебра — 32 тяжелых 
сикля".6

9. PRU, 11.127, озаглавленный 1) tt.mat.ksp. htbn Ybnn „600 (сиклей) 
серебра, счет Ybnn’a". Далее следует перечисление товаров, стоимость 
каждого из которых отдельно указывается не во всех случаях.

10. PRU, 11.156. 1) b.ym.hdt 2) Ь.уг<Ъ)>. Pgrm 3) Iqh B'lm'dr 4) w. bn. 
Hip 5) Mihd<(ŷ > 6) b.arb' mat.hrs 1) „В день новолуния, 2) в месяце 
Pgrm 3) купили7 B'lm'dr 4) и bn. Hip житель 5) (селения) M ihd8 (?)
6) золота на 400 (сиклей серебра)".

11. PRU, V.100. Большая табличка, во многих разделах которой 
говорится о продаже разным лицам разных товаров, причем всегда 
указывается и сумма совершенной сделки. Продажа шла явно из двор­
цового склада. Текст сохранился полностью, и итог его гласит: 22) tgmr. 
ksp mitm 23) hmsm kbd „Итого серебра — 250 тяжелых (сиклей серебра)". 
Интересно в этом тексте еще и другое. В строках 20— 21 перед итогом 
отмечено w.sb"sr smn.d.l.ysa.bt. mlk „17 (кувшинов) масла, которые 
не были отправлены (отпущены) дому царя". Следовательно, склад учи­
тывал как продаваемое, так и поставляемое царскому дому.

4 Данный текст относится к маленькой группе табличек, написанных особой кли­
нописью из 22, а не 30 знаков, как обычно в Угарите, и справа налево, а не слева 
направо, как обычно.

5 Восстановление наше вместо [d.] ksp. в PRU, II.111.
0 Угаритский сикль равнялся примерно 7.8 г, мина — 469 г, талант соответ­

ственно 28 кг 140 г; полсикля (nsp)— свыше 3.9 г; то же слово kbd „тяжелый" обо­
значало не двойную весовую единицу (сикль, мина, талант), как предполагалось 
раньше, а „тяжелый" сикль равнялся 9 —10 г, как об этом свидетельствуют найден­
ные весовые гири. Соответственно тяжелая мина равнялась 540—600 г; о метрологии 
см.: М. Г е л ь ц е р .  Новые проблемы истории Угарита. ВДИ, 1965, № 1, стр. 20; 
С. F. A. S c h a e f f e r .  Ugaritica, IV. Paris, 1962, рр. 95—97.

7 О глаголе lqh в значении „покупать" в угаритском см.: М. D a h o o d .  Pro­
verbs and Northwest Semitic Philology. Roma, 1963, p. 61.

8 Возможная описка Mihd вместо Mihd<(y); в противном случае мы должны по­
нимать текст в том смысле, что вышеназванные лица купили это селение, что про­
тиворечит как логике, так и последующему изложению, относительно селения Mihd 
см .: М. Г е л ь ц е р .  Новая публикация текстов из архивов Угарита. ВДИ, 1966, 
№ 3, стр. 202.
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12. PRU, V.101, озаглавленный 1) spr. htbn.sbrdnm „Список счета 
sbrdnm".9 Далее следует перечисление товаров с указанием их цен 
в серебре, а строка 28, подводя итог, говорит о [tgm]r [alp.w]tlt mat 
,,[Все]го [1] 300 (сиклей серебра)". В то же время и разделы этого текста 
(строки 2—8) явно говорят о ценности меди („бронзы "— tit), не идущей 
в продажу, а вручаемой ремесленникам для обработки, причем опреде­
ленные лица вперед вносили определенную сумму в казну. Они вероят­
нее всего должны были получить и эти изделия из меди (tit). 
Таким образом, наряду с торговыми операциями в данном тексте фигу­
рируют также и данные о сдаваемой на откуп работе царских ремес­
ленников.10

13. PRU, III. 12.33 — фрагмент текста на аккадском языке. Речь идет 
в нем о торговле шерстью т а к и л т у  и х у ш м а н и .11 Еще более важно, 
что мы имеем здесь единственное известное нам из Угарита ясное ука­
зание на торговлю зерном.1111

14. PRU, III. 15.63 говорит о тамкарах и получении от них причи­
тающихся товаров или денег (satiM— „поставка"). Речь идет также 
о 45 сиклях серебра в связи со стоимостью драгоценных (?) камней 
(abnuM).

15. PRU, III. 15.108 говорит о какой-то торговой сделке в 100 сиклей 
серебра, уплаченных человеку по имени Нахуя, а затем речь идет 
о бронзе (siparru) стоимостью в 30 сиклей серебра.

16. PRU, III. 16.180, в котором речь идет о продаже лошади кархе- 
мишцем царю Угарита за 200 сиклей серебра.

17. PRU, III. 16.357. Сильно фрагментирован. В первой строке сохра­
нилось [. ..Jkaspu — „серебро", причем перед этим, вероятно, обознача­
лось его количество. Далее следует 2) [sa i-l]e-qi „[которые ку]пил“ , 
а в строках 5—6 удается прочесть [i-n]a p[u]-ha-ti immeratiM „[в об]мен 
на овец". Таким образом, мы имеем здесь товарообменную сделку.

18. PRU, III. 16.181, в котором в очень фрагментированном контексте 
упоминается серебро и кувшины масла.12

19. PRU, III. 16.110. Фрагмент текста, упоминающий разные количе­
ства abanKA.BI „(Камня) KA.BI", тысячи сиклей льна [kit (?)], медь (егйм). 
Возможно (?), что речь идет о торговле.13

20. PRU, IV. 17.129. Юридический документ, говорящий нам о боль­
шом количестве движимого имущества. Несмотря на наличие его общей 
оценки, мы не можем определить цены входящих в него компонентов.

21. PRU, IV. 17.152. Письмо царя Амурру к царю Угарита. Речь 
в нем идет о торговой сделке, так как в заключительной части текста 
говорится 15) u is-tu атё1[ . . . ]  16) li-il-qi-ma [ . . . ]  17) sim-su a-na-din 
„15) И от (человека) [ . . . ]  16) он возьмет [. . .]  17) цену его я дам".

б) К сожалению, имеется лишь один текст, относительно которого 
мы можем с полной уверенностью сказать, что в нем речь идет о даре.

9 Слово это пока никакого удовлетворительного объяснения не имеет; ср. srdnnm,
PRU, 11.124.

10 См.: М. Г е л ь ц е р .  Организация ремесленного производства в Угарите. 
Палест. сборник, вып. 13, 1965, стр. 51—55.

11 Т. е. окрашенную в синий и красный пурпурные цвета соответственно; 
см.: К. D i e t r i c h ,  О.  L o r e t z .  Der Vertrag zwischen Suppiluliuma und Niqmandu. 
Eine politische und kulturhistorische Studie. WO, III, 1966, № 3, SS. 227—230.

lia Автор письма говорит Нешет, царице Угарита, 5) as-sum seM sa tas-pu-ra 
6) seM-ki ka-am-ma-a il-te-qu „Что касается зерна, о котором ты писала, то твое 
зерно соответственно взято", в строке 8 отмечается mi-sil-su [. . .]u-sal-lam „поло­
вину его [. . .] я оплатил (?)“ .

22 См. также фрагмент текста PRU, III.16.291.
13 См. также PRU, III.16.359, С; 16.292, А; 16.292, В.
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Это табличка С.141, озаглавленная 1) mnh.bd Ybnn „дар Ybnn’ y" 
(букв, в руки Ybnn’a), где перечисляются разные товары.14

в) Следуют тексты, говорящие о вручении весьма разнообразного 
списка товаров отдельным лицам, перечисленным поименно. Вполне воз­
можно, что они и являлись царскими тамкарами, отправляющимися в тор­
говое путешествие с этими товарами. Во всех текстах этого рода всегда 
отсутствует указание на цену.

1. PRU, 11.109. 1) spr.npsm.dysu в Milh „список снаряжения"15 
[может быть товаров (?), которые были выданы в M ilh16]. Далее следует 
перечисление товаров, а в заключительной строке под итоговой чертой 
значится 7) bd.Anrmy „в руки Anrmy", т. е. указывается лицо, в чьи 
руки товары выдавались.

2. PRU, 11.112. Сильно фрагментированный текст, перечисляющий 
разные товары и заканчивающийся отметкой, что все они отдавались 
„в руки Чру" 20) bd '1ру.

3. PRU, 11.128. Большой текст, лицевая сторона которого почти 
целиком разрушена, а оборотная сторона говорит о скоте, домашней 
птице и ремесленных изделиях. Заключительная строка указывает, что 
все это давалось „в руки Sm'y, сына Bdn’a", (33) bd.Sm'y.bn.Bdn.

4. PRU, V.50. 1) spr.nps.Krw „список снаряжения [товаров (?)] 
Krw’a". Далее, до строки 10, следует перечисление разных товаров — 
ремесленных изделий.

5. PRU, Ш.15.43. Текст фрагментарен. Упоминает о выдаче бронзовых 
предметов (строки 1— 3) Абии, сыну Хараму. Он же получает синюю и 
красную пурпурную шерсть, туники (5ubatkitu) и 80 камней . . . (80 abanmi- 
ki-sa-na-si). Далее в тексте отмечается, что все эти товары 9) is-tu ekal- 
lim,im a-na JA-bi-ya „Из дворца для Абии“ .

г) Сюда следует отнести дошедшие списки, являющиеся копиями 
одного и того же документа, перечисляющие дань царя Угарита XIV в. 
до н. э. Никмадду II хеттскому царю Суппилулиуме. К рассматриваемым 
текстам относится С .64 на угаритском языке и PRU, Ш.11.732; PRU, IV.17.227; 
17.330; 17.347; 17.377, В; 17.373; 17.446.17

Лучше всего мы узнаем о целях этих документов из текста С .64. 
В нем говорится 17) hlny. argmn d[ybl. NJqmd „Вот дань,18 которую 
доставил Никмадду". В то же время упоминаемые здесь изделия даются 
без указания цены.

д) Далее следуют всевозможные товарные списки и сходные с ними 
тексты. Приводим, однако, лишь те, где речь явно идет не о выдачах 
царским людям из царских складов продовольствия и вознаграждения 
натурой, равно как и не об обычных складских ведомостях этих про­
дуктов и изделий. Указание на цену изделий в текстах этого рода от­
сутствует. Вполне возможно, что часть этих текстов относится к первым 
трем группам (а, б, в) табличек, однако ввиду их фрагментарности мы

Вполне возможно, хотя у нас и отсутствуют доказательства, что Ybnn, упо­
минаемый в тексте С.141, идентичен Ybnn’ y (PRU, II. 127.1).

15 Относительно nps— „снаряжение" см.: М. Г е л ь ц е р .  Новая публикация тек­
стов. . ., стр. 199.

]G Слово неясно, возможно, что здесь описка и вместо знака 1 следует читать d, 
тогда нужно читать Midh, и речь идет о селении Midh или о царском складе, или gt 
в этом селении.

]7 См. также фрагмент PRU, III.16.187, А, являющийся вероятнее всего одним 
из списков подобного же содержания.

18 Относительно этимологии argmn „дань" см.: Ch. R a b i n .  Hittite Words 
in Hebrew. Studies in the Bible, presented to M. H. Segal, Jerusalem, 1964, p. 156— 
157 (на языке иврит); слово убедительно возводится к хеттскому arkamma(n) — „дань"; 
в связи с этим автор отказывается от своего толкования этого слова, см.: М. Г е л ь ­
ц е р .  Организация ремесленного производства. . ., стр. 52.
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ne можем этого утверждать. Сюда, на наш взгляд, следует отнести сле­
дующие тексты:

1. С Л 42. Фрагментарный текст, характер которого не указывается. 
Речь идет о разных товарах, в первую очередь сельскохозяйственных. 
Возможно, что в начале строк, котррые не сохранились на протяжении 
всего текста, указывалось, для кого продукты предназначались.

2. С.143. Сходен с предыдущим, однако дошел до нас в еще более 
фрагментарном виде, чем С .142.

3. PRU, 11.106. Сильно фрагментированный большой текст, в кото­
ром упоминаются разные товары (одежды — Ibsm, драгоценные (?) камни — 
abn srp и др.). В строке 40 сказано [в yr]h Pgrm [. . .] „[в мес]яце 
Pgrm [. . .]“ .

4. PRU, 11.107. Текст, состоящий из 23 строк, разделенных на 5 раз­
делов, говорит о hpn.d.iqni „hpn из лазурита (или синей шерсти)", 
sT t— „шерсти“ и m lbs— „одежде", pttm— „льне", но неясно, кому и 
с какой целью эти товары выдавались.

5. PRU, 11.111. Сильно фрагментированный текст. Перечисляются 
разные товары, известные и из торговых текстов.

6. PRU. 11.113. Сохранилась лишь нижняя часть таблички (строки 4— 
11). В тексте перечисляется разное количество одежды и текстильных 
изделий.

7. PRU, 11.114. Перечисление разных текстильных изделий с указа­
нием их количества, без каких бы то ни было дальнейших пояснений.

8. PRU, 11.130. Текст с перечислением разных товаров и указанием 
их количества.

9. PRU, V.102. Перечисление разных товаров с указанием их коли­
чества. Как и в предыдущих текстах, цены не указаны.

Таблица 1 дает характеристику предметов угаритской торговли по то­
варным группам. Отдельно нами даны те товары, названия которых 
для нас абсолютно не ясны. Опущены также некоторые названия сельско­
хозяйственных продуктов и ремесленных изделий из текстов группы „д “ вви­
ду того, что у нас нет пока данных о том, что они являлись товарами.

Таблица 1 дает возможность сделать вывод, что в Угарите был 
весьма широкий круг товаров и в разных случаях наблюдалось опре­
деленное колебание цен. Возможно, что причиной этого являлось то, 
что в различные годы существования Угарита ввиду всевозможных 
(не известных пока нам) причин в этом царстве наблюдались разные 
цены, однако такие тексты, как PRU, V.100 и 101, указывают нам, 
что в один и тот же отрезок времени цены на одно и то же изделие 
колебались. Это могло зависеть от качества продаваемых товаров, ха­
рактера торговой сделки и, возможно, прочих не известных нам обстоя­
тельств.

Мы имеем частичную возможность сравнить известные нам цены 
из Угарита XIV— XIII вв. до н. э. с соответствующими ценами близле­
жащих к Угариту обществ середины и конца II тысячелетия до н. э. 
Для сравнения возьмем некоторые данные о ценах на товары в Алалахе, 
Касситской Вавилонии, Хеттском царстве и Аррапхе.18*' Таблица 2 
должна нам проиллюстрировать как средние цены Угарита, так и цены 
на соответственные товары в вышеперечисленных странах.

18а Об Алалахе см.: М. Г е л ь ц е р .  Новые тексты из древного Алалаха и их зна­
чение для социально-экономической истории Древнего Востока. ВДИ, 1956, № 1, 
стр. 27; в целом данные о ценах в Алалахе очень скудные; о Вавилонии см.: 
В. M e i s s n e r .  Warenpreise in Babylonien. Berlin, 1936; о ценах в Хеттском цар­
стве: Э. А. М е н а б д е. Хеттское общество. Тбилиси, 1965, стр. 78—81; об Ар- 
рапхе см.: F. R. S t e e l e .  Nuzi Real Estate Transactions. New Haven, 1943 
p. 3 4 -3 5 .
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Т а б л и ц а  1

И зделие 
или продукт Т ек ст К ол и ч ество Цена

Цена за 1 единицу 
измерения

1 se —  „зерно"

Зерне
PRU,

III.12.33

и продукты зем.леделия
-

2 s'rm —  „яч­
мень"

PRU, V.102 300 мер 1 - -

3 „Оливки" —  zt С. 141 20 мер 2 -

4 „Вино" — уп PRU, 11.88 52 кувшина (kdm) 145/(. сиклей 
серебра 3

Ок. 3.5 кувшинов  ̂
за 1 сикль

5 smn — „масло" 4 С .141 
С. 207

PRU, 11.97 

PRU, V.102

1400 (мер)5 
Р

„За 5 (мер) мас­
ла"

100 (мер) масла 8

За 15 (сик­
лей) 6 

10 stpm 7 2 stp’ a за 1 меру 
масла

6 t 'd t „свежие 
финики"9 ( ? )

PRU, 11.97 „За 5 (мер) t 'd t 
и 5 (мер мас­
ла)"

„20 козлят" 10 
(или ягнят)

За 1 (меру) [+  (ме­
ру) масла] —  
4 козленка (или. 
ягненка)

7 п ' г  п PRU, V.102 50 (мер) 12 -

8 tznt —  „пи­
ща 13 ( ? ) “

PRU, 11.130 Талант —  tznt’ a 14 - -

Скот
9 alpm — „быки" PRU, V.102 

PRU, V.101
„5 пар быков" 15 
Бык 20 (сиклей) се­

ребра
20 сиклей за бы­

ка 10

10 sin — „мелкий 
скот"

PRU, V.100 

PRU, V.101

10 (голов) мел­
кого скота

9 (голов)

За 6 (сиклей) 
серебра и 
kmsk 47

За 9 (сиклей) 
серебра 18

3/ 5 сикля+ !/ю
kmsk за 1 го­
лову

1 сикль за 1 го­
лову

11 gdy — „ягне­
нок" или 
„козленок"

PRU, 11.97 20 (голов) За 5 пар t 'd t 
и 5 мер 
масла 19

1 козленок за 
V4 меру масла + 
! / 4 меру t 'd t

12 s2s2w(m) —  
„лошади" 
akk. sIsQ

PRU, 11.127

PRU,
III.16.180

2 лошади 

1 лошадь

За 70 20 сиклей 
серебра

100 (сиклей)се­
ребра 21

1 лошадь — 35 сик­
лей (серебра)

1 лошадь — 200 
сиклей серебра
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Т а б л и ц а  1 (продолжение)

£
И зделие 

или продукт Т екст К ол и ч ество Цена
Ц ена за  1 единицу 

измерения

Текстильное сырье
13 pttm — „лен" PRU, 11.114 200 (сиклей)22 — —

льна

14 s'rt — „шерсть" PRU, 11.118 9 талантов 23 _ _
PRU, 11.127 1 талант 7 (сиклей) 24 1 талант шерсти

серебра 7 сиклей (ок. 8 
мин 35 сиклей
шерсти за 
1 сикль серебра)

PRU, V.100 3 таланта синей 16 (сиклей) 25 1 талант за 5 сик­
шерсти (пурпур­
ной)

серебра лей серебра

PRU, V.101 2 таланта шерсти За 10 (сик­ 1 талант за 5 сик­
stt (пряжи) лей) 26 се­

ребра
лей серебра

PRU, V.100 10 талантов За 40 (сик­ 1 талант за 4 сик­
шерсти лей) 27 се­

ребра
ля серебра

PRU, 100 (сиклей) шерсти — —
III.12.33 такилту 28

15 Красная пур­ PRU, 100 сиклей шерсти _ _
пурная Ш.12.33 хусмани 29 (phm)
шерсть (хус- 
мани — phm) С. 64 Сотни сиклей phm - -

PRU, 11.110 2000(сиклей) phm, 500 тяжелых 39 1 сикль phm за
200 phm 31 (сиклей) V 4 тяжелого 

сикля серебра
PRU, 11.130 4000 (сиклей) phm 500 тяжелых 32 1 сикль phm за

(сиклей) V i тяжелого 
(сикля) серебра

Благовония и посуда (?) для них
16 Мастика — PRU, V.102 10 kat 34 мастики _ _

zrw 33

17 „Масло мир­ С .141 40 (мер) мирро­ _ __
ра" — .smn mr вого масла 33

С .142 1 кувшин 33 мир­ — _
рового масла

18 „Пряное мас­ С .141 600 (мер) 37 пря­ _ _
ло" — smn 
rqh С. 207

ного масла 
Пряное масло За 16 (сик­

лей) 38

19 Сосуды для PRU, Н.ЮЗ Два trqm 40 _
благово­
ния (?) 3:1 — 
trqm
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Т а б л и ц а  1 (продолжение)

И зделие 
или продукт Т ек ст К ол и ч ество Цена Цена за 1 единицу 

измерения

20 mrhm 41 (может 
быть, посуда 
для благо­
воний)

PRU, V.50 2 mrhm 42 — —

Металлы (благородные)
21 hrs — „золото" P R U , v .101 2 сикля золота За 8 (сиклей) 43 

серебра
1 сикль золота за 

4 сикля серебра
P R U , V .1 0 0 12 тяжелых сик­

лей
За 40 (сиклей) 

серебра 44
1 сикль золота 

за 3.5 сикля се­
ребра

P R U , V .1 0 0 5 (сиклей) золота 
дома (бога) Эла

За 15 (сиклей) 
серебра 45

1 сикль золота 
за 3 сикля се­
ребра

P R U , V .1 0 0 14 (сиклей)золота За 42 тяже­
лых сикля 46

1 сикль золота 
за 3 сикля се­
ребра

P R U , V .1 0 0 10 (сиклей)золота За 40 (сиклей) 
серебра 47

1 сикль золота 
за 4 сикля се­
ребра

22 Серебро 48 — 
ksp

- - -

Металл
23 „Медь" или 

„бронза"— 
tit акк. ёги 
„медь" si- 
parru — 
„бронза"

PRU, 11.130

PRU, 
V.101 so

PRU, V.101

PRU,
III.15.108

PRU,
III.15.43

PRU,
III.16.110

8 талантов меди 
(бронзы) 49

5 талантов 1000 тя­
желых (сиклей)+ 
600 (сиклей) 
очищенного 
(см. ниже)

5000 (сиклей) меди 
(бронзы)

siparru —„бронза"

Фрагментарен

Фрагмент

За 83 тяжелых 
(сикля) се­
ребра 51

25 тяжелых 
(сикля) се­
ребра 53

За 30 (сиклей) 
серебра 54

Ок. 229 сиклей 
меди за один 
(1) сикль се­
ребра 52

200 сиклей меди 
(бронзы =  З1/3 
мины за 1 сикль 
серебра)

24 „Очищенная C.141 20 талантов очи­ _
медь"— brr 5Г> щенной меди 50

PRU, 11.130 8 талантов очи­ — —
щенной меди 57

PRU, 11.130 1000 (сиклей) очи­ — —
щенной меди 5S

25 „Железо" — C.141 2 таланта же­
brdl леза 59
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Т а б л и ц а  1 (продолжение)

С
"с
£

И зделие 
или продукт Т ек ст К ол и ч ество Цена

Цена за 1 единицу 
измерения

Камни и минералы

26 „Камень" — 
srp — abn srp

PRU, 11.114 1000 камней srp 60 1| — —

27 Камень — КА. 
BI abanKA. BI

PRU, 
III.15.43

PRU, 
III.15.63 

PRU, 
Ш.16.110

> Все эти тексты дошли во фрагментарном виде

28 „Г и п с"(?) — 
algbt 01

PRU, 11.127 4 таланта гипса? За 4 (сикля) 
серебра 62

1 талант гипса 
за 1 (сикль) се­
ребра

29 iqni — „лазу­ С .64 См. выше phm-husmanu
рит" PRU, 11.130 4000 (сиклей?) 500 тяжелых 

(сиклей) 63
1 сикль iqni за 

У8 сикля

30 „Карнеол (?) 
яшма (?)“— smt94

PRU, V.100 500 smt За 10 (сиклей) 
серебра 65

50 smt за 1 сикль

PRU, V.101 50 smt За 1 сикль се­
ребра (’°

50 smt за 1 сикль

Древесина и строительные материалы
31 almg 67 С .141 30 almg 08 - —

32 „Можжевель­
ник" — 
dprn 159

PRU, 11.127 1 (бревно) мож­
жевельника 70

За 1 сикль се ­
ребра

1 бревно за 
1 сикль

33 „Эбеновое де­
рево" — 
hbn 71

PRU, V.102 20 (бревен) 
hbn’ a 72

- -

34 „Кипарис“.(?) — 
tisr 73

С.141

PRU, 11.127

100 (бревен) кипа­
риса 74

140 (бревен) кипа­
риса 75

— —-

35 adrm 7,5 PRU, 11.127 100 adrm За 10 (сиклей) 
серебра 77

10 adrm за 
1 сикль

36 „Тростник" — 
qnm 73

C.141

PRU, 11.127

50 талантов трост­
ника 79

5 талантов трост­
ника

За 6 (сиклей — 
3 и 3) се­
ребра 80

1 талант тростни­
ка за U /5 сикля
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Т а б л и ц а  1 (продолжение)

£
И зделие 

или продукт Т ек ст К ол и ч ество Цена Ц,ена за 1 единицу 
измерения

Ткани и одежда

37 „Одежды" 81 — 
utb(m)

PRU, V.101 3 utb(m) За 10 (сиклей) 
серебра 82

1 utb за З1/3 сикля

38 „Одежда" — 
Ырп 83

PRU, V.50 2 (одежды) Ырп 84 - -

39 Одежда
hpn 85 — „по-

PRU, 11.111 [4]0 hpn льня­
ных 86

- -

иона" (?) PRU, 11.113 4 одежды hpn льня­
ных

— —

PRU, 11.113 5 одежд шерстя­
ных 87

—

PRU, 11.115 1 (одежда) hpn За 2 сикля 88 1 hpn за 2 сикля
PRU, 11.115 1 (одежда) hpn 

льняная
За 10 (сик­

лей) 89
1 одежда hpn 

льняная за 
10 сиклей

40 Одежда kdwt 90 PRU, 11.112 Новый kdwt 91 _ _
PRU, 11.113 13 (одежд) kdwt 92 - -
PRU, V.100 4 (одежды) kdwt 

и 2 tprtm 93
За 20 (сиклей) 

серебра 94
5 сиклей (цена 

tprtm) за 1 kdwt
PRU, V.101 1 kdwt За 1 или 2 

сикля 95
1 kdwt за 1 или 

2 сикля

41 Верхняя одеж­
да kst 93

PRU, 11.114 
PRU, V.50

30 (одежд) kst 97 
2 kst 98

-

42 Хитоны — С .64 " _ _
ktn(t) PRU, 11.110 3 хитона 8 (сиклей) се­

ребра 100
1 хитон за 

22/3 сикля
PRU, 11.110 1 хитон тирского 

(покроя с пур­
пурной тканью) 
(?)

2 сикля се­
ребра 191

1 хитон (особен­
ный) за 2 сикля

PRU, 11.110 2 хитона 51/2 (сиклей)
серебра 102

1 хитон за 2.5 
сикля серебра

PRU, 11.114 10 хитонов 103 — —
PRU, 11.130 35 хитонов (боль­

ших) 104
— —

PRU, V.101 3 хитона За 1 0 (сиклей) 
серебра 105

1 хитон за 
Зг/з сикля

PRU, V.102 5 хитонов 106
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Т а б л и ц а  1 (продолжение)

С
в И зделие 

или продукт Т екст К ол и ч ество Цена
Ц ена за 1 единицу 

измерения

43 Льняные туни- PRU, 11.130 2003 ktt юз
ки или хи- PRU, 1 Jipatkitu ? _
тоны акк. 
*ipatkitQ у г. 
ktt Ю7

III.12.33
PRU, 

III.15.43
2 ?ubatkitQ Р ?

PRU, subatĵ jj_u / e MeHee _ _
III.11.732 десяти) 109

44 Одежда — С .135 1 одежда 4 СИКЛЯ Ш 1 одежда —
lbs/lps но 4 сикля

С .135 1 одежда 4 сикля 112 1 одежда — 
4 сикля

С. 135 1 одежда 2 сикля ]13 1 одежда — 
2 сикля

С .135 1 одежда 2  сикля и 4 1 одежда — 
2 сикля

С .135 1 одежда 2 сикля 115 1 одежда — 
2 сикля

PRU, 11.108 1 одежда За Ю (сик­ 1 одежда за
лей) 119 10 сиклей

PRU, 11.108 2 одежды За 5 (сиклей) П7 1 одежда за
21 / 2 сикля

PRU, 11.108 2 одежды За 10 (сик­ 1 одежда за
лей) 118 5 сиклей

PRU, 11.108 1 одежда пурпур­ За 12 (сик­ 1 одежда за
ная лей) 119 12 сиклей

PRU, 11.112 1 одежда с застеж­
кой, тонкая 120

— —

PRU, 11.112 1 одежда разно­
цветная, тон­
кая m

—
-

PRU, 11.115 1 одежда За 2 сикля 122 1 одежда за 
2 сикля

PRU, V.101 8 одежд и 1 mslt За 18 (сиклей) 21/4 сикля (—mslt)
серебра 123 за 1 одежду

PRU, V.101 70 одежд 105 тяжелых 1 одежда за 1.5 тя­
(сиклей) се­ желого сикля
ребра 124 серебра

45 „Покрывала" PRU, 11.111 8 m rbd’oB цар­
или „одея­ ских 126
ла"— m rbd125 PRU, V.50 1 mrbd 127 - -

46 Одежда mrdt128 PRU, 11.112 1 mrdt, обши­
тый (?), льня­
ной I'29

- -

PRU, 11.112 2 mrdt az 130

~
2  Палестинский сб ., в. 19
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Т а б л и ц а  1 (продолжение)

S
"в
%

И зделие 
или продукт Т ек ст К ол и ч ество Цена

Цена за 1 единицу 
измерения

47 Ткани ИЛИ PRU, V.50 1 mslt 132
одежда 
m slt131 PRU, V .101 1 mslt (и 8 одежд — За 18 (сиклей) _

lbsm) серебра 433
PRU, V.101 1 mslt За 1 сикль се­ 1 mslt за 1 сикль

ребра 434 серебра

48 Ткань или PRU, 11.111 [- -] 9 больших 
sk’ oB 13(5

,
одежды 
skm 135

49 Одежда pld 137 PRU, 11.108 1 pld За 4 (сикля) 1 pld за 4 сикля
серебра 438 серебра

PRU, 11.111 10 pld ’ oB из — —  .
шерсти 139

PRU, 11.111 10 pld ’ oB шерстя- - —
ных 140

PRU, 11.113 2 p ld ’a mt [. . .] 141 - -

PRU, 11.113 5 p ld ’ oB шерстя- _ _
ных 442

PRU, 11.113 6 рЫ’ ов льня- _ —
ных 443

50 Ткань (или PRU, 11.114 10 rt ’ oB 445
одежда) rt 144 PRU, 11.130 5 rt ’ oB 146

PRU, V.101 1 rt За 1.5 сикля 1 rt за 1.5 сикля
серебра 447 серебра

51 Красные пур­ PRU, 11.103 1 одежда пурпур­ 300 (сиклей) 1 одежда за
пурные ткани ная серебра 449 300 сиклей
(или одежды) 
tn(t) 148 PRU, 11.130 5 (одежд) пурпур­ 50 (сиклей) се­ 1 одежда за

ных ребра 450 10 сиклей
PRU, 11.130 5 (одежд) пурпур­ 100 (сиклей) 1 одежда за

ных серебра 451 20 сиклей
PRU, 11.130 5 (одежд) пурпур­ 300 (сиклей) 1 одежда за

ных серебра 452 60 сиклей
PRU, 11.130 2 (одежды) пур­ За 1000 (сик­ 1 одежда за

пурные лей сере­
бра) 433

500 сиклей

tt 154 PRU, 11.112 Пурпурная ткань, — —
обрубленная 45и

52 tp r t150 (вид PRU, II.108 1 tprt За 3 (сикля) 1 tprt за 3 сикля
одежды? из серебра 457
шерсти?) PRU, V.100 1 tprt (вместе За 20 (сиклей) _

с 4 kdwj) серебра 458
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Т а б л и ц а  1 (продолжение)

с
£

И зделие 
. или продукт Т екст К ол и ч ество Цена

Цена за 1 единицу 
измерения

Сосуды и посуда
53 Сосуды (?) 

irp(m) 159
PRU, 11.103 2 (сосуда) 16° irp — —

54 Сосуд hrsh 101 PRU, V.100 100 (сосудов)hrsh 3a 2 сикля I02 50 сосудов hrsh 
за 1 сикль

55 Кубки [ks(t)] C.64 Из серебра (ksp) _ _
акк. rabitu PRU, 

III.11.772
и 12.33

Из золота (hrs)

56 „Кратер“ — 
mmskn 163

PRU, 11.103 1 mmskn 161 : “ -

57 Сосуды ( ? ) — 
mqd(m) 105

PRU, 11.127 5 сосудов mqd d 
nyn

За 1 сикль 166 1 сосуд mqd за 
1 сикль

58 Миски (?) 
mqrt(m) lG7

PRU, 11.103 2 МИСКИ 166 - -

59 Миска spl 169 PRU, 11.103 

PRU, V.50

1 миска 

1 миска ill

300 (сиклей) 
серебра I70

1 миска за 
300 сиклей

60 Корзина (?) PRU, П.ЮЗ 1 qpt 178 _ _
ящичек (?) 
qpt, var 
mqp 172

PRU, 11.145 200 mqp l 'l

Разные ремесленные изделия
61 „Острое ору­

жие"—drb 175
PRU, V.50 1 drbi™ — —

62 Ситечки (?) 
htr(m) 177

PRU, V.50 2 htr’a278 - -

63 Щипцы или 
щипчики —
mqhm 179

PRU, 11.103 

PRU, 11.145 

PRU, V.50

1 пара щипцов 180

Перевод не­
ясен l8i

1 пара щипчиков 
(и чехол их) I82

- -

64 „Кровать", „ло­
же" — 
mskbt I83

PRU, V.50 1 ложе I84

Торговый инвентарь
65 I Весы mznm 185 I PRU, V.50 I Ящик и весы 18,5 I
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Т а б л и ц а  1 (продолжение)

В
я
%

И зделие 
или продукт Т ек ст К ол и ч ество Цена

Цена за 1 единицу 
измерения

Неясные термины
66 ht PRU, 11.114 1 талант ht’ a 187 - -

67 ydt PRU, 11.127 10 ydt За 10 (сиклей 
серебра) 188

1 ydt за 1 сикль

68 m srrt189 PRU, I I .I ll 33 тяжелых (сик­
ля) msrrt 199

- -

69 mtyn PRU, 11.108 1 mtyn За 6 (сиклей) 
серебра 191

1 mtyn за .6 сик­
лей серебра

70 nps C.141 20 nps I»2 - -

71 'rgz PRU, 11.127 50 'rgz За 5 (сиклей 
серебра) 193

10 'rgz за 1 сикль

72 pgdr PRU, I I .I l l 12 тяжелых 
pgdrm 194

- -

73 sml 105 PRU, 11.127 5 талантов sml’ a За 10 (сиклей) 
серебра 196

1 талант за 
2 сикля

PRU, V.100 5 талантов За 10 (сиклей 
серебра) 197

1 талант за 
2 сикля

74 stp(m) 198 PRU, 11.97 10 stp За 5 (кувши­
нов) масла 199

2 stp за 1 кув­
шин масла

75 tr[m] (деталь 
колесни­
цы) 200

PRU, 11.127 300 tr[m] За 10 (сиклей)' 
серебра 201

76 tyt 202 PRU, 11.130 5 талантов tyt’ a 203 _ _
PRU, V.101 1 талант [. . .] 

ty t ’ a 294
За 70.5 (сикля) 

серебра 293
5/ 6 мины tyt за 

1 сикль

П р и м е ч а н и я  к т а б л .  1

1 Строки 7) tit.mat. dd 8) s'rm.
2 14) 'srm.zt.mm „20 (мер) оливок mm“ .
3 См. выше относительно группы текстов а) № 3.
4 Вероятнее всего оливковое масло, так как в юридических текстах о купле-про­

даже и пожаловании земли встречается упоминание оливковых рощ (’ ?serdiM), в то же 
время в угаритских текстах С. 142, 4 и 10 и С .143, 8 встречается слово ssmn, ко-
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торым, вероятно, обозначался сезам или кунжутное масло; ср. WUS, стр. 317, 
№ 2.700.

5 Строки 2) arb'.mat 3) 1.alp.smn 4) nh последнее слово А. Эрднер (С. стр. 231) 
сравнивает с акк.паЬи „жир" или nohu „масло".

6 Строка 11) bhmt 'tr tmn [. . .]; текст написан алфавитной клинописью из 
22 знаков.

7 Строки 1) 'sr stpm 2) b.hms sran; cp. WUS, стр. 305, № 2.599, где stp сопо­
ставляется с aKK.sutapu „подмастерье", „компаньон", что к данному контексту абсо­
лютно не подходит, и значение слова остается неясным.

8 Строка 9) mit smn.
9 WUS, стр. 340, № 2906 ср. с ap.ta'd „свежие финики".
1° Строки 3) 'srm gdy 4) b hms smn 5) w.hms t 'd t.
11 Слово неясно, однако, как об этом свидетельствует текст PRU, V.94, гово­

рящий о муке (qmh) и где говорится также о 3) arb' 's[r.Jdd n'r 4) d.apy [. . .] 
„14 мерах n'r пекаря [. . . ] “ ; поэтому возможно, что это продукт, необходимый для 
выпечки хлеба из муки.

12 Строки 1) hmsm dd 2) n'r.
13 Ср. WUS, стр. 98, № 884, где слово сравнивается с др.-евр. и арам, zu.n 

„питаться, кормить".
14 Строка 16) kkr tznt.
]5 Строка 5) hms tnt. alpm.
16 Строка 21) 'srt ksp b alp [ .......... ].
17 Строка 9) 'sr.sin . . b.ttt.w . kmsk; до сих nop kmsk нам было известно лишь 

как единица измерения площади: ср. PRU, 11.79 1—2) arb '.'srh  sd.w.kmsk.d.Iwrkl 
„14 полей и kmsk Iwrkl’ a", 4) kmsk.sd.Ihmn “kmsk поля Ihmn’a"; ввиду этого цена 
овец в данном случае не поддается выяснению.

18 Строка 22) ts'sin .b .ts't.ksp.
19 См. № 6 таблицы t'd t, а также прим. 10 к табл. 1.
20 Строка 6) s2stm.b. sb'm.
21 2 me-at kaspa.
22 Строка 4) mitm pttm; лен в необработанном виде упоминается также в целом 

ряде текстов, не перечисляющих товары; см. PRU, 11.107 11) tit .mat.pttm „300 (сик­
лей) льна", PRU, V.51 7) tmn.mat.pttm „800 (сиклей) льна".

23 Строка 1) lqh s 'rt „взяли (купили) шерсть"; далее в тексте перечисляются 
поименно 7 человек, взявших (купивших) по одному таланту (kkr) шерсти, и 1 чело­
век— 2 таланта (kkr).

24 Строки 17) kkr s 'rt 18) sb't.ksph.
25 Строки 3). . . tit kkr s'rt 4) iqn[y]m .ttt.'srt.ksph; cp. sipatuqnu „(шерсть) укну" 

в текстах о дани хеттам PRU, III.11.732 и др. Относительно uqnu || takiltu „синяя 
пурпурная краска" см.: К. D i e t r i c h ,  О.  L o r e t z .  Der Vertrag zwischen 
Suppiluliuma. . ., SS. 227—230.

26 Строки 9—10) kkrm.s'rt.stt . . . b.'srt.ksp; относительно stt „нити основы" 
см.: M. Г е л ь ц е р .  Новые проблемы истории Угарита, стр. 20.

27 Строки 14—15) 'sr.kkr. s 'rt . . . . b arb'm.
28 sipatta-kil-tu; cp. с др.-евр. tekelet „фиолетовая пурпурная краска", а также 

прим. 25.
29 SIPathu-us-ma-ni; Ж. Нугероль, PRU, IV, стр. 40 сл. и стр. 70 убедительно 

доказывает идентичность aKK.husmanu и угар, phm; таким образом, прежняя интер­
претация термина phm как „вид драгоценного камня" (W US, стр. 255, № 2211) 
не годится по крайней мере для некоторых текстов; об этом говорят а) количество 
phm; б) цена phm, которая явно слишком мала для драгоценных камней; в) парал­
лельный, аккадоязычный и угаритский текст (PRU, IV. 17.227 и 11.772 С. 64 соот­
ветственно), где husmanu =  phm. см.: К. D i e t r i c h ,  О.  L o r e t z .  Der Vertrag 
zwischen Suppiluliuma . . ., SS. 227—231.

30 Строка 1) alpm.phm.hm[s] mat.kbd.
31 Строка 4) mitm.phm.
32 Строка 3) arb'alpm.phm.
33 C m . PRU, V, стр. 137, где приводится ханаанейская глосса из Телль-эль-Амарн- 

ской переписки zurwa, др.-евр. sori „мастика".
34 Строки 10—11) 'sr.kat.zrw; kat — вероятно, единица измерения; встречается 

пока в текстах впервые; возможно, вавилонское ка (?).
35 Строки 15—16) arb'm.smn.mr.
36 Строка 2) . . . kd.smn mr; kd „кувшин" являлся в Угарите единицей измере­

ния, объем которой пока определить не удалось.
37 Строка 4) . . . tt.mat.sm[n].rqh.
38 Строка 2) b tt.'tr  tmn r[qh . . . 

витом из 22 знаков.
39 См. W US, стр. 329, № 2810.
40 Строка 20) . . . tn. trqm.

.], текст написан особым клинописным алфа-
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41 В остальных контекстах угаритских табличек слово mrh означает „копье", 
однако текст PRU, V, 50 говорит в основном о предметах женской косметики; мы 
принимаем точку зрения И. М. Дьяконова: mrh „посуда для благовоний (?)“ от Vrwh 
„пахнуть".

42 Строка 7) tt. mrhm.
43 Строка 20) tqlm.hr[s].b.tmnt.ksp.
44 Строки 1—2) ss[rjt.hrs.tqlm .kbd.'srt.m znh.b[ar]b'm  ksp; ss[rjt. Виролло, PRU, V , 

стр. 123, „цепочка", очевидно, по аналогии с др.-евр. sarserot „цепи", акк. sarsarratu 
„цепь"; таким образом, мы имеем здесь дело не с самим золотом в необработанном 
виде, а с ювелирным изделием; текст гласит „цепочка из золота, весом в 12 тяжелых 
сиклей за 40 (сиклей) серебра".

45 Строки 5—6) hmst.hrs.bt.il.b.hmst.'srt.ksp.
46 Строки 16—17) arb' 'srt.hrs.b.tqlm .kbd.arb'm .
47 Строка 18) 'srt.hrs.b.arb'm .
48 См. данные о пересчете цены товаров на серебро.
49 Строка 1) tmn.kkr.tlt.
о0 См. об этом тексте выше (тексты группы а) № 12.
51 Строка 2) hms.kkrm.alp kb[d] 3) tit . . . 4) . . .w.tt mat.brr 5) b.tmnym.ksp. 

tltt.kbd.
52 Расчет сделан, включая очищенную медь (brr).
53 Строки 6) hms.alp.tlt. . . 7) . . .  b.'srm.hmst 8) kbd.ksp.
34 Текст фрагментарен.
55 Ср. с др.-евр. Ьагйг „ чисты й , ясны й" ;  с м . также WUS, стр. 60, № 593.
36 Строки 11 —12) 'srm.kk[r] brr.
57 Строка 2) tmn.kkr.brr.
58 Строка 15) alp.brr.
39 Строка 6) kkrm.brdl.
60 Строка 6) alp.a[bn.srp]; значение слова неясно; см. также PRU, 11.107.10.. . 

tlt.mat.abn.srp „300 abn.srp" и PRU, V.51.10, однако эти тексты неторговые по 
содержанию и не говорят о товарах.

G1 Ср. с др.-евр. ’ elgabis. WUS, стр. 20, № 194.
62 Строки 14) arb'.kkr 15) a lgbt.arb 't 16) ksph.
93 Строки 5) arb' alpm.iqni 6) hms.mat.kbd.
64 Перевод условный; см. W US, стр. 311, № 2644; см. PRU,II.107, 1) hpn.d. 

iqni.w.smt 2) l.Iyb 'l „(одежда) hpn из синей пурпурной шерсти и карнеоля (?) для 
Iy b 'l ’ a. Возможно, что одежда была отделана этим камнем.

6о Строки 7) hms.mat.smt 8) b.'srt.ksp.
66 Строка 25) hmsm.smt.b.tql [. . . .].
67 Ср. с др.-евр. ’ almuggim, дерево, произрастающее в Ливане; традиционное 

толкование „сандаловое дерево" сейчас неприемлемо; см.: L. K o e h l e r ,  W.  B a ­
u m g a r t n e r .  Lexicon in Veteris Testamenti Libros. Leiden, 1958, p. 55.

68 Строка 8) tltm almg: вероятно, единицей измерения здесь служило бревно.
69 Ср. акк. dapranu „можжевельник"; вполне возможно, что здесь идет речь 

о растущем в Ливане древовидном финикийском можжевельнике Juniperus phoenicea.
70 Строки 20) . . . dprn ahd 21) b.tql.
7J Ср. с др.-евр. habnlm (hobanlm); см. все указанные лексические параллели: 

L. K o e h l e r ,  W.  B a u m g a r t n e r .  Lexicon. . ., стр. 224.
72 Строка 6) 'srm. hbn.
73 Ср. др.-евр. C ’ assur. L. K o e h l e r ,  W.  B a u m g a r t n e r .  Lexicon. . ., 

стр. 1017; см. также: Ch. R a b i n .  Hittite Words in Hebrew, p. 177, где автор 
возводит рассматриваемое слово к хеттскому tiessar „лес, чаща".

74 Строка 7) mit.tisrm.
73 Строка 4) arb'm .l.m it.tisr.
70 Мы предполагаем, что данное слово обозначает какое-то дерево, ибо а) слово 

это в контексте PRU, 11.127 встречается поблизости от tisr „кипарис", dprn „можже­
вельник"; б) согласно тексту J1 D, V, 7 Данэль садится вершить суд tht adrm d bgrn, 
причем трудно окончательно высказаться, следует ли переводить текст „среди вели­
ких (т. е. старейшин), которые на гумне", или „под могучими (деревьями), которые 
на гумне".

77 Строка 8) mit.adrm .b.'srt.
78 Ср. с др.-евр. qane „тростник"; см. также WUS, стр. 278, № 2423; нам также 

кажется, что упоминаемое большое количество тростника и сравнительно низкая цена 
на него указывают на то, что мы имеем дело не с благовонным тростником, а с обыч­
ным, применявшимся в строительстве и домашнем хозяйстве.

79 Строки 9) hmsm.kkr 10) qnm.
80 Строки 12) hms.kkr.qnm 13) tltt.w.tltt.ksph.
81 Ш. Виролло, PRU, V, стр. 125 сравнивает с аккадским названием одежд 

etiptu, etippatu, etapatu.
82 Строка 11) tit. utbm . . . b 'srt[.k]sp.
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83 Ш . Виролло сравнивает слово с акк. nahlaptu „(вид) одежды" (может быть, 
туника); см. PRU, V, стр. 65, 67; О. E i s s f e l d t ,  NKTU, стр. 24; ср. также 
с др.-евр. mahlafot. Jud. 16, 13, 19 „заплетенные волосы, косы"; возможно, что 
и здесь мы имеем дело с плетеной одеждой или тканью.

84 Строка 6) tn.hlpnm.
85 См. Ш. Виролло, PRU, V, стр. 65: hput (capara^on) „попона"; см. также 

WUS, стр. 115, № 1066 и рец. М. Weippert, GGA, 216, 1964, стр. 191.
89 Строка 7) [arbj'm .hpnt.ptt.
87 Строка 9) arb' hpnt ptt 10) hms.s'rt.
88 Строка 2) [hjpn.ahd.b.tqlm.
89 Строка 4) hpn.pttm.b.'sr[. . .]; на наш взгляд, нет никакой необходимости 

в восстановлении текста, как это делает Ш. Виролло.
90 См. WUS, стр. 146, № 1287; этимология слова до сих пор не ясна, однако 

во всех текстах слово kdwt перечисляется в едином контексте с изделиями, явно 
являющимися одеждами.

91 Строка 19) kdwt.hdt.
92 Строка 11) t lt . 's r  kdwtm.
93 О tprtm см. ниже, примечание к товару tprt.
94 Строки 10) arb' [.k]dwtm.w.tt.tprtm 11) b.'sr[m ] ksp.
95 Строка 24) kdwt . . . b .tq[lj?  . . .  — восстановление Ш. Виролло; возможно, 

что более правдоподобно восстановить tq[lm] „2 сикля", что более соответствует 
приведенной ранее цене на kdwt.

99 См. WUS, стр. 154, № 1355.
97 Строка 5) tltm[. . .]kst.
98 Строка 2) . . .  tn kst.
99 Список дани хеттам; ktnt встречается часто в этом тексте; см. о слове WUS, 

стр. 158, № 1406; см. также: К. D i e t r i c h ,  О.  L o r e t z .  Der Vertrag zwischen 
Suppiluliuma. . ., p. 224—225. ktn, акк. kutanum „одежда", однако в ряде случаев 
акк. kytnum „вид ткани".

100 Строки 2) . . .  tit.ktnt 3) w.tmnt.ksp.hn „3 хитона . . .  и восемь (сиклей) 
серебра они (стоят)".

101 Строки 4) ktn.d.sr.phm.bh.w.tqlm 5) ksph.
102 Строка 6) . . .  tt.ktnm.hmst.w.nsp.ksp.hn.
ЮЗ Строка 1) 'sr.ktnt.
104 Строка 7) tltm.hms.kbd.ktn; или речь идет о хитонах больших размеров, или 

здесь дополнительно указано количество серебра, уплаченное за неуказанное коли­
чество хитонов.

105 Строки 18) tit.ktnt. . . 19) b.'srt.ksp. . .
106 Строка 4) hms.ktnt.
107 He исключается, что слово идентично ktnt с ассимиляцией п во множествен­

ном числе; см. также К. D i e t r i c h ,  О.  L o r e t z .  Der Vertrag zwischen Sup­
piluliuma. . ., стр. 226, „льняная одежда".

10S Строка 14) alpm.tlt.ktt; ввиду очень большой цифры и обстоятельства, что 
в следующей строке следует alp brr „1000 (сиклей) очищенной (меди)", мы приводим 
данное место лишь условно.

109 Списки дани хеттскому царю и его придворным; см. также PRU, IV, стр. 38 
(таблица).

См. WUS, стр. 168, № 1444; стр. 172, № 1478.
111 Строка 1) [. . . l]bs.Mtn.b.ar<(by t 4) „[. . . од]ежда Mtn’ y за 4 (сикля се­

ребра)".
И2 Строка 2) [. . . ljbs.bn Y kn 'b .ar<byt.
113 Строка 3) [. . . lJbs.bn.Grbn.b.tqlm .
114 Строка 4) [. . . lb]s.bn.Sgryn.b[.t]qlm .
115 Строка 5) [. . . lbs].bn .U lly.b .t[qlm ],
1]С Строка 1) Ibs.ahd 2) b .'srt.
117 Строка 3) w.tn.b.hmst.
]18 Строка 6) tn .lbsm .b.'srt.
119 Строка 8) lbs.tn .b.tn t.'srt; нам не представляется необходимой эмендация 

Виролло t<m)>nt'srt вместо написанного в тексте tnt; слово tn после слова lbs не 
числительное 2, а обозначение материала, из которого одежда изготовлена.

120 Строка 2) lps.^gr.rq; sgr „застежка, пряжка" см. WUS, стр. 218, № 1890; 
rq там же, стр. 296, № 2539.

121 Строка 5) lbs.psm.rq; psm ср. с др.-евр. ketonet passim Gen, 37, 23, 32 
„разноцветный хитон"; толкование слова см.: L. K o e h l e r ,  W.  B a u m g a r t n e r .  
Lexicon . . ., р. 768.

122 Строка 3) Ibs.ahd.b.tqlm .
123 Строки 14) tmn.lbsm.w.mslt 15) . . . b.tmnt.'srt ksp; относительно mslt, 

см. ниже, товар № 47.
124 Строки 16) sb 'm .lbs.d .'rb .bt.m lk  17) b.mit.hmst.kbd ksp „70 одежд, которые 

внес дом царя (или „понесли в дом царя") за 105 тяжелых (сиклей) серебра".
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125 См. Ш . Виролло, PRU, V, стр. 66; Eissfeldt, NKTU, стр. 24, см. также 
WUS, стр. 287, № 2483; др.-евр. marbaddlm (мн. ч., Prov. 7, 16; 31, 22), М. Da- 
hood рец. на PRU, V, „Orientalia", XXXIV, 1965, № 4, стр. 482-484.

126 Строка 11) tmn.mrbdt.mlk.
127 Строка 9) mrbd.
128 См. WUS, стр. 195, № 1668.
129 Строка 4) mrdt.prqt.ptt.; см. WUS, стр. 261, № 2282; исходя из перевода 

Айстлейтнера мы предлагаем перевод „обрубить, обшить".
130 Строка 6) tn.mrdt.az; az встречается единственный раз и не может пока быть 

переведен, вероятнее всего это какое-то качество одежды mrdt.
131 Слово встречается также в неизданном тексте RS, 24.643, где, как отмечает 

О. Эйссфельдт (NKTU, стр. 47), семь mslt перечислены наряду с четырьмя hpnt 
(прим. 123), среди которых встречаются hpn pttm “hpn льняные" и hpnt s 'rt “hpn 
шерстяные"; в тексте PRU, V, 50 слово mslt также упоминается рядом с текстиль­
ными изделиями, что дополнительно говорит о том, что слово обозначает ткань или 
одежду.

132 Строка 3) . . . mslt . . .
133 См. прим. 123.
134 Строка 23). m slt.b.tql.ksp.
135 См. WUS, стр. 219, № 1906; ср. др.-евр. sak „грубая ткань, вретище".
136 Строка 6) [. . .] ts '.k b d .s k m .
137 См. W US, стр. 255, № 2220; этимология слова неясна; слово pld постоянно 

встречается в текстах рядом с другими текстильными изделиями.
138 Строка 7) p ld .b.arb 't.
139 Строка 8) ['s jr.p ldm .dt.s 'rt.
140 Строка 12) 's r .p ld .s'rt.
141 Строка 1) tn pld mt [. . .]; восстановление наше вместо mh [. . .] у Виролло.
142 Строка 7) hms.pld.s'rt.
143 Строка 8) tt.pld.ptt.
144 См. WUS, стр. 293, № 2509, где сравнение идет с араб, rlt „легкая ткань"; 

перевод Виролло, PRU, V, стр. 125 — „одежда rt"; можно согласиться, что речь идет 
о ткани или одежде, так как слово rt встречается обычно между строками, в которых 
говорится о тканях и одеждах.

145 Строка 2) 'sr.rtm.
146 Строка 8) hms. .rtm.
147 Строка 12) rt. . . . 13) b.tql.w.nsp.ksp.
148 Ср. с др.-евр. sanl; Koehler—Baumgartner, „Karmensinrot" („пунцово-красный"), 

см. WUS, стр. 339, № 2894.
149 Строка 16) nps.bt tn .tIt mat.
150 Строка 9) hms.tnt.d.hmsm.
151 Строка 10) hms.tnt.d.mit.
152 Строка 11) hms.tnt.d.tl(12)t mat.
153 Строка 13) tt.tnt.d alp.
154 Возможно, вариант от tnt с ассимиляцией п и появлением t вместо t; ср. 

Tbq и др.
155 Строка 3) tt.prqt; насчет prqt см. прим. 129.
156 Ш. Виролло (PRU, V, стр. 123—124) предполагает, что ввиду того что слово 

tprt встречается в паре с kdwt (см. прим. № 90 сл.), оно также обозначает, как 
и kdwt, вид одежды; ср. W US, стр. 342, № 2924, где сравнивается с акк. sapartu 
„шерсть"; поэтому возможно, что речь идет о шерстяной одежде или ткани.

157 Строка 4) tprt.b.tltt.
158 Строки 10) arb' [.kjdwtm.w.tt.tprtm II) b.'sr[m ] ksp.
159 Вывод основан только на контексте, см. WUS, стр. 36, № 417.
160 Строка 20) . . tn irpm. . .
161 Щ. Виролло (PRU, V, стр. 123) указывает на наличие этого слова в письмах 

Телль-эль-Амарны ha-ru-us-hu; см.: A. S a l o n e n .  Die Hausgerate der alten Meso- 
potamier nach sumerisch-akkadischen Quellen, Teil II. Gefasse, Helsinki, 1966, S. 94, 
ahrushu; автор отмечает, что слово встречается также в текстах из Алалаха; обозна­
чает сосуд для жира и растительного масла, в который обычно макали хлеб или иную 
пищу; изготовлялся из металла или глины; судя по цене, мы имеем дело с глиня­
ными сосудами.

162 Строка 19) mit.hrsli.b.tqlm.
163 См. W US, стр. 189, № 1611 и Виролло, PRU, II, стр. 131, где этимология 

слова возводится убедительно к msk „смешивать", отсюда „сосуд для смешивания 
вина", „кратер".

164 Строка 18) w.mmskn.
165 См. WUS, стр. 193, № 1651 без перевода; A . S a l o n e n .  H ausgerate ..., 

II, S. 222 : акк. makdu „кувшин" (который носят висящим на веревке). Мало убеди­
телен перевод Виролло (PRU, II, стр. 159) „жаровня", сближаемая с др.-евр. moqed.
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16G Строки 19) hms.mqdm.d nyn 20) b .tql; „5 (сосудов) makdu для nyn’ a за 

(1) сикль"; слово пуп неясно, см. WUS, стр. 205, № 1779.
167 См. WUS, стр. 283, № 2455, где слово сравнивается с арабск. miqrat 

„миска".
168 Строка 19) . . . tt.mqrtm.
169 WUS, стр. 222, № 1945, др.-евр. sefel, арам, sif 1а, акк. saplu; A. S a l o ­

nen.  Hausgerate . . ., II, S. I l l , — „миска средней величины из металла— бронзы 
или золота весом до 1.6—1.8 килограмма".

17° Строка 17) w.spl tit.mat „и миска . . . 300 (сиклей)"; исходя из цены миски, 
надо предполагать, что она была изготовлена из серебра или золота.

171 Весь текст говорит о принадлежностях дамского туалета; поэтому, вероятно, 
мы имеем здесь дело с маленькой мисочкой или подставкой (курильницы), как пред­
лагает переводить saplu И. М. Дьяконов (Эпос о Гильгамеше. М., 1961, Коммента­
рий, стр. 201).

172 WUS, стр. 279, № 2433.
173 Строка 21) w. qpt. . . .
174 Строка 2) [. . . mjitm.mqp. . .
175 Виролло, PRU, V, стр. 66 приводит др.-евр. Vdrb „быть заостренным", ср. 

с др.-евр. darban (Koh. 12.11) „металлическое орудие для того, чтобы погонять 
животное (вьючное)"; вполне возможно, что в данном тексте речь идет о какой-то 
острой женской туалетной принадлежности.

176 Строка 8) drb.
177 Ср. с др.-евр. hissurim (I Reg. 7, 33), точный перевод которого не совсем 

ясен; и мишнаитский др.-евр. hasar., арам, hasar „просеивать, рассыпать"; отсюда 
наш перевод „ситечки", так как в тексте речь идет о туалетных принадлежностях.

178 Строка 2) tt.htrm.
179 Двойств, число; см. W US, стр. 174, № 1482.
180 Строка 21) . . . w.mqhm.
181 Строка 4) . . .Jah.mqh.mqhm.
182 Строки 3) mqhm 4) w.mdh; весь контекст таблички говорит за то, что речь 

идет о туалетных щипчиках; mdh ср. с др.-евр. mad „одежда", „покрывало"; учиты­
вая, что мы имеем перед словом союз w „и", а после него суффикс h „его", ясно, 
что слово md относится к предыдущему слову „щипчики"; поэтому „и чехол их" — 
наиболее вероятный перевод.

183 См. WUS, стр. 304, № 2603.
184 Строка 10) mskbt.
185 Др.-евр. moznayim.
186 Строка 5) arn.n.mznm., речь идет, по-видимому, о ящичке, в котором нахо­

дились портативные весы.
187 Строка 3) kkr[. . .J.ht.; слово встречается в контексте, где в первых двух 

строках речь идет об одеждах, а в строке 4 о льне; возможно, что ht — какое-то тек­
стильное изделие или текстильное сырье.

188 Строка 9) 'sr .yd t.b .'srt.
189 См. WUS, стр. 271, № 2362, где автор считает, что речь идет о сплаве 

золота; у нас нет оснований принять это объяснение.
190 Строка 9) tltm .tlt.kbd.msrrt.
191 Перевод, предложенный Виролло (PRU, II, стр. 143), от акк. из Мари mesenu 

„сандалии", вряд ли подходит, ибо 6 сиклей за пару сандалий — цена непомерно 
высокая; строка 5) mtyn.b.ttt.

192 Строка 13) ['Jsrm.nps; текст в целом говорит о mnh bd Ybnn „даре в руки 
Ybnn’y"; в данном контексте значение слова nps целиком неясно.

193 Строка 22) hmsm.'rgz.b.hmst.
194 Строка 10) 'sr.tn.kbd.pgdrm; значение слова неясно; в тексте в основном 

фигурируют текстильные изделия.
195 Возможно, название материала; см. W US, стр. 267, № 2325.
196 Строка 10) hms.kkrm.sml.
397 Строка 12) hms.kkr.sml 13) b.'srt. . .
198 Слово неясно; речь явно идет о товарах; перевод (WUS, стр. 304, № 2599) 

«подмастерье, товарищ".
199 Строка 1) 'sr stpm. 2) b.hms.smn.
209 См. WUS, стр.' 328, № 2800; PRU, И, 121,5; 122,3, откуда явствует, что 

Речь идет явно о детали колесницы.
201 Строка 3) tit.m at.trm .b.'srt.
202 См. WUS, стр. 325, № 2754 „благовоние" или „вид продовольствия"; см. 

текст PRU, II, стр. 166.
203 Строка 17) hmst.kkr.tyt.
204 Строка 26) kkr.w. [. .Jth tyt [. . .]; восстановление третьего слова, которое 

предлагает Виролло [mljth, не вполне убедительно.
205 Строка 27) [b] sb'[m.w.n]sp . . . ksp.
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Приведенные здесь данные позволяют нам сделать целый ряд выво­
дов как о ценах, так и о товарной структуре и экономике Угарита.

Несомненно то, что зерно и основные продукты земледелия произ­
водились на месте. К сожалению, мы лишены возможности установить 
рыночную стоимость зерновых.

Что касается скота, то и здесь не следует предполагать, что он вво­
зился извне. Наши данные говорят, что он разводился как в царско- 
государственном хозяйстве, так и в хозяйствах общинников Угарита и 
держателей повинностной земли.19 Цены в целом на быков и мелкий скот 
находились на одном уровне с таковыми в близлежащих к Угариту 
странах в рассматриваемый нами период. Цена же на коней сильно ко­
лебалась как в Угарите, так и в окружающих его государствах. Вероят­
нее всего это следует объяснить разным качеством продаваемых коней. 
Отметим также, что в одном случае (PRU, III.16.180) мы узнаем, что конь 
ввозился из Хеттского царства.

Вполне вероятно, что овцеводство в Угарите было даже очень 
сильно развито, так как цена шерсти была на одном уровне с ценой 
ее в Вавилонии. В то же время лучшие сорта шерсти, возможно и спе­
циально обработанной и подкрашенной пурпурными красками пряжи, 
стоили значительно дороже (до 100 раз). Это указывает нам на особую 
тщательность выделки и обработки этой шерсти, а возможно, и на мо­
нопольное положение финикийского (включая угаритское) ремесла в по­
добной обработке шерсти. К сожалению, мы до сих пор имеем мало 
данных об обработке шерсти в Угарите.

Льняные изделия были значительно дороже шерстяных. Возможно, 
что культура льна, известная в Угарите,20 была здесь весьма трудоем­
кой и не очень продуктивной.

Похоже, что благовония в основном были не местного, а частично 
явно южноарабского происхождения (мирра). Не исключается, что и 
иные благовония были привозными. Однако нам не ясны сухопутные 
торговые пути Угарита XIV— XIII вв. до н. э. Хотя у нас и не сохра­
нились цены на благовония, их упоминание по крайней мере в 6— 7 тек­
стах указывает на их весьма большое распространение в торговле Угарита. 
Тамкары привозили, вероятно, благовония из-за рубежа.

Золото в Угарите не добывалось, но в то же время нам известны 
в Угарите „литейщики серебра (nsk ksp— ювелиры)'4,21 которые обраба­
тывали не только серебро, но и золото. Золотые изделия явно северо­
сирийского и, вероятнее всего, местного производства имеются и среди 
вещественных находок из Угарита.22

Цена золота была сравнительно невысокой — оно было лишь в 3— 4 раза 
дороже серебра, как и в Касситской Вавилонии. Вполне вероятно, 
что золото это было далеко не чистым по своему составу, однако бро­
сается в глаза, что в Аррапхе X V  в. золото было в 9 раз дороже се­
ребра. Возможно, что золото из некоторых близлежащих стран, в пер­
вую очередь из других стран Средиземноморья, попадало в результате 
торговли и соответственной продажи изделий Угарита в Угарит в сравни­
тельно больших количествах.

Медь (или бронза — tit) тоже в пределах царства Угарит не добы­
валась, однако большое количество меде(или бронзо)литейщиков было

]9 См.: М. Г е л ь ц е р .  1) Сельская община в Угарите. ВДИ, 1963, № 1, 
стр. 35—56; 2) Повинностное землевладение в Угарите. LAMMD, IX, Вильнюс, 1968, 
стр. 183—208; 3) „Царские люди" (bns mlk) и царские хозяйственные центры (gt) 
в Угарите. ВДИ, 1967, № 2, стр. 3 2 -4 6 .

20 См. PRU, II.107.И ; PRU, V.51.7.
21 М. Г е л ь ц е р .  Организация ремесленного производства в Угарите, стр. 54—55.
22 См.: F. A. S c h a f f e r .  LIgaritica, I. Paris, 1939; Ugaritica, III, Paris, 1956.
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Т а б л и ц а  2

Цена 
в Угарите лЦсна в Алалахе

Цена
в К асси тской  

Вавилонии

Цена
в Х еттск ом  

царстве

20 сиклей 3500— 30 сиклей 10—12 сик­
серебра 5700 сиклей 

меди 2
серебра 3 лей серебра

1 сикль 
за голову

— 1—2 сикля 4 2/ з—1 СИКЛЯ

35—200 сик- — 30—230 сик­ 15—20 сик­
лей за го­

лову
лей 5 лей

1 талант 
за 4—7 сик­
лей серебра

1 талант и 
2 мины 

за 5 сиклей 
серебра 7

4—8 сиклей 
за 1 сикль 
серебра 9
1 сикль 
золота

за 3—4 сикля 
серебра

1 сикль 
золота 

за 3 сикля 
серебра 8

З'/з мины — 2—21/,, мины 4 МИНЫ
за 1 сикль за 1 сикль за 1 сикль

серебра серебра 9 серебра
1 талант 

за 1 сикль 
серебра "
8 сиклей 

за 1 сикль 
серебра

Ок. 5 сиклей 
за 1 сикль 
серебра п

50 штук 
за 1 сикль — — —

1 бревно _ 1 талант -
за 1 сикль 

серебра
дерева 
супату 

за 9 сиклей
1 бревно 
1 сикль

1 талант 
кедра за 

10 сиклей 12
1 талант 

за l J/ 5 сикля 
серебра

10 мин 
тростника 

за 1 сикль 13
О т  1 д о _ От 1 до От 1 до

5ии сиклей 9 сиклей 20 сиклей
серебра серебра за штуку

за 1 штуку 
одежды или 

ткани
50 сосудов 
за 1 сикль

-

за одежду 14

1 сосуд mqd 
за 1 сикль

— — —

1 миска 
за 300 сик­

лей
серебра
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П р и м е ч а н и я  к т а б л .  2
1 Мы приводим данные лишь о тех товарах, относительно которых мы можем 

определить их точный эквивалент.
2 Нам неизвестен эквивалент стоимости быка в Алалахе в пересчете на серебро, 

ввиду того что нам неизвестна цена меди в пересчете на серебро.
3 Meissner, стр. 16; согласно данным Б. Мейсснера, цена на корову или быка 

отражена в документах касситского времени только 1 раз; обычная цена старовави­
лонского времени 17—20 сиклей.

4 Meissner, стр. 18, данные старовавилонского времени.
5 Там же, стр. 17, конец II тысячелетия до н. э.
6 Возможно, пряжа.
7 Meissner, стр. 23.
8 Там же, стр. 26; автор отмечает, что золото нечистое; данные старовавилон­

ского времени.
9 Meissner, стр. 30, данные первой половины II тысячелетия до н. э .; медь.,

10 Отношение серебра к меди (бронзе) 1 :400.
11 Meissner, стр. 33, данные нововавилонского периода.
12 Там же, стр. 12.
13 Там же.
]4 Там же, стр. 25.

связано с ее обработкой.23 Помимо литейщиков меди, тексты упоми­
нают также и „литейщиков стрел" (nsk hzm).24 Медь (или бронза) под­
разделялась на несколько сортов, различавшихся, вероятно, по качеству. 
Так, нам известна „очищенная медь (или бронза)"— brr.

Цена этого металла колебалась, насколько мы можем судить по тексту 
PRU, V. 101, где отмечается стоимость меди, данной мастерами-литей- 
щиками для обработки, между 200—229 сиклями (т. е. Зг/3— 35/6 мины) 
за 1 сикль серебра. Это на одну треть дороже, чем в Вавилонии пер­
вой половины II тысячелетия до н. э., однако она примерно равна цене 
на медь в Хеттском царстве и почти вдвое дешевле цены на медь в Аррапхе. 
Вероятно, это объясняется более интенсивной морской торговлей в Уга- 
рите по сравнению с Аррапхой и большей близостью медедобывающих 
областей, из которых Кипр (древняя Алашия) находился ближе всего 
к Угариту.

Железо, хотя еще было сравнительно редким металлом, все же фи- 
гурирует в Угарите. Оно было, вероятнее всего, малоазийского проис­
хождения.25

Что касается разных минералов и камней, то в большинстве случаев 
нам не известно абсолютно точно значение их названий. Возможно, 
что algbt — это гипс, который в Угарите не ценился особенно дорого. 
Можно поэтому предполагать, что он добывался где-то поблизости.26

Лазурит стоил значительно дороже ввиду того, что этот минерал 
являлся импортным,27 по-видимому из Бадахшана в Средней Азии. О б­
ращает на себя внимание, что упоминаемое количество лазурита состав­
ляет 4000 сиклей, что немало для столь редкого и ценного минерала.

Ввиду того что в окружающих Угарит горных районах да и вообще 
в северной Сирии28 в рассматриваемый нами период, как и во всей 
Финикии, находилось немало лесов, то следует предположить, что дре­
весина не являлась объектом импорта, а добывалась на месте или на не­
большом расстоянии от Угарита,29 но во всяком случае в пределах этого

23 М. Г е л ь ц е  р. Организация ремесленного производства в Угарите, стр. 51—54.
24 PRU, V. И .
25 О добыче железа в Малой Азии см.: Э. А. М е н а б д е .  К вопросу об эконо­

мическом развитии Хеттского царства. ПСЭИДМ, 1963, стр. 84—85.
28 О широком распространении гипса в древнем Египте см.: А. Л у к а с .  Мате­

риалы и ремесленные производства древнего Египта. М., 1958, стр. 40—41. 619—621.
27 Там же, стр. 276, 600—602 (об импорте лазурита).
28 М. В. R o w  t on.  The Topological Factor in the ^apiru Problem. Ass. St.» 

16. 1965, pp. 376—382.
29 См.: EA, № 126, 4—6, где речь идет о заготовке древесины в Угарите.
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царства. Похоже, что единицей измерения для древесины служило бревно. 
При этом имеющиеся у нас сведения указывают, что средняя цена 
бревна равнялась одному сиклю серебра. Такая цена может быть при­
нята за среднюю, учитывая несовершенную технику добычи и транспор­
тировки дерева по суше. Древесина, вероятнее всего, в основном при­
менялась в кораблестроении; можно предположить, что строительство 
корабля не обходилось дешево. Приведенные для сравнения цены на дре­
весину из Вавилонии, безлесной страны, указывают нам, что цена им­
портной древесины была по крайней мере в 10 (если не больше) раз 
выше, чем ее цена в Угарите. Говоря о тростнике, употреблявшемся 
как при строительстве мелких зданий, так и для циновок, следует пред­
положить, что в районах Угарита в прибрежных зарослях у моря или 
в каких-либо заболоченных местах тростник рос. Об этом говорят 
и большое количество упоминаемого тростника (50 и 5 талантов), и его 
относительная дешевизна — 175 сикля серебра за 1 талант. Для сравне­
ния укажем, что в Вавилонии тростник стоил по крайней мере в 4 раза 
дороже. Сказанное исключает возможность предположить, что в текстах 
из Угарита речь идет о благовонном тростнике.

Среди всех текстов те, которые свидетельствуют о торговле одеждой 
или тканями, представлены шире всего. К сожалению, мы лишены воз­
можности охарактеризовать все виды тканей и одежды, однако это уже 
само по себе говорит о весьма широком распространении прядения и тка­
чества в Угарите,30 а также и об изготовлении одежды. Лишь в одном 
случае говорится о хитоне (ktnt) тирском.31 Возможно, что мы имеем 
здесь дело с импортом одежды, однако, судя по остальным текстам, 
где происхождение одежд и тканей отдельно не оговаривается, в основ­
ном они были местного происхождения, тем более что сельское хозяй­
ство Угарита поставляло как лен, так и шерсть, а в стране, вероятнее 
всего, имелись и источники сырья для выделки красок.

Цена текстильных изделий колеблется (согласно приведенным дан­
ным) от 1 до 500 сиклей за одно изделие, хотя столь высокая цена, 
как 500 сиклей, была единичным явлением и не характерна для тек­
стильных товаров в целом. Так, одежда utb стоила 3.5 сиклей, одежда 
hpn —  2 сикля (вероятно, шерстяная), а льняная — 10 сиклей, одежда 
kdw t— 1—2 + х сиклей; хитон (ktnt) — 2— 3 сикля; одежда lbs / lps — 2— 
10 сиклей, а окрашенная пурпурной краской — 12 сиклей; mslt — 1 сикль; 
одежда pld — 4 сикля; rt — 1.5 сикля; красная пурпурная ткань 
(или одежда) — 300 сиклей; одежда (или ткань) tnt — 10— 500 сиклей; 
tprt — 3 сикля.

К сожалению, мы не можем указать цену соответствующих перечи­
сленных одежд и тканей в Вавилонии и Хеттском царстве, откуда у нас 
имеются сведения, не отождествляемые с данными Угарита. Дело в том, 
что названия дошли до нас на угаритском языке и нам не известны 
их аккадские и хеттские соответствия. Однако надо сказать, что в тот же 
отрезок времени цена одежд в Вавилонии и Хеттском царстве колеба­
лась от 1— 9 до 1— 20 сиклей серебра соответственно. В целом эти цены 
соответствуют угаритским, если исключить особо дорогие, роскошные 
одежды и ткани ценой в 60— 500 сиклей, которые резко выделяются 
по цене и из общего списка аналогичных товаров в самом Угарите.

Касаясь посуды из разных материалов, мы лишены возможности 
сравнивать их цены с ценами соответственных изделий в окружающих 
Угарит странах. Возможно, что сосуды hrsh, предназначенные для не­
большого количества продуктов питания, изготовлялись из глины и

30 О ткачестве см.: М. Г е л ь ц е р. Организация ремесленного производства 
в Угарите, стр. 55—56; о прядильщиках gzlm см.: Е i s s f e 1 d t, NKTU, p. 34.

31 См. табл. 1, № 42; PRU, II.110.
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стоили недорого — 50 штук за 1 сикль. Это говорит и о том, что кера­
мическое ремесло было в Угарите сильно развито.32

Сосуд mqd был, вероятно, деревянным или медным, так как стоил 
целый сикль, а упоминаемая миска (spl), стоившая 300 сиклей серебра, 
явно была изготовлена из серебра или золота, скорее всего ювелирами 
(nsk ksp). В общем производство посуды, как керамической, так и ме­
таллической, может быть и деревянной, было широко развито в Уга­
рите, что подтверждается и данными археологии.

Конечно, наши данные о товарной структуре и ценах в торговле 
Угарита далеко не полны. Каждая новая публикация текстов, касаю­
щаяся торговли, может существенно изменить общую картину. В то же 
время не мешает рассмотреть соотношение цен в Угарите, беря те про­
дукты земледелия или ремесла, металлы и древесину, где особенности 
их обработки и выделки специально не обусловливали резкого колебания 
цен на них.

Поэтому мы в основу кладем один сикль меди или бронзы, сопостав­
ляя все прочие цены с ним. Таким образом, мы получаем следующую 
картину:

1 сикль меди (или бронзы) ......................................  1
1 сикль серебра ...............................................................  200—229
1 сикль золота ...................................  ........................  600—916
1 б ы к ....................................................................................  4000-4580
1 голова мелкого скота ................................................ 200—229
1 лошадь • .........................................................................  7000—45800
1 сикль ш е р ст и ................................................................ 23—27
1 талант гипса ................................................................ 200—229
1 бревно древесины .......................................................  200—229
1 талант тростника .......................................................  240—275

Весьма важным является сравнение товарных цен в Угарите с ценой 
земли. К сожалению, в подавляющем большинстве текстов, говорящих 
о купле-продаже земли, указывается лишь местоположение земли и пе­
речисляются усадьбы и виды угодий. Однако в четырех случаях ука­
заны и площади земли. Так, согласно текстам PRU, III.15.136, про­
дается 6 ику поля за 520 сиклей серебра, т. е. 86.6 сиклей за 1 ику;33 
PRU, III. 16.135 — 4 ику поля за 270 сиклей, т. е. 67.5 сиклей за 1 ику; 
PRU, III.15.156 — 20 ику за 420 сиклей серебра, т. е. 21 сикль за 1 ику; 
PRU, III.16.154 — 2.5 ику поля с оливковой рощей за 130 сиклей, т. е. 
52 сикля за 1 ику. (К сожалению, нам не известна доля явно более 
ценной оливковой рощи в общей площади).

Ясно, что цена земли колебалась в зависимости от ее плодородия, 
условий орошения и прочих факторов, составляющих ее реальную цен­
ность. Хотя наши данные о цене земли в Угарите XIV—XIII вв. до н. э. 
очень неполные, но из имеющихся цен можно вывести среднюю цену 
на землю, равную 55.5 сиклям серебра за ику. Конечно, опубликование 
новых документов внесет определенные изменения, однако если исхо­
дить из полученной нами средней цены земли, то она соответствовала 
11 100— 12 710 сиклям меди. Эти данные говорят о том, что земля 
в Угарите являлась сравнительно дорогой, как вообще, так и по сравне­
нию с товарами, продававшимися в Угарите. Соответствующая цена 
100 cap земли, т. е. 1 ику, равняется в Аррапхе 12 сиклям серебра; 
в Касситской Вавилонии — 12.4 сикля серебра;34 в Хеттском царстве — 
1— 3 сиклям серебра.35

32 О горшечниках см.: М. Г е л ь ц е р .  Организация ремесленного производства 
в Угарите, стр. 51; PRU, V. Rev. 5; 68.24; 103.10.

33 1 ику — 0.35 га в Вавилонии.
34 Данные взяты из: F. R. S t e e l e .  Nuzi Real Estate. . ., p. 75, table 5.
33 См.: Э. А. М е н а б д е .  Хеттское общество, сгр. 79.
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Исходя из этого, следует сделать вывод, что товары в Угарите 
являлись весьма дешевыми, что подтверждают выводы археологии: 
Угарит являлся крупнейшим торговым центром XIV— XIII вв. до н. э. 
в Передней Азии. В то же время возможно, что высокая цена на землю 
обусловливалась не только естественными качествами последней, ибо в Дву­
речье при наличии ирригации земля была, конечно, плодороднее, но и на­
личием денежного капитала (возможно, тамкаров), владельцы которого 
стремились вкладывать в приобретение земли. Надо учитывать и огра­
ниченность земельного фонда в Угарите, что в свою очередь могло 
влиять на ценообразование, даже учитывая запрет для иноземных куп­
цов (тамкаров) приобретать землю в Угарите.36 Сделаннные выводы 
должны нам помочь в изучении и правильном освещении экономиче­
ской истории не только Угарита, но и других стран Древнего Востока 
II тысячелетия до н. э.
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M. H  e 11 z e г

THE GOODS AND PRICES IN THE UGARITIC TRADE

The author presents a study about the goods in the trade of Ugarit, 
comparing their prices with the contemporary ones in Alalah, Arrapha, 
Cassite Babylonia and the Hittite Empire. Most of them were comparable, 
with only timber copper and textiles as more frequently occuring in Uga­
rit were sometimes cheeper. Surprisingly, land-prices in Ugarit, a society 
whose economics were not based on irrigation, were approximately 4.5 times 
higher than in contemporary Babylonia or Arrapha, whose economics were 
based on irrigation. It seems, that in such trade-center as Ugarit, free cur­
rency taking into consideration the political unstability, tried to be invested 
into land-property. Although the productivity and real worth of land was 
lower than in Mesopotamia, such investment necessitated the rise of land- 
prices.

P G PRU, IV .17.130, согласно которому тамкары Уры из Малой Азии лишены 
права захватывать землю своих должников в Угарите; см. исследование этого текста: 
М. Г е л ь ц е р. Тамкар и его роль в Передней Азии. . ., стр. 7—8.



И. Ш. Ш  и ф м ан

ЦАРСКИЕ ЛЮДИ В ЭЛЛИНИСТИЧЕСКОЙ СИРИИ И МАЛОЙ АЗИИ

Положение лиц, которые в греческой документации эллинистического 
времени из Сирии й Малой Азии обозначаются термином Хаоt, представ­
ляет значительный интерес как для решения вопроса о социальной струк­
туре эллинистического общества, так и для анализа путей развития об­
щества на Ближнем Востоке в целом. Не случайно поэтому она привлекла 
к себе внимание многочисленных исследователей.

М. И. Ростовцев заметил, что Xaoi (3aaiXixot находятся на положении 
крепостных, образуют вместе со своим хозяйством и имуществом эконо­
мическое целое с поместьем и обязаны выполнять cpopoi этого поместья; 
не лишенные свободы передвижения, они тем не менее в правовом отно­
шении принадлежат к хшрл] и не являются собственниками своего иму­
щества.1 Позднее М. И. Ростовцев утверждал, что Xaoi были adscripti 
glebae— прикреплены к своему поселению и к тому участку земли, кото­
рый обрабатывали.2 Указывая на свободу передвижения и наличие ка­
кой-то корпоративной организации, М. И. Ростовцев отказывался считать 
Хасп рабами. Аналогичной точки зрения придерживались С. Бредфорд 
Уэллес3 и Э. Бикерман.4 П. Жуге также считал, что Xaoi (3aaiXixoc были 
порабощенным населением, которое было прикреплено к земле и обраба­
тывало царскую землю.5 В. Тарн характеризует крестьянское население 
Селевкидской державы как „крепостных"; по его мнению, однако, для 
времени Селевкидов характерна тенденция к ликвидации „феодального 
землевладения" и „фактической частной собственности на крепостных".6

В советской историографии этот вопрос исследовал А . Б. Ранович, 
который писал: „Крестьяне в селевкидской Малой Азии не были ни ра­
бами, ни крепостными. Напротив, они имели свои организации и народ­
ные собрания, выносили декреты или участвовали в вынесении декретов 
от имени полиса, к которому тяготели. Они были привязаны к своей t8ia, 
но именно потому, что только в своей iBca, пережитке древней общины, 
они могли владеть землей".7 „Никто не может отрицать, — говорил он 
в другом месте,— что Xaoi или jewpyol (BaatXtxot были лично свободны".8

1 М. R o s t o w z e w .  Studien zur Geschichte des Romischen Kolonates. Leipzig, 
1910, S. 258.

2 M. R o s t o v t z e f f .  The Social and Economic History of the Hellenistic W orld. 
O xford, 1941, PP. 507-508.

3 C. Bradford W e l l e s .  Royal Correspondence of the H ellenistic Period. New 
Haven, 1934, p. 94.

4 E. B i k e r m a n .  Institutions des Seleucides. Paris, 1938, pp. 178—179.
5 P. J o u g u e t .  L ’ imperialisme Macedonien et l ’ hellenisation de l ’Orient. Paris, 

1926, p . 420.
6 В. Т а р н .  Эллинистическая цивилизация. M., 1949, стр. 136—138.
7 А. Б. Р а н о в и ч .  Эллинизм и его историческая роль. М.—Л., 1950, стр. 155. — 

Н. П и г у л е в с к а я .  Города Ирана в раннем средневековье. Л .—М., 1956, стр. 3—106.
8 А. Б. Р а н о в и ч .  Эллинизм и его историческая роль, стр. 156.
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„Продажу** крестьян Лаодике он понимал как передачу тех доходов, 
которые поступали с царской земли в казну. Близка к этому и точка 
зрения Т. Завадзкого.9 По мнению К. К. Зельина, основное ядро ХаоI 
составляли мелкие арендаторы царской, храмовой и частной земель, кото­
рые были полурабскими издольщиками; на условиях их жизни и труда 
должны были сказаться как практика восточной деспотии, так и пере­
мены вследствие македонского завоевания — развитие рабовладения и 
усиление центральной власти.10 И. С. Свенцицкая осторожно замечает, 
что к крестьянам применялись „такие формы внеэкономического прину­
ждения, которые могли быть выработаны только в условиях рабовладель­
ческого общества**.11 Наконец, А . Г. Бокщанин считает Хаос царской соб­
ственностью, которой цари могли либо пользоваться лично, либо переда­
вать вместе с землей в пользу отдельных лиц, города или храма. Такие 
Хао( не могли самовольно бросить свое селение или поле.12 13

Термин Хао: в эллинистическом осмыслении, возможно, связан с быто­
вавшим в доэллинистической Палестине и, надо полагать, в остальных 
районах Сирии, термином 'am ha’ aras („народ земли**, „народ страны**), 
которым обозначались свободные граждане, полноправные члены сельских 
общин.12 В подтверждение этой гипотезы можно указать, что в греческом 
тексте Библии выражение 'am ha’ aras дважды переводится словом Ха6? 
без каких-либо определений. Однако, как правило, греческий текст дает 
перевод 6 Хаос тт]£ или близкий ему по значению. Термин „народ
земли** сохранился и в побиблейской литературе, где он относится к ли­
цам, враждебно настроенным к фарисейству и фарисейской учености, 
противопоставленным в сакральном отношении фарисеям (ср., например, 
Сота, 22а).14 Поскольку среди сыновей одного и того же лица могли быть 
и фарисеи, и 'am ha’ aras (Мишна, Демай, 6, 9), очевидно, что социаль­
ное различие при этом не имелось в виду. Вряд ли можно сомневаться, 
что это противопоставление восходит к обозначению „мужиков“ — людей 
наиболее грубых и невежественных.

Одним из важнейших документов эллинистического времени, упоми­
нающим Хасн, является указ Птолемея II, которым этот царь пытался огра­
ничить порабощение свободного населения принадлежавшей ему части 
Сирии (PER 24552, соотв. SB 8008). В вводной формуле указа преду­
сматриваются следующие способы порабощения: покупка, увод, захват 
и— что достаточно неопределенно само по себе — какой-либо иной способ 
порабощения (si' t i v s <; t &v хата Eopiav xai <Doi[vIxTjv] ayopaxaaiv atopia Xaix[ov] sXsu- 
Oepov 7] s£svsv[xaaiv x]ai xaTea^[rj]xaaiv tj хат’ aXXov xpoTrov xex[T7]vxat.]). Надо 
полагать, что перечисленные методы были наиболее распространенными. 
Указ требует зарегистрировать купленных Xaoi у эконома соответствую­
щей гипархии под угрозой штрафа и последующего наказания; он запре­
щает на будущее покупку или продажу свободных Xaot, уже купленные 
подлежали освобождению. Следует согласиться с издателями и коммен­
таторами текста, что в нем слово atopia не означает строго юридически 
раба, как во многих других случаях. По-видимому, в данном контексте 
оно имеет значение, аналогичное современному русскому „лицо**, „персона**.

9 Т.  Z a w a d z k i .  Z zagadnien struktury agrarno-spofecznej krajow Maloazjaty- 
ckich w epoce Hellenismu. Poznan, 1952.

]0 К. К. 3  e л ь и н. Основные черты эллинизма. ВДИ, 1953, № 4, стр. 148.
11 И. С. С в е н ц и ц к а я .  Социально-экономические особенности эллинистических 

государств. М., 1963, стр. 16.
12 А. Г. Б о к щ а н и н .  Парфия и Рим. М., 1960, стр. 138— 140.
13 И. Д. А м у с и н .  „Народ земли". ВДИ, 1955, № 2; J. A. S o g g i n .  Der 

judaiscbe 'am ha’ ares und das Konigtum in Juda. Vetus Testamentum, XIII, 1963, 
pp. 187-195.

14 Подробно см.: A. В ii c h 1 e r. Der galilaische'A m  ha’Ares des zweiten Jahr- 
bunderts. Wien, 1906.

3 Палестинский сб., в. 19
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В подтверждение этого- понимания можно привести надпись IG XII, 386 
из Эгиалы (III в. до н. э.), где речь идет о нападении пиратов на город, 
во время которого они „захватили девушек, и женщин, и других лиц, 
и свободных, и рабов, всего более тридцати“ (aXouatbv TrapOsvtov те xai уи- 
vacx&v xai aXXtov atDpdxcnv xai sXeu&epcov xai 8ob[X]tov x&p twcvxcov •jrXstovtov tj xpca- 
xovxa). И далее: „освободить лиц свободных, и некоторых из вольноотпу­
щенников и рабов“ (аттоХозас ха х’ ёХеиОера асораха хас xcva [xjtbv ££sXsoilspu)v 
xai xujv BouXcov).

Формула afljpa Xaixov sXsodspov обычно рассматривается как обозначение 
свободных, принадлежащих к социальным низам и одновременно к корен­
ному населению Сирии.15 Высказывалось также предположение, что она 
применялась к свободным (sXebilspa), превращенным в рабов (atnpaxa).10 
Наиболее правдоподобной представляется трактовка лиц, упоминаемых 
в папирусе, не как свободного коренного населения, а -как принадлежа­
щего к сословию Хаос,1' на что прямо указывает прилагательное Xaixov. 
Формула ашра Xaixov sXsoOspov позволяет предполагать существование не­
свободных лиц, принадлежащих к этому сословию. Впрочем, и сам папи­
рус содержит достаточно ясные указания на этот счет. Здесь упоми­
наются acopaxa Xaixa ocxexcxa, которые могли быть проданы на законном 
основании. В том случае, если дознанием устанавливается, что данное 
лицо продано, уже будучи рабом ([тр(ора]хбх£; ovxa ocxsxcxa), оно должно 
быть возвращено владельцу.

Из сказанного следует, что принадлежность к социальной группе Хаос 
еще не была связана с сохранением или утратой личной свободы.18 В па­
пирусе SB 8008 упоминаются воины и катеки, живущие в Сирии и Фи­
никии, женатые на женщинах Хаос (xtov Ss axpaxeoopsvtov xai xtov aXXtov xtov 
xaxocxoovxtov sv Eopcac xai O ocvc'xtjc, oaoc auvocxooacv yovai£i XaixaTc, [ag] avecXrj- 
cpaacv). Глагол avscX'qcpaacv и то обстоятельство, что эти женщины упоми­
наются вместе с незаконно лишенными свободы Хаос, показывают, что и 
в данном случае речь могла идти о захвате; однако мужья освобождаются 
от обязанности их регистрировать в качестве atbpaxa Xaixa sXsoOspa (prj 
dc7roYpacpsaft(oaav).

Указ Птолемея II Филадельфа показывает, таким образом, что суще­
ствовали две категории лиц, принадлежавших к сословию Хаос: свободные 
и рабы. Это представляется нам решающим для определения статуса 
проданных Хаос.

Заметим прежде всего, что известны документы из канцелярии Селев- 
кидов, по которым царские земли и поселения отчуждались без Хаос. Так, 
в переписке о пожаловании Аристодикиду царских земель (OGIS 221, 
соотв. W C  10— 13), когда возникает предположение передать ему кре­
пость Петра в Малой Азии, Хаос упоминаются только в одной связи: 
царь обязывает Аристодикида предоставить им в случае необходимости 
убежище в Петре (ос 8s (ЗаасХсхо’с Хаос oi sx хоо хо-гоо sv tin saxcv 7) Пёхра 
вар (BooXtovxac ocxscv sv x7j[c] Ilsxpac aocpaXscag ivsxs, auvxsxayapsv ’ Apcaxo(xo)- 
§ cxcot|c sav abxotx; ocxecv). В письмах, где речь идет о пожаловании Аристо­
дикиду других земель, Хаос даже не названы. В надписи из Бэтокеке

I-1 Н. L i е b е s п у. Ein Erlass des Konigs Ptolemaios II Philadelphos iiber die 
Deklaration von Vieh und Sklaven in Syrien und Phonikien. Aegyptus, 16, 1936, 
SS. 257—283; U. W i 1 e k e  n. Urkundenreferat. Archiv fiir Papyrusforschung, 12, 1936, 
S. 222; R. T a u b e n s c h l a g .  Papyri and Parchments from the Eastern Provinces of 
the Roman Empire. JJP, 3, 1949, pp. 49—50.

],i W. L. W e s t e r m a n n .  Enslaved Persons who are Free. AJPh, 59, 1938, p. 1.
17 L. W e n g e  r. Jiiristische Litteraturiibersicht IX. Archiv fiir Papyrusforschung, 

14, 1941, S. 185.
18 W. L. W e s t e r m a n n .  The Slave Systems of Greek and Roman Antiquity. 

Philadelphia, 1955, p. 52. Он указывает на отсутствие, как он полагает, точной гра­
ницы между статусом рабов и свободных.
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( O G I S  2 6 2 ,  с о о т в .  I G R R  III, 1 0 2 0 ) ,  г д е  в о с п р о и з в е д е н  у к а з  о д н о г о  и з  
А н т и о х о в  о  п о с в я щ е н и и  э т о г о  п о с е л е н и я  м е с т н о м у  х р а м у , о н о  о т ч у ж д а е т с я  
в м е с т е  с п р и н а д л е ж а щ и м и  е м у  в п р е д е л а х  с у щ е с т в у ю щ и х  г р а н и ц  и м у щ е -  
с т в а м и  (xco[X7]v tt]v BaiToxaijV.TjJv-rjv. . . abv тоГ? auvxupouai xai xaOrjxouai izoLgi х а т a  
xou<; TcpouTCap̂ ovTai; TreptoptaiAOuc), н о  н и ч е г о  н е  г о в о р и т с я  о б  о т ч у ж д е н и и  л ю ­
д е й , н а с е л я ю щ и х  Б э т о к е к е ;19 р е ч ь  и д е т  т о л ь к о  о  п р е д о с т а в л е н и и  х р а м у  
„ п л о д о в "  т е к у щ е г о  г о д а  (abv тоГ<; тои Evsax&xos етоис Y£v'̂ [J-aa'-v)* Т а к и м  о б р а ­
з о м , о д н о в р е м е н н о  с  п р е д о с т а в л е н и е м  х р а м у  п р а в  с о б с т в е н н о с т и  н а  д а н н о е  
п о с е л е н и е  ц а р ь  о т ч у ж д а е т  в е г о  п о л ь з у  н а л о г и , п о с т у п а ю щ и е  в ц а р с к у к >  
к а з н у , т .  е . о д н о  и з  с в о и х  с у в е р е н н ы х  п р а в . Х а р а к т е р н о , ч т о  о т ч у ж д а е т с я  
н а л о г  т о л ь к о  з а  о д и н  г о д ;  о т с ю д а , к а к  н а м  к а ж е т с я ,  с л е д у е т ,  ч т о  п е р е ­
д а ч а  н а л о г а  в п о л ь з у  х р а м а  н е  б ы л а  н е п р е м е н н ы м  р е з у л ь т а т о м  о т ч у ж д е ­
н и я  п о с е л е н и я . В  с в я з и  с э т и м  в о з н и к а е т  в о п р о с : к а к о в о  б ы л о  с о д е р ж а ­
н и е с о б с т в е н н и ч е с к и х  п р а в  н а  п о с е л е н и е ?

О т в е т  д а с т ,  о ч е в и д н о , а н а л и з  и н о г о  п а р а л л е л ь н о г о  м а т е р и а л а . В л а д е н и е  
п о с е л е н и я м и  б ы л о  д о с т а т о ч н о  ш и р о к о  р а с п р о с т р а н е н о  в э л л и н и с т и ч е с к о -  
р и м с к о й  С и р и и  и П а л е с т и н е . К а к  п о к а з ы в а е т  н а д п и с ь  и з  Б э т о к е к е ,  э т о  
п о с е л е н и е  п е р в о н а ч а л ь н о  п р и н а д л е ж а л о  Д е м е т р и ю  с ы н у  Д е м е т р и я  с ы н а  
М н а с э я  (fiv TCpoxepov eayev Ат̂ хг^юс Лт][хг(тр:ои тсб Mvaaaioo). П р и  н е я с н ы х  
о б с т о я т е л ь с т в а х  о н о  о к а з ы в а е т с я  в р у к а х  ц а р я  и п е р е д а е т с я  х р а м у . О д и н  
и з  с ы н о в е й  И р о д а ,  П т о л е м е й , в л а д е л  п о с е л е н и е м  А р у с  н е п о д а л е к у  о т  
С а м а р и и  (F I . I o s . ,  A n t t . . ,  1 7 ,  2 8 9 ) .  С е с т р а  А н т и г о н а ,  н е  н а з в а н н а я  
п о  и м е н и , и м е л а  в с о б с т в е н н о с т и  yoopiov Г и р к а н и я  (F I . I o s . ,  B J , I , 3 6 4 ) .  
Ф и л и п п  с ы н  И а к и м а , э п а р х  ц а р я  А г р и п п ы , в л а д е л  н е с к о л ь к и м и  
п о с е л е н и я м и  (F I . I o s . ,  V i t a ,  4 7 ) .  П о с е л е н и е , п р и н а д л е ж а щ е е  о д н о м у  л и ц у  
( 'y r  s ly h y d ) ,  у п о м и н а е т с я  и в М и ш н е  ( Э р у в и н , 5 ,  6 ) ,  п р и ч е м  з д е с ь  д а ж е  
п р е д у с м а т р и в а е т с я  в о з м о ж н о с т ь  е г о  п е р е х о д а  и з  ч а с т н о й  с о б с т в е н н о с т и  
в к о л л е к т и в н у ю  и о б р а т н о . Д р у г о е  у к а з а н и е  М и ш н ы  (Б а в а  Б а т р а , 4 ,  7 )  
с в и д е т е л ь с т в у е т ,  ч т о  п о д о б н ы е  п о с е л е н и я  м о г л и  с л у ж и т ь  о б ъ е к т о м  
к у п л и -п р о д а ж и : „ Т о т ,  к т о  п р о д а е т  г о р о д  ( h 'y r ) ,  п р о д а е т  д о м а , я м ы ,  
к о л о д ц ы  и п е щ е р ы , б а н и , г о л у б я т н и  и п о с т о я л ы й  д в о р ,  н о  н е  д в и ж и м о с т ь .  
А  е с л и  о н  ( п р о д а в е ц ,— И. Ш.) с к а з а л  е м у  ( п о к у п а т е л ю , —  И. Ш.): о н ,  
и в с е , ч т о  в н е м , д а ж е  е с л и  е с т ь  в н е м  с к о т  ( b h m h )  и р а б ы  ( b d y m )  —  
в о т , в с е  э т о  п р о д а н о " .  П о д о б н ы е  п о с е л е н и я  м о г л и  т а к ж е  с д а в а т ь с я  
в а р е н д у  ( Т о с е ф т а ,  Б а в а  М е ц и а , 9 ,  2 6 ) .  И н т е р е с н о ,  ч т о  и с и р и й с к и й  
с у д е б н и к  V  в . н . э .  (L  4 3  и 6 4 )  с р е д и  о б ъ е к т о в  к у п л и -п р о д а ж и  у п о м и н а е т  
с е л е н и е  ( q r i t a ) .20

М и ш н а и т с к а я  ф о р м у л а  о  п р о д а ж е  „ г о р о д а "  (п о с е л е н и я )  в м е с т е  с р а б а м и  
п о ч т и  т о ч н о  с о в п а д а е т  с с о д е р ж а н и е м  д о к у м е н т о в , к а с а ю щ и х с я  п р о д а ж и  
Л а о д и к е  п о с е л е н и я  П а н н у к о м е  ( O G I S  2 2 5 ,  с о о т в . W C  1 8 — 2 0 ) .  П о к у п а ­
т е л ь н и ц а  п о л у ч а е т  в с о б с т в е н н о с т ь  п о с е л е н и е , д о м , п р и н а д л е ж а щ у ю  
к п о с е л е н и ю  з е м л ю  (Ildvvoo xtojiirjv xai ty];a (3dpiv xai xr,v TipoacGaav ^tbpav xr(i 
xcb[j.Y]i) и н а р я д у  с э т и м  t o w  и о т н о с я щ и е с я  к  н и м  ХаоI с о  в с е м  и х  и м у ­
щ е с т в о м  (xai кL Tivsc <£>;.<g Tr,v yib[pa]v xaorrjv £р.[7а]тстоиа^ t o w . xai too;  
ow p^ovT ac • auxo[T; X ]aob[; uajvoixtoui; ouv ток; o w p y o o a iv  7za.aiv), к о т о р ы е  м о г л и  
н а х о д и т ь с я  н а э т о й  т е р р и т о р и и . В  п о л ь з у  Л а о д и к и  п е р е д а ю т с я  и п о с т у п ­
л е н и я  (тсроабВсн) за  с т о  п я т и д е с я т ы й  г о д  в р а з м е р е  т р и д ц а т и  т а л а н т о в ,  
а т а к ж е  т е  X aoi, к о т о р ы е  п р о и с х о д я т  и з  д а н н ы х  t o w , н о  п е р е с е л и л и с ь  
в д р у г и е  м е с т а  (6рю:о>с 8s xai ei tiv e ;  s[x] тт); хшрл;; таитт]с ovtec Xaoi jjlsxsX t; -  
XuO-aaiv £ i ;  dXXooc хбтхоос). Т а к и м  о б р а з о м , в л а д е л ь ч е с к и е  п р а в а  Л а о д и к и  
р а с п р о с т р а н я л и с ь  н е  т о л ь к о  на п о с е л е н и е  и t o w . ,  н о  и на л и ч н о с т ь ,

19 Неясно, почему М. И. Ростовцев (М. R o s t o w z e w .  Studien, SS. 274—275) 
полагает, что одновременно с землей храму было пожаловано и право распоряжаться 
Xaoi, населявшими Бэтокеке. Надписи, посвященные Лаодике, показывают, что столь 
важное обстоятельство не могло не быть оговорено.

20 Ср.: Н. В. П и г у л е в с к а я .  Города Ирана в раннем средневековье.
3 *
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и имущество Хаос, которые служат одним из объектов сделки. Следова­
тельно, Ласк данного поселения являются объектом собственности царя 
и могут быть отождествлены с рабами мишнаитского источника. Однако 
определенно говорить о продаже Хаос можно только при наличии соответ­
ствующей формулы в документе.

Эти Хаос были административно связаны с определенными тотгос и через 
них с xu)[j.Y], которое, надо полагать, было административным центром для 
тотгос. Эта связь не прерывалась и при переселении Хаос из одного места 
в другое. Она не препятствовала передвижениям этих лиц: употреблен­
ный в надписи глагол р-етвр о̂р-ас не указывает, что переселение Хаос про­
исходило противозаконным путем; оно, следовательно, совершалось 
с ведома соответствующих органов царской администрации (коль скоро 
речь шла о лицах, зависимых от царя). Если бы переселения Хаос про­
тиворечили установленному порядку, вряд ли подобная возможность 
(а в документе речь идет о возможности, а не о реальности) могла быть 
особо оговорена. Против таких Хаос следовало бы принять полицейские 
меры для возвращения на место. В документе трактуется лишь возмож­
ность подобного положения, что объясняется, по-видимому, неосведом­
ленностью царя: конкретное положение вещей должно было быть уточнено 
при вводе Лаодики во владение.

Источник не указывает, чем была вызвана связь продаваемых Хаос 
с тотгос, каковы причины этого своеобразного явления. Теоретически можно 
представить себе два пути возникновения подобной категории населения. 
Один — посадить рабов на землю, превратить их в зависимых земледель­
цев.21 Другой—-превратить свободное население завоеванной территории 
в зависимое. Судя по тому, что во время войн между эллинистическими 
государствами не практиковались массовые переселения, хотя бы отда­
ленно напоминавшие то, что в свое время проделывали ассирийские цари, 
можно предполагать, что в данном случае мы имеем дело со вторым 
путем.

Документы о сделке между Антиохом II и Лаодикой почти не содер­
жат сведений о тех повинностях, которые должны были нести зависимые 
Хаос. Единственное указание содержит клаузула о передаче Лаодике 
доходов (тгроабоос) за текущий год в размере 30 талантов. Однако эти 
доходы могли поступать к царю как налоги, взыскиваемые в порядке 
осуществления его публично-правовой власти. Не случайно отчуждаются 
тгроаббос только за один год: царская казна не могла лишиться регулярных 
налоговых поступлений. Повинности зависимых Хаос по отношению к вла­
дельцу взимались, очевидно, помимо общегосударственных налогов. Более 
подробные сведения об этом содержит известная надпись Мнесимаха из 
Сард.22 Хозяйство Мнесимаха, служившее обеспечением долга- храму 
Артемиды в Сардах, состояло из поселений и клеров, приносивших 
владельцу доход, обозначенный термином сророс. В одной из клаузул этой 
надписи понятие сророс конкретизируется: ха'с той срброо той осруорсхой ха'с той 
Хт]тоорусхоб. Иными словами, он может быть денежным, трудовым или 
смешанным. Поэтому не исключено, что повинности зависимых Хаос, 
о которых говорится в документе Лаодики, носили как денежный, так и 
натуральный характер. Человек, переселившийся из данного тотгос, обязан 
был вносить свой сророс аруирсхбс в том тотгос, к которому он был приписан. 
Что же касается сророс Хт]тоорусхбс, то переселенец, очевидно, либо вызы­
вался для его отработки, либо вносил его денежный эквивалент.

21 Ср.: И. М. Д ь я к о н о в .  Развитие земельных отношений в Ассирии. Л., 1949, 
стр. 103—104.

22 W. Н. B u c k l e r ,  D.  М. R o b i n s o n .  Greek Inscriptions from Sardes I. AJA, 
1 6 ,  1 9 1 2 , 1 ,  p p .  1 - 3 2 .
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Как показывают документы Лаодики и Мнесимаха, зависимые Xaoi 
имели принадлежавшее им лично имущество, в том числе, очевидно,, 
и орудия производства. Но в этом они не отличались от рабов, которые, 
по данным последнего документа, также располагали собственными oixiai. 
Не случайно и те и другие поставлены в один ряд: oixiai tffiv Xatov 
xai to)v otxsxcov. В связи с этим возникает вопрос о правовом положении 
таких oixiai. Мы сталкиваемся с имуществом зависимых Лаос и ойкетов 
(терминологическая разница определяется, по нашему мнению, различиями 
в происхождении обеих категорий) в тот момент, когда над ними осуще­
ствляют право собственности лица, от которых Xaoi и oixsxai зависели. 
Отсюда, очевидно, следует, что их имущество было одновременно и соб­
ственностью их владельца. В то же время кажется возможной продажа 
зависимых Лаос и ойкетов без oixiai. Об этом свидетельствует специаль­
ная оговорка, которая была бы излишней, если бы продажа Xaoi и рабов 
вместе с oixcai была правилом.

Весьма интересна надпись, опубликованная И. X. Ландау.23 Она 
содержит переписку Антиоха III (и его преемника) с Птолемеем сыном 
Фрасеи. Ока была найдена в 1960 г. во время дорожных работ в мест­
ности Телль ал-Фирр, в 7 км к северо-западу от Бет-Шеана (Скифополиса), 
но при этом повреждена бульдозером. Перейиска велась, чтобы подтвер­
дить права собственности Птолемея на земли и поселения, перешедшие 
после IV Сирийской войны под власть Селевкидов. В особенности суще­
ствен меморандум Птолемея сына Фрасеи (раздел IVa по Ландау), где 
перечисляются различные группы поселений, принадлежавших просителю: 
те, что находились в его собственности (sic тас 6тг[ару]о6аас jioi хш[р.]ад 
[еу]ххт]а8 1 ), в наследственном владении (xai sic [т]о r:a[T]pix6v), а также 
пожалованные царем (xai si<; [ac] ob 7rpo[a]sxa^ac), возможно в условное 
владение. Птолемей сын.Фрасеи просит царя освободить эти поселения 
от постоев, защитить их от посягательств на имущество, а также (что 
для нас особенно существенно) не допускать угона Xaoi (|jnr,Ss laobq 
s^d-feiv). Последняя клаузула имела смысл, как нам кажется, только 
в том случае, если проситель был собственником Xaoi. Она показывает, 
что и в конце III в. до н. э., очевидно, в ходе и вследствие военных 
столкновений увод оставался довольно распространенным явлением. 
В другом меморандуме (o7r6|j.vr]aa) (по Ландау 111а) Птолемей сын Фрасеи 
предлагает, чтобы товары, находящиеся в принадлежащих ему поселениях, 
были записаны за Xaoi и доставлялись его, Птолемея, людям ([xiov p.]ev 
(i)v[ia)v p̂7]][xdxojv a£uo jpacpTjvai [xao&’] oaa p.ev dv tji sv xal<; xinjxais [poo xo]ig 
XaoTs ^[poc a]6xoo; eivai е^а^ог^чра] ёти xcov ттар’ ероо). Последнюю клаузулу 
можно понять в двух смыслах: либо речь идет о доставке товаров 
„чиновникам** Птолемея, либо речь идет о продаже товаров людям, нахо­
дящимся под его властью. Во всех случаях, как нам кажется, владелец 
поселений устанавливает свой контроль над торговлей в их пределах.

Подводя итоги, можно, как нам кажется, утверждать, что термином 
Xaoi в эллинистической Сирии и Малой Азии обозначались как свободные, 
так и лично зависимые люди, принадлежавшие к особому сословию. 
Мы встречаемся с Xaoi, как правило, только в документах, характеризую­
щих ситуацию на землях, находившихся под царской юрисдикцией, за пре­
делами полисной организации. Это позволяет думать, что термином Xaoi 
обозначались люди, бывшие непосредственно под царской властью и на­
селявшие царские земли. Отсюда и использованный в надписи Аристо- 
дикида термин Xaoi (BaaiXixoi — „царские люди**. Правда, при этом остается 
неясным вопрос о статусе зависимых Xaoi, когда земля, проданная вместе

23 Y . Н. L a n d a u .  A Greek Inscription found Near Hefzibah. IET, vol. 16, 1966, 
1, pp. 54-70.
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с Хаос, приписывалась к территории какого-либо полиса (возможность, 
предусмотренная надписью Лаодики). Нам представляется, что в этом 
случае их положение определялось личной зависимостью от владельца, 
что позволяет характеризовать их статус в конечном итоге как рабское 
состояние.

После гибели эллинистических государств свободные Хаос составили, 
очевидно, основную массу населения поселков, находившихся за пределами 
полисной территории. Зависимые же Хаос постепенно слились с рабами, 
от которых они фактически не отличались уже и прежде.

/ .  S с h i f  f  m a n n

DIE LEUTE DES KONIGS IN DER HELLENISTISCHEN SYRIA UND 
ASIA MINOR

In dem Aufsatz wird die Probleme der gesellschaftlichen Stellung der 
Xaot (3aatXcxoc erortert. Der Autor kommt zu dem Ergebniss, dass sie waren 
die Untertanen des Konigs, die (ob frei oder unfrei) im koniglichen Gebie- 
ten wohnten und ausserhalb der Polis-Organisation standen.



М. К о р о с т о в ц е в

ГРАММАТИЧЕСКИЕ СПОСОБЫ НОВОЕГИПЕТСКОГО ЯЗЫКА

„Грамматический способ — это материальное выражение грамматиче­
ских значений, как реляционных, так и деривационных'1.1 Число грам­
матических способов, используемых самыми разнообразными языками, 
ограничено, а именно: аффиксация; внутренняя флексия; повторы; сложе­
ния; супплетивизм; ударение; служебные слова; порядок слов; интонация.2 
„Грамматика любого языка может выражаться только этими способами. 
Одни языки используют все грамматические способы, другие.. .  только 
некоторые".3 Далее тот же автор тонко отмечает: „Все грамматические 
способы можно разделить, на два принципиально различных типа:
1) способы, выражающие грамматику внутри слова, — это внутренняя 
флексия, аффйксация, повторы, сложения, ударение, супплетивизм;
2) способы, выражающие грамматику вне слова, — это способы служебных 
слов, порядка слов и интонации. Первый ряд способов называется синте­
тическим, второй — аналитическим".4

Наряду с грамматическими способами можно констатировать наличие 
синтаксических способов, или „приемов", подразумевая под этим терми­
ном способ формального выражения синтаксических отношений между 
членами предложения. И. И. Мещанинов, разработавший эту проблему, 
насчитывает одиннадцать способов, или „приемов".5 Среди них мы нахо­
дим два — локализация (порядок слов) и интонация, — которые полностью 
совпадают с двумя из вышеперечисленных грамматических способов, 
относящихся к аналитическим. Таким образом, грамматические способы 
и синтаксические способы — это пересекающиеся понятия.

Характеристика языка в какой-то степени может основываться 
на грамматических способах, которыми он пользуется. Эта характеристика 
может быть предложена в виде утверждений или чисел. Но для чисел 
нужен предварительный тщательный подсчет. В настоящей статье пред­
лагается опыт характеристики, покоящейся на утверждениях, являю­
щихся обобщениями фактов, и единственными квантативными элементами 
в этих утверждениях являются слова „часто" и „редко", „больше" 
и „меньше" и т. д.

Характеристика новоегипетского языка, основанная на исследовании 
его грамматических способов, может быть более или менее конкретной 
лишь в том случае, если она является сравнительной, причем сравни­
ваются те же параметры новоегипетского и среднеегипетского языков.

1 А. А. Р е ф о р м а т с к и й .  Введение в языковедение. М., 1967, стр. 253;
О. С. А х  м а н о в а. Словарь лингвистических терминов. М., 1966, стр. 488.

3 А. А. Р е ф о р м а т с к и й .  Введение в языковедение, стр. 253—254 .
3 Там же.
4 Там же, стр. 314.
0 И. И. М е щ а н и н о в .  Члены предложения и части речи, стр. 22 и 105.
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Такое сравнение выявляет основные тенденции исторического развития 
языка.

Данные о грамматических способах среднеегипетского языка взяты 
из моей работы „Введение в египетскую филологию" (М., 1963, стр. 189— 
191), так как проблема грамматических способов египетского языка 
в лингвистической литературе, отечественной и зарубежной, никогда 
до этого не затрагивалась.

Сложение. Суть сложения состоит в том, что в одном слове соеди­
няются две корневые морфемы и получается сложное слово. При сложе­
нии могут сливаться и полные, и усеченные корни. Таким образом, 
сложение — это способ словообразования. Проблема словообразования 
в египетском языке почти не разработана. Однако можно указать 
на беглые замечания Т. Лефевра в его грамматике. Следует подчеркнуть, 
что сложное слово чаще всего не является механическим результатом 
сложения, т. е. дающим сумму значений слагаемых .элементов. Этот 
результат может быть и фузионным, т. е. сложное слово приобретает 
новое значение, например: st „место" + drt „рука" =■ „ловкость". Здесь 
надо отметить следующее: st и d rt— отдельные слова; но является ли 
st— drt одним сложным словом или словосочетанием, с абсолютной 
достоверностью мы утверждать не можем. Это явление встречается 
и в среднеегипетском, и в новоегипетском. Но так или иначе, сложение 
не является распространенным ни в среднеегипетском, ни в новоегипет­
ском и не может рассматриваться как типологическая черта языка, 
несмотря на его наличие.

Супплетивизм. В среднеегипетском и новоегипетском супплетивизм 
почти отсутствует. Его наличие наблюдается лишь у глагола rdi „давать" 
и у глаголов i], iw „приходить", которые очень распространены. Импе­
ратив этих глаголов образуется от других корней: императив глагола 
rdi — imi, императив глаголов iw и ij — mi. Таким образом, супплетивизм 
в египетском языке — исключительное явление и как таковое не отно­
сится к типологическим чертам языка.

Повторы. Сущность этого грамматического способа состоит в полном 
или частичном повторении одного и того же корня в одном слове. Пов­
торы в египетском языке служат главным образом для словообразования, 
например: сп „поворачивать", „поворачиваться", спсп „отражать", „отби­
вать", dn „отрезать", dndn „отрезать", nd „спрашивать" и ndnd „спраши­
вать". В ряде случаев семантическое различие между словом и ординарным 
корнем и редуплицированным корнем остается неуловимым. Но в общем 
слова с удвоенными корнями не очень многочисленны. Хотя способ 
повторов в египетском встречается чаще, чем предыдущие два способа, 
в нем вряд ли можно видеть типологическую черту египетского языка.

В одном случае повтор служит не словообразованию, а заменяет пре­
восходную степень прилагательных и наречий. Слова sp snw „два раза" 
пишутся после этих определений, выражая их превосходную степень. 
Повтор как средство усиления данного сообщения встречается не только 
в египетском, но и во многих других языках мира.

Ударение. Наши сведения об египетской вокализации весьма скудны, 
так как египетское письмо вообще не имеет знаков для обозначения 
гласных фонем: на письме обозначены только согласные фонемы. Поэтому 
непосредственно из самих египетских текстов извлечь прямые указания 
на египетскую вокализацию невозможно. Но, опираясь на косвенные 
показания текстов разных семитских языков, содержащих транскрипцию 
египетских имен и в редком случае слов (тексты вавилонские, ассирий­
ские, древнееврейские), древнегреческих и коптских текстов, египтологи 
все же сумели восстановить хотя бы гипотетически некоторые принципы 
египетской вокализации. Ударение играло существенную роль в некото­
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рых грамматических формах. Например, в прямом родительном „падеже" 
управляющее слово из status absolutus переходило в status constructus; 
ударный гласный управляющего слова подвергался редукции; в управляе­
мом же слове ударение оставалось без изменения.6 В завершенном виде 
это явление засвидетельствовано для коптского языка. Но если его 
следы можно обнаружить уже в среднеегипетском, то, очевидно, что 
оно было и в новоегипетском.

Аффиксация. Как для среднеегипетского, так и для новоегипетского 
аффиксация в виде суффиксации — широко распространенное явление 
типологического порядка. Суффиксация происходит путем присоединения 
местоименнных личных суффиксов к тому или другому слову. Но в зави­
симости от слова, к которому присоединяются суффиксы, изменяется 
и значение самих суффиксов. Приведем для наглядности таблицу суф­
фиксов:

Единственное число Множественное число
1- е л. i
2- е л. мужск. рода к
2- е л. женск. рода t
3- е л. мужск. рода f \
3-е л. женск. рода s J sn’

n

w (новоегипетский суффикс)

С у ф ф и к с а ц и я  в с р е д н е е г и п е т с к о м .  Личные суффиксы, 
не подвергаясь никаким морфологическим изменениям, могли принимать 
следующие значения:

а) субъекта-местоимения в глагольных формах суффиксального спряже­
ния: sdm’f „слушает он", sdm's „слушает она"; здесь „он" и „она" 
соответственно выражены суффиксами f и s;

б) после предлогов значение личного местоимения в „косвенном 
падеже" — n’ f „ему" „для него"; n‘ s „ей" „для нее";

в) после инфинитива транзитивного глагола значение прямого объекта 
местоимения: sms'f „сопровождать его";

г) после существительных — притяжательного прилагательного: pr'f 
„дом его"; pr’k „дом твой" и т. д.

Суффиксальное спряжение содержит десять глагольных форм, отли­
чающихся лишь тем, что между корнем и личным суффиксом вклини­
ваются различные морфемы, придающие той или иной форме специфиче­
ское значение. Таковы, например, формы sdm*f; sdm'n'f; sdm'in’f, sdm'hr'f 
и т. д.

Таким образом, суффиксация как глагольных форм, так и суффикса­
ция после существительных имеет типичный характер агглютинации.

С у ф ф и к с а ц и я  в н о в о е г и п е т с к о м  я з ы к е  имеет точно такой же 
характер, но она гораздо уже, ограниченнее. Это сужение использования 
суффиксации проявляется в двух моментах:

1) употребление форм суффиксального спряжения в новоегипетском 
значительно реже, чем в среднеегипетском, так как суффиксальные формы 
спряжения вытесняются формами описательного спряжения, в котором 
спрягается только вспомогательный глагол; в коптском суффиксальное 
спряжение вообще исчезает;

2) притяжательное значение суффиксов после существительных исче­
зает, притяжательность выражается не суффиксами, а парадигмой при­
тяжательных прилагательных типа p^j’f, t^j'f, n^j'f и т. д. Эти притяжа­
тельные прилагательные образовались путем сложения указательных 
местоимений p^j, t^j, n̂ j „этот", „эта", „эти" и личных местоименных суф­

6 А. Н. G a r d i n e r .  Egyptian Grammar. London, 1957, § 85.
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фиксов. Так, среднеегипетское pr’ f „дом его“ передается в новоегипет­
ском p^j'f рг, т. е. уже не синтетически, а чисто аналитически.

Таким образом, в новоегипетском по сравнению со среднеегипетским 
мы обнаруживаем явно выраженную тенденцию к сужению суффиксации — 
тенденцию, нашедшую свое завершение в коптском.

Вместе с тем в новоегипетском мы обнаруживаем очень незначитель­
ную префиксацию некоторых глагольных форм: у релятивных — isdm'f, 
isdm’n’ f; у эмфатической формы: — isdm*f; у причастия — isdm: у импера­
тива— isdm. У всех этих глагольных форм один префикс — i.

Внутренняя флексия. Внутренняя флексия в египетском языке 
(следовательно, в средне- и новоегипетском) имеет свои особенности, 
зависящие от структуры слов в языках хамито-семитской семьи. М. Коэн 
показал, что не только в соответственно семитских языках, но и в других 
языках этой семьи корень состоит только из согласных фонем.7 Конечно, 
основа слова не тождественна корню: она содержит в качестве двух 
своих компонентов согласный корень и „прослойку" из гласных фонем. 
Эта „прослойка" не является частью корня, она представляет собой пре­
рывистый аффикс, по терминологии В. П. Старинина, — диффикс.8 Внут­
ренней флексии, выражающей разные грамматические изменения слова, 
иначе говоря, разные словоформы, подвергаются и диффикс глагола, 
изменяя число и качество своих гласных форм, и согласный корень. 
В последнем, например у глаголов tertiae infirmae и secundae geminatae 
(а также у некоторых других), наблюдается в определенных грамматиче­
ских формах геминация предпоследней корневой фонемы. Так, например, 
от глагола iri „делать" образуются формы ir‘f и irr'f; от глагола mri 
„любить"— формы mr*f и mrr'f; от глагола w n— формы wn'f и wnn'f. 
Поскольку египетское письмо обозначало только согласные фонемы, 
то вокализация египетского языка нам из текстов неизвестна, поэтому 
судить о внутренней флексии диффикса мы можем лишь предположи­
тельно.9 Это утверждение относится и к среднеегипетскому, и к ново­
египетскому языкам. Что же касается внутренней флексии корня, 
то мы ее видим в текстах, она примерно одна и та же в среднеегипет­
ском и в новоегипетском.

Несомненно, что внутренняя флексия — широко используемый в египет­
ском языке грамматический способ. Тем не менее и в отношении этого 
способа мы можем вполне обоснованно утверждать, что этот способ 
в новоегипетском использовался значительно реже, чем в среднеегипет­
ском: это объясняется тем, что в новоегипетском языке по сравнению 
со среднеегипетским суффиксальное спряжение глагола в значительной 
степени вытеснено описательным спряжением, а в последнем спрягается 
(следовательно, подвергается внутренней флексии)только незначительное 
число вспомогательных глаголов, знаменательные же глаголы в описатель­
ных формах спряжения выступают неизменно в форме инфинитива и гораздо 
реже — квалитатива.

Таким образом, египетское спряжение при переходе от среднеегипет­
ского к новоегипетскому проявляет явную тенденцию к аналитическим

7 М. С о h е п. Essai comparatif sur le vocabulaire et la phonetique du chamito-semi- 
tique. Paris, 1947.

8 В. П. С т a p и н и н. Структура семитского слова. M., 1963, стр. 26.
Я Ценные в этой области работы: Т. W . T h a c k e r .  The Relationship of the 

Semitic and Egyptian Verbal Systems. Oxford, 1954; J. V e r g o t e .  1) Vocalisation 
et origine du systeme verbal egyptien. Chronique d ’ Egypte (Brussel), t. XXXI, N 61; 
2) La vocalisation des formes verbales egyptiennes. Mededelingen van de koninklyke 
vlaamse voor weteschappen Jaargangs XXII, N 7, 1960, относящиеся к среднеегипет­
скому, а также исследование: Е. Е d е 1. Zur Vokalisation de Neuagyptischen. Mitt. 
Inst, fur Orientforschung, Bd. 2, 1954, — все еще носят предварительный характер.
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конструкциям. Эта тенденция находит свое полное завершение в копт­
ском, где суффиксальное спряжение фактически исчезает.

Служебные слова. Служебные слова в противоположность знамена­
тельным лишены какой бы то ни было номинативной функции. Их специ­
фическая функция состоит в том, чтобы выражать синтаксические отноше­
ния между знаменательными словами, или же они заменяют словоизме­
нительную аффиксацию.

Служебные слова в среднеегипетском и новоегипетском в общем те же. 
Это предлоги, выполняющие также функцию отсутствующих союзов; 
неэнклитические и энклитические частицы модального и немодального 
значения; вспомогательный глагол iw, не имеющий никакого знаменатель­
ного значения и известный только в одной форме. Он не имеет ни вре­
мени, ни видов, ни наклонений, ни залогов. Строго говоря, это „квантор 
предикативности". Этот глагол широко используется и в таких именных 
предложениях, которые никакого знаменательного глагола не содержат. 
Например, rmt ш рг „человек в доме“ — описание ситуации, но iw rmt ш 
рг — описание той же ситуации с явным оттенком предикативности — 
„человек находится в доме".

Новоегипетский отличается от среднеегипетского тем, что в ново­
египетском появляется широко распространенный определенный артикль 
и значительно реже неопределенный. Следует отметить, что артикль 
мы находим уже в среднеегипетских текстах, передающих не литератур­
ный, а разговорный язык. Предлоги очень распространены. Следует отме­
тить три их очень важные функции. Во-первых, в соединении с суще­
ствительными они заменяют словоизменительную функцию аффиксации 
склонения в других языках. Например: n sn‘ i „брату моему", тогда как 
просто sn’ i (т. е. с нулевым предлогом) означает „брат мой". Именно 
благодаря предлогам египетский язык обходится без словоизменительных 
падежей. Сравни французское 1е рёге, du рёге и т. д. Во-вторых, пред­
логи широко используются при образовании сложных глагольных форм 
описательного спряжения, например: iw 'f hr sdm „он слушает". В-третьих, 
посредством сочетания предлога с определенным существительным обра­
зуются сложные наречия, например m-ht „после"; hr-s  ̂ „затем"; tp-im 
„прежде" и т. д.

Роль артикля в новоегипетском очень существенна: он служит для 
выражения определенности или неопределенности, для субстантивации 
разных частей речи и даже целых предложений; для выражения рода 
и числа существительных.

Посредством способа служебных слов, т. е. не внутри слова, а в его 
окружении, в египетском языке выражается ряд важных грамматических 
значений. Это способ аналитический. Таким образом, мы видим явное 
усиление в языке тенденции к аналитизму.

Порядок слов (локализация). Этот грамматический способ в еги­
петском языке вообще и в новоегипетском в частности является одним 
из самых важных. Следует особенно подчеркнуть, что в египетском 
языке он является не факультативным, а строго обязательным. Любые 
отступления от установившегося порядка слов ограничены очень жестко 
совершенно определенными правилами. При нарушении порядка слов 
или этих правил египетское предложение превращается в явно непра­
вильную конструкцию или даже в бессмыслицу.

Порядок слов развернутого глагольного предложения в новоегипет­
ском языке в принципе ничем не отличается от порядка слов такого же 
предложения в среднеегипетском. Исключение (и то далеко не всегда) 
мы находим для косвенного местоименного личного объекта в датель­
ном падеже; если в среднеегипетском это дополнение должно стоять 
немедленно после субъекта, то в новоегипетском оно может быть
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в конце предложения.10 Пожалуй, только этим жесткий порядок слов 
новоегипетского развернутого глагольного предложения отличается от 
порядка слов в таком же предложении в среднеегипетском.

Инверсия при эмфазисе происходит по одним и тем же правилам 
и в среднеегипетском, и в новоегипетском.

Здесь следует добавить, что отрицательные и вопросительные пред­
ложения не отличаются своей структурой от утвердительных.

Обязательный и строгий порядок слов предложения является типо­
логическим признаком новоегипетского языка.

Интонация. „Интонация . . .  относится не к слову, а к фразе, и тем 
самым грамматически связана с предложением и его строением'1.11 Ин­
тонация, как и ударение, тесно связана с вокализацией, не обозначае­
мой на письме. Безусловно она существовала: в текстах встречаются 
вопросительные предложения, абсолютно ничем не отличающиеся по 
своей структуре от утвердительных; их вопросительный смысл устанав­
ливается из контекста. Несомненно они звучали иначе, чем утверди­
тельные, именно благодаря интонации.

Подведем некоторые итоги всему сказанному.
Новоегипетский язык является аналитическим языком. „Невыражен- 

ность отношений между словами в самих словах есть признак изоля­
ции. Чем выше степень изоляции, тем" выше аналитичность".12 В ново­
египетском степень изоляции выше, чем в среднеегипетском.

Сравнительное изучение грамматических способов двух или больше 
языков представляет несомненный интерес для типологических иссле­
дований.

М. K o r o s t o v z o f

LES MODES GRAMMATICAUX DU NEO-EGYPTIEN

Les modes grammaticaux du neo-egyptien sont les memes que de tou- 
tes les autres langues, c ’est a dire: 1) l’ affixation, 2) la flexion interne,
3) la compasition des substantifs, 4) le suppletivisme, 5) le redouble- 
ment, 6) l’accent, 7) les mots vides, 8) l’ordre des mots, 9) Pintonation.

Quoique tres differents ces modes peuvent servir a une caracteristi- 
que typologique de la langue.

Ce basant sur la frequence de l’emploi de certains d ’eux on a le 
droit de definir la langue neo-egyptienne comme une langue analytique.

L’etude comparative des modes grammaticaux de deux langues semble 
etre utiles dans les etudes egyptologiques.

10 A. E r m a n .  Neuagyptische Grammatik. Leipzig, 1933, § 693.
11 А. А. Р е ф о р м а т с к и й .  Введение в языковедение, стр. 309.
12 Н. В. С о л н ц е в а ,  В. М. С о л н ц е в .  Анализ и аналитизм. Сб. „Анали­

тические конструкции в языках разных типов", М., 1965, стр. 84.



А.  М.  Г а з о в - Г и н з б е р г

СИМВОЛИКА КРАТКОСТИ— ДОЛГОТЫ В ОСНОВАХ СЕМИТСКИХ 
СПРЯГАЕМЫХ ФОРМ

Как известно, в центре видо-временной системы семитского глагола 
лежит противопоставление так называемых „спряжений“ краткой и долгой 
основ (тем). Обозначим эти основы условно --у - : : -а-а-(а).1

Противопоставление данных основ (тем) как „краткой11 („однослож­
ной") и „долгой" („полной", „многосложной") уже имеет место в семи­
тологической литературе.2 На наш взгляд, это противопоставление 
отражено не только в количестве (числе), но и в качестве гласных фо­
нем (узкий — закрытый гласный в краткой основе : : широкий =  откры­
тый гласный в долгой [полной] основе).3

Попытку истолковать данное противопоставление как исконно симво­
лическое, т. е. найти его естественную связь со значением указанных 
форм, нам не приходится строить на полностью не разработанной почве. 
Несомненной точкой опоры нам представляется факт, отмеченный од­
ним из крупнейших современных семитологов — Г. Р. Драйвером: „Ана­
логия из других языков, например латинское fac и die, подсказывает, 
что кратчайшая возможная форма глагола привлекается для выражения 
команды; для этого ей придается отрывистый тон. В соответствии 
с этил! естественно обнаружить, что семитская императивная форма 
в своем простейшем виде состоит из коренных согласных без всякого 
преформативного или афформативного элемента", причем „на отры­
вистость команды указывает . . . поспешное стремление (h u r r y in g )  к ко­
нечному слогу".4

1 Знаком у („игрек", читай й или ы ) обозначаем узкий гласный, объединяя 
легко чередующиеся фонемы i/ u (С . B r o c k e l m a n n .  Grundriss der vergleichen- 
der Grammatik der semitischen Sprachen, Bd. I. Berlin, 1908, § 52a-e; An Introduc­
tion to the. Comparative Grammar of the Semitic Languages, ed. by S. Moscati, 
Wiesbaden, 1964, § 8.96). Дефисом обозначаем места всех трех согласных фонем 
(составляющих корень). : : — знак противопоставления. Мы рассматриваем здесь 
лишь подлинный, исконный глагол — „глагол действия" (поэтому не приводим вари­
антов огласовок, характерных для отыменных „глаголов состояния").

2 Например: Б. М. Г р а н д е .  Курс арабской грамматики в сравнительно-исто­
рическом освещении. М., 1963, ч. II, гл. 4 (passim).

3 Первый, естественно, ближе к нулю гласного, второй — к предельному полно­
гласию. Следы этого отчетливы и в семитских языках (ср., например, одинаковое 
обозначение на письме *i/u и нуля гласного в эфиопском языке); подробное обосно­
вание этого, однако, вышло бы за рамки данной статьи.

4 G. R. D r i v e r .  Problems of the Hebrew Verbal System. Edinburgh, 1936, 
p. 32, ch. IV. Автор приводит в качестве примеров из аккадского kusud, piqid 
и т. п. (первый гласный он называет „вспомогательным"). Как известно, однослож­
ность повелительного наклонения сохранилась в арабском языке (--u /i-); лишь в на­
чале фразы грамматисты рекомендуют разрешать двусогласное начало предваряю­
щим гласным ([u ]--u -/[i]--i-; ср., однако, в передаче прямой речи: qala „hrug!" „Он 
сказал: «Выйди!»" и т. п.). В прочих семитских языках это начало разрешается 
вспомогательным вставным гласным, по возможности беглым и уподобленным основ­
ному по качеству.
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Однако на этом названный автор останавливается, не делая попытки 
рассмотреть с этой позиции прочие случаи употребления той же самой 
(„краткой", „отрывистой") основы, а именно при вхождении ее в одно 
из „спряжений" (так наз. „префиксальное").

Нам кажется, что и здесь основа сохраняет отмеченное Г. Р. Драй­
вером, вытекающее из ее отрывистости значение н е м е д л е н н о с т и  
(временной непосредственности) исполнения или следования. Нужно 
только учитывать, что исходный момент, всегда необходимый для от­
счета этой немедленности (быстроты), в разных случаях не может быть 
одним и тем же. А  именно: в области настояще-будущего времени 
(включая как повелительное, так и прочие наклонения) этим исходным 
моментом, естественно, является сам момент речи, т. е. настоящий мо­
мент. В области же прошедшего времени такого неподвижного, заранее 
подразумеваемого момента, конечно, нет, и там за исходный момент 
может браться лишь какое-то предыдущее (упомянутое говорящим) по­
ложение или действие. Так, в русской фразе „Я тотчас (сейчас, скоро) 
выхожу / выйду" за исходный момент отсчета немедленности (быстроты) 
исполнения наиболее естественно принимается момент речи, и это не 
нужно дополнительно уточнять; но фраза „Я тотчас (серчас же, скоро) 
вышел" непременно подразумевает предварительное указание на ка­
кой-то момент в прошлом, который и является исходным моментом от­
счета, причем передвигающимся с ходом повествования, рассказа.

Основным материалом, на котором мы постараемся подтвердить вы­
сказанное выше положение, послужит древнееврейский язык Библии. 
Среди памятников подавляющей по численности западносемитской ветви 
(охватывающей все семитские языки, кроме аккадского) Библия является 
древнейшим огласованным (сохранившим традицию огласовки) сборни­
ком, к тому же самых разных жанров.5 Гласный состав древне­
еврейских текстов будем давать в масоретской традиции, но — в соот­
ветствии с направлением работы — с учетом общепризнанных данных 
этимологии.6 * * Как известно, краткая, „отрывистая" основа употребляется, 
кроме своего чистого вида, в составе так называемого „префиксального 
спряжения" (включающего и ряд окончаний), а долгая, „размеренная" 
основа — в составе „суффиксального спряжения", что позволяет легко раз­
личать эти основы, несмотря на фонетические изменения (особенно в слу­
чаях „слабых" корней, а также в усложненных глагольных „породах").

I. Область настояще-будущ его времени

а. Повелительное наклонение. Об особой связи повелительного 
наклонения с чистой формой отрывистой основы уже говорилось-. Но 
следует уточнить, что это относится с полной непременностью лишь 
к единичному (отдельному) повелению или просьбе. Иное положение 
создается при выражении цепи повелений, просьб, где вторичные 
звенья, естественно, не могут содержать требования такой же немед­
ленности (срочности). Рассмотрим разные типы такой цепи.

Особым является случай, когда звенья цепи не связаны союзом. 
Это бывает при цепи повелений „по ходу действия" или же при от­

5 Библейские памятники оформлены в I, реже — во второй половине II тысяче­
летия до н. э. Угаритские тексты записаны во второй половине II тысячелетия 
до н. э ., но не огласованы, и выделение в них указанных основ зависит от сравне­
ния с другими языками; кроме того, в них не представлен разговорный язык
(С. С е г е р т. Угаритский язык. М., 1965, стр. 56—57 и 60. §§ 7.30—32.50).

0 Невытесняемые долгие („по происхождению"): а, 6, й, ё, i; удлинившиеся
(„по положению"): а”, о ’ , е '; обычные краткие: а, о, u, е, i; вставные (облегчитель­
ные) краткие: а, б, ё, Т; сократившиеся в беглые: а, °, 9; вставные беглые опускаем.
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даче особо срочных приказов, например военных команд. В этом случае 
целиком господствует повеление в форме „отрывистой основы": „Встаньте 
(qum | й), князья, мажьте (mish | й) щит!“ (Исайя 2 1 :5 ).

Сложнее вопрос о цепи повелений, просьб, соединенных союзом w. . . / и 
V .  При одновременности действия, когда они, следовательно, мыс­
лятся одинаково срочными, как в выражении „Слушай и смотри!" 
(sim '| i . . .  и | г’ | i — Псалмы 45 :11), также употребляется лишь отры­
вистая основа. То же может сохраняться, если действия тесно связаны 
в виде единого процесса или цикла:,, Сейте и жните (zir' | u w7 * 91 qisr | и), 
и садите (w91 nit' | й) виноградники" (Исайя 37 : ЗОб).

Если же нужно подчеркнуть промежуток во времени между испол­
нением повелений, просьб (что особенно необходимо в цепи с неравно­
мерными промежутками), то после этого промежутка, снимающего тре­
бование срочности, употребляется уже противоположная, размеренная 
основа:

Отрывистая основа Размеренная основа
„Иди, спустись (lek- re'd),

„Тотчас, сын мой, послушай 
(sma') меня и встань, беги 
(w9|qum brah) к Лавану, брату 
моему, в Харран,

„Препояшь (hgo’r) свои чре­
сла, и возьми (w91 qah) мой по­
сох в руку, и поди (wa’ | Ie*k); . .  .

а [потом] подымись (w91'a ‘Ii | ta-), 
ты и Аарон с тобою" (Исход 
19 :24).

и [там] поживи ^w91 ]a*sab | ta*) 
у него некоторое время" (Бытие
2 7 :4 3 — 44а).

и Г, когда придешь,] приложи 
(w91 sam | ta- <  *sa?am | ta) мой по­
сох к лицу мальчика" (II Цари 
4 :2 9 ).

Такая формула для цепи повелений, просьб характерна для всей 
Библии (см. также: Бытие 45 : 9; I Самуил 6 :7 ,  I Цари 2 : 31 и т. д.).

Иногда слово со значением 'потом’ , 'затем’ (которое мы добавляли 
в переводе в скобках), означающее больший промежуток между дей­
ствиями, стоит и в тексте оригинала; тогда союз перед глаголом вы­
глядит формальным, стоящим не на месте:

„Подготовь (ha* | ken)7 на улице 
работу свою, и предвари ее
(w91 'att9d | a’h )8 себе в поле, и [лишь] потом строй ( ’ ahar

u|ba*ni|ta*) свой дом" (Притчи 
24 : 27).9

Итак, в отличие от формы немедленности, срочности (отрывистая 
основа), форма несрочности (размеренная основа) может занимать лишь 
вторичное, замыкающее положение.10

7’ 8 Основы усложненных глагольных пород, фактически ликвидирующих их „от­
рывистость".

9 Киттелевское издание Библии подозревает какой-то пропуск в тексте. Ср., од­
нако, русское „. . . тогда и строй. . . “ и т. п. Ср. ниже пример: Исход 1(3 : б—7 
(в изъявительном наклонении).

10 Причем изредка даже не в глагольной цепи: „Я Рут (Руфь), раба твоя, 
и [потому] простри (u | pa'ras | ta’ ) крыла твои над рабой твоей" (Руфь 3 : 9), так 
как поставление повеления, просьбы на вторичное место уже само по себе говорит 
об отсутствии требования особой срочности.
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Можно добавить, что когда-то, как видно из образцов архаической 
(и архаизованной) поэзии, союз w. . . / и  'и ’ не обязательно должен 
был стоять непосредственно перед глаголом размеренной основы в та­
кой цепи (известные примеры — Псалмы 22 :22 , 3 1 :6 ). Но в прозе, 
как мы видели, союз уже обратился в нечто вроде непременного 
префикса при этом глаголе (именно в связи с вторичным положением 
его).

Здесь уместно привести аналогию с русскими сверхкраткими (усе­
ченными) формами повеления. Они требуют непременно (в еще большей 
степени, чем семитские краткие формы) немедленного исполнения: 
„Пли!“ , „Гли!" и т. д.; если же требование немедленности отпадает, 
они заменяются полногласными формами: „Подпусти врага и палй“ , 
„Стой там и гляди“ , „В следующий раз гляди в оба“ , и т. п.

б. Пожелательное (требовательное) и изъявительное наклонения. 
Наклонение пожелательное, как известно, отличается от повелитель­
ного добавлением личных префиксов, в связи с чем получает полную 
систему спряжения. Во 2-м лице добавление префиксов фактически не 
меняет значения, с отрицаниями же вообще возможны только пре­
фиксальные формы.

Наклонение изъявительное некогда отличалось от пожелательного, 
видимо, добавлением конечной гласной флексии (в формах без оконча­
ний); но на историческом этапе и она отпала, оставив некоторые следы 
лишь в небольшом числе глаголов „слабых" корней. Что же касается 
выражения цепи действий, то оно и здесь остается тем же, что было 
описано выше. Более того, различные наклонения, если встречаются 
в одной фразе, дают единую цепь:

Абсолютно одинаковая трактовка наклонений в отношении такой цепи 
ярко выступает в изложении древних законоположений (например, 
Исход, главы 21— 22).п

Здесь пора напомнить, что понятие „ б у д у щ е е  н е м е д л е н н о е  
(непосредственное, ближайшее)", выражаемое в большинстве языков 
одинаково с настоящим временем, является достоянием общей лингви­
стики.11 12 Конечно, отделение этого „ближайшего" будущего от более 
„отдаленного" всегда весьма относительно. С этим и следует сопоста­
вить построение указанной цепи глаголов (связанных союзами) в древне­
еврейском языке.13

Хотя построение этой цепи в изъявительном наклонении значительно 
формализовано (по сравнению с повелительным наклонением, где выра­
жение немедленности живее сохраняет свое реальное значение), все же 
вполне осмысленный выбор форм сохраняется и здесь. А  именно, если

11 С какого-то времени, однако, намечается (в связи с отпадением конечной 
флексии) склонность к следующему различению цепей разных наклонений в звеньях 
после союза: пожелательного наклонения — к формам отрывистой основы (ввиду его 
большей близости к повелительному, которое особо связано с чистой отрывистой 
основой), а изъявительного наклонения — к формам размеренной основы.

12 О. С. А х м а н о в а .  Словарь лингвистических терминов. М., 1966, стр. 68.
13 Следует добавить, что как настоящее, так и ближайшее будущее в древне­

еврейском, кроме спряжения отрывистой основы („префиксальное"), нередко выра­
жается также причастием.

Отрывистая основа
„Встань (fmo'd) у двери шатра, 

если кто-либо придет (ja*|Ьо’)
и скажет (w0|’a'mar): „Есть ли 
здесь кто-нибудь?", — то скажи 
(w0|’a*mar|t): «Н ет»!" (Судии 4:20).

и пусть будет так (w9|ha'ja): 
и спросит тебя (u|sa,e*l|e'k),

Размеренная основа
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несколько начальных действий одновременны (особенно в стилистических 
параллелизмах) и поэтому являются одинаково „ближайшим будущим", 
они одинаково выражаются спряжением отрывистой основы (независимо 
от присутствия союза):

Отрывистая основа Размеренная основа
„Ибо стыдно будет (je*|bos|u) 

за рощи, которые вы любили, 
и посрамитесь (w9ta|hp9r|u) за сады, 
которые вы предпочитали.. .

„Вот, все эти произнесут 
(ji|ssa*,|u) о нем притчу, насмешки 
и прибаутки насчет него, и ска­
жут (w9j6|’mar): «Горе умно­
жающему взятое у других. . . Вот, 
внезапно встанут (]a‘ |qum|u) уяз­
вляющие тебя, и воспрянут 
(w9ji|jq9s|u) устрашающие тебя;

. .  .И [тогда] будет (w9|ha’ ]a) силь­
ный подобен отрепью, а дело 
его — искре, и возгорятся 
(u|ba*'ar|u) оба вместе, и некому 
гасить" (Исайя 1 :2 9 — 31).

и [тогда] ты будешь (we|ha,ji|ta*) 
им на разграбление»" (Аввакум
2 : 6— 7).14

Если наречие времени ясно указывает, что действие произойдет еще 
не сейчас, отрывистая основа может быть заменена размеренною даже 
в качестве начального звена, но все же предваренного союзом (ставшим 
формально необходимым . в этой форме): „И сказали Моисей и Аарон 
всем сынам Израиля: «Вечером — и узнаете вы (w|ida'|tem), что Яхвэ 
вывел вас из земли Египетской; а утром — и увидите вы (u|r9,i|tem) 
славу Яхвэ»" (Исход 1 6 :6 —7; ср. выше подобный пример Притчи 24 : 27 
в повелительном наклонении).

В древнейших же поэтических пророчествах эта разница между 
настоящим / ближайшим будущим и отдаленным будущим, видимо, сохра­
няется вне всякой формальной зависимости от союза, как видно на при­
мере „Пророчества Валаама" (Билъама):

Отрывистая основа
„ . .  .С  вершины скал я вижу 

это, и с холмов взираю на это: 
Вот, народ отдельно живет 
(ji|sko*n). . . “ (Числа 2 3 :9 ); „Вот, 
народ как лев встает (ja*|qum), . . . 
не ляжет (16’ ji | skab)“ . . . и т. д. 
(там же, 23 : 24).

Размеренная основа
„Я  вижу это, но не теперь(1) 

взираю на это, но не близко (!): 
Взойдет (da'rak) звезда от Иакова, 
и восстанет (w9|qam *qa?am) 
скипетр от Израиля; и поразит 
(u|ma’has) края Моава, и сокрушит 
(w9|qarqar) всех сынов Шета; 
и будет (w9|ha*ja) Эдом под 
властью, и будет (w9|ha*ja) под 
властью Сеир, враги е г о "15 
(там же, 24 : 17— 18).

Последний способ, остатки которого мы находим только в предска­
заниях, т. е. в речи о далеком, еще не обозримом для других будущем,

14 Позднее, однако, выбор форм после союза становится, видимо, произвольным 
(ср. позднейшую книгу Ветхого Завета — кн. Даниила, например, главу 11).

15 И далее, видимо: „А Израиль сотворит ( 'a ’sa -?) доблестное", хотя масореты 
читают здесь причастную форму ('ose). Ниже текст считается испорченным.

4  Палестинский сб., в. 19
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как известно, получил специальное название „пророческих" форм буду­
щего.16

Кратко упомянем некоторые побочные, вторичные функции глагольной 
цепи, обычной для настояще-будущего времени. Одной из функций форм 
настоящего времени в самых различных языках является обозначение 
постоянно повторных действий („настоящее постоянное"), где в одной 
цепи могут быть действия как одно-, так и разновременные. В древне­
еврейском языке описанная цепь форм настояще-будущего времени 
также выполняет эту побочную функцию, причем она без всякого изме­
нения может означать постоянно повторные действия не только вне вре­
мени вообще, но и конкретно в области настоящего, будущего или про­
шедшего времен (ср. Бытие 2 : 6 и 10, а также 29 : 2— 3 [ki etc] и др.).17 
Формы, характерные для выражения будущего, постоянны и после 
частиц 1эта 'ап 'чтобы’ , реп и др. 'чтобы не’ , так как еще не сбывшееся 
естественно ассоциируется с будущим (Бытие 3 : 22б и др.). То же после 
частицы terem 'еще (пока) не’ в любом контексте: как в пророчестве 
(Иеремия 13: 16), так и в повествовании о прошлых событиях (судя 
по первому звену цепи: цепь из нескольких глаголов здесь не засвиде­
тельствована). Изредка отмечаются, как и в прочих языках, и другие 
случаи „будущего в прошедшем" (II Цари 3 :2 7 , ji|mlo*k), а также сти­
листический перенос форм настоящего времени в прошлое для оживле­
ния рисуемой картины (I Самуил 1:13а, Иов 4 :1 5 — 16 и т. п.).

II. Область прошедшего времени

Как уже говорилось, в области прошедшего времени быстрота, 
немедленность исполнения действия могут определяться лишь в отно­
шении какого-либо предыдущего, указанного говорящим действия или 
положения.

Видимо, наиболее живой пример передачи этой быстроты, немедлен- 
ности исполнения формой отрывистой основы мы находим в эпизоде 
Йаили и Сисары из „Песни Деворы", которая, согласно распространен­
ному мнению, считается древнейшим (по времени окончательного оформ­
ления) памятником библейского канона.

Размеренная основа Отрывистая основа
„Воды просил он (sa*’al) — мо­

лока подала (na'ta’nla*), в чаше 
вельможеской поднесла (hiqrib|a*) 
сливок.

— и ударила (w9|ha'l8m|a*) Си- 
сару. . . “ , [и далее та же основа 
(ma‘hftq|a' . . . u|ma'hns|a' 
w8|ha'Pp|a* . . . ka'ra' na’pal sa’ka*b 
. . . ka*ra' na‘ pa'1 . . . ka*ra' . . .  
na'pal) — Судии 5 : 2 5 — 2 7 ] .

Здесь форма отрывистой основы выражает момент внезапности (пол­
ный поворот — от гостеприимства к убийству), резкого убыстрения хода

1(5 Впрочем, некоторые из таких случаев могут быть поняты как прошедшее 
время (описание уже бывшего пророку видения), но в данном примере это и фор­
мально невозможно.

17 Поэтому неточно мнение, будто с передачей повторности связано именно 
„префиксальное спряжение": это может относиться лишь к звену без союза, после 
союза идет „спряжение суффиксальное".

[Вдруг] руку к колу простерла 
(ti|slah|na*), и десницу — к рабо­
чему молоту!
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событий и может быть сравнена с русскими формами эмоциональной 
речи, где передача внезапности и быстроты также сопровождается 
отрывистой интонацией: ^  „[Вдруг] как схватит!", „хвать!". Необычный 
(архаичный?) суффикс или окончание еврейской формы, возможно, также 
указывает на энергичность действия (так наз. ,,-п энергическое"). 
Видимо, для контраста все остальные глаголы в эпизоде (числом 14!) 
стоят в формах размеренной основы (как без союза, так и с союзом). 
Трудно с уверенностью сказать, объясняется ли эта уникальная конст­
рукция текста только его древностью или также особенностями жанра 
эмоциональной победной песни.18

В остальных библейских текстах (особенно в прозе) употребление 
формы (спряжения) отрывистой основы освобождено от эмоциональной 
оценки, формализовано и служит выражением чисто грамматической 
немедленности (непосредственности) следования за предыдущим дейст­
вием или положением в составе одного эпизода. Как известно, формы 
спряжения отрывистой основы в прошедшем времени называются именно 
„консекутивными", т. е. передающими последовательность. Здесь фор­
мула цепи такова: первый глагол или глаголы, выражающие исходное 
положение эпизода (или особенно отдельного произведения), стоят 
в форме от основы размеренной, последующие же глаголы после союза 
w. . . 'и ’ , если он указывает на развитие действия во времени, постав­
лены в форме от основы отрывистой (союз приобретает при этом особый 
вид — wa- с удвоением согласного звука префикса —  и также называется 
„консекутивным").19 Эта цепь естественно прерывается тогда, когда 
нарушается последовательность событий, например при возврате к более 
давним событиям („предпрошедшее"). Вот тот же эпизод Йаили и Си- 
сары в более позднем, прозаическом изложении:

Размеренная основа Отрывистая основа
„А  Сисара убежал (nas

<Г *na?as) пеший в шатер Йаили. . . и сказал (wajj6|’mer) ей: «Напои
меня. . .». И открыла она (watti|- 
ptah) мех с молоком, и напоила 
его (watta|sqe|hu) . . .  И схватила 
(watti|qqah) Йаиль, жена Хэве- 
рова, кол от шатра, и взяла 
(watta’ lsem) молот в руку, и по­
дошла (watta*|bo’) к нему поти­
хоньку, и ударила (watti|tqa') 
е г о .. .

— а он [в то время] задремал
(w8hu’ nirdam)20— и обессилел он (?-wajja*|rap ),20а

и умер (wajia'|mo't)“ (Судии 
________________  4 :1 7 —21).

]8 Ср. слова С. Р. Драйвера (S. R. D r i v e r .  A Treatise on the Use of the
Tenses in Hebrew. Oxford, 1892, p. 31, § 27, la) о передаче момента „простирания 
руки“ : „Эта идиома — одна из тех, которые наш язык не способен воспроизвести; 
изучающий должен чувствовать силу" этой формы; Драйвер отмечает эту „силу" 
знаком ' ! ’ в переводе. Данный автор привлекает и другие примеры из языка библей­
ской поэзии, но уже не столь уникальные по форме и смыслу (опущение союза — см. 
ниже; „настоящее в прошедшем", см. выше — последнюю фразу в разделе I).

19 Понятие „консекутивности" в еврейской грамматике зародилось именно в облает» 
прошед!пего времени, и связь ее с „конверсией" (переходом на противоположную 
основу после союза, иногда и без него) безусловна лишь здесь (при цепи однократ­
ных действий). В настояще-будущем, как мы видели, последовательность действий 
далеко не достаточна для „конверсии" (особенно в цепи повелений).

20-20а Так согласно масоретской огласовке (вариант); однако эти две формы 
можно огласовать и как причастные с переводом „дремлет, усталый" (n irda 'm  
w9ja 'V p ,  V- J 'P  =  'JP).

4*
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Здесь цепь кончается ввиду начала нового эпизода: „И вот, Барак 
гонится за Сисарой. . . “ (в данном случае сказуемое выражено причаст­
ной формой).

Впрочем, язык выработал связующую формулу „. . . И было (wajj8|hi) 
после этого" или т. п., при помощи которой можно было не прерывать 
консекутивной цепи и при переходе к следующему эпизоду: „. . . И было 
(wajj8|hi) после этого, и подняла (watti|ssa*’) жена его господина глаза 
на Иосифа, и сказала (wattofmer). . ." (Бытие 3 9 :7 ). Но если новый 
эпизод более оторван от предыдущего, особенно при полной смене дей­
ствующих лиц, цепь может все же начинаться заново:

Размеренная основа Отрывистая основа
„И было (wajj9|hi) после этого:

„Согрешили (ha‘t8,|u) виночерпий
царя египетского и хлебодар, . . .  и разгневался (wajjilqso’p) фа­

раон, и отдал (wajji|tte*n) их под 
стр аж у "... и т. д. (Бытие 4 0 :1 , 
начало главы: ср. 22 :1 , 27 :1 и др.).

Таким образом, форма спряжения отрывистой основы после союза 
wa- („консекутивное повествование'*) передает не просто последователь­
ность, а преимущественно тесное, немедленное (непосредственное) следо­
вание в пределах одного эпизода (хотя, конечно, граница „тесного'* 
и „менее тесного'* следования весьма условна).

Как мы видим, „консекутивные'* формы, естественно, по самой своей 
сути связаны с передающим последовательность союзом, но морфоло­
гически они первоначально от него не зависели, что засвидетельство­
вано во можестве примеров, сохраненных более архаической поэзией. 
А  именно, эти формы не страдали от стилистического опущения союза: 
„Ты простер (na'ti | ta*) десницу Твою — поглотила их (ti | Ыа*'|е*т6) 
земля'* (Исход 15 :12 , „Песнь Моисея'*), или ввиду его отделения от 
глагола вследствие порядка слов: „ . . . И  дрогнула (watti | g'as), и по­
тряслась (watti | r'as) земля, и (и) основанья гор поколебались 
(ji|rga*z|u [!]) . . . "  (Псалом 1 8 : 8 ? ^  II Самуил 2 2 :8 , и другие стихи 
этой „Песни Давида"). Однако в прозе, как известно, этот союз 
(в форме wa-) стал обязательным морфологическим компонентом „кон- 
секутивной'* формы (и при невозможности снабдить им глагол из-за 
порядка слов описанная цепь должна прерваться, хотя практически это 
случается редко).21

Впрочем, и в прозе роль союза может играть также частица ’a’z 
'тогда’ , 'тут’ , после которой может следовать спряжение любой из обеих 
основ (ср. I Цари 9 : 24 и 1 1 : 7  и т. д.).

Как известно, отрывистая основа в составе „консекутивной" формы 
наиболее хорошо (для данного языка) сохраняет свою краткость и, по 
общему признанию, никогда не имела добавочной конечной флексии. 
Поэтому она как после союза wa-, так и при его опущении (Второза­
коние 32 : 8б), а также после частицы ’a‘z (Судии 5 :1 3  дважды [?];
I Цари 8 :1 ^ 1 1  Хроники 5 : 2 )  склонна к так называемому „усечению" 
(аналогично повелительному и пожелательному наклонениям или даже 
более).

Склонность „консекутивной" формы повествования к передаче не 
любого, а преимущественно быстрого следования, быстрой смены дей­
ствий видна и в том, что при передаче действий постоянно повторных

21 С полной неизбежностью союз отделяется от глагола только отрицанием, но 
в этом случае последовательность и не имеет значения, так как действия вообще 
нет.
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эта форма не употребляется, кроме эпизодических исключений. Здесь 
господствует спряжение противоположной, размеренной основы: „А  Из­
раиль любил ( ’a*hab) Иосифа. . .  и делал (w91 V sa) ему разноцветную 
одежду" (Бытие 3 7 :3 ; ср. Исход 3 6 :1 , тот же глагол); „Пастухом 
был (ha'ja) раб твой у своего отца при овцах, и [бывало] приходил 
(й | Ьа’) лев или медведь, и уносил (w ^na'SH '5) овцу из стада; а я вы­
ходил (we | ja'sa"’ | ti) за н и м ..."  и т. д. (I Самуил 1 7 :3 4 — 35).22 Ви­
димо, позднее вошла в употребление „всевременная" формула (цепь) 
так называемого „настоящего постоянного" времени;23 причем оба спо­
соба совпадают в отношении звеньев после союза, что, вероятно, спо­
собствовало их сосуществованию.

Не будем подробно останавливаться на том факте, что употребле­
ние спряжений обеих основ в древнееврейском отражает положение 
в древних западносемитских языках (как северной, так и южной групп). 
Известно, что рассмотренные глагольные цепи с „конверсией" (перехо­
дом на противоположное спряжение) отмечены достаточно широко —  от 
крайнего севера (угаритские тексты) до крайнего юга (южноаравийские 
надписи).24 Сходно и дальнейшее развитие системы в языках этих 
групп (что уже выходит за рамки данной статьи).22 23 24 25 *

Что касается стоящего особняком аккадского языка,20 то в нем гла­
гольные цепи с „конверсией" отсутствуют, но в остальном можно на­
блюдать весьма сходные проявления описанной выше символики и ана­
логичные процессы развития. Наибольшие морфологические отклонения 
существуют здесь в „префиксальном спряжении", где наряду с отры­
вистой основой в кратчайшем ее виде существует расширенная (путем 
изменения внутренней флексии с удвоением среднего коренного), но и 
эти разновидности (сходные, между прочим, с таковыми в эфиопском 
и живых южноаравийских диалектах) имеют весьма точные функцио­
нальные соответствия упомянутым „усеченной" и „удлиненной" (путем 
добавления конечной флексии) разновидностям в западносемитских язы­
ках. Как и там, в области настояще-будущего времени первая играет 
роль пожелательного наклонения, а вторая — изъявительного27 (вклю­
чая и частный случай настоящего постоянно-повторного, употребляе­
мого также „всевременно).28 В области же прошедшего времени (для

22 Здесь в длинную цепь из 10 глаголов вклинивается лишь одна „консекутив-
ная“ форма: . и [тут] он бросался (w ajja’ | qom <[ *wajja | qum) на меня!". Воз­
можно, здесь пересиливает присущая отрывистой основе функция передачи внезапности 
в эмоциональной речи: ££:„как. . . бросится!" (ср. выше, о Песне Деворы).

23 См. выше, последний абзац раздела I с прим. 17.
24 О трудностях исследования этих источников см. выше (прим. 5). Так, в на­

стояще-будущем времени в связи с отсутствием жанра пророчеств такая цепь до­
стоверно известна лишь для повелительного и желательного наклонений. В прошед­
шем времени соответствующая цепь известна лучше (и еще шире по языкам, вклю­
чая древнеарамейские и другие надписи), но ее смысловая нагрузка считается 
в угаритском достоверно не установленной (С. С е г е р т. Угаритский язык. М., 
1955, стр. 59—62, §§ 7. 50, 59—61; Г. М. Б а у э р .  Язык южноаравийской письмен­
ности. М., 1966, стр. 70 [пункт а], 77).

2;j Основным является то, что начальное звено каждой цепи вытесняет вторич­
ные звенья (в еврейском это побиблейский период. Ср. арамейский [см. прим. 24], 
арабский, эфиопский).

23 Мы склоняемся к распространенному мнению о сравнительно слабой сохран­
ности прасемитской глагольной системы в аккадском (см. особенно многочисленные 
работы Ф. Рундгрена — F. Rundgren).

27 Ср., кроме того, прим. 11.
28 Ср. выше последний абзац раздела I. Интересно также мнение, что эти две 

разновидности в аккадском некогда вообще выражали соответственно моментальное 
и длительное действия (W . von S o d e n .  Grundriss der Akkadischen Grammatik.
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однократных действий) „префиксальное спряжение" и там, и здесь 
употребляется в первой (кратчайшей) разновидности, причем и в ак­
кадском она (с добавлением формы с инфиксом -t-, ср. VIII „породу" 
в арабском) склонна к передаче развивающихся событий, в то время 
как „суффиксальное спряжение", имеющее измененную размеренную 
основу,* 29 передает так называемый статив, или пермансив, выражаю­
щий, как гласят сами его названия, постоянные действия или положе­
ния.

Итак, имеющееся во всех семитских языках противопоставление 
отрывистой (краткой) и размеренной (долгой) основ (первичной глаголь­
ной „породы") сохраняет в древний период их естественное символи­
ческое значение. Конкретно это отразилось (по крайней мере в западных, 
т. е. всех, кроме аккадского, семитских языках) в передаче соот­
ветственно действий н е м е д л е н н ы х ,  с одной стороны, и л и ш е н ­
н ы х  э т о г о  к а ч е с т в а ,  — с другой. Определение немедленности 
требует исходного момента для ее отсчета, который не может быть 
одинаковым в различных временах. Естественно, в настояще-будущем 
времени (всех наклонений) этим моментом является сам момент речи, 
а в прошедшем — любой упомянутый говорящим и потому подвижный 
по ходу речи предыдущий момент. Именно такое положение наблю­
дается в еврейском языке Библии. Здесь Спряжение отрывистой ос­
новы, включая наиболее яркие случаи — срочные приказ, просьбу и 
форму внезапности в рассказе — выражает: I. В настояще-будущем — так 
называемое „немедленное (непосредственное, ближайшее) будущее" 
(считая с настоящего момента). II. В прошедшем — немедленное (непо­
средственное) следование („консекутивное" повествование). Спряжение 
размеренной основы употребляется в противоположных этим случаях. 
Союз (w. . . / и) вначале только естественно сопутствует этой системе 
(язык поэзии), но затем становится как бы префиксом ряда форм, оп­
ределенно ее формализуя (язык прозы).

Время Х арактер речения
Функция форм 

отры вистой  основы
[(-)--у-)

Функция форм 
размеренной основы  

1-а-а-(а ...)]

I (Настояще-) Повеление/просьба, Немедленное (быстрое) Сравнительно отда­
будущее пожелание, пред,,- 

сказание, указа­
ние на цель и т. п.

исполнение (настоя- 
щее/„немедленное бу­
дущее")

ленное исполнение

(“Настоящее [̂ > всевременное] постоянно-повторное" подражает тому же)
II Прошедшее Повествование, рас­

сказ, констатация 
факта

Немедленное (быстрое) 
следование (особенно 
внутри эпизода), вклю­
чая внезапность

Отсутствие (тесного) 
следования (ряд 
случаев); постоян­
но-повторное дей­
ствие

Установленное с помощью обращения к естественной символике про­
тивопоставление обеих спрягаемых основ как выражающих н е м е д л е н ­

Roma, 1952, SS. 102—103, §§ 78—79; Л. А. Л и п и н .  Аккадский язык. М., 1964, 
стр. 94); возможно, это вторичное приложение общих принципов символики крат­
кого—долгого.

29 В форме -а--а*/а. . . ( >  -а-Т-/-а--а. . .; ср.: G. R. D г i v е г. Problems. . ., 
р. 45), потерявшей отличие от формы спрягаемых имен.
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н о с т ь  : :  о т с у т с т в и е  ее  кажется нам заслуживающим внимания 
еще и потому, что (насколько нам известно) оно наиболее сжато, при 
помощи единого общего правила объясняет все случаи их употребле­
ния на реальной, письменно засвидетельствованной стадии древнего се­
митического языка.

А.  М. G a z o v - G i n z b e r g

THE SYMBOLISM OF THE SHORT AND LONG BASES OF 
„ASPECTS'* IN SEMITIC

We treat here the well known pair of patterns: y -“ and „-a-a-(a)“
(so fixed in the I. [simple] stem of the verb of action [„true verb**], of 
regular roots).

The symbolism of the short, abrupt base as a word —  the imperative 
form — is the most evident (G. R. Driver). We dare say, that the same 
symbolism pf temporal immediacy is present in this base in all its func­
tions (the „prefix-conjugation“ ). But there must be an initial temporal 
moment, necessary for measuring off the immediacy, which (the mo­
ment) is naturally different in different tenses: 1. in the present-fu­
ture (including the imperative) it is the moment of the speech, 2. in the 
past it is any preceding moment (action or state) mentioned by the 
speaker.

This system is reflected well in the Biblical Hebrew, where the 
short (abrupt) base signifies: 1. in the present-future (including the im­
perative)— a kind of so-called „immediate (proximate) future** (leading 
off with the present moment), 2. in the past — the immediate conse­
quence („consecutive narration**).

The long, monotonous base (it is present in the „suffix— conjugation**) 
has the opposite functions.

The conjunction w/u „and** naturally accompanies this system (in the 
most archaic [poetic] language), only later becoming a kind of morpheme 
in certain verbal forms.



И. И. Ц у к е р м а н

ВАРИАНТНОСТЬ КАК ДИАХРОНИЧЕСКИЙ ЛИМИТ 
ЯЗЫКОВОЙ СИСТЕМЫ

1

Рассматриваемая в настоящей работе проблема не нова, она давно 
занимает языковедов.1 В статье развернут конкретный материал с целью 
выделить некоторые аспекты вариантности языковой системы и в пер­
вую очередь подчеркнуть значение диахронического лимита, наличного 
в любом синхроническом срезе. Нижеследующие заключения выведены 
главным образом из анализа текстов на курдском языке, составленных 
природными курдами в начальный период фиксации курдской речи 
средствами пофонемного письма.

Любая языковая система, посредством которой осуществляется об­
щение, вариантна. Это само собой разумеется в отношении совокуп­
ности родственных диалектов, определяемых как язык, но это также 
приложимо и к литературно развитому нормализованному языку, 
и к отдельно взятому диалекту любой дробности, и к языку отдельного 
человека. У одного и того же лица в пределах определенного текста 
возникают два, три и большее число вариантов одной и той же язы­
ковой единицы в одних и тех же условиях, тогда как другие еди­
ницы повторяются без вариации, т. е. остаются, по-видимому, неиз­
менными.

Речь идет, таким образом, о колебаниях, свободном варьировании, 
о неполном осуществлении, незавершенности определенных языковых 
процессов в силу того, что с ними скрещиваются, сталкиваются подоб­
ные же языковые процессы, но действующие в ином направлении. Ва­
рианты и являются материальным выражением противоречивых тенден­
ций. Это относится ко всем сторонам языка — к фонетике, грамматике, 
‘лексике., и, следовательно, за вариантностью всегда стоят соответ­
ствующие процессы — фонетические, морфологические, синтаксические 
и т. д.

Автор изучал ряд учебных пособий на курдском языке, составлен­
ных одним и тем же лицом —  Г. Г. Пехлеви — в начале 30-х годов

1 Вопросы вариантности в связи с динамическими процессами в языке систе­
матически разработаны, например, во многих работах И. А. Бодуэна де Куртенэ, 
начиная с ранних, относящихся к прошлому веку. См. вступительную статью Вит. 
Дорошевского „Об И. А. Бодуэне де Куртенэ" в кн.: И. А. Б о д у э н  де К у р ­
т е н э ,  Избранные труды по общему языкознанию, I, II, М., 1963 (в особенности 
т. I, стр. 22 и сл.). Ср. также работу В. Матезиуса, опубликованную в 1912 г. 
в Праге; русский перевод: В. М а т е з и у с .  О потенциальности языковых явлений. 
Сб. „Пражский лингвистический кружок", М., 1967, стр. 42—69. Из последних ис­
следований см.: Н. Ю. Ш в е д о в а .  Активные процессы в современном русском 
синтаксисе. М., 1966; Р. П. Р о г о ж н и к о в  а. Варианты слов в русском языке.
М., 1966.
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в Ашхабаде для курдов Туркмении, говорящих на хорасанском кур- 
манджи (на одном из говоров северного наречия курдского языка). 
Г. Г. Пехлеви стремился единообразно2 * (однозначно) отразить речь 
курдов Туркмении средствами принятой тогда для советских курдов 
латиницы, не имея в этом деле предшественников. И все же его 
тексты отличаются исключительной вариантностью. Чем она вызвана? 
Возможно, что, если бы деятельность Г. Г. Пехлеви продолжалась, 
вариантность с течением времени в известной мере сгладилась бы. 
Но замечателен именно первый период фиксации речи, когда вариантность 
еще не стерта навязанным письменной традицией единообразием.

Автор имел также возможность тщательно изучить рукопись из­
вестного курдского писателя Араба Шамилова, составленную им в се­
редине 30-х годов, спустя 6— 7 лет после принятия письменности для 
курдов Армении. Письмо курдов Армении и сейчас еще нельзя счи­
тать устоявшимся, а тогда тем более. Поэтому рукопись А . Шамилова, 
представляющая собой первую редакцию воспроизведенных им на 
письме курдских сказок, с большой непосредственностью отражает ва­
риантность его речи, хотя и не в такой мере, как книги Г. Г. Пех­
леви отражают вариантность речи Г. Г. Пехлеви.

И тот, и другой материал, дающий представление об индивидуаль­
ной языковой системе, оценивается на фоне большого количества 
литературных и фольклорных текстов на говорах курдов Армении, 
издававшихся начиная с конца 20-х годов на протяжении около 
40 лет.

2

Ф о н е т и ч е с к и е  п р о ц е с с ы  вызывают варьирование фонем 
в корневых, словообразующих и формообразующих морфемах.

Слово niha [naha] 'теперь’ дано в четырех вариантах: наряду с ис­
ходным и наиболее часто встречающимся niha наличны также вари­
анты nha, nuha, naha. Вариант nha отражает наибольшую степень ре­
дукции предударного гласного в соседстве с сонантом h. Два других 
варианта выражают прямо противоположный процесс закрепления глас­
ного в связи с действием лабиализующей ассимиляции: губная артику­
ляция а проникает сквозь „прозрачный'4 сонант h, превращая i либо 
в его огубленный коррелят и (ассимиляция частичная), либо же в а 
(ассимиляция полная). Точнее, в вариантах nuha, naha отражена „уп­
реждающая'4 губная артикуляция.

Поскольку вряд ли возможно было бы доказать, что путь к naha 
обязательно лежит через nuha (хотя в nuha и naha представлены, по- 
видимому, две ступени усиления и закрепления редуцированного /), 
наличные варианты располагаются так:

/  nha
niha nuha

)
\  naha

Иначе говоря, пучок синхронных вариантов (nha, niha, nuha, naha) 
обладает одновременно и диахроническим аспектом, представляя собой 
д и а х р о н и ч е с к и й  л и м и т  для данной детали синхронической си­
стемы: соотношение исходного варианта niha с модификациями nha, 
nuha, naha. Необходимо, однако, не упускать из вида, что хотя ва­

2 Можно доказать, что пишущий стремится к единообразию в передаче речи на
письме, но необходимо исследовать, какие именно различия он идентифицирует.
Например, всегда ли идентифицируются варианты фонем? А фонетические варианты 
морфем?
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рианты в пучке соотносятся в диахроническом плане, они все же функ­
ционируют как варьирующая деталь системы синхронической.

Суть дела в данном случае не меняется от того, что для одного 
носителя языка исходным (или основным, фактически п р е д п о ч т и ­
т е л ь н ы м )  вариантом представляется архетип, а для другого — один 
из неотипов.3 Важно, что для говорящего варианты и равноправны 
(поскольку они фактически замещают один другой), и неравноправны 
(поскольку один из вариантов представляется видоизменением — часто 
нежелательным — другого).

Фонетический процесс лабиализации, о котором говорилось выше, 
затрагивает большое число слов.4 5 Когда позади или впереди лабиали­
зующего элемента оказывается морфема, включающая гласный /, соот­
ветственно образуются формы с варьирующими морфемами. Ср. du+pcwest 
«  di + xwest) 'хотел’ с вариантами префикса di- / 'Viz-; ez ku§t + um{<  ̂ez 
ku?t + im) 'меня убили' с варьирующим окончанием -imf-um.

Фонетический процесс лабиализации способен еще глубже вторгаться 
в область морфологии, вызывая не только вариантность грамматических 
показателей, но и более существенные изменения в строении форм.

Так, разнообразную, и притом весьма существенную, вариантность 
(в пределах и речи индивида) дают формы настоящих времен глагола 
xwarin 'есть’ , с лабиализующим элементом xzu. Уже в форме di+ хи + т 
( <  di + xw+im ) 'ем’ преобразование гласного исхода i в и не привело 
к появлению варианта окончания -ит « -//я), а спровоцировало пе р е -  
р а з л о ж е н и е  в составе морфем, в результате которого форма 1-го л. 
ед. ч. наст. вр. глагола xwarin переведена из с о г л а с н о г о  с п р я ­
ж е н и я  {di + xw  + ini) в г л а с н о е  с п р я ж е н и е  {di + хи + т).6 Возникла 
новая основа -хи- с гласным исходом взамен старой основы -xw- с со­
гласным исходом. Иначе говоря, фонетический процесс di + xw + im^> 
d i+ x  + um сопровождается морфологическим процессом di + x  + um^> 
di + хи + /тг. Фонетически допустимая форма di + x  + um морфологически 
невозможна, и, таким образом, на поверхность она всплывает грамматиче­
ски преобразованной, в виде di + хи + т> относясь уже к другому спряже­
нию. То же касается и 2-го л. ед. ч. di+xu + y  {<  ̂di + xw + i) 'ешь’и обоб­
щенной формы мн. ч. di+xu  + n «  di + xw + in) 'едим’ , 'едите’ , 'едят’ .

Следовательно, в данном случае варьируют не формы с фонетическими 
вариантами морфем, а формы с разным морфологическим составом, отно­
сящиеся к разным типам спряжения:

di+ xw + i I >  di+ xu + у

3 Ср. у К. К. Курдоева для одинаково варьирующих слов biha 'цена’ , bihar 
'весна’ , diha 'еще’ , niha 'теперь’ и т. д. в качестве основного (или предпочтитель­
ного) дан вариант с г в первом слоге (К. К. К у р  д о е в .  Курдско-русский сло­
варь. М., 1960); у Ч. X. Бакаева в качестве основного (или предпочтительного) 
дан вариант с а в первом слоге: baha, bahar, daha, naha и т. д. (Ч. X. Б а к а е в .  
Курдско-русский словарь. М., 1957). Оба автора дают ссылки и на альтернативный 
вариант.

4 Лабиализующее влияние оказывают гласные и, а, реже и, согласные xw  [лг*®], w. 
Это своеобразный губной сингармонизм ограниченного (односторонне-альтернатив­
ного) действия: преобразованию подвергаются, помимо подударного гласного (ср. 
lawuk <  lawik 'юноша’ ), обычно либо гласные предударные, либо гласные заудар­
ные. Подробнее об этом см.: И. И. Ц у  к е р м а н .  Заметки по курдской фоне­
тике. Об ассимилятивном переходе i в и. Иранский сборник, М., 1963, стр. 
159-165.

5 Знак / означает в данной статье свободную вариацию.
6 С о г л а с н о е  с п р я ж е н и е  — спряжение глагола с конечным согласным 

в основе: di + bej + im 'говорю^ di + bej + i 'говоришь’ , di + bej + e 'говорит’ , 
di + bej + in — общая форма мн. ч.; г л а с н о е  с п р я ж е н и е —-спряжение глагола 
с конечным гласным в основе: di + dru + т 'шью’ , di+dru+y 'шьешь’ , di + dru- 
'шьет’ , di + drh + n — общая форма мн. ч. В гласном спряжении окончание 3-го л. ед. ч. 
нулевое.
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Диахронический лимит в этом случае действует явно в пределах мор- 
уфологии.7

И все же возникшее для глагола xzuarin рядом с согласным спряже­
нием (di + xzu + im, di + xzu+i и т. д.) новое гласное спряжение {di+ хи + т, 
di + xu + y  и т. д.) не могло утвердиться, так как к нему оказалась непри- 
способленной форма 3-го л. ед. ч. di + xzu + e 'ест’ . Фонетические преоб­
разования внутри dixzue не приводят к появлению новой формы с основой 
-хи- (*di + хи),8 9 и, таким образом, форма 3-го л. ед. ч. не в состоянии 
подключиться к новому гласному спряжению.

В результате новое гласное спряжение для глагола xwarin
1. dixum dixun
2. dixuy dixun
3. *dixu dixun

оказалось некомплектным, дефектным, чреватым новым противоречием.
Далее. Рядом со старым согласным и новым гласным спряжением 

в тех же пределах индивидуальной речи отмечены такие варианты форм 
глагола xzuarin, которые могли бы составить новую согласную парадигму, 
как будто бы преодолевающую неустойчивость, противоречивость двух 
предыдущих. Таковы формы du + x  + i (<^du + xzu+ i <^di + xzv+i) 'ешь’ , 
du + x  + e (<^du +xzu + e<^ di + xzu + e) 'ест’ и т. п.° Однако и эти формы, 
по-видимому, не могут возобладать потому, что в их составе не может 
быть обоснован префикс du-, не имеющий более опоры в последующем 
губном элементе.10 Поэтому и третья (согласная) парадигма (du + х  + im, 
du + x  + i, du + x  + e, du + x  + in) вряд ли может быть признана устойчивой, 
и в результате неминуемо обращение к старым, исходным формам.11

В общем итоге одни только формы глагола xzuarin в настоящих вре­
менах в связи с действием ассимилятивной лабиализации дают подлинный 
„взрыв “ вариантности, вариантный „веер“ . Ср. для 2-го л. ед. ч. наст, вр.:

7 Может быть, именно поэтому формы dixum , dixun, пахит , пахип и т. д ., 
в отличие от других фонетически ассимилированных форм (ср. kuftum), нашли отра­
жение в орфографии курдов Армении, т. е. как-то „узаконены".

8 Форма *dixu могла бы появиться в результате распространения по аналогии, 
но этому препятствует непривычность неустойчивого и в исходе. С другой стороны, 
■фонетически возможная форма *di + xa (<  ̂di + xzo + e) (ср. варьирующие ха / хгие 
'свой’ , dixast / dixzoest 'хотел’ , dixand / <̂  dixzoend ' читал’ и т. д.) вызвала бы 
разнобой в основе [разные основы (-ли-, -лга-) внутри одной и той же парадигмы 
настоящего времени], и, что, возможно, еще более важно, — для формы настоящего 
времени *dixa нет в говорах курдов Армении привычной аналогии; *dixa скорее вос­
принималось бы как форма прошедшего времени какого-то глагола (ср. dima 'оста­
вался’ , dida 'давал’ и т. п.).

9 Вариант префикса du- образуется на почве „упреждающей" губной артикуляции, 
которая как бы и вовсе перемещается из пределов последующего слога в преды­
дущий.

10 Эти варианты носят временный, мгновенный характер. Сугубо окказионален, 
например, вариант duxi. Он появляется на почве dixwi, но не способен вытеснить 
dixwi, так как существует только в паре с ним: duxi [<  ̂duxzoi] / dixwi. Вообще 
преобразования в фонетическом облике непроизводных или малопроизводных основ 
предельно облегчены в сравнении с подобными преобразованиями в грамматических, 
в особенности формообразующих показателях. Такие изменения, как niha^>nuha, 
naha 'теперь’ , bihar >  bahar 'весна’ и т. п. не затрагивают грамматики, остаются, 
в сущности, в пределах фонетики. Изменения же, подобные преобразованию префикса 
di- du- или окончания -im -ит, должны быть „согласованы" по длинной цепи 
бесконечных парадигм.

11 Если бы такая парадигма закрепилась, то это означало бы, что живое фонети­
ческое чередование превратилось в историческое, что префикс du- из фонетически 
обусловленного варианта превратился в независимый морфологический вариант. 
Но такой диахронический разрыв ликвидировал бы и „мигание" в этом пункте си­
стемы — варьирование префикса di-jdu- для соответствующих форм.
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di н

f d i  + xu + y  

t ( /'^ du + XU + у  
^du + xw + i^>du + x + i

При этом все пять вариантов не только диалектно распределены, 
но и сосуществуют в пределах одного говора или даже речи индивида 
как диахронический лимит для одной из единиц данной языковой системы.

Только строгая нормализующая рука могла бы вернуть — разумеется, 
только письменный язык — к исходной согласной парадигме (di + xw + im). 
Но это означало бы не больше того, что вариантность, изгнанная из 
письма, продолжает гнездиться в устной речи. На письме же все све­
лось бы только к более сложным отношениям орфографии. Для того 
чтобы ликвидировать вариантность форм глагола xwarin, нужно „отме- 
нить“ ассимилятивную лабиализацию в курманджи. А  это вряд ли кому-либо 
доступно.12

3

М о р ф о л о г и ч е с к а я  в а р и а н т н о с т ь  находит для себя пита­
тельную базу не только в фонетике. Внутри морфологической системы 
борьба моделей и, в частности, процессы регуляризации и явления ирре- 
гуляризации приводят к варьированию отдельных словоформ и целых 
парадигм (для данной лексической единицы).

Так, любой курдский диалект (и это находит отражение в индиви­
дуальной речи) изобилует многочисленными переходами глагольных основ 
из одного класса в другой.13 Например, форма jimiri 'сосчитал’ (относи­
тельно продуктивный класс с основой на -г) возникает параллельно ис­
ходному jimart (непродуктивный класс с основой на -t) без видимого 
изменения значения. Точно так же на грамматической основе (на основе 
грамматической корреляции) параллельно форме qela?t 'порвал’ (кла*ссна-£) 
появляется вариант qeli$and (относительно продуктивный класс на -and) 
с тем же значением 'порвал’ . Мотивировка здесь такая: средствами 
некаузативного класса на -г осуществляется интранзитивация формы 
qela$t 'порвал’ . Образуется регулярная некаузативная форма qelipi 'пор­
вался’ , а уже коррелятивно ей —  регулярная каузативная форма qeli-* 
§and с тем же значением 'порвал’ . Иначе говоря, нерегулярное соот­
ношение „qelapt — qeli?i“ сменяется регулярным соотношением ,,qeli§i —  
qeli?and“ и варьирует с ним.

Относительно продуктивный класс глаголов с основой на -and „пере­
тягивает" в свой состав глаголы из непродуктивного класса на -а. 
Ср. рёд’’an I рёр*andin 'свертывать’ , 1с olan / !с olandin 'копать’ , 1с Пап \ 
Icilandin 'сбивать (масло)’ и др. Подобно этому варьирующие формы 
direvi / direviya 'бежал’ , dibezi / dibezlya 'бежал’ и др. возникают 
в процессе перехода соответствующих глаголов из „чужого" класса 
(с двусложным корнем) в „свой" класс (с односложным корнем).14

Конкурирующие варианты образуются (хотя и реже) в связи с явле­
ниями иррегуляризации — выпадения слова (или словоформы) из состава 
класса, с неминуемой в таких случаях большей или меньшей индивидуа­
лизацией форм. Например, употребление „усеченных" форм di « dit)

12 Сознательное нормализующее воздействие на язык далеко не всесильно. Оно 
состоит большей частью из множества отдельных запретов, редко касаясь процессов 
широкого охвата. Поэтому мощные противоречивые тенденции продолжают действовать 
в обход всем нормам.

13 См.: И. И. Ц у к е р м а н .  Очерки курдской грамматики. М., 1962 (далее — 
Очерки), стр. 76—128.

34 Там же, стр. 117 и сл.
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'увидел’ , go « got) 'сказал’ и т. п. обусловливает и их индивидуализа­
цию—  несоответствие этих форм хотя и непродуктивному, но много­
численному классу глаголов с прошедшей основой на -/, отнесение их 
к „ исключениям ".

Источником многообразной вариантности несомненно является неустой­
чивость грамматического рода в курманджи.15 Наряду с семантически 
или грамматически детерминированными разрядами имен, регулярно рас­
пределяемыми между женским и мужским родом,16 имеются многочислен­
ные имена, родовая принадлежность которых держится только на тради­
ции.17 18 Когда же традиция в каком-либо звене слабеет, прерывается, 
в действие вступают разнородные ассоциации, влияния, процессы, неми­
нуемо возникают колебания и их спутник — вариантность. Ср. в пределах
одной буквы в двух курдско-русских словарях, подготовленных и издан-
ных почти одновременно представителями одного и того 
курдов Армении:18

Помечено в словаре:
К. К. Курдоева

же поколения 

Ч. X . Бакаева
mehsul 'продукт’ 
memik 'грудь’

м. ж.
м. ж.

meqam (miqam) 'мелодия’ м. ж.
теге 'пари, заклад’ ж. м.
тегет 'цель’ м. ж.
mewuj 'изюм’ м. ж.
mexber 'могила’ м. ж.
mexrib (mexreb) 'запад’ 
meyt 'труп’

м. ж.
ж. м.

meywe (meve) 'фрукт’ 
mezel 'могила’

м. ж.
ж. м.

те' zme' zk  (mazmazk) 'позвоночник’
mij 'туман’
mik(an 'возможность’

м. ж.
м. ж.
ж. м.

mis 'медь’ м. ж.
moz 'теленок, бычок’ м. ж.

Причины таких расхождений многообразны, и анализ их увел бы нас 
слишком далеко. Не всегда они соответствуют подлинным различиям 
в восприятии родовой принадлежности имени. Здесь важно, однако, под­
черкнуть, что пометы „ж .“ и „м.“ в принципе должны сокращенно обозна­
чать принадлежность имени существительного к одной из двух парадигм 
(женской или мужской), каждая из которых включает по крайней мере 7 аль­
тернативных форм. Иначе говоря, колебания в отнесении имени к тому или 
иному роду отзываются (могут отозваться) во всей цепи форм, состав.

15 Соответствующие грамматические процессы подробно исследованы в диссерта­
ционной работе Ш. А. Гасаняна „Система словоизменения имен существительных 
в говоре курдов Армении". (Рукопись). См. также: И. И. Ц у к е р м а н. Очерки грам­
матики курдского языка. Грамматический род имен существительных. Труды Инст. 
языкознания АН СССР, VI, 1956, стр. 5—56.

16 Например, имена существительные с лексическим признаком женского пола 
(тГ  'овца’ , xu^k 'сестра’ ) относятся к женскому роду, имена с лексическим признаком 
мужского пола (Ьегап 'баран’ , Ыга 'брат’ ) — к мужскому роду. Имена существитель­
ные отвлеченные, образованные суффиксами -г, -ayi, -ti и т. д. (germ i 'жара’ , ЫИп- 
dayi 'высота’ , biroti 'братство’ ), автоматически отходят к женскому роду. То же — 
глагольные имена hatin 'приход’ , (pandin 'сев ’ и т. д.

17 Ср. dev 'рот ’ — м. р., lev 'губа ’ — ж. р., Ьа 'ветер’ — м. р., Ьагатг 'дождь’ — ж. р., 
derman 'лекарство’ — м. р. и т. д.

18 К. К. К у р д о е в. Курдско-русский словарь. М., 1960; Ч. X. Б а к а е в .
Курдско-русский словарь. М., 1957.
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ляющих женскую или мужскую парадигму. Следовательно, и в этом случае 
для того или иного слова могут варьировать не только отдельные слово­
формы, а целые парадигмы.

Широко представлена в курманджи вариантность формы косвенного 
падежа единственного числа имен мужского рода, включающих в свой 
состав открытые гласные а, е (пап 'хлеб’ , gavan 'пастух’ , se 'собака’ 
и т. п.). Такие имена в косвенном падеже либо остаются неизмененными, 
либо образуют внутреннюю флексию, заменяя, например, открытое а 
основы закрытым ё или z. Ср. пр. пад. пап 'хлеб’ , косв. пад. пап / пёп / nin; 
пр. пад. gavan 'пастух’ , косв. пад. gavan / gavin/ gavin / given/ givin*

4
Число возможных вариантов, естественно, возрастает, когда мы обра­

щаемся к с и н т а к с и ч е с к и м  с о ч е т а н и я м ,  включающим несколько 
компонентов.

Последние два десятилетия пристальное внимание специалистов при­
влекает пассивно-объектный строй (пассивная, эргативная, агентивная 
конструкция, объектное спряжение) в курманджи.19

Пассивно-объектный строй в курманджи противоречив, неустойчив и 
поэтому склонен к деформации (преобразованиям, видоизменениям). Ино­
язычные влияния ускоряют процесс деформации, они расширяют сферу 
его действия и способствуют интенсивности его протекания.

Пассивно-объектному строю предложения с переходным глаголом 
в прошедших временах противостоит активно-субъектный строй предло­
жения с тем же глаголом в настоящих временах. Ср. te ez pand + im 
'ты меня послал’ , tu min dipin+ i 'ты меня посылаешь’ ; te ет pand + in 
'ты нас послал’ , tu те dipin + i 'ты нас посылаешь’ . То и другое пред­
ложение —  независимо от конструкции — выражает значение действитель­
ного залога, и им совершенно одинаково противостоит предложение 
с формой страдательного залога. Ср. qiz p’elek + i  didope 'девушка доит 
корову’ , <filek te dotini 'корова доится’ ; qiz + ё p'ilek dot 'девушка по­
доила корову’ , (filek hate dotini 'корова подоена’ .

Предложению с косвенным падежом подлежащего при переходном 
глаголе противостоит предложение с прямым падежом подлежащего при 
непереходном глаголе. Ср. в особенности безобъектные предложения: 
qiz + ё got 'девушка сказала’ и qiz hat 'девушка пришла’ .

Таких противоречивых отношений множество. Они скрыты в парадиг­
мах, и они же постоянно реализуются синтагматически. Например, ez 
dibi + m, min pand 'я говорю, [что] я послал’ ; ez hat + im, min got 
'я подошел и сказал’ , 'я взял и сказал’ ; min nikaribu ez syar Ьй + та 
'я не мог сесть верхом’ и т. п. С другой стороны, переходные и непере­
ходные глаголы гармонически соединяются в настоящих временах (ez di- 
karim herim 'я могу пойти’ ), более или менее мирно уживаются в 3-м лице 
прошедших времен (ewi nikaribu syar Ьйуа 'он не мог сесть верхом’ , 
ezuana hatin, pirs kirin 'они подошли и спросили’ ). И поскольку для 
выражения отношений действительного залога, по-видимому, в большей 
мере приспособлены активно-субъектные формы, в конечном счете дефор­

Литературу вопроса см.: И. И. Ц у к е р м а н .  К уточнению понятия пассивно- 
объектного спряжения в северном наречии курдского языка (курманджи). Палест. 
сборник, вып. 15 (78), 1966, стр. 197—200; см. также: Ш. А. Г а с а н я н, И. И. Ц у ­
к е р м а н .  О нарушениях пассивно-объектного строя в литературных текстах курдов 
Армении. Письменные памятники и проблемы истории культуры народов Востока. 
Тез. докл. на III годичной научн. сессии ЛО ИНА, Л., 1967. В сообщении рефери­
руется работа Ш. А. Гасаняна „Явления деформации пассивно-объектного строя 
в курманджи". Нижеследующее наше изложение во многом опирается на эту работу 
Ш . А. Гасаняна.
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мации подвергается пассивно-объектный строй, претерпевая такого рода 
изменения, которые его сближают с активно-субъектным (номинативным) 
строем.20

По степени отклонения от нормы модели группируются следующим 
образом:21

1. Переориентация глагольной формы с дополнения на подлежащее 
без деформации подлежащего: wana le пИпёП* п {/ <^тЪёгХ) / ewana 1ё 
ткёгХп 'они посмотрели’ ; х ala K ’ulik dit+in {/<^dit) 'дядья увидели 
Кулыка’ ; ха1ё xarziyёd xwe nas nekir (/ <[ nekir + in) 'дядя не узнал 
своих племянников’ .

2. Замена косвенного падежа подлежащего прямым падежом при гла­
голах генетически и формально переходных, но постоянно (а), обычно (б) 
или в каком-либо из своих значений (в) функционирующих без прямого 
дополнения:

а) ew (/ <^ewi) li min тЪёгХ 'он на меня посмотрел’ , ew (/ <jewi) 
banz da ser xwe 'он вскочил’ ;

б) qizik ( K q i z ik  + ё) gote тё 'девушка сказала ей’ , ew (/ <jewi) 
nikarbu syar Ьйуа 'он не мог сесть верхом’ ;

в) zu.da ет {/<^те) nelist + ine (/ <jnelist + iye) 'давно мы не танце­
вали’ , zabitek (/ <  zabitek* i) siyari ajote nav e'reba 'один из офицеров 
верхом врезался в арбы’ . Деформация подлежащего в таких случаях 
несомненно сопровождается (или обусловлена) процессом п е р е к в а л и ­
ф и к а ц и и  указанных безобъектных (узуально или окказионально) глаго­
лов, полным или частичным (в каком-либо значении) переводом их из 
разряда переходных в разряд непереходных.22

3. Замена косвенного падежа подлежащего прямым падежом (при 
наличии в предложении прямого дополнения в прямом падеже): bav 
{/ <̂  bav+ ё) ji kur pap kir 'отец тоже поцеловал сына’ , kalek {/ <^kaleki) 
t'ulum j i  destё sazbend girt 'один из стариков взял волынку из рук 
музыканта’ .

4. Замена прямого падежа дополнения косвенным падежом (при на­
личии в предложении подлежащего в косвенном падеже): Sh'id zembil + ё 
(/ <  zembil) hilda 'Сыхид взял корзину’ , те wi (/ <^ew) pandiye 'мы его 
послали’ .

В пределах обследованных Ш. Гасаняном литературных текстов кур­
дов Армении в одном и том же предложении возможно: либо изменение 
падежной принадлежности подлежащего, либо изменение падежной при­
надлежности дополнения, но не одновременное изменение формы подле­
жащего и дополнения. Таков предел деформации именных компонентов 
предложения пассивно-объектного строя. За этой гранью стояли бы, 
в сущности, смена пассивно-объектного строя активно-субъектным и, 
следовательно, ликвидация в этом пункте колебаний и вариантности.

Употребление прямого падежа подлежащего вместо косвенного свя­
зано также с неустойчивостью (и, следовательно, факультативностью) 
флексии косвенного падежа для некоторых разрядов имен существитель­
ных, а также для некоторых сочетаний имен существительных с числи­
тельными и местоимениями. Отмечен, например, ряд колебаний в употреб­
лении флексии косвенного падежа единственного числа для некурдских 
имен собственных женских {Hasmik j Hasmik* ё пап ani 'Хасмик принесла 
еды’); для заимствованных имен с непривычным исходом основы {radio /

20 См.: Л. А. Пи р е й  к о. Эргативная конструкция в северо-западных иранских 
языках. Автореф. дисс., стр. 11 и сл.

2J Ниже приводится ограниченное число моделей по материалам литературных 
текстов курдов Армении.

22 См.: И. И. Ц у к е р м а н .  К определению понятия переходного глагола в курд­
ском языке (курманджи). Палест. сборник, вып. 11 (74), 1964, стр. 39.
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radio + уё xeber dida 'говорило радио’); для имен мужского рода, отно­
сящихся к первому (женскому) склонению (E’merik / E ’merik + ё lez nedi- 
kir 'Амарик не спешил’) и др. Ср. такие же колебания в употреблении 
флексии косвенного падежа множественного числа: ew sed mer \j тёг + а) 
ётё panzde deqa ?ёгиг kirin 'эти сто мужчин в течение пятнадцати ми­
нут совещались’ ; hinek кигтапс (/ кигтапс + а) екЧп diqandin 'некоторые 
курды занимались земледелием’ и др.

Во всех перечисленных случаях формы, представляющие отклонения 
от нормы, включая те из них, которые осознаются как ошибочные, ужи­
ваются у одного и того же лица рядом с формами нормативными, пра­
вильными, составляя в целом диахронический лимит данной конструкции. 
Отмеченные отклонения являются, таким образом, изменениями о б р а т и -  
м ы м и, они допускаются бессознательно и, будучи осознаны, обычно 
(но далеко не всегда!) заменяются исходными формами.

Такова одна из возможных иллюстраций вариантности в синтаксисе

5
Вариантность в ' л е к с и к е  (и семантике) носит несколько иной харак­

тер, чем в фонетике и грамматике. Вряд ли можно говорить о грамма­
тическом или фонетическом обогащении. Зато обогащение (не только 
обновление) лексического состава новыми словами и значениями идет 
постоянно и в широких пределах. Возможно, поэтому свободно варьи­
рующие слова с самого начала стремятся к семантической или стилисти­
ческой дифференциации. Кроме того, лексическая вариантность, по-види- 
мому, в большей мере осознана, связь слова со смыслом теснее, непо­
средственнее, чем грамматического форманта, тем более звука, и это 
тоже способствует детерминации вариантов.

Не углубляясь в этот вопрос, сошлемся на некоторые лексические 
процессы, связанные с опытом становления литературной речи на базе 
хорасанского курманджи в Туркмении в начале 30-х годов.

При составлении оригинальных и переводных текстов для своих учеб­
ных пособий Г. Г. Пехлеви,23 естественно, столкнулся с необходимостью 
обогащения говора курдов Туркмении новыми словами или использования 
ранее бытовавших слов в новых, часто терминологических значениях.

Обычно поиски нужного слова, перебор возможностей для передачи 
нужного значения — весь этот процесс в значительной части остается 
за пределами изучаемого текста; на бумагу в каждом конкретном случае 
ложится лишь результат — одна из возможностей. Исследователь, разу­
меется, может обнаружить некоторые из колебаний, сравнивая и сопо­
ставляя употребление слов во многих контекстах. Что касается Г. Г. Пех­
леви, то он значительно облегчает задачу анализа тем, что часто рядом 
с подобранным словом (обычно в скобках) помещает другое, поясняющее 
слово или выражение, давая возможность читателю оценить сделанный 
выбор.

Ориентируясь на своего читателя (в первую очередь школьного учи­
теля, недавнего выходца из Хорасана), который владеет не только курд­
ским, но и местным персидским, часто тюркским и в какой-то степени 
русским, Г. Г. Пехлеви сопоставляет в одном значении слова различного

23 Обследованы следующие пособия G. G. P e h l e w i :  1) El[e]fbaye k'ormanci. 
Sewa xizanan, I^qabad, 1933; 2) Kitawe qeraete. Sewa mek't'ewe ibtedai. Sale evvel, 
I^qabad, 1934; 3) Kitawe xandine. Boleke dowwom. Sale 2-m, E^qabad, 1934; 4) K i­
tawe xandine. Sewa giranra. Klase evvel. Qesmete 2-om, E^qebat, 1935; в переводе 
с русского Г. Г. Пехлеви: N. S. P o p o v a .  1) Hesaw. Sale evvel. Sewa xizanan, 
I^qabad, 1933; 2) Hesaw. Sewa mek't'ewede ibtedaira. Boleke 2-om. Sale dowwomi 
tehsile, I^xabad, 1934.
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происхождения, объединяемые тем, что они более или менее понятны 
грамотному хорасанскому курду.24 В целом можно заметить, что при 
выработке новой терминологии преобладает стремление опереться не 
только на курдский язык, но и на лексические средства персидского 
языка (включая, разумеется, арабские заимствования), встречаются, 
однако, термины русские и тюркские, нередко в сопоставлении с пер­
сидскими или курдскими синонимами. Так или иначе вариантность как 
результат сталкивающихся тенденций и влияний, как выражение колеба­
ний между разными возможностями здесь лежит на поверхности.

Приведем некоторые из наиболее ясных сопоставлений.
Сопоставляются между собой заимствования из персидского (включая 

арабизмы): heywanede ehti (xanegi) (33) 25 'домашние животные’ ; sermaye- 
daran (dowletmendan) we molkdaran (93) 'капиталисты (богатеи) и поме­
щики’ ; Le wi yasla 3—4 nefer jinede we sewad kardek'in. We wan- 
ra dewen morebbi (terwlyet dihende) (89) 'В этих яслях работают 3— 
4 грамотные [т. е. образованные] женщины. Их называют воспитатель­
ницами’ .

Заимствование из персидского разъясняется при посредстве курдского 
или ранее усвоенного в курдском; курдский термин копирует персидский: 
le zavodide песапуё (?йпё ki textan debirr in) (61) 'на лесопильных за­
водах (где изготовляют [букв, пилят] доски)’ ; Xizanede х we we xadi 
dek'in we hem ji wan je  dolmen hivz dek'in, dadegirin (66) 'Они растят 
своих птенцов и также оберегают их от врагов’ ; temir dek'in (ре dek'in) 
(65) 'чинят’ ; Her dest'ek' reisek' (girek) xwe hene (63) 'Каждая группа 
имеет своего вожака (старшего)’ ; heywanat'ede kari perwerip dedin (we- 
xadi dek'in) (72) 'разводят рабочий скот’ ; Temi we baveva дйпе §Исагё 
(риле трЧгё) (53) 'Тами с отцом отправились на охоту’ ; Le wi yasla 
doktor /'e , xizanan moayine dek'e {female dek'e) (89) 'Эти ясли посещает 
доктор, он осматривает детей’ ; rehber {rёwer) (96) 'вождь’ .

Курдское слово (или термин) разъясняется при посредстве персид­
ского: 1е ктагё deryё уех girёdayё (moncemid) (49) 'на берегу Ледови­
того океана’ , букв, 'покрытого льдом (обледеневшего)’ ; mapi^de копе 
diru.пё (хеуайуё) (ЮЗ) 'швейные машины’; /аЬпкё копе diru.пё (lebas- 
duzi) (ЮЗ) 'швейные фабрики’ .

Разъясняется при посредстве заимствований из тюркского: Me wan 
nist k'ir (yox к'ir) (78) 'Мы их уничтожили’ ; кеюЬ$отё (ipe§^) derёsin 
(102) 'прядут шелк’ ; Polisёde padi?ё wi degirt'in, qezamet dek'irin, wi 
dekirine zindanan, wi demandine sunini du.ri welatё Sibiw (yatax dek'i­
rin) (93) 'Царские полицейские хватали его, сажали его в тюрьмы, бро­
сали в казематы, ссылали в далекую Сибирь’ .

Сопоставляются слова (термины) персидские, курдские, тюркские, 
вообще „местные“ с русскими: rUzname (g-aze/) we jdrnal dexwinin (87) 
'читают газеты и журналы’ ; destrencё batrakan (уёйтап) (77) 'плоды 
трудов батраков’ ; we bayanva (kolak we sowdager) (77) 'с  баями (кулаки 
и торгаши)’ ; sabrani (meclis) (96) 'собрание’ ; Ew рё?ег wext pilan (neq?e) 
сё dek'in (102) 'Они заблаговременно составляют план’ ; j i^ d e  Udarnik 
(zerwedar) (105) 'женщины-ударницы’ .

Как известно, большая часть заимствований, независимо от их былой принад­
лежности, легко ассимилируется. Так, огромное число арабизмов воспринимается 
всеми народами ареала как „свои", то же можно сказать относительно многих пер- 
сизмов, тюркизмов. Тем более это относится к сообща выработанным, „ареальным" 
значениям слов.

25 Все иллюстрации из: G. G. Р е  h 1 е w i. Kitawe qeraete. Sewa m ek't'ewe ibte- 
dai. Sale evvel, I^qabad, 1934. В скобках указана страница издания.

5  Палестинский сб., в. 19
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6

Возникающие варианты в определенных условиях функционально диф­
ференцируются, и в меру этого они перестают быть свободными вариан­
тами. Это заметнее всего в лексике [ср. у Г. Г. Пехлеви: tarixi чие/аЬё 
{miring) wi (95) 'дата его кончины (смерти)’], но и грамматика дает не­
мало примеров вторичной дифференциации вариантов.

Так, в говорах курдов Армении отмечена не очень ясная тенденция 
к распределению значений 'шить’ , 'жать’ , 'косить’ между варьирующими 
формами глагола dirun / dirutin; значений 'спрашивать’ , 'интересоваться’ — 
между варьирующими формами глагола pirsin / pirsiyan.26 В некоторых 
случаях можно наблюдать процесс закрепления служебно-грамматической 
функции за деформированными („стертыми", „усеченными", „стяженными") 
вариантами глагольных словоформ, между тем как глагол в полных ва­
риантах продолжает выражать вещественные значения. Ср., например, 
форму got в лексическом значении 'сказал’ и форму go в функции „уст­
ного знака препинания", в грамматическом значении частицы, отделяю­
щей прямую речь от косвенной, указывающей в монологе на то, что все 
еще продолжается речь данного лица, в диалоге — на смену говорящих 
лиц и т. д.: K'epelok got, go: „ Ти qe §ai§a тек'i fine, go, ez zanim“ 
'Плешивец сказал, говорит: „Не беспокойся, говорит, я знаю" ’ .27

7
Из всего сказанного вытекает вывод о том, что вариантность пред­

ставляет собой явление синхронии и диахронии в одно и то же время. 
Совокупность свободно варьирующих единиц языковой системы состав­
ляет ее диахронический лимит.

В пределах диалекта, тем более индивидуальной языковой системы, 
изменения, составляющие диахронический лимит, о б р а т и м ы :  исходный 
вариант легко заменяется неотипом, неотип легко возвращается к исход­
ному варианту. Напротив, необратимость вариантов есть показатель их 
диахронической или диалектной распределенности, разобщенности.

Это относится, например, к переходам глаголов из одного класса 
в другой. В говорах курдов Армении можно повсеместно наблюдать 
варьирование форм ditin / ]> din 'видеть’ (хотя оно не охватывает 
с одинаковой интенсивностью всю парадигму). В говоре же курдов Турк­
мении нам встречались только формы din; формы ditin здесь, по-види­
мому, забыты.28

У отдельного лица необратимость варианта означала бы разрыв диах­
ронический, потерю вариантом его синхронической соотнесенности с дру­
гим вариантом.

Большой, но еще далеко не достаточно изученный материал пока­
зывает, что переход слов из одного разряда в другой обычно осуще­
ствляется не фронтально, по всей парадигме, а первоначально касается 
отдельных словоформ или, наоборот, охватив большую часть слова, 
останавливается, „застревает" на отдельных словоформах. Весьма пока­
зательны в этом отношении одиноко стоящие глаголы karibun 'мочь’ и 
zanibun 'знать’ , проявляющие явную тенденцию к переходу в класс 
pervitin (с прошедшей основой на z). В говорах курдов Армении широко 
распространено варьирование положительных форм настоящего времени

20 См. Очерки, стр. 96 и сл.; стр. 121.
27 Очерки, стр. 72 и сл.
28 Как забыты в курманджи формы с конечным переднеязычным смычным для 

глаголов birin 'носить, уносить’ , kirin 'делать’ , mirin 'умирать’ , xzvarin -есть’ и др.; 
ср. соответствующие южнокурдские формы birdin, kirdin, mirdin, xwcirdin.
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{karim I ~j> dikarim 'могу’ , zanim / dizanim 'знаю’), в меньшей мере — 
форм конъюнктива и будущего времени (bizanbe / >̂ bizane 'узнает’); 
оно возможно и у одного лица. Вариантность же в масштабе парадигмы 
(слова) (кап'Ьйп / ]>  каггп 'мочь’ , zanibun / ]> zanin 'знать’ ) — если она 
вообще имеет место — диалектно распределена. Во всяком случае варьиро­
вание, например min nikaribu / min nedikari 'я не мог’ , явно разде­
ляет диалекты.29

Нередко переходы начинаются с таких словоформ (или останавли­
ваются на таких словоформах), которые устраняют нежелательную омо­
нимию. Замечено, например, что процесс „водворения" глаголов revin 
'бежать’ , bezin 'бежать’ и других в „свой" класс начался с форм 
2-го л. ед. ч. прошедшего длительного времени: direvi / ]> direviya 
'бежал’ потому, что direvi означает также 'бежишь’ , 'бежит’ . Точно 
так же, по-видимому, остаточное варьирование didrut / didrd 'шил’ , 
'косил’ , dijit / >  diji 'жил’ и др., возможно, связано с омонимией форм 
didru ('шил’ и 'шьет’ ), diji ('жил’ и 'живешь’ , 'живет’).30

Такие же наблюдения сделаны в отношении процессов переквали­
фикации имен существительных — перехода их из одного класса (рода) 
в другой. Переход может затронуть все слово, совокупность его форм, 
но может коснуться лишь отдельных словоформ.

Необратимые (диалектно или диахронически распределенные) варианты 
более или менее легко и д е н т и ф и ц и р у ю т с я .  Отсюда один только 
шаг к восстановлению синхронической соотнесенности ранее разорванных 
вариантов, к возникновению в т о р и ч н о г о  в а р ь и р о в а н и я .  Ср. диа­
лектно распределенные, но легко идентифицируемые dibihi I dibihize 
'слышит’ ; dibihize способно задеть не только как диалектизм, но и как 
несколько грубая или, наоборот, возвышенная форма и, таким образом, 
„пристроиться" к dibihё как его стилистический вариант. Чем ближе 
диалекты между собой (или чем меньше диахронический разрыв), тем 
в большей степени облегчено возникновение вторичного варьирования 
в каком-либо пункте системы. Поскольку, однако, вторичное варьирова­
ние отражает движение вспять, оно в целом носит, по-видимому, эпи­
зодический характер.

8

Изолированная индивидуальная языковая система давала бы мало 
оснований для движения за пределы усвоенного диахронического лимита. 
Но реально она никогда не бывает изолированной. Она и отражает 
общий язык, и находится под постоянным его воздействием. Диахрони­
ческий лимит индивидуальной системы уже лимита общего языка, и, 
по-видимому, нет ничего существенного в индивидуальном языке, чего 
не было бы в общем языке. Что касается диахронического лимита общего 
языка, то он, естественно, отражает более сложную и вместе с тем более 
противоречивую систему.

Количество говорящих на каком-либо языке и их диалектное группи­
рование, как известно, постоянно меняются, тем самым меняется диалект­
ное распределение процессов, тенденций и их соотношений, обусловли­
вающих наличие и характер диахронического лимита. В результате 
обратимые изменения становятся необратимыми, чередования свободных 
вариантов — соответствиями. * 39

29 Сильное тормозящее действие оказывают формы отрицания в настоящем вре­
мени: *nazanim (<^nizanim), *nakarim (<^nikorim) и т. п. нам вообще не встреча­
лись. См.: Очерки, стр. 105 и сл.

39 Очерки, стр. 120 и сл.; 86 и сл.; 96 и сл.
5*
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В языке, включая индивидуальную языковую систему, даны процессы, 
тенденции; в речи — их воплощение: варьирующие фонемы, словоформы, 
парадигмы, лексемы, синтагмы и т. д.

9

Из изложенного, как нам представляется, вытекает следующий вывод.
При описании языка как живой системы, включая диалект любой 

дробности или язык отдельного человека (отраженный, например, в руко­
писных или печатных текстах, составленных одним лицом), необходим 
всесторонний учет вариантности единиц (деталей и узлов) этой системы, 
дающий представление о ее диахроническом лимите, о ее устремленности, 
характере и направлении ее движения, изменчивости.

Новые поколения усваивают язык не как застывшую, мертвую систему, 
а вместе с присущими ему на данном этапе противоречивыми тенден­
циями. То, что иногда воспринимается, как недостойные внимания, внеш­
ние по отношению к языку описки, обмолвки, ошибки, на самом деле 
может оказаться закономерными вариантами, необходимо характеризую­
щими систему. Во всяком случае целесообразно опираться на п р е ­
з у м п ц и ю  п р а в и л ь н о с т и  т е к с т а ,  и любые представления об ошиб­
ках и непоследовательностях должны быть строго обоснованы. I.

I. I. T s u k e r m a n

VARIANTS AS A DIACHRONIC LIMIT OF LANGUAGE SYSTEM

Every language system serving as a means of communication has va­
riants. There are variants in the language of a separate individual as well. 
In the limits of one text of the same person under the very same circums­
tances one linguistic unit may appear in two, three or even more variants, 
while other units may repeat without any variation.

In fact, those are fluctuations which testify to the incompletion 
of certain processes in the language. Variants appear at the points where 
contradictory processes and tendencies cross. Variants embody those pro­
cesses and reveal them in speech.

Variants are simultaneously a phenomenon of both diachrony and synch­
rony. Every bunch of synchronic variants possesses some historic aspect 
representing the diachronic limit of some particular Retail of the synchro­
nic system.

The combination of all the variable units of the language system is its 
diachronic limit.

Language, the individual language system included, contains processes 
and tendencies; in speech we find the embodiment of the processes and 
tendencies, variable phonemes, wordforms, forms composing a paradigm, 
syntagmes, etc.



М. Н. Б о г о л ю б о в

К ЧТЕНИЮ СТРАСБУРГСКОГО АРАМЕЙСКОГО ПАПИРУСА

1. ’trwdn или ’tdwrn?

Слово, о котором пойдет речь ниже, находится в седьмой строке 
текста, написанного на оборотной стороне Страсбургского арамейского 
папируса.1 Напомним, что этот папирус имеет вид длинной и узкой 
ленты (63 X 7.3 см), исписанной с обеих сторон. На лицевой стороне 
строки расположены вдоль папируса двумя столбцами. В обоих столб­
цах, в правом (А) и в левом (В), сохранилось по пяти строк. В верхней 
и нижней части столбцов папирус оборван во всю длину, при этом линия 
отрыва проходит очень близко от крайних строк, частично их задевает 
и лишь в нижней части столбца В несколько отступает от последней 
строки. Следов продолжения текста в этом месте не видно, так что 
пятая строка столбца В, возможно, была последней. На оборотной стороне 
текст (С) размещен в правой части папируса под прямым углом к тексту, 
находящемуся на лицевой стороне, так что здесь с оборванными частями 
папируса утраченными оказались начала и концы строк. В тексте С 
14 строк, в шестой строке сохранились только две буквы. Судя по фак­
симиле, изданному Эйтингом, над первой строкой других строк не было. 
Тексты А  и В, являющиеся частями одного документа, и текст С напи­
саны разными почерками. Почерк лица, писавшего текст С, можно на­
звать непрофессиональным. Этот почерк встречается еще в одном доку­
менте. Им написано начало, с первой по середину одиннадцатой строки, 
петиции,1 2 обращенной к Багавахье, ахеменидскому наместнику в Иудее, 
в связи с разрушением в Элефантине в 410 г. до н. э. храма бога 
Йахо. Продолжение петиции, с середины строки одиннадцатой по трид­
цатую, дописано писцом-профессионалом.

Не было замечено, что слова в первой строке текста А  и во второй 
строке текста С совпадают:

1 ПР иобретен в Луксоре в 1898—1899 гг. О нем впервые сообщил проф. Ю. Эйтинг 
из Страсбурга в одном из заседаний секции семитологии XII Конгресса ориентали­
стов в Риме (октябрь 1899 г.), см.: П. К. Коковцов, ЗВО, XII, стр. 087—088. Публи­
кации: J. Е u t i n g. Notices sur un papyrus egypto-arameen de la Bibliotheque Impe- 
riale de Strasbourg. Memoires presentes par divers savants a l ’Academie des Inscrip­
tions et Belles-lettres de l ’ Institut de France. 1-re serie, tome XI, Il-e partie. Paris, 
1904, pp. 297—311 et 1 pi.; он же в книге: E. S a c h a u .  Aramaische Papyrus und 
Ostraka aus einer jiidischen Militar-Kolonie zu Elephantine. Altorientalische Sprach- 
denkmaler des 5. Jahrhunderts vor Chr., Leipzig, 1911, S. 26—27, Taf. 75; M. L i d z -  
b a r s k i .  Ephemeris fur semitische Epigraphik, 2. Bd., 1. Heft, Giessen, 1903, 
SS. 210—217. П. К. К о к о в ц о в .  О новом арамейском папирусе Императорской 
Страсбургской библиотеки. ЗВО, т. XVI, 1904—1905 (1906), стр. XXII—XXVII; 
A. U n g n a d .  Aramaische Papyrus aus Elephantine. Leipzig, 1911, S. 8; А. С о w- 
1 e y. Aramaic Papyri of the Fifth Century В. C. Oxford, 1923, pp. 97— 103, 
pap. N 27.2 Cm.: A. C o w l e y .  Aramaic Papyri. . ., pap. N 30, 31.
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А (1) . . tngn ’ nhnh rwnbyn dg[l]n zy msryn mrdw 
C (2) . . . .  n ’ nhnh wbyn d. . .

Судя по форме и далее идущему местоимению ’nhnh „мы", ..tng-n — 
перф. 1-го л. мн. ч. м. р., так что корень ngn, к которому возводил 
это слово Каули, здесь неприемлем. Если допустить, что . .  tngn — 
’ itpa” al, то при отражении gg ng корнем в ..tngn могут являться: 
а) sgy „идти"— ’istaggina ’ istangina „мы удалились", б) sgy „расти", 
„увеличиваться" — ’ istangina „мы умножились", в) sgy „ошибаться", 
„заблуждаться" — ’ istangina „мы были введены в заблуждение". Послед­
нее значение хорошо согласуется с контекстом фрагментов:
А  . . . [Г] (1) [’s]tngn ’ nhnh rwnbyn dg[l]n zy msry’ mrdw ’nhnh mntrtn 

Г sbqn (2) wmndm mhbl [Г] ’stkh In
„Мы не были введены в заблуждение, тогда как среди воинских под­
разделений подразделения египтян (zy msry’ ) восстали. Мы не оставили 
наших постов и никакого вреда не было за нами замечено".

С (1) . . . .  k bhsny’ zy bY b b[yrt’ . . . .
(2) . . . .  1’ ’stng]n ’nhnh wbyn d[gln. . . .
(3) . . . .  h 1’ ’stkh l[n. .

„. . . на склады, которые в крепости Элефантины. . . мы [не были введены 
в заблуждение], тогда как среди в[оинских подразделений].. . не было

замечено за н[ами].. . “
Из совпадения начальных строк текстов А  и С возможен только 

один вывод, а именно, что текст С не является продолжением текста АВ и 
представляет собой самостоятельный документ.

Текст С

(1) . . .  k bhsny’ zy bY b b[yrt’ . . . .
(2) . .  . n ’nhnh wbyn d[gln . . .
(3) . . .  h Г ’stkh l[n. . . .
(4) . . . y’ lhytyh mn . . . .
(5) . . . Im'bd tmh lYhw ’ [lh’ . . .
(6)  .........................................................................................................
(7) . . .  Ihn ’ trwdn/’tdwrn hr’ . . .
(8) . . .  ’srn’ Ikhw lnps[hwm fbdw. . .
(9) . . h]n '1 mr’n tb sgy’ 's[t . . .

(10) . . . ’nhnh mn hyl’ . . . .
( 11) . . .  m]r’n tb ytsym . . .
(12) . . .  ’nhnh hn rl m[r’ n tb . . . .
(13) . . . .  yt]gnwn lmnd'mt’ zy ’ [ . . . .
(14) . . .]’ zy In zy ndsw l[mbnh . . .

П р и м е ч а н и я .  C t k . 2 ,  Каули —  ’ nhnh dkyn.
Стк. 7, Эйтинг — lhn ’ tbwdn hnh, Унгнад — lhn ’ tdwdn hnh, Каули — lhn ’ trwdn 

hdh. Похоже на то, что первоначально написанное hrh исправлено на hr’ ; ср. арам, hr’ 
„знатные люди“ , „свободные люди", hry id. в папирусах 30 : 19, 31 : 18 (Cowley); 
Beh, (34) W yzdt ’ hdw whr’ zy . . . „они захватили Вахьяздата и знатных людей, 
которые. . . “ (= B e h . Ill 47—49).

Стк. 13, Эйтинг — gzwn, Унгнад— hzwn, Каули — gnwn; ytjgnwn— имперф. 
3-е л. мн. ч. м. р. ’ itpa” al от gny „порицать", „винить" — „пусть они понесут кару", 
„пусть они будут покрыты позором".

В трех первых строках текста С говорится о непричастности его 
составителей к восстанию египетских воинских подразделений, происшед­
шему в 14-й год правления Дария II в крепости Элефантины. В строках
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9—14 изложены просьбы, обращенные к mr’n „нашему господину", 
последняя касается, очевидно, восстановления разрушенного храма. 
И лишь пять строк (4— 8) отведено в документе описанию самих событий. 
В одной из них (7) употреблено слово, которое Каули прочитал ’trwdn, 
заметив, что оно является „perhaps a compound of Persian atar, „fire". 
Бенвенист,3 сославшись на отсутствие контекста, представил ’trwdn как 
древнеперсидскую параллель *atr-wadana- „eventoir a feu" к авест. 
atra.vazana- „Feuerwedel". Однако контекст документа С, как было 
показано выше, не настолько утрачен, чтобы можно было принять эту 
этимологию. В подобного рода документе, затрагивающем политические 
события, едва ли могла идти речь о каком-то незначительном предмете 
из утвари, об „одном раздувале" (’ trwdn hdh). Не лучше обстоит дело 
со следующими гипотетическими словами, если их составить из иранских 
компонентов: 1) *atr-dana- „вместилище огня", „печь", ср. шугн. агВоп 
„печь" с dana- от da- „класть", и 2) “ atr-dana- „дом огня", „храм" 
с dana- от dam- „строить". При сведении ’rtwdn к *atrdana нужно 
объяснить букву w. Соответственно возникают вопросы: не яв­
ляется ли обсуждаемое слово арамейским, если его прочитать ’ tdwrn, 
и нельзя ли в ’ tdwrn видеть перф. 1-го л. мн. ч. м. р. ’ itpa” al от корня 
dwr (с согласным w) „быть круглым", „кружиться", „обходить кругом",4 
широко засвидетельствованном в семитских языках, т. е. ’ itdawwarna 
„мы были окружены", „мы были собраны, согнаны в круг"? Как хочется 
думать, глагольная форма ’ it-dawwarna „мы были окружены" хорошо 
подошла бы к контексту документа и внесла бы некоторый оттенок в пред­
ставление о том, как развивались события во время восстания на Эле- 
фантине.

. Перевод текста С

(1) . . . .  на склады, которые в крепости Элефантины . . .  (2) . . .  мы 
[не были введены в заблуждение], тогда как среди в[оинских подразде­
лений] . . . .  (3) . . .  . не нашлось у нас . . . .  (4) . . .  . привести из . . . .
(5) . . . .  сделать там богу Йахо . . . .  (6) .........(7) . . . .  но мы были окружены
знатные / свободные люди . . . .  (8) . . . .  строительный материал они взяли, 
присвоили себе . . .  (9) . . . .  если будет нашему господину угодно, хорошо 
подумай . . . .  (10) . . . .  мы от войска . . . .  (11) . . . .  если будет нашему 
господину угодно, пусть будет дано распоряжение . . . .  (12) ... . . мы, если 
будет нашему господину [угодно] . . . .  (13) . . .  пусть они будут наказаны 
за вещи, которые . . . .  (14) . . . .  [храм] наш, которые они разрушили, 
чтобы [выстроить. . . .

2. ywdn*

В нижнем правом углу папируса линия отрыва прошла по второму 
слову пятой строки текста А и отсекла в нем нижнюю часть 2— 5 букв, 
от которых уцелели только головки. Первая буква в этом слове сохра­
нилась полностью, между краем папируса и нижним левым уголочком 
этой буквы осталось чистое пространство. Поэтому нет никаких сомнений 
в том, что первой буквой в разбираемом слове является у. В первом 
издании документа Эйтинг читал это слово ywbn’ ,5 оставляя его без

3 Е. B e n v e n i s t e .  Elements perses en arameen d ’ Egypte. JA, 242, 1954, p. 304.
. 4 C P- отмеченные Дальманом от корня dwr формы Ра. dwar 1. „herumziehen", 

„hausieren"; 2. „einholen"; Itpa. „eingeholt werden" — G. D a l m a n. Aramaisch- 
neuhebraisches Handworterbuch. Frankfurt-a.-Main, 1922.

5 Cm.: J. E u t i n g. Notices. . . , p. 301.
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перевода, во втором издании он дал чтение ywdyn’ , снабдив его 
переводом „granaria",6 т. е. „хлебный амбар", „житница". В издании 
Унгнада это слово дано в чтении ywdn’ .7 Каули заметил в этой связи: 
„Euting and Ungnad ywdn’ , but «у» is improbable, and gives no sens",8 
и хотя первая буква в ywdn’ и отдаленно не напоминает g, изменил 
ywdn’ на gwrn’ ,9 придав последнему значение „store of supplies for the 
troops", которое у gwrn’ не засвидетельствовано. В то же время ywdn’ 
имеет прекрасную иранскую этимологию, которую Эйтинг, возможно, 
учитывал, переведя ywdn’ zy mlk’ „granaria regis"; иран. *yawada-na 
букв, „вместилище (dana-) зерна (yawa-)“ , „зернохранилище", „житница". 
Таким образом, под словами qst mn ywdn’ zy mlk’ zy bY b byrt’ ndsw 
могло иметься в виду, что жрецы храма бога Хнума разрушили часть 
находившегося в крепости Элефантины царского зернохранилища, или 
если другие сооружения зернохранилища были построены в Сиене, эти 
слова означали, что разрушению подвергся находившийся в крепости 
филиал царской житницы.

Текст А

(1 ) ’s]tngn ’nhnh rw7byn dg[l]n zy msry’ mrdw ’nhnh mntrtn Г sbqn
(2) wmnd'm mhbl [Г] ’stkh In bsnt X II II D ’rywhws mlk’ kzy mr’n ’Rsm
(3) ’ zl 4 mlk’ znh dwskrt’ zy kmry’ zy Hnwb ’ lh 'bdw bY b byrt’
(4) hmwnyt fm Wydrng zy prtrk tnh hwh ksp wnksn yhbw lh ’yty qst
(5) mn ywdn’ zy mlk’ zy bY b byrt’ ndsw wswr hd bnw bmnsy't byrt Y b

Перевод

(1) Мы [не] были введены в заблуждение, тогда как среди воинских 
подразделений подразделения египтян восстали. Мы не оставили наших 
постов, (2) и никакого вреда не было за нами замечено. В год 14-й 
правления царя Дария, когда наш господин Аршам (3) ушел к царю, 
вот то злодеяние, которое совершили жрецы бога Хнума в крепости 
Элефантины (4) во взаимодействии с Вахьядрангом, который здесь был 
prtrk-ом. Они дали ему серебра и ценностей. Есть часть (5) царского 
зернохранилища, которая / которое в крепости Элефантины. Они разру­
шили (ее) и построили стену посреди крепости Элефантины.

Слово ywdn’ могло бы быть также прочитано ywrn’ и в этом случае 
истолковано по-ирански как *yawa-arana „мельница".

3. hmwnyt

В hmwnyt Андреас10 видел наречие, образованное с арамейским суф­
фиксом от иран. *hamon, *hannm, которое он возводил к иран. *hama- 
mana-, *hamana „zusammen", „in Gemeinschaft". Шедер,11 отметив, что 
переход man mon mtin очень поздний, предложил в качестве исход­
ной формы к hmwn авест. hamomano „das Gleiche denkend" с его

8 См.: Е. S а с h a u. Aramaische P a p y r u s .. .,  S. 27.
7 A. U n g n a d .  Aramaische Papyrus. . . , S. 9.
8 A. C o w l e y .  Aramaic Papyri. . . , p. 101.
я Арам, gwrn’ имеет, по-видимому, в числе основных следующие значения: 

а) камень с углублением для хранения воды, предназначенной для ритуального 
омовения; бассейн, б) камень с углублением для дробления зерна; ступа, в) каменный 
сосуд, ящик, саркофаг.

]0 См.: М. L i d z b a r s k i .  Ephemeris fiir semitische Epigraphik, S. 213, Anm. 1.
П H. H. S c h a e d e r .  Iranische Beitrage I. Schriften der Konigsberger Gelehrten 

Gesellschaft. Geisteswissenschaftliche Klasse, 6. Jahr, Heft 5, Halle (Saale), 1930, 
S. 255-256.
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специфическим авестийским -б из -ah-, считая, что с присоединением 
к hamomano арамейского ударного наречного суффикса -It hamomamt пере­
шло в живой речи в hamonlt.

Теперь, привлекая др.-перс. anusiya,12 согд. ’nwth, Хорезм, fiywnyk, 
образованные от корня aw- „помогать", можно возвести к этому же 
корню арам, hmwnyt. Иран, aw- „помогать" Air.W b.162 отразился 
в авест. avah-, avar- „помощь", aoman- „помогающий", uOai инф. „помо­
гать", uz-uiOyoi „спасать", aidy-u- „помогающий", fravay- к *fraway- "pro­
motion" от fra-aw- „to favour", „to promote";13 Хорезм, fiywnyk „помощник" 
и Хорезм, mbywd’h „он помог ему" от abi-aw-; др.-перс. anusiya „пособ­
ник" из anu-u-siya- к иран. anu-u-Oya- и согд. ’nwth *anQta „прибежище" 
из anu-u-ta-; арам, hmwnyt можно считать иранским отвлеченным именем 
существительным с суффиксом-ta — *hamaunita „взаимодействие", „взаимо­
помощь" от прилагательного *ham-au-nay- „взаимопомогающий", ср. авест. 
raoxsnay- „glanzend", zaenay- „eifrig", fsaonay- „feist", „uppig", 
„strotzend", к образованию *hamauna»y-: *hamaunita ср. авест. hubaoday- 
„Wohlgeruch": hubaodita- „Wohlriechendheit" Air.Wb.1828.

4. typty’

Библейская традиция не сохранила никаких сведений о том, что 
значило слово tiptaye Дан. 2 : 3. По поводу tiptaye делались различные 
предложения; Андреас, например, считал, что tpty’ следует исправить 
на *dnpty’ и сблизить с ср.-перс. denpet „Oberhaupt der Religion".14 15 
С появлением Страсбургского папируса подтвердился состав согласных 
в слове и огласовка первого слога: typty’ .

Текст В

(6) wkfn swr’ zk bnh bmnsy't byrt’ ’ yty b ’r hdh zy bnyh
(7) bgw byrt’ wmyn T hsrh lhsqy’ hyl’ kzy hn hndyz yhwwn
(8) bbr’ zk my’ styn kmry’ zy Hriwb 4h br’ zk skrw hn ’ zd
(9) yt'bd mn dyny’ typty’ gwsky’ zy mmnyn bmdynt Tstrs

(10) ytyd' lmr’n lqbl znh zy ’nhnh ’mrn ’p prysn ’nhnh

Правда, никто из ученых не принял, что tiptaye и typty’ могут быть 
вариантами написания слова, начинающегося со слога ti-, написание 
tpty’ из Даниила вновь стало считаться искаженным, и все предложенные 
этимологии основывались лишь на варианте typty, в котором -у- рассмат­
ривался как согласный, ср.: *0ayapati- „Lagerkommandant;"10 *&ahyapati- 
„maitre de la proclamation", „officier de paix", „Befehlshaber";16 *tayupata 
„der von den Dieben schiitzt",17 „der die Diebe bewacht";18 *tayupati- 
„official entrusted with the affairs, supervision of the thieves".19 Наметилась

12 См.: M. H. Б о г о л ю б о в .  Древнеперсидские этимологии. I. anusiya. В кн.: 
Древний мир. Сборник статей, посвященный академику В. В. Струве, М., 1962, 
стр. 367.

13 I. G e r s h e v i t c h .  The Avestan Hymn to Mithra. Cambridge, 1959, p. 250.
u  См.: K. M a r t i .  Das Buch Daniel. Tubingen und Leipzig, 1901, S. 19.
15 I. S c h e f t e l o w i t z ,  cf.: E. B e n v e n i s t e ,  JA, CCXXV, 1934, p. 185.
16 E. B e n v e n i s t e .  T ermes et noms achemenides en arameen. JA, CCXXV, 1934, 

p. 185—186.
17 W . B. H e n n i n g .  Mitteliranische Manichaica aus Chinesisch-Turkestan, II. 

SPAW , Phil.-hist. K l. V I I -IX , 1933, S. 359 b.
18 W . B. H e n n i n g .  Ein manichaisches Bet- und Beichtbuch, Abh. PA W , Phil.- 

-hist. KL., N 10. 1937, S. 90, n. 1.
13 J. H a r m a t t a .  Minor Bactrian Inscriptions. Acta Ant. Hung., XIII, 1—2, 1965, 

p. 163.
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также определенная линия в понимании слова, отправляющаяся как бы 
от расположения typty’ между dyny’ „судьями" и gwsky’ „Geheimagenten",20 
а по существу связанная с осмыслением tiptaye в канонических перево­
дах Библии: например в английском тексте — sheriffs, в арабском — mufti 
ср.: „Polizeibeamte",21 „praefecti",22 „officers", „sheriffs",23 „chef de police",24 
„fonctionnaire de police",25 „police chief".26 Нужно заметить, что для 
определения контекстного значения термина tpty’ , tpty’ его нахождение 
между „судиями" и „gwsk-ами" не так существенно. Гораздо важнее, 
что в обоих текстах эта категория лиц при перечислении упоминается 
сразу же после „судий". Весьма вероятно поэтому, что список категорий 
официальных лиц, приведенный в Книге Даниила, и порядок их следова­
ния имеют определенную историческую основу. И тогда нельзя не при­
знать странным, что после „советников" — ,adargazarayya,27 „казначеев" — 
ganzabara-, „судей" — databara- назывались „лица, вниманию которых 
поручались воры ",— tayupata или tayupati-, а далее „все правители 
областей" — wakol siltone modmata. #

В иранских языках аккад. tuppu „глиняная табличка", элам. tuppi, 
tippi, др.-перс. dipi- „письмо", „надпись", „документ" отразились 
с начальным звонким, но нс исключена возможность, что существовал 
и фонетический вариант с начальным глухим — tipi-, поскольку наряду 
с получившей распространение исходной Формой с начальным глухим 
др.-перс. tacara- „дворец", арм. tacar „храм", перс, tazar „дачный дом" 
в древнеперсидском засвидетельствована форма с начальным звонким — 
dacaram. Если допустить, что, кроме *dipibara- „писец", в древнеперсид­
ском был принят также термин *dipipati-, обозначивший лиц, ответствен­
ных 28 за составление, ведение и хранение государственных и прочих 
документов, назовем их „писарскими начальниками", „секретарями", 
то нетрудно представить, что именно этот термин в Фонетическом 
варианте *tipipati ]> *tipati оказался усвоенным в арамейский.

Перевод текста В

(6) Итак, эта стена построена посреди крепости. Есть колодец, который 
сооружен (7) внутри крепости, и воды (в нем) хватало, чтоб напоить 
воинов гарнизона. Когда бывает они расквартировываются в крепости, 
(8) они пьют воду из этого колодца. Жрецы (храма) бога Хнума засыпали 
этот колодец. Если (дело) будет расследовано судейскими чиновни­
ками, писарскими начальниками, gwsk-ами, которые несут службу 
в области Tstrs, то нашему господину будет доложено в соответствии 
с тем, что мы сказали и что мы изложили.

20 F. С. A n d r e a s ,  см.: М. L i d z b a r s k i .  Ephemeris fur semitische Epigra- 
phik, 2. Bd., S. 215, n. 1.

21 Там же.
22 J. Euting, c m . :  Ed. S a c h a u. Aramaische Papyrus. . . , S. 27, В 4.
23 A. C o w l e y .  Aramaic Papyri. . . , p. 102.
24 E. В e n v e n i s t e. Etudes iraniennes. TPhS, 1945, p. 67—68.
25 E. B e n v e n i s t e .  Hittite et indo-europeen. Etudes comparatives, Paris, 1962, 

p. 115.
2,i J. H a r m a t t a .  Minor Bactrian. . . , p. 163.
27 Cm.: F. R u n d g r e n .  Ein iranischer Beamtenname in Aramaischen. Orientalia 

Suecana, vol. XII, 1963, S. 93.
28 О pati- в значении „officia l in charge o f“ см.: H. W . B a i l e y .  Kusanica. 

BSOAS, 14, 1952, p. 421; Armeno-Indoiranica. TPhS, 1956, p. 113; J. H a r m a t t a .  
Minor Bactrian. . . , p. 163.
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NOTES COMPLEMENT AIRES AU PAPYRUS ARAMEEN 
DE STRASBOURG

L’ auteur propose de lire l’ expression ’ trwdn comme Hdwrn de la ra- 
cine arameenne dwr; le mot ywdri est de provenance iranienne selon son 
avis. Ces precisions permettent de donner des traductions plus exactes 
des textes C et A  de ce papyrus.



А. И. К о л е с н и к о в

СРАЖЕНИЕ ПРИ ЗУ-КАРЕ

В начале VII в. н. э. на севере Аравийского полуострова про­
изошло событие, сыгравшее немаловажную роль в дальнейшей судьбе 
великой сасанидской державы: в долине Зу-Rap племенное объедине­
ние бедуинов Бакр ибн-Ваил нанесло поражение отрядам регулярного 
иранского войска и союзным отрядам арабов, выполнявшим пограничную 
службу на юго-западной окраине сасанидского государства.

Пространные и краткие хроники, претендующие на название всеоб­
щих историй, небольшие компендиумы, содержавшие необходимый мини­
мум сведений из области мифологии, теологии и истории, и даже некоторые 
сочинения чисто литературного жанра, написанные в первые века ислама, 
с разной степенью достоверности осветили предпосылки и основные мо­
менты сражения. Одни из них более подробно рассматривали причины 
возникновения конфликта, другие сосредоточили внимание на самой 
битве. Описание одного и того же события в различных источниках 
преподносится по-разному, в зависимости от того, насколько критически 
относился автор к первоисточникам, в которых он не испытывал недо­
статка. Из известных нам работ наиболее ценными, с точки зрения 
обилия фактического материала и стройности изложения, являются ра­
боты Табари и Бал'амй, Анонимная сирийская хроника VII в. и труд 
анонимного автора XI в. „Нихайат ал-ираб...“ . В какой-то мере это от­
носится и к сочинению Я'кубй.1 Остальные источники чаще всего повто­
ряют вышеназванные и представляют определенный интерес своими до­
полнениями, вариантами, отдельными попытками объяснения фактов.2

1 Corpus scriptorum chrislianorum orientalium. Scriptores syri, series tertia, 
t. IV, pp. 15—39; H. В. П и г у л е в с к а я .  Анонимная сирийская хроника времени Саса- 
нидов. Зап. ИВАН СССР, т. VII, М.—Л., 1939, стр. 57—78 [далее — Сирийская 
хроника (текст), Сирийская хроника (перевод)]; Ibn-Wadhih qui dicitur A l-Ja'qubl. 
Historiae, pars prior, Historiam anteislamicam continens edidii. indicesque adjecit 
M. Th. Houtsma. Lugd. Batav., 1883, pp. 241—246, 257—258 (далее — Я'кубй, т. 1); 
Annales quos scripsit Abu Djafar Mohammed ibn-Djarir At-Tabari cum aliis edidit 
M. J. De Goeje. Prima series, t. II, recensuerunt J. Barth et Th. Noldeke, Lugd. 
Batav., 1881— 1882, pp. 1015—1037 (далее — Табари, т. II); Та’рйх-е Бал'амй, джелд 1, 
Техран, 1341 (далее — Бал'амй, т. 1), стр. 1098—1137; Е. G. B r o w n e .  Some A c ­
count of the Arabic Work Entitled „Nihayatu’ l-irab fi akhbari’ l-Furs wa’ l-'A rab“ , 
particularly of that Part which Treats of the Persian Kings. JRAS, London, 1900, 
pp. 245—250 (далее — Браун. Нихайат).

2 Ibn Coteiba’ s Handbuch der Geschichte herausgegeben von F. Wiistenfeld. Got­
tingen, 1850, SS. 293, 319—320 (далее — Ибн-Кутейба); Hamzae Ispahanensis. Anna- 
lium libri X edidit J. M. E. Gottwaldt, t. I, textus arabicus, Petropoli, 1844, 
pp. I l l —112; t. II, translatio latina, Lipsiae, 1848, pp. 86—87 (далее Хамза Исфа- 
ханй); Ma^oudi. Les prairies d ’ or, publie avec traduction fran^aise par C. Barbier 
de Meynard et Pavet de Courteille, t. II, pp. 227—228; t. Ill, pp. 205—208 (далее — 
Мас'удй, т. II, т. Ill); Ibrahim ibn Muhammad al-Baihaql. Kitab al-Mahasin val-Masavi 
herausgegeben von D-r Friedrich Schwally, Giessen, 1902, SS. 114—117 (далее —
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Авторы — защитники иранской национальной традиции (Дйнавари, Са'- 
алиби, Фирдоуси) — „День Зу-Rapa" обходят молчанием. ~~

С середины прошлого века до наших дней событиям при Зу-Rape 
посвятили несколько исследований известные востоковеды: А . Коссен — 
в очерках по истории доисламских арабов, Т. Нёльдеке — в коммента­
рии к переводу сасанидской части хроники Табари, Г. Ротштейн — в „Ди­
настии Лахмидов“ ,А . Крымский — в курсе лекций по истории Сасанидов, 
Н. В. Пигулевская — в труде об арабах.3 Несмотря на относитель­
ную изученность проблемы, повторное изучение ее не представляется 
лишним, так как привлечение более широкого круга источников дает 
возможность сделать ряд новых выводов.

Место, где совершился один из знаменитейших „дней арабов", пока 
трудно поддается определению. Большинство источников помещают 
Зу-Rap между Басрой и Медйной, в пяти дневных переходах от „го­
рода пророка".4 Средневековый арабский географ Якут локализует его 
неподалеку от Куфы, южнее ее, между Куфой и Васитом.5 * Автор не со­
общает более подробных сведений. И, наконец, в последнее время вы­
сказывается предположение, что Зу-Rap находился где-то восточнее 
хребта Тафф, между населенными пунктами 'Айн Са'йд и Абу Гар, 
в месте, куда племена Бакр приходили летом на водопой.0 Данная ги­
потеза (хоть и не лишена смысла) не может быть принята уже потому, 
что неизвестно, на каких источниках она основывается. Вопрос о точ­
ном месте сражения пока остается открытым. По-видимому, оно произо­
шло в пределах бывшего Лахмидского княжества.

Что касается точной даты сражения, то и ее установить невозможно. 
Различные источники дают самые противоречивые сведения на этот счет. 
Иногда событие относят к году рождения Мухаммеда, путая его с одним 
из других „дней арабов".7 Табари и Ибн ал-Асйр связывают битву с на­
чалом пророческой деятельности „посланника Аллаха"; примерно того же 
мнения придерживается и Мас'удй (т. II, стр. 227), хотя и допускает 
существование других вариантов, занимая менее самостоятельную 
позицию в этом вопросе; Бал'амй, анонимный автор „Нихайат ал-ираб" 
и Бейхакй относят ее ко времени, непосредственно следующему за пере­
селением пророка в Медину; ряд историков датируют ее после сраже­
ния у колодцев Бадра и даже концом правления Хосрова II (к послед­
ним относится автор „Муджмал ат-таварйх“).8 Ближе всех к истине

Бейхакй); Ibn-el-Athiri. Chronicon quod perfectissimum inscribitur, vol. I. Histo- 
riam antei slamicam continens. . . edidit C. J. Tornberg, Lugd. Batav., 1867, pp. 352— 
358 (далее — Ибн ал-Асйр, т. I).

3 А . Р. Caussin de P e r c e v a l .  Essai sur l ’ histoire des Arabes avant l ’ lsla- 
mism, t. II, Paris, 1847, pp. 144—185; Th. N o l d e k e .  Geschichte der Perser und 
Araber zur Zeit der Sasaniden. Leiden, 1879, SS. 311—345; G. R o t h s t e i n .  Die Di- 
nastie der Lahmi den von al-Hlra. Ein Versuch zur arabisch-persischen Geschichte 
zur Zeit der Sasaniden. Berlin, 1899, SS. 114—125; А. К р ы м с к и й .  История Саса­
нидов и завоевание Ирана арабами. М., 1905, стр. 113—126; Н. В. П и г у л е в ­
с к а я .  Арабы у границ Византии и Ирана. М., 1964, стр. 120—123. Ссылки на эти 
события можно найти в статьях „Энциклопедии Ислама" и в ряде других работ.

4 Бал'амй, т. 1, стр. 1120; Браун. Нихайат, стр. 249; Бейхакй, стр. 115, 
строки 3—4.

5 На Якута имеются ссылки у Th. Noldeke „Geschichte der Perser und A ra­
ber. . . “ , S. 311, Anm. 1; El, vol. I, Leiden— London, 1913, p .  961; El, New Edition, vol. II, 
Leiden— London, 1965, p. 241.

,! El, New Edition, vol. I, Leiden—London, 1960, p. 967.
7 El, New Edition, vol. II, p. 241.
3 JA, serie III, t. XIV, Paris, 1842, pp. 129, 148.
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Табари, хотя и у него тенденциозность проявляется в стремлении при­
урочить первую крупную победу арабов к началу пророческой деятель­
ности Мухаммеда. Хронологические рамки события очерчиваются про­
межутком 604— 611 гг. н. э., и на этом промежутке задерживаются 
почти все исследователи.9 Источники и литература усматривают прямую 
связь между умерщвлением Ну'мана и сражением бедуинских племен 
с отрядами шаханшаха. Исходя из этого, с большей долей вероятности 
можно утверждать, что вооруженное столкновение возникло спустя не­
которое время после расправы над хиртским царем, не позже 604-— 
605 гг. н. э.

Средневековые арабские историки, посвятившие „Дню Зу-1£ара“ 
многие страницы в своих сочинениях, разделяют повествование как бы 
на две части: предысторию, т. е. события, которые привели к сверже­
нию царствующего дома правителей лахмидской династии, и саму битву. 
Тенденция к расчленению изложения особенно заметна у Табарй.

Первая часть начинается рассказом об 'Ади сыне Зейда, перевод­
чике Хосрова II Парвйза, так как именно его смерть, как полагают, 
явилась первопричиной всех бед, постигших Ну'мана и его родствен­
ников и приведших в конечном счете к конфликту. Развитие действия 
рассматривается мусульманскими летописцами как ряд последовательно 
сменяющихся интриг. Табарй ведет повествование со слов Хишама 
ибн-Мухаммеда, который в свою очередь ссылается на устный рассказ 
Исхака сына Джассаса, на книгу Хаммада и на некоторые сведения,, 
услышанные от своего отца.10 Более ранние авторы Я'кубй и Ибн-Ку- 
тейба в данном случае, как и в других отрывках, не называют свои 
первоисточники. Необходимость проследить развитие цепи интриг тре­
бует обращения к их истории. Рассказ начинается с того, 4j o  у Зейда 
сына Хаммада сына Зейда сына Аюба сына Махруфа сына 'Амера сына 
'Осайи сына 'Амр ал-К1айса сына Зейд-Маната сына Тамйм11 было три 
сына: 'Адй, 'Аммар (он же У бай) и 'Амр (он же Сумай). Семья их при­
надлежала к знатному аристократическому роду и поставляла цар­
скому двору в Хйрте поэтов, переводчиков и писцов. В правление Ка- 
буса сына Мунзира (Мундара) старшего 'Адй ибн-Зейд и его братья 
были направлены в Ктесифон и зачислены в сословие писцов при ша­
ханшахе. 'Адй проявил себя талантливым поэтом и декламатором, хо­
рошо владея арабским и персидским языками, выполнял обязанности 
переводчика. Когда царем Хйрты стал младший брат Кабуса, Мунзир 
сын Мунзира, он передал на воспитание 'Адй своего сына Ну'мана 
(Наамана). В этой семье будущий царь получил воспитание. После смерти 
лахмидского правителя Мунзира встал вопрос о наследнике трона, и Хор-

п Caussin de P e r c e v a l .  Essai sur l ’ histoire. . . ,  pp. 184, 185 — 611 г. н. э . ;  
Th. N б 1 d e k e. Geschichte der Perser und Araber. . S. 347, Anm. 1 — через несколько 
лет после смерти Ну'мана (602 г. н. э . ); I. G o l d z i h e r .  Muhammedanische Studien, 
I, S. 103 — 611 г. н. э .; G. R o t h s t e i n .  Die Dinastie der Lahmiden. . S. 123 —
604 г . н. э .; А. К р ы м с к и й .  История Сасанидов. . ., стр. 124 — о ко ло  604 г. н. э .; 
L. C a e t a n i ,  Annali, Intr., § 230 — 610 г. н. э .; El, New Edition, vol. 1, р. 967 —
605 г. н. э .; Н. В. П и г у л е в с к а я. Арабы у границ Византии и Ир ана, стр. 122 —
604 г. н. э .; Е. А. Б е л я е в .  Арабы, ислам и арабский халифат в раннее средне­
вековье, стр. 137— 610 г. н. э. ,

10 Табарй, т. II, стр. 1016, строки 9—17; Thi. N б 1 d е k е. Geschichte del* Perser 
und Araber. . ., S. 312—313. Ибн ал-Асйр (т. I, стр. 352) называет своим источни­
ком Хишама.

11 Там же. В отличие от Табарй, у Я'кубй (т. 1, стр. 241) родословная этого 
вельможи сокращена более чем наполовину: приводится лишь наиболее древняя 
ее часть, до 'Амр ал-Кайса включительно.
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музд IV 12 стал искать мужа, чтобы поставить его царем арабов. С этой 
целью он вызвал к себе в столицу тринадцать сыновей Мунзира. В пе­
риод междуцарствия временное управление Хиртой было поручено Ийасу 
сыну Кабйсы, происходившему из племени Тай. Он правил в течение 
нескольких месяцев.* 13 Положение вассального лахмидского княжества 
как барьера против вторжений бедуинских племен в оседлые области 
Месопотамии определяло и задачи очередного правителя Хйрты. Особая 
роль в этой процедуре принадлежала личному переводчику шаханшаха. 
У каждого из лахмидских царевичей, вызванных в Ктесифон, спраши­
вали: „Берешься ли ты сдерживать кочевников и не допускать их 
до Ирана?". Подготовленные 'Адй, они отвечали каждый в отдельности: 
„Берусь, только с Ну'маном не справлюсь". Ну'ман по совету того же 
'Адй ответил кратко: „Берусь". Когда же шах спросил: „А  с братьями 
справишься?", тот ответил: „Если со всеми арабами, то с братьями и 
подавно".14 Так, стараниями 'Адй сына Зейда Хормузд сделал Ну'мана 
царем арабов, пожаловал ему царские одежды и корону стоимостью 
шестьдесят тысяч дирхемов, украшенную золотом и отделанную драго­
ценными камнями. Новый правитель отбыл в Хйрту.

То, что царем назначили ставленника'Адй, не понравилось'Адй ибн- 
Аусу из рода Бану-Марйна, который прилагал все усилия к тому, 
чтобы вместо Ну'мана власть перешла к его брату Асваду: последний 
был воспитан у родичей 'Адй ибн-Ауса. Переводчик Хормузда пытался 
мирно уладить разногласия и устроил в церкви общую трапезу, куда 
пригласил и своего противника. Тот, однако, не пошел на примирение 
и поклялся отомстить 'Адй сыну Зейда.

Месть осуществляется последовательно и умело. Вначале 'Адй из рода 
Бану-Марйна предупреждает Асвада о возможных кознях ма'адита (племя 
Тамйм, откуда происходил 'Адй, относилось к племенной группе Ма'ад) 
и, достаточно напугав его, берет под свое покровительство доходы с его 
имущества и имения. Практически опекун становится владельцем 
крупного состояния и поместья JUJ\ ^). Еже­
дневно к воротам царского дворца он присылает подарки. Через некоторое 
время 'Адй ибн-Аус настолько входит в доверие к Ну'ману, что тот 
не принимает ни одного решения, не посоветовавшись предварительно 
со своим вельможей. Последнему удается склонить на свою сторону 
Ну'мана и с его помощью распространить слух, будто переводчик Хор­
музда считает Ну'мана своим наместником, который своим положением 
обязан ему. У Бал'амй (в новоперсидской переработке хроники Табари) 
противники 'Адй ибн-Зейда приписывают последнему высказывание, что 
тот, если захочет, отберет у Ну'мана его царство.15 Происки врагов 
'Адй достигают цели, и царь Хйрты намеревается освободиться от своего 
бывшего благодетеля. Для этого Ну'ман пригласил 'Адй к себе, и когда 
тот, испросив у шаханшаха разрешения на отъезд, прибыл в Хйрту, царь 
отказался его принять и повелел заточить его. Из тюрьмы 'Адй в письме 
к своему брату Убаю попросил известить о случившемся Хормузда 
и ходатайствовать о его заступничестве. Шаханшах, возмущенный само­
управством своего вассала, письменно потребовал освободить 'Адй. 
Воспротивиться открыто распоряжению государя нельзя, и Ну'ман под­
сылает к 'Адй убийцу из числа его врагов. Коссен, не указывая на ис­

]2 У Табари вместо Хормузда фигурирует его сын Хосров Парвйз. Анахронизмы 
подобного рода встречаются в хрониках довольно часто.

13 Табари, т. II, стр. 1017, строки 10—12; Th. N o l d e k e .  Geschichte der Perser 
und Araber. . S. 314—315; Caussin de P e r c e v a l .  Essai sur l ’ histoire, p. 144.

u  Табари, т. II, стр. 1018, строки 5—11; Th. N o l d e k e .  Geschichte der Per­
ser und A raber.. ., S. 315; Ибн ал-Асйр, т. I, стр. 353; А. К р ы м с к и й .  История 
Сасанидов. . ., стр. 114—115.

15 Бал'амй, т. 1, стр. 1100—1101.
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точник, время смерти 'Ади относит к 589 г. н. э .16 Царь арабов дал 
взятку нарочному, прибывшему с распоряжением Хормузда, и конфликт, 
казалось, уладился: шаханшаху было доложено, что его переводчик умер, 
когда уже был выпущен из тюрьмы. Тайну насильственной смерти 'Ади 
не удалось скрыть, и Зейд ибн-'Ади,17 его сын, опасаясь осложнений, 
бежит в Ктесифон к своему дяде У баю.18 Дядя представляет его Хос- 
рову Парвйзу. В течение двух лет — по другим сведениям, в течение 
многих лет — Зейд занимает должность своего отца. Он ведает перепиской, 
направляемой в арабскую землю. Арабы давали ему годовое жалованье 
натурой, которое составляли два гнедых жеребенка, свежие и сушёные 
грибы, творог, кожи и другие продукты натурального хозяйства. Сын 
не оставлял мысли о мести убийце своего отца. Для этого представился 
удобный случай: когда Хосров собирался пополнить свой гарем, Зейд, 
хорошо зная об обычае арабов не выдавать своих дочерей за чужеземцев, 
посоветовал шаху взять в жены одну из дочерей Ну'мана. Ну'ман, получив 
письмо Хосрова Парвйза, ответил вежливым отказом и попросил Зейда 
заступиться за него перед могущественным владыкой. Но Зейд исказил 
содержание ответного послания, и в его переводе извинение Ну'мана 
прозвучало как оскорбление. На этот раз шаханшах пообещал распра­
виться с ним. В течение нескольких месяцев Ну'мана не тревожили. 
Затем ему приказано было прибыть в Ктесифон. По сведениям, при­
веденным Бал'амй, правитель Хйрты не вызывался письмом, но за ним 
был послан отряд под командованием Ийаса ибн-ЬСабйсы, происходившего 
из племени Тай. Этот Ийас вместе с пятьюдесятью родственниками по­
ступил в свое время на службу к Хосрову, и тот назначил его команди­
ром четырехтысячного отряда дворцовой гвардии и возвеличил его 
(дословно: „дал положение „великого" — )̂.19 Опасаясь рас­
правы, Ну'ман бежал в горные районы Аджа и Салма, населенные пле­
менем Тай, захватив с собою оружие, драгоценности и своих домашних. 
Там он надеялся обрести убежище, так как был связан с этим племенем 
узами родства: его жены Фара' и Зейнаб происходили от одной из вет­
вей племени.20 Арабское племя отказалось поддержать Ну'мана, так как 
боялось навлечь на себя гнев Хосрова Парвйза. Безуспешной оказалась 
и попытка привлечь на свою сторону племена Неджда. Его поддержал 
род Бану-Раваха ибн-Са'ад, одно из ответвлений Бану-'Абс. Не желая 
подвергать опасности своих союзников по причине их малочисленности, 
Ну'ман отказался от их помощи. Скитания привели бывшего царя 
в долину Зу-Rapa. Там он обрел_ очень могущественного союзника 
в лице Хани сына Мас'уда сына 'Амера сына 'Умара сына Абу-Рабй'и 
сына Зухла сына Шейбана,21 вождя племени Бану-Шейбан, входившего 
в племенную группу Бакр (Рабй'а).22 Самым влиятельным человеком 
в племенном объединении Рабй'а считался Кайс ибн-Мас'уд, отпрыск 
рода Зу-л-Джаддейн, которому Хосров II за усердие в охране границ 
империи от вторжений своих необузданных собратьев назначил „для 
кормления" Оболлу. Не доверяя ему, Ну'ман решил добровольно пере­
дать себя Хосрову. Имеется указание и на то, что царь явился с по­
винной не по своей воле, а был пойман в пустыне и доставлен в Кте-

]G Caussin de P e r c e v a l .  Essai sur l ’ histoire, p. 149.
17 У Я'куби, т. 1, стр. 244 — 'Умар ибн-'Адй.
18 Бал'амй, т. 1, стр. 1104. У Табарй (т. II, стр. 1024, строка 12) и Ибн ал- 

Асйра (т. I, стр. 354) другой вариант: Ну'ман приблизил к себе сына 'Ади и с реко­
мендательным письмом послал в сасанидскую столицу.

10 Бал'амй, т. 1, стр. 1115—1116.
20 Caussin de P e r c e v a l .  Essai sur l ’ histoire, p. 166.
21 Такую родословную дает Табарй (т. II, стр. 1028, строки 8—9). В различных 

источниках она варьируется в отдельных звеньях.
22 У Бал'амй последовательность скитаний Ну'мана другая.
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с и ф о н .23 Последнее утверждение, хотя и идет в разрез с данными 
о с т а л ь н ы х  источников, представляется наиболее правдоподобным.

Шаханшах приказал заковать Ну'мана в цепи и отправить в Ханикйн, 
где он и умер в тюрьме от чумы. „Люди же думают, что он погиб 
в Сабате“ (Табарй, Ибн ал-Асйр). Согласно другой версии, представлен­
ной большинством источников (Я кубй, т. 1, стр. 246; Ибн-Кутейба, 
стр. 319; Бал'амй, т. 1, стр. 1118; Хамза Исфахани, текст, стр. 61; 
Браун. Нихайат, стр. 249; Ибн ал-Балхй. Фарснамэ, стр. 103, строка 16), 
Ну'ман после непродолжительного пребывания в тюрьме был брошен 
под ноги слону и растоптан. Автор Анонимной сирийской хроники счи­
тает, что арабского царя отравили. По сведениям Бакри, на которого 
ссылается Ротштейн, Ну'ман был похоронен в Хйрте в монастыре Хинд.24 
Произошло это незадолго до возникновения Ислама.

Так назревание конфликта изображало большинство мусульманских 
авторов IX—XI вв. Если исключить встречающиеся в рассказе анахро­
низмы (в частности, отмеченную Т. Нёльдеке путаницу в именах саса- 
нидских правителей), то картина взаимоотношений арабов между собой, 
вассала из Хйрты с шаханшахом, вся цепь придворных интриг не ка­
жутся выдуманными, а допускают возможность их реального существо­
вания. Другое дело, что не они определяли причины обоюдной вражды, 
которые были значительно глубже. Представленную в хрониках серию 
коллизий можно рассматривать лишь как внешнее проявление сущности 
событий, как повод, за которым стояли более серьезные предпосылки.25

Сирийский аноним VII в. называет три причины, вызвавшие разно­
гласия между Хосровом Парвйзом и Ну'маном: во время бегства Хосрова 
от Бахрама Чубйна в Византию арабский царь отказался следовать 
за ним, бросив его на произвол судьбы; он же отказался дать Хосрову 
коня; отказался отдать свою дочь в жены шаханшаху.

Из перечисленных обвинений в адрес арабского вождя только 
первое можно принять всерьез. Отказ вассала сопровождать своего 
господина в трудное для того время не мог остаться безнаказанным. 
То, что момент расправы оттягивался, можно объяснить внутренними 
смутами в сасанидской империи, последовавшими за возвращением Х ос­
рова на шаханшахский трон (в частности, отмеченное почти всеми источ­
никами восстание Бистама). Вполне естественно, что вынужденная отсрочка 
потребовала незначительного повода, чтобы свергнуть строптивого вас­
сала. Таким поводом послужил отказ царя Хйрты дать в жены Хосрову 
свою дочь.26

Отказ сопровождать шаханшаха в византийские пределы — не един­
ственный грех Ну'мана. Последний приютил у себя Ишояба, патриарха 
несториан, который был в немилости у Хосрова. Многочисленные источ­
ники, выражающие разные тенденции, свидетельствуют также о том, что 
царь арабов имел не только сильную власть в* Хйрте, но и оказывал 
огромное влияние на соседние племена бедуинов, подстрекал их к напа­
дениям на пограничные области сасанидской державы.

В ответ на унижения, которые пришлось испытать в сасанидской 
резиденции, Ну'ман послал к ма'адитам, и те совершили набег на иран-

23 The Farsnama of Ibnu’ l-Balkhf ed. by G. Le Strange et R. A. Nicholson. 
G ibb Memorial Series, New Series, vol. I, London, 1921, p. 103.

24 G. R о t h s t e i n. Die Dinastie der Lahmiden. . ., S. 119: А. К р ы м с к и й .  
История Сасанидов. . ., стр. 123.

23 G. R o t h s t e i n .  Die Dinastie der Lahmiden. . ., S. 115.
2(5 Любопытно, что поводом для расправы Хосрова II над неугодным Биндоем 

послужило то, что последний упрекнул своего племянника в расточительстве (Abu 
Hanlfa ad-Dlnawerl. Kitab al-Ahbar at-Tiwal, publie par Vladimir Guirgass. Leide, 
1 8 8 8 , p p .  1 0 5 — 1 0 6 ) .

О Палестинский сб., в. 19
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ские земли в нижнем течении Тигра и Евфрата.27 У Дйнаварй Хосрову 
приписывается следующее выражение: . .Ну'ман и его родственники
связались с арабами и настойчиво внушали им мысль о переходе власти 
от нас к ним, что было изложено им в письмах. Я казнил его и пору­
чил управление арабу-бедуину, который меньше разбирается в этих 
вещах'1.28 * Согласно версии Бал'амй, Хосров II умертвил Ну'мана „не 
из-за женщины и не по наущению дабира", а потому, что боялся его, 
ибо „не видел среди арабов мужа более великого, чем он". Шаханшах 
казнил его „ради безопасности государства" Ь )̂.29
Рассказ о могуществе Ну'мана в „Нихайат" приобретает уже характер 
легенды: Ну'ман посылает в Ктесифон десять арабских вождей, чтобы 
они проявили свои достоинства перед Хосровом; они так поражают 
шаханшаха своей решительностью, мужеством, мудростью и красноречием, 
что иранский владыка восклицает: „Никогда арабы не страшили меня 
сильнее, чем сегодня!". Он отпускает послов с подарками и письмом 
к Ну'ману, в котором повелевает, чтобы каждое племя выбрало себе 
царя; химьяриты, киндиты, гассаниды, племена Тамйм, Кайс, Рабй'а, 
Фйзара выбирают царей; Ну'ман отправляет их к Хосрову, который 
каждому вручает корону.30 Получая знаки власти из рук шаханшаха, 
племенные вожди пустыни становились его вассалами, оказываясь 
в положении местных марзбанов. Самым могущественным среди них 
был Ну'ман. Военные доблести — он начал свое правление успешными 
походами против гассанидов, не забывая тревожить и собственно визан­
тийские провинции, участвовал в сражении с войсками Бахрама Чубйна 
на реке Нахраван,31 один из его сыновей принимал участие в подавлении 
восстания Бистама —  обеспечили ему прочный авторитет у арабов. 
С другой стороны, этот представитель лахмидской династии сумел объе­
динить, пусть даже внешне, враждующие бедуинские племена. Он гос­
подствовал над „ромейскими" и „персидскими" арабами. В период мир­
ных отношений между двумя империями (590— 602 гг. н. э.) Ну'ман 
оказывал поддержку то шаханшаху, то кесарю. Так же поступали и его 
сыновья.32 Год от года строптивость вассала, стремление вести само­
стоятельную политику, во многих отношениях враждебную курсу саса- 
нидского двора, усиливали неизбежность насильственной смены неугодной 
династии. В удобный для шаханшаха момент это было осуществлено. 
Ну'ман был свергнут, процарствовав двадцать два года. Он вступил на 
трон в 580 г. н. э. и был умерщвлен в 602 году н. э .33

Когда, спасаясь от приближающихся отрядов шаханшаха, Ну'ман 
покинул Хйрту, он захватил с собой все, что можно было увезти: казну,.

27 Сирийская хроника; текст, стр. 20; перевод, стр. 66. О нападении племен 
Ма'ад на иранские пограничные области, но в другое время— в конце царствования 
Хормузда IV, сообщает и Табари.

28 Дйнаварй, стр. 115, строки 4—8; G . R o t h s t e i n .  Die Dinastie der Lahmiden. . ., 
SS. 116-117.

23 Бал'амй, т. 1, стр. 1179—1180.
30 Браун. Нихайат, стр. 246—247.
31 О военных кампаниях Н у'мана см.: А. Р. Caussin de P e r c e v a l .  Essai sur 

1’ histoire, pp. 148, 154 (ссылка на Ибн-Халдуна, Хамзу Исфаханского, Евагрия).
32 Histoire Nestorienne (Chronique de Seert), seconde partie (II), publiee et tra- 

duit par Addai Scher. . . avec le concours de Robert Griveau. Patrologia O rientals, 
t. XIII, Paris, 1919, p. 469.

33 Th. N б 1 d e k e. Geschichte der Perser und Araber. . ., S. 347, Anm. 1. 
В мусульманской историографии период правления Ну'мана сдвинут на два годаг 
по сведениям Табарй (т. II, стр. 1038), Хамзы 'Исфаханского (стр. 111—112) и Ибн 
ал-Асйра (т. I, стр. 358), Ну'ман правил 7 лет и 8 месяцев при Хормузде IV 
и 14 лет и 4 месяца при Хосрове II Парвизе, т. е. с 582 по 604 г. н. э. В данном, 
случае Нёльдеке предпочел более точную хронологию христианских авторов.
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оружие и снаряжение, жен и детей. По-видимому, часть его имущества 
была конфискована, а дети взяты в плен (0jJ  ̂  ̂  ̂ 3).34
Но до того как его заточили в тюрьму, Ну ман успел передать на со­
хранение Хани сыну Мас'уда кольчуги, драгоценности и оружие. Разными 
источниками число кольчуг определяется в пределах от четырехсот 
до четырех тысяч штук, и об их точном количестве говорить не при­
ходится. Коссен, не указывая на источник, называет одну тысячу пол­
ных комплектов вооружения.35 Лахмид отдал в жены Хани двух своих 
дочерей, скрепив политический союз родственными узами.

Правителем Хйрты и прежних ну'мановых областей Хосров назначил 
Ийаса ибн-1£абйса (602— 611 гг. н. э.). Неполностью доверяя наместнику 
арабского происхождения, шаханшах сделал его соправителем перса 
Бахрагана (Нахвергана, Михраджана). По некоторым сведениям, владения 
Ийаса включали прибрежные земли Евфрата с тридцатью поселениями, 
от 'Айн-Тамр на севере до Хйрты на юге. Его собственные владения 
находились посредине.36

Арабы племенного объединения Бакр, поддерживавшие с Лахмидами 
дружественные отношения, с неудовольствием восприняли свержение их 
рода и назначение Ийаса. Однако до конфликта дело не доходило. 
Положение значительно осложнилось, когда Хосров через своего став­
ленника в Хйрте потребовал, чтобы бедуины вернули ему наследство 
Ну'мана, поскольку последний был его вассалом. Хани категорически 
отказался выполнить распоряжение. Из большинства источников следует, 
будто отказ бедуинов выдать требуемое и соответствующая реакция 
Хосрова Парвйза на их непокорность явились непосредственной причиной 
вооруженного столкновения сторон. Все же отдельные данные свиде­
тельствуют о том, что за этим разногласием последовали другие. Хри­
стианский источник упоминает о восстаниях арабов, населявших окраины 
Византии и сасанидского Ирана, о выходе бедуинов из-под контроля, 
о передвижениях их племен и их вторжениях в пограничные области.37 
Известно также, что бакриты стали совершать набеги на Савад. В ча­
стности, Харис ибн-Вала из племени Зухл и Мукассир ибн-Ханзала из 
племени 'Иджл двинули туда свои отряды, разделив предварительно 
зоны действия. Одновременно с ними Буджайр ибн-'Айд из племени 
'Иджл и Мафрук ибн-'Амр из племени Шейбан, объединив усилия, 
подвергли грабежу окрестности Кадисии и Тайзанабада. Каждый 
из трех отрядов овладел богатой добычей.38

Удачные походы арабов не на шутку обеспокоили шаханшаха и его 
окружение. Именно тогда и возникло решение расправиться с племенами 
Бакр. Ну'ман ибн-Зур'а из племени Таглиб, долгое время враждовав­
шего с бакритами, подсказал Хосрову способ расправы с неуловимыми 
бедуинами: по его совету, место будущего сражения было намечено 
у потока Зу-Кар, там, куда окружающие племена приходили летом 
на водопой.39

Против кочевников было направлено смешанное войско, составленное 
из арабских отрядов, несущих службу по охране сасанидских границ 
и резиденции арабского правителя в Хйрте, и из регулярных частей 
иранской конницы. Вряд ли численность этого войска была очень велика, 
так как в это время началась уже новая ирано-византийская война

34 Хамза Исфахани, стр. 61.
35 Caussin de P e r c e v a l .  Essai sur l ’ histoire, p. 168.
36 Там же, стр. 170—171.
37 Хроника Сеерта, т. II, стр. 539—540.
38 Caussin de P e r c e v a l .  Essai sur l ’ histoire, pp. 172— 173.
39 На Зу-Каре поднимаются высокие волны, и даже в жаркий месяц Ша'бйн 

вода в нем в изобилии. G. R o t h s t e i n .  Die Dinastie der Lahmiden. . . ,  S. 121.
6 *
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и основные силы сасанидской армии были направлены на Запад. Наи­
более разумной, на наш взгляд, следует признать цифру, которую при­
водит Табарй: три тысячи арабов и две тысячи персов.40 Пятитысячному 
войску арабов и персов противостояло многочисленное ополчение союза 
племен, объединенных общим названием Рабй'а (Бакр). К нему присое­
динились двести захваченных в плен тамимитов, пожелавших участво­
вать в сражении.41

Бедуинам было предложено выбрать одно из трех: вернуть наследство 
Ну'мана и сдаваться шаханшахскому наместнику, либо уйти в пустыню, 
либо принять бой. После небольшого совещания они предпочли бой, 
объясняя свой выбор тем, что если сдадутся, то мужчины будут пого­
ловно истреблены, а женщины и дети —  отданы в рабство, если же побе­
гут — погибнут от жажды либо встретятся с враждебными племенами Тамйм.

Сохранились имена военачальников, которые руководили боем. Иран­
скими отрядами шахского войска командовали Хамарз из Тустара, 
имевший замок в Куткутане, и Хуррабзйн (Джалабзйн),42 у которого 
был замок в Барике. Во главе арабских отрядов стояли РСайс ибн-Мас'уд, 
Ну'ман ибн-Зур'а (командовал отрядами таглибитов и намиритов) 
и Халид ибн-Йазйд Бахранй (командовал арабами племени Ийад).43 
Общее руководство войсками было возложено на Ийаса ибн-Кабйса.

Бедуины не сразу решились принять бой. Ханй ибн-Мас'уд предлагал 
отступить, ссылаясь на недостаточную оснащенность в вооружении. 
Некоторые бедуины покинули лагерь, но Ханзала ибн-Са'лаба сумел 
удержать большинство. Он пошел на крайние меры: приказал обрезать 
ремни паланкинов, в которых находились семьи воинов; в случае бегства 
бедуины не смогли бы захватить своих домашних. Они запаслись водой 
на полмесяца и приготовились к бою. Источники, часто противоречащие 
один другому при изображении деталей сражения, единодушны в описа­
нии боевых порядков. Правым крылом войска Ийаса командовал Хамарз, 
ему противостояло племя Бану-'Иджл под командованием Ханзалы ибн- 
Са'лаба ибн-Сайар'Иджлй; руководство левым крылом было поручено 
Хуррабзйну, против которого стояло племя Бану-Шейбан во главе 
с Йазйдом сыном Хашима [Цзйбани; центр составляли арабские подраз­
деления, руководимые Ийасом, Ну'манэм ибн-Зур'а и Халидом ибн- 
Йазйдом Бахранй, им противостояли племена Бану-Йашкур, Тайм-аллат 
и другие отряды бакритов.44

Битва была упорной, она продолжалась несколько дней. От 3^-КаРа 
боевые действия были перенесены в окрестные долины и населенные 
пункты. Поэтому „День Зу-ЬСара“ известен и под другими названиями: 
„День Куракир", „День излучины 3y-t£apa“ , „День излучины Кура- 
кира“ , „День ал-Джубабат“ , „День Зу-л-Уджрум“ и т. д .45 Сейчас

4° Табарй, т. II, стр. 1036, строки 5—б; Th. N o Id  e ke .  Geschichte der Perser 
und Araber . . ., S. 343. Бал’ амй (т. 1, стр. 1122) говорит о двадцати двух тысячах, 
а автор Нихайат — более чем о двадцати четырех, что представляется преувеличе­
нием.

41 G. R o t h s t e i n .  Die Dinastie der Lahmiden. . ., S. 122.
42 У Бал’ амй (т. 1, стр. 1126—1127) Хормуз Хуррад.
43 Мас’ удй в „Китаб ат-Танбйх. . . “ (изд. Де Гуйе, стр. 241, строки 15—20; 

франц. перевод Карра де Во, стр. 319) называет следующих арабских предводителей, 
участвовавших в бою на стороне шаханшаха: Бишир ибн-Савада Таглибй во главе 
таглибитов, Ийас ибн-Кабйса Тайй во главе тайитов, 'Утарид ибн-Хаджиб ибн-Зурара 
во главе племен Забба и Тамйм, Аус ибн ал-Хазрадж Намирй во главе своего 
племени.

44 Табари, т. II, стр. 1032; Th. N o i d e k e .  Geschichte der Perser und Araber. . 
SS. 338, 341; Бал'амй, т. 1, стр. 1127—1128; Caussin de P e r c e v a l .  Essai sur 
l ’ histoire, p. 181.

45 Табари, т. II, стр. 1016, строки 2—5; Th. N o i d e k e .  Geschichte der Perser 
und Araber, SS. 311—312.
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восстановить последовательность отдельных этапов сражения почти 
невозможно: уже в первые годы, последовавшие за событием, местные 
поэты сделали из него легенду, каждый воспевал доблесть своего пле­
мени. Победа осталась за бедуинами. Ее обеспечили два основных фак­
тора: нежелание арабских отрядов шахского войска сражаться против 
своих соотечественников; в критический момент боя они оставили бое­
вые позиции и отступили, вызвав панику в конных частях сасанидов 
(межплеменная рознь уступила место надплеменной солидарности); 
достаточная оснащенность вооружением и хорошая боевая выучка 
бедуинов; переданных Ну'маном кольчуг и оружия (по другим сведе­
ниям, коней и оружия) вполне хватило для „витязей" войска; бедуины 
поражали противника мечами из Машарифа (местность в южной Сирии 
на границе с пустыней),46 в бою они умело применяли различные такти­
ческие приемы, в частности засаду.

Неудача карательной экспедиции против кочевников в сасанидской 
столице была воспринята очень болезненно. Хосров Парвиз, желая 
выправить положение, готовил новые отряды против бедуинов, но собы­
тия на западной границе империи (война с Византией) потребовали 
новой перегруппировки сил, и мечтам об истреблении племен Бакр не 
суждено было осуществиться.

Первая проба сил с серьезным противником завершилась для бедуи­
нов успешно. Она внушила им сомнение в могуществе сасанидского 
войска и укрепила уверенность в своих собственных силах. Ее можно 
рассматривать как пролог будущих арабских завоеваний. Инициаторами 
похода мусульман на Иран тридцать лет спустя были те же бедуины- 
бакриты.

А.  I. K o l e s n i k o v

THE BATTLE OF DU-KAR

Most of the medieval historians — Ya'iolbl, Tabari, Bal'ami, Mas'udl 
etc., — who reflected this event in detail, divide the account of it into 
two parts: a) the prehistory i. e. the reasons which caused an overthrow 
of the dynasty of Lahmian rulers and consequences of that fact; b) the 
battle proper. In Arabic and Persian sources the march of events during 
the rule of the last Lahmian king Nu'man is depicted like a chain of court 
intrigues. W e hold it probable, that such intrigues existed in reality, but 
at the same time it is necessary to admit that they signified only an outer 
form of contradictions that had developed between the policy of the Sasa- 
nian sahansah and that of the Lahmian ruler in Hlra. The real reasons 
of Nu'man’ s dethronement are to be determined on the basis of indirect 
information found in the sources mentioned above; they can be also found 
in the chronicles of the Christian authors.

The Moslem historical tradition directly connects the Lahmian tragedy 
with war actions held in the valley of Du-Rar. The facts, drawn up 
from some other sources (Chronique de Seert, „Kitab al-aghanl“ ), testify 
to devastating raids against the provinces of Sasanian Iran, undertaken by 
nomads after the replacement of the Lahmians. An interval between

46 О других центрах изготовления мечей см.: A . Rahman Zaky. On Islamic 
Swords. Studies in Islamic Art and Architecture in Honour of Professor K. A. C. Cres- 
well, 1965, PP. 282—283.
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602 A . D. (the time of Nu'man’s dethronement) and 604/605 A . D. (the 
most probable date of the „Day of Du-I£ar“) was marked with increased 
hostilities on the part of bedouins, which finally led to the armed conflict.

The battle resulted in the defeat of the Iranian army. There were two 
factors which guaranted victory to the nomads: a) the unwillingnes of the 
confederate Arabian troops of the Iranian army to fight against their 
countrymen; b) sufficient amount of arms and armour and good fighting 
qualities of the bedouins.

The battle of Du-f£ar may be regarded as a prologue to the future 
Arabian conquests.



О. Г. Б о л ь ш а к о в

О ПРИМЕНЕНИИ СВИНЦОВЫХ ПЕЧАТЕЙ ПРИ СБОРЕ ДЖИЗЬИ 
В ХАЛИФАТЕ

Во многих работах наших историков, рассчитанных на широкий круг 
читателей, при характеристике налоговой политики Халифата в Средней 
Азии и Закавказье отмечается, что во время сбора податей налогопла­
тельщикам надевали на шеи свинцовые бирки — „печати". Назначение 
этих „печатей" истолковывается различно: одни считают, что их наде­
вали на неуплативших налоги, а после уплаты снимали,1 другие видят 
в них квитанции об уплате налогов,2 третьи думают, что они являлись 
удостоверениями личности, на которых было обозначено имя и место 
жительства,3 или и квитанцией, и удостоверением 4 Нет также единого 
мнения относительно налога, при сборе которого применяли печати, 
и каких групп населения касалось данное мероприятие.5

При этом большинство опирается в конечном счете на работы одного 
и того же исследователя — А. Ю . Якубовского, единственного, кто на 
основании средневековых письменных источников специально писал 
о наложении печатей. Напомним, что вначале он считал это своеобраз­
ной формой закрепощения крестьянства в связи с земельным налогом — 
хараджем,6 затем стал склоняться к мысли, что это — чисто фискальное 
мероприятие, проводившееся при сборе джизьи и хараджа7 и, наконец, 
только джизьи.8 Подобный разнобой заставляет нас возвратиться к ана­
лизу письменных источников (памятуя, что А. Ю. Якубовский занимался 
данной темой лишь попутно, в силу чего не привлек некоторые инте­
ресные сведения) и попытаться найти в них удовлетворительный ответ 
на все спорные вопросы.

Прежде всего, конечно, нужно обратиться к „Китаб ал-харадж" 
А бу Йусуфа Йа'куба, в которой содержатся наиболее определенные

1 Б. Г. Г а ф у р о в .  История таджикского народа, т. I. Изд. 3, М., 1955, 
■стр. 154; История Туркменской ССР, т. I, кн. 1. Ашхабад, 1957, стр. 165.

- История армянского народа. Под ред. Иоаннисяна. Ереван, 1951, стр. 119.
История СССР с древнейших времен до 1860 г. Под ред. М. В. Нечкиной. М., 

1956, стр. 94; Всемирная история, т. Ill, М., 1957, стр. 114; История СССР. Учеб­
ник для педвузов, ч. 1, 1961, стр. 48; И. П. П е т р у ш е в с к и й .  Ислам в Иране 
в VII—XV вв. (Курс лекций). Л., 1967, стр. 53.

4 История Азербайджана в трех томах, т. I. Баку, 1958, стр. 112.
;> Во „Всемирной истории" (т. III, стр. 114) высказывается мнение, что это каса­

лось только крестьян. Того же мнения придерживается Э. Т. Сихарулидзе (Китаб 
ал-харадж Абу Йусуфа Йа'куба как источник по истории феодальных отношений 
в халифате. Автореф. канд. диссертации, Тбилиси, 1955, стр. 7); И. П. П е т р у -  
ш е в с к и й .  Ислам в Иране в VII—XV вв., стр. 53.

0 Ирак на грани VIII—IX вв. (черты социального строя халифата при Аббаси- 
дах). Труды первой сессии арабистов, Л ., 1937, стр. 43—45.

7 Вопросы периодизации истории Средней Азии в средние века (V I—XV вв.). 
КСИИМК, вып. XXVIII, 1949, стр. 34.

8 История народов Узбекистана, т. I, изд. 1. Ташкент, 1950, стр. 175.
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сообщения о наложении печатей. По его словам, оно было впервые про­
ведено в Ираке при Омаре ибн ал-Хаттабе Усманом ибн Хунайфом, 
посланном 21/641—42 г. произвести обмер земель Савада: „Омар ибн
ал-Хаттаб обмерил ас-Савад, исключая горы Хульван, и обложил каждый 
джериб, обработанный или необработанный, орошаемый водяными коле­
сами или без них, засеянный или незасеянный, дирхемом и кафизом 
(зерна, — О. Б.); и с головы каждого богатого брал 48 дирхемов, со 
среднего 24 дирхема и с бедного 12 дирхемов и опечатывал их шеи 
свинцом'*.0 В другой главе это мероприятие описано подробнее: „Омар 
ибн ал-Хаттаб . . . послал Усмана ибн Хунайфа для измерения земель 
ас-Савада. И обложил тот каждый джериб земли, обработанной или 
необработанной, дирхемом и кафизом, и наложил печати на неверующих 

ас-Савада; и наложил он печати на 500 тысяч9 10 неверующих по 
разрядам в 48 и 24, и 12 (дирхемов). А  когда закончил смотр их (j^.&), 
то передал их дихканам и слохмал печати".11 Наложение печатей, произ­
веденное Усманом ибн Хунайфом в̂  642— 643 гг.,12 несколько раз упоми­
нает также ал-Балазури.13 Абу Йусуф считал действия Усмана ибн 
Хунайфы основательным прецедентом и советовал ар-Рашиду следовать 
ему: „При этом следует, чтобы ты налагал печати на их шеи во время 
сбора джизьи с их голов, пока не закончится их смотр, затем сломаешь 
печати, как это сделал с ними Усман ибн Хунайф, если они попросят 
их сломать".14

Во всех случаях наложение печатей с совершенной несомненностью 
связывается с джизьей, а не с каким-либо другим налогом, подтвержде­
ние чему мы находим и у других авторов. Сошлемся, например, на 
рассказ ат-Табари о походе Кутейбы ибн Муслима на Кашгар, когда 
тот поклялся не возвращаться, не ступив на землю Кашгара, не получив 
джизьи и не наложив печатей на сыновей царей. Царь Кашгара, 
услышав о клятве, прислал ему землю, джизью и царевичей. „Принял 
Кутейба джизью, наложил печати на юношей и отпустил их и ступил 
на землю".15

Поход Кутейбы на Кашгар безусловно легендарен, но, связывая 
наложение печатей с джизьей, рассказчики исходили из хорошо извест­
ной им практики, и в данной связи на это сообщение вполне можно 
опираться. Лишь одно сообщение ал-Балазури как будто противоречит 
нашему выводу: „Омар, да помилует его Аллах, послал Хузайфу и Ибн 
Хунайфа в Ханекин, который был завоеван одним из первых; и нало­
жили они печати на зиммиев, потом собрали харадж".30

Здесь возможны два толкования: либо наложение печатей пред­
шествовало хараджу и было связано с ним, либо само выражение 
„наложили печати" равнозначно „собрали джизью", и тогда все сво­

9 Абу Йусуф Йа'куб, Китаб ал-харадж. ал-Кахира, 1346, стр. 45.
10 У ал-Балазури 550 тыс. (Liber expugnationis regionum auctore Imamo Ahmed 

ibn Jahja ibn Djabir al-Beladsori, ed. De Goeje, Lugduni Batavirum, 1866, p. 271).
11 Китаб ал-харадж, стр. 153. Сейчас трудно объяснить выражение „передал их 

дихканам". Либо на время сбора джизьи податное население изымалось из-под 
юрисдикции местных правителей, либо последние могли собирать причитающиеся им 
налоги только после уплаты джизьи. (Все это, конечно, действительно лишь в отно­
шении первых лет после завоевания Ирака арабами).

12 Усман ибн Хунайф был назначен ведать сбором податей в Куфе в 21 г. х. 
(декабрь 641 г . — декабрь 642 г.) и оставался там на следующий год (Табари, I, 2645).

13 Ал-Балазури, стр. 266, 269—272. Наложение печатей было предписано также 
Амру ибн ал-Асу, наместнику Египта (The History of the Conquest of Egypt, North 
Africa and Spain Known as the Futuh Misr of Ibn Abd al-Hakam, ed. Ch. C. Tor- 
rey, New Hawen, 1922, p. 151).

14 Китаб ал-харадж, 151.
15 Табари, II, 1279.
19 Ал-Балазури, стр. 272.
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дится к тому, что сбор джизьи предшествовал сбору хараджа. Поскольку 
это сообщение допускает оба толкования, а в остальных случаях досто­
верно известно, что Усман ибн Хунейф налагал печати при сборе 
джизьи, то его нельзя считать свидетельством против высказанного 
мнения.

Перейдем ко второму вопросу: кто подвергался наложению печатей? 
Большинство исследователей вслед за А . Ю. Якубовским полагает, что 
оно касается только крестьян. Он исходил при этом, во-первых, из 
перевода слова 'илдж как „мужлан", „деревенщина",17 во-вторых, из 
упоминания у ат-Табари избиения крестьян с печатями на шеях во 
время восстания согдийцев в 721—722 гг.18 Однако слово (илдж имеет 
значение „неараб", „немусульманин", нечто вроде первоначального 
смысла греческого „варвар", и было лишь презрительным наименованием 
покоренного немусульманского населения. Второе же сообщение слишком 
неопределенно для решения данного вопроса.

Вместе с тем имеется много фактов, противоречащих мнению 
А. Ю. Якубовского. Прежде всего вспомним, что и Абу Йусуф, 
и ал-Балазури пишут о трех категориях плательщиков джизьи, подвер­
гавшихся наложению печатей: плативших 48, 24 и 12 дирхемов в год 
в зависимости от состоятельности. Абу Йусуф подробно перечисляет 
лиц разных сословий, входивших в эти категории: „. . . 48 дирхемов 
с богатого, вроде менялы, торговца тканями, владельца имения, купца 
и лечащего врача. Со всякого, кто занимается ремеслом или торговлей, 
которыми кормится, возьмет он (сборщик, — О. Б.) в соответствии с их 
ремеслом и торговлей: 48 дирхемов с богатого и 24 дирхема с человека 
среднего достатка, а 12 дирхемов с работающего своими руками, вроде 
портного, красильщика, сапожника, шьющего сапоги, чинящего сапож­
ника и подобных им".19 .

Следовательно, этому подвергались не только крестьяне, но и ремес­
ленники, купцы, земледельцы, т. е. все зиммии, в том числе и феодалы- 
дихканы. Ал-Балазури приводит слова одного чиновника, которого халиф 
Алий направил в Йрак: „И приказал он мне возложить на каждого из 
дихкан, которые ездят на неарабских лошадях и опечатывают золотыми 
печатями, по 48 дирхемов в год".20

В свете этого не кажется странным и рассказ ат-Табари о наложении 
печатей на кашгарских царевичей. Авторы этого сообщения не видели 
ничего странного в том, что царевич-немусульманин может подверг­
нуться подобной процедуре. Более того, печать на шее государя счита­
лась символом его безусловной покорности арабской власти, что пре­
красно иллюстрирует эпизод с царем Хутталя Бадр-Тарханом.21

Перейдем теперь к основному и наиболее спорному вопросу: какую 
роль играли печати? Как мы уже говорили, по этому поводу существуют 
два противоположных мнения. Одно из них было высказано Н. А . Мед­
никовым, который считал, что „печати" служили квитанциями об уплате

17 А. Ю. Я к у б о в с к и й .  Ирак на грани VIII—IX вв., стр. 44.
18 Табари, II, 1445-1446.
1® Китаб ал-харадж, 148; См. также: Н. А. М е д н и к о в .  Палестина от завое­

вания ее арабами до крестовых походов по арабским источникам. Приложения,
11 (3). Православный палестинский сборник, т. XVII, вып. второй (4), СПб., 1897, 
стр. 1314. Любопытно, что эти ставки джизьи сохранились до X в. включительно, 
несмотря на падение курса дирхема. В „Истории Кумма“ названы те же две ставки:
12 и 24 дирхема (Та’рйх-и Кумм, Та’лйф Хасан ибн Мухаммад Куммй, Техран,
1353, 113). ' '

20
21 Табари, II,” 1630.
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