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ВАВИЛОНСКИЙ ДОКУМЕНТ 
О НЕЗАКОННОЙ ПРОДАЖЕ ХРАМОВОЙ РАБЫНИ

Из вавилонских архивов VII— IV вв. до н. э. сохранилось большое 
количество контрактов о продаже рабов. По свидетельству этих доку
ментов, рабовладелец нес ответственность за то, что проданный им раб 
не являлся свободным человеком, не принадлежал государству, храму 
или другому частному лицу и поэтому не должен был выполнять ника
ких повинностей в их пользу. Если на проданного раба претендовал 
кто-нибудь, его прежний владелец обязан был доказать необоснованность 
таких претензий, а в противном случае должен был вернуть полученную 
за раба сумму и уплатить штраф.1

Однако документы, фиксирующие расторжение сделок о продаже рабов 
и объявляющие недействительными соответствующие контракты, встре
чаются чрезвычайно редко. Поэтому большой интерес представляет доку
мент времени Камбиза из архива храма Эанна в Уруке, по свидетель
ству которого один храмовый раб продал свою дочь, но позднее судьи 
объявили эту сделку незаконной.

Насколько нам известно, это единственный документ, свидетельствую
щий о продаже храмовым рабом своей дочери, хотя единичные кон
тракты о продаже детей свободными людьми известны.2

Упомянутый документ издан А. Полем только в клинописной авто
графии,3 поэтому мы даем его транслитерацию и перевод:

1) (f)nu-up-ta-a martu sa (m)e-an-na-ibni
2) (amel)nappahi siparri (amel)sirku (d)istar uruk(ki)
3) sa (m)e-an-na-ibni abu-su rit-tu4-sii sa-ta-ru
4) sa (amel)si-pi-ru is-tu-ur u ina babili(ki)
5) a-na kaspi a-na (amel)ar-ba-a-a id-di-nu
6) sa (amel)sar-tin-nu u (amel)ha-za-nu (f)nu-up-ta-a
7) a-na (md)a-nu-ahhe(mes)-iddin mari-su sa (m)bel-su-nu
8) id-di-nu um-ma a-na (amel)qi-pa-a-nu sa e-an-na
9) i-din (md)a-nu-ahhe(mes)-iddin (f)nu-up-ta-a

10) ina ё-an-na mahir(ir) (f)nu-up-ta-a
11) ina pa-ni (md)bel-gimil-an-na ri-da-at
12) ina u-su-uz-zu sa (md)nabu-mukln-apli (amel)sa-tam e-an-na

1 Cp.: O. K r i i c k m a n n .  Babylonische Rechts- und Verwaltungsurkunden- aus 
der Zeit Alexanders und del* Diadochen. Weimar, 1931, S. 19—20.

2 См., например, изданные А. Л. Оппенгеймом документы, составленные в 3-м году 
царствования ассирийского царя Син-шар-ишкуна (627 г. до н. э .), согласно кото
рым во время осады города Ниппура вавилонянами некоторые родители продавали в раб
ство своих малолетних детей, по-видимому, для того, чтобы спасти их от голодной 
смерти. (A. L. O p p e n h e i m .  ,,Siege-Documents“ from Nippur. Iraq, XVII, 1955, 
pp. 87—89).

3 A. P oh  1. Neubabylonische Rechtsurkunden aus der Berliner Staatlichen Museen. 
Analecta Orientalia, 8, Roma, 1933, N 74.
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13) mari-su sa (m)na-di-nu mar (m)da-bi-bi
14) (md)nabti-ah-iddin (amel)res sarri (amel)bel pi-qit-ti e-an-na
15) (amel)mu-kin7 (m)arad-(d)marduk mar-su sa (m)zeri-ia mar (m)e-gi-bi
16) (md)sin-eres mar-su sa (md)nabu-sum-lisir mar (m)ibni-ilu
17) (md)bel-nadin-apli mar-su sa (md)marduk-sum-iddin mar (md)bel- 

apla-usur
18) (md)samas-mukin-apli tupsarru mar-sij sa (m)na-din mar (m)e-gi-bi
19) uruk(ki) (arah)du’Qzu umu 7 (kam) sattu 4 (kam)
20) (m)ka-am-bu-zi-ja sar babili(ki)
21) sar matati
„(Документ относительно) Нупты, дочери Эанна-ибни, медника, хра

мового раба (богини) Иштар Урукской, запястье которой Эанна-ибни, 
отец ее, отметил клеймом4 sipiru 5 и продал в Вавилоне за серебро арабу6 
(и) которую председатель суда и градоначальник передали Ану-аххе- 
иддину, сыну Белшуну, сказав следующее: „Отдай (ее) полномочным 
(представителям храма) Эанна“ . Ану^аххе-иддин взял Нупту в Эанну. 
Нупта поступила7 в распоряжение Бел-гимиланни.

„(Документ составлен) в присутствии Набу-мукин-апли, управляющего 
(храмом) Эанна, сына Надина, потомка Дабиби, (и) Набу-ах-иддина, 
царского уполномоченного, распорядителя (имуществом храма) Эанна.

„Свидетели: Арад-Мардук, сын Зерии, потомка Эгиби; Син-эреш, 
сын Набу-шум-лишира, потомка Ибни-илу; Бел-надин-апли, сын Мардук- 
шум-иддина, потомка Бел-апла-уцура; Шамаш-мукин-апли, писец, сын 
Надина, потомка Эгиби.

„Урук, (месяц) ду’узу, 7-й день, 4-й год Камбиза,8 * царя Вавилона, 
царя стран*1.

Толкование этого текста, если мы его правильно понимаем, не вызы
вает сомнений. Храмовый раб, медник Эанна-ибни, поставил клеймо 
рабыни на кисти руки своей дочери Нупты, затем отвез ее из Урука, 
где они жили, в Вавилон и продал там одному арабу. Эти интересные 
подробности легко объясняются. Эанна-ибни поставил клеймо, по-види
мому, свидетельствующее о принадлежности Нупты в прошлом другому 
лицу,0 чтобы при продаже можно было заверить контрагента в том, что 
продавец ранее купил эту рабыню у прежнего владельца с соблюдением 
всех существующих законов.10 Нет сомнения также в том, что в Вави
лоне, где, вероятно, никто не знал Эанна-ибни, легче и безопаснее было 
осуществить такую продажу, чем в Уруке, откуда он сам происходил. 
По-видимому, не случайным является и тот факт, что Нупта была про
дана арабу, вероятно недостаточно хорошо знавшему местные законы.

4 Дословно: „писанием".
* Значение слова sipiru пока не вполне ясно. А. Л. Оппенгейм с ссылкой на рас

сматриваемый нами документ, часть которого он дал в переводе, полагает, что этим 
термином обозначалась определенная категория рабов. См.: A. L. O p p e n h e i m .  
Assyriologica 1 Gleanings. Bull, of the American Schools of Oriental Research, N 93, 
1944, p. 14.

6 В ахеменидское время в Вавилонии жили представители многих народов (егип
тяне, арамеи, евреи, фригийцы, персы, мидийцы, индийцы и т. д.), в том числе и арабы.

7 Дословно: „последовала".
8 526 г. до н. э.

По мнению А. Л. Оппенгейма, sipiru при определенных условиях можно было 
-продавать, и именно поэтому Эанна-ибни хотел заверить покупателя в том, что она 
являлась sipiru. (A. L. O p p e n h e i m .  Assyriological Gleanings, р. 15). Однако 
Эанна-ибни, по-видимому, стремился скрыть, что Нупта была храмовой рабыней и 
выдавал ее за рабыню, купленную у частного лица.

10 Судя по контракту времени Дария I, на запястьях обеих рук одной рабыни 
были написаны имена ее прежнего и настоящего владельцев. См.: М. S a n  N i c o l o  — 
A.  U n g n a d .  Neubabylonische Rechts- und Verwaltungsurkunden, Bd. I, Leipzig, 
1929, N 85. Иногда число таких клейм доходило и до трех, см.: J. N. S t г a s s -  
ana i е г. Inschriften von Darius, Konig von Babylon. Leipzig, 1897, N 537.
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Поэтому Эанна-ибни рассчитывал без труда обмануть этого чужеземца 
и заключил с ним контракт о продаже Нупты. Возможно также, что 
Эанна-ибни рассчитывал на то, что его дочь сможет бежать от своего 
нового хозяина и вернуться в Урук.

Об этой продаже узнали судебные и гражданские власти, и после 
разбора дела председатель суда и градоначальник Вавилона (или, мо
жет быть, староста одного из округов города) сочли сделку недействи
тельной, так как по закону Нупта должна была принадлежать тому же 
храму, которому принадлежал ее отец. Поэтому Нупту отправили под 
надзором некоего Ану-аххе-иддина обратно в храм Эанна в Уруке 
и там ее передали в распоряжение Бел-гимиланни, который, судя по 
другому документу,11 сам являлся храмовым рабом. После этого в при
сутствии двух высших чиновников храма Эанна был составлен рассмот
ренный выше протокол, подлинность которого подтвердили три свидетеля 
и писец.

Следующие документы из того же храма Эанна в Уруке содержат 
интересные аналогии, показывающие, что жрецы стремились вернуть 
храмовых рабов обратно, когда последние оказывались либо на свободе, 
либо в распоряжении других лиц.

Некий Набу-мушетик-урри явился в храм Эанна и заявил представи
телям последнего, что в 35-м году царствования Навуходоносора II 
(570 г. до н. э.) он видел в городе Шадату рабыню частного лица, 
на руке которой было нарисовано клеймо богини Белет Урукской.12 Это 
показание было занесено в присутствии свидетелей в протокол, дати
рованный 4-м годом Набонида (552 г.), очевидно, для того, чтобы 
начать поиски рабыни с целью возвратить ее обратно в храм, откуда 
она исчезла более 18 лет до этого при неизвестных нам обстоятельствах.13

По свидетельству другого документа, в 541 г. до н. э. чиновники 
храма Эанна арестовали некоего Шамаш-шум-иддина, надеясь обратить 
его в рабство, так как его бабушка (мать отца) принадлежала этому 
храму.14 *

Наконец, согласно документу, датированному 2-м годом Нергал-шар- 
уцура (558 г.), один храмовый раб отдал своего сына в распоряжение 
кредитора, чтобы отработать долг в 42 сикля серебра и проценты на них. 
Через десять лет после этого, когда уже ни кредитора, ни должника 
не было в живых, а заложник продолжал работать на наследника кре
дитора, судьи вынесли решение, что долг и проценты полностью отра
ботаны,10 и вернули этого раба обратно в храм.16

11 A. T r e m a y n e .  Records from Erech, Time of Cyrus and Cambyses. New Ha
ven, 1925, N 129, 2.

12 X P ам Эанна был святилищем Белет Урукской.
13 R. Р. D o u g h e r t y .  Records from Erech, Time of Nabonidus. New Haven, 

1920, N 57. См. транслитерацию и перевод: R. P. D o u g h e r t y .  The shirkutu 
of Babylonian Deities. New Haven, 1923, p. 39.

14 R. P. D o u g h e r t y .  Records. . ., N 224.
10 Для сравнения отметим, что средняя наемная плата взрослого человека (без

различно свободного или раба) равнялась 12 сиклям серебра в год.
16 V. S c h e i l .  La liberation iudiciaire d ’ un fils. Revue d ’Assyriologie. XII. 

1915, pp. 5 - 9 .
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M. D  a n d

A  BABYLONIAN DOCUMENT CONCERNING 
THE ILLEGAL SALE OF A  TEMPLE SLAVE-GIRL

As far as we know, Pohl I, 74, compiled in Uruk in the 
of Cambyses, is the only babylonian document relating to the sale 
by her father, one of the temple slaves. A  certain oblate of Istar 
sold his daughter in Babylon to an Arab without telling him 
belonged to the temple Eanna in Uruk. The authorities of Babyh 
about it, nullified the contract, and sent her under the supervision 
tain man back to the temple officials in Uruk.

m a у e v

4th year 
of a girl 
of Uruk 
that she 
эп learnt 
of a cer-



М. Г  в л ъ ц е р

ТОВАРНЫЙ СОСТАВ И ЦЕНЫ В ТОРГОВЛЕ 
ДРЕВНЕГО УГАРИТА

Из Угарита XIV— XIII вв. до н. э. до нас дошло немалое количество 
документов, говорящих как о торговле движимым имуществом,1 так и его 
дарении и распределении тамкарам для дальнейших торговых операций. 
Значительная часть этих документов, в основном на угаритском языке, 
уже издана. Отчеты о раскопках в Угарите изобилуют перечислением 
неугаритской керамики и постоянно отмечают иноземное происхождение 
ряда прочих предметов, однако до сих пор, если не считать вопроса 
об ее организации,2 никто не попытался еще обобщить и исследовать 
данные о торговле и ценах в торговле Угарита.

Исследование этого вопроса и сопоставление товаров и цен в Уга
рите второй половины II тысячелетия до н. э. с товарами и ценами 
близлежащих стран— Хеттского царства, Касситской Вавилонии, Аррапхи 
и Алалаха — дают нам возможность выявить немало и для истории эко
номического развития древнего Ближнего Востока.

Нам кажется, что для установления наличия товаров и их цен следует 
взять тексты, которые мы можем весьма условно разделять на следую
щие группы: а) тексты о купле-продаже и эквивалентном обмене това
ров; б) тексты о дарах; в) тексты о передаче товаров царским тамка
рам (?); г) списки дани Хеттскому царству; д) списки товаров и сходные 
с ним тексты.3

а) Документы купли-продажи и эквивалентного обмена, как и почти 
все другие тексты Угарита, происходят из дворцового архива. Это 
не юридические акты о торговой сделке, известные в большом коли
честве из Двуречья, а лишь памятки с записью товара, его количества 
и полученной цены. Чаще всего товары продаются с царских складов. 
Сюда относятся:

1. С.131. Сильно фрагментированная табличка. Начало не сохрани
лось во всех строках, однако вторым словом всюду является lbs — 
„одежда". Следовательно, первое слово могло быть числительным „один" 
(aht), иногда стоящим в угаритском языке перед существительными 
или же каким-то служебным словом. Далее в пяти читаемых строках

1 Мы здесь не исследуем вопросов о работорговле и о купле-продаже земли, 
которые являются предметом отдельного исследования.

2 См.: С. Н. G o r d o n .  Abraham of Ur. HSS, Oxford, 1963, стр. 77—87; A. F. R a i 
n e y .  1) Business Agents at Ugarit. IEJ, XIII, 1963, Nr 4, pp. 313—321; 2) Merchants 
of Ugarit and the Patriarchal Narratives. ChNI, XIV, 1963, Nr 2, pp. 17—26; 
M. Т е л ь ц е  p. Тамкар и его роль в Передней Азии XIV—XIII вв. до н. э. (по мате
риалам Угарита). ВДИ, 1964, № 2, стр. 3—16.

3 Мы оставляем в стороне сильно фрагментированные и не дающие никаких опре
деленных данных тексты, равно как и так называемые тексты о приданом царицы 
Угарита (PRU, III.16.146 и др.), полученном ею из царства Амурру, ввиду того 
что перечисленные там предметы не обязательно являлись объектом торговли.
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указывается имя липа, кому одежда выдавалась, и следует указание 
цены: в трех случаях по 2 сикля серебра, а в двух — 4 сикля.

2. Текст С .207. Табличка дошла в крайне фрагментарном виде. 
Читаются лишь имена числительные и в одном месте восстанавливается 
слово r[qh] „благовоние".4

3. PRU, 11.88. Текст озаглавлен [yn]\d.ntn[.b.]5ksp „[Вино], которое 
дано [за] серебро". В первом разделе этого текста перечислены 52 „кув
шина" (led), причем в последней строке это количество оценивается
в 14-g- (сиклей) серебра.

4. PRU, 11.97. Текст не озаглавлен. В нем указан эквивалент обмена 
одних товаров на другие. Речь идет о продовольствии.

5. PRU, 11.103. Первый раздел текста (строки 1 —15) сильно разру
шен, однако ясно, что в нем упоминается сплошь и рядом серебро в сик
лях. В следующем разделе текста (строки 16— 23) упоминаются одни 
лишь товары без указания на их цены.

6. PRU, 11.108. Вся табличка (строки 1— 8) говорит о текстильных 
товарах — одежде — и цене на них.

7. PRU, 11.110. Документ о продаже за серебро некоему Tt’y (bdm;Tt) - 
и „наместнику" (bd.skn) шерсти и текстильных товаров (хитонов).

8. PRU, 11.115. Фрагментированный текст с перечислением текстиль
ных товаров и указанием цен на них. Целиком сохранились итоговые 
строки 5) tgmr.ksp.tltm, б) tqlm.kbd. „Итого серебра — 32 тяжелых 
сикля".6

9. PRU, 11.127, озаглавленный 1) tt.mat.ksp. htbn Ybnn „600 (сиклей) 
серебра, счет Ybnn’a". Далее следует перечисление товаров, стоимость 
каждого из которых отдельно указывается не во всех случаях.

10. PRU, 11.156. 1) b.ym.hdt 2) Ь.уг<Ъ)>. Pgrm 3) Iqh B'lm'dr 4) w. bn. 
Hip 5) Mihd<(ŷ > 6) b.arb' mat.hrs 1) „В день новолуния, 2) в месяце 
Pgrm 3) купили7 B'lm'dr 4) и bn. Hip житель 5) (селения) M ihd8 (?)
6) золота на 400 (сиклей серебра)".

11. PRU, V.100. Большая табличка, во многих разделах которой 
говорится о продаже разным лицам разных товаров, причем всегда 
указывается и сумма совершенной сделки. Продажа шла явно из двор
цового склада. Текст сохранился полностью, и итог его гласит: 22) tgmr. 
ksp mitm 23) hmsm kbd „Итого серебра — 250 тяжелых (сиклей серебра)". 
Интересно в этом тексте еще и другое. В строках 20— 21 перед итогом 
отмечено w.sb"sr smn.d.l.ysa.bt. mlk „17 (кувшинов) масла, которые 
не были отправлены (отпущены) дому царя". Следовательно, склад учи
тывал как продаваемое, так и поставляемое царскому дому.

4 Данный текст относится к маленькой группе табличек, написанных особой кли
нописью из 22, а не 30 знаков, как обычно в Угарите, и справа налево, а не слева 
направо, как обычно.

5 Восстановление наше вместо [d.] ksp. в PRU, II.111.
0 Угаритский сикль равнялся примерно 7.8 г, мина — 469 г, талант соответ

ственно 28 кг 140 г; полсикля (nsp)— свыше 3.9 г; то же слово kbd „тяжелый" обо
значало не двойную весовую единицу (сикль, мина, талант), как предполагалось 
раньше, а „тяжелый" сикль равнялся 9 —10 г, как об этом свидетельствуют найден
ные весовые гири. Соответственно тяжелая мина равнялась 540—600 г; о метрологии 
см.: М. Г е л ь ц е р .  Новые проблемы истории Угарита. ВДИ, 1965, № 1, стр. 20; 
С. F. A. S c h a e f f e r .  Ugaritica, IV. Paris, 1962, рр. 95—97.

7 О глаголе lqh в значении „покупать" в угаритском см.: М. D a h o o d .  Pro
verbs and Northwest Semitic Philology. Roma, 1963, p. 61.

8 Возможная описка Mihd вместо Mihd<(y); в противном случае мы должны по
нимать текст в том смысле, что вышеназванные лица купили это селение, что про
тиворечит как логике, так и последующему изложению, относительно селения Mihd 
см .: М. Г е л ь ц е р .  Новая публикация текстов из архивов Угарита. ВДИ, 1966, 
№ 3, стр. 202.
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12. PRU, V.101, озаглавленный 1) spr. htbn.sbrdnm „Список счета 
sbrdnm".9 Далее следует перечисление товаров с указанием их цен 
в серебре, а строка 28, подводя итог, говорит о [tgm]r [alp.w]tlt mat 
,,[Все]го [1] 300 (сиклей серебра)". В то же время и разделы этого текста 
(строки 2—8) явно говорят о ценности меди („бронзы "— tit), не идущей 
в продажу, а вручаемой ремесленникам для обработки, причем опреде
ленные лица вперед вносили определенную сумму в казну. Они вероят
нее всего должны были получить и эти изделия из меди (tit). 
Таким образом, наряду с торговыми операциями в данном тексте фигу
рируют также и данные о сдаваемой на откуп работе царских ремес
ленников.10

13. PRU, III. 12.33 — фрагмент текста на аккадском языке. Речь идет 
в нем о торговле шерстью т а к и л т у  и х у ш м а н и .11 Еще более важно, 
что мы имеем здесь единственное известное нам из Угарита ясное ука
зание на торговлю зерном.1111

14. PRU, III. 15.63 говорит о тамкарах и получении от них причи
тающихся товаров или денег (satiM— „поставка"). Речь идет также 
о 45 сиклях серебра в связи со стоимостью драгоценных (?) камней 
(abnuM).

15. PRU, III. 15.108 говорит о какой-то торговой сделке в 100 сиклей 
серебра, уплаченных человеку по имени Нахуя, а затем речь идет 
о бронзе (siparru) стоимостью в 30 сиклей серебра.

16. PRU, III. 16.180, в котором речь идет о продаже лошади кархе- 
мишцем царю Угарита за 200 сиклей серебра.

17. PRU, III. 16.357. Сильно фрагментирован. В первой строке сохра
нилось [. ..Jkaspu — „серебро", причем перед этим, вероятно, обознача
лось его количество. Далее следует 2) [sa i-l]e-qi „[которые ку]пил“ , 
а в строках 5—6 удается прочесть [i-n]a p[u]-ha-ti immeratiM „[в об]мен 
на овец". Таким образом, мы имеем здесь товарообменную сделку.

18. PRU, III. 16.181, в котором в очень фрагментированном контексте 
упоминается серебро и кувшины масла.12

19. PRU, III. 16.110. Фрагмент текста, упоминающий разные количе
ства abanKA.BI „(Камня) KA.BI", тысячи сиклей льна [kit (?)], медь (егйм). 
Возможно (?), что речь идет о торговле.13

20. PRU, IV. 17.129. Юридический документ, говорящий нам о боль
шом количестве движимого имущества. Несмотря на наличие его общей 
оценки, мы не можем определить цены входящих в него компонентов.

21. PRU, IV. 17.152. Письмо царя Амурру к царю Угарита. Речь 
в нем идет о торговой сделке, так как в заключительной части текста 
говорится 15) u is-tu атё1[ . . . ]  16) li-il-qi-ma [ . . . ]  17) sim-su a-na-din 
„15) И от (человека) [ . . . ]  16) он возьмет [. . .]  17) цену его я дам".

б) К сожалению, имеется лишь один текст, относительно которого 
мы можем с полной уверенностью сказать, что в нем речь идет о даре.

9 Слово это пока никакого удовлетворительного объяснения не имеет; ср. srdnnm,
PRU, 11.124.

10 См.: М. Г е л ь ц е р .  Организация ремесленного производства в Угарите. 
Палест. сборник, вып. 13, 1965, стр. 51—55.

11 Т. е. окрашенную в синий и красный пурпурные цвета соответственно; 
см.: К. D i e t r i c h ,  О.  L o r e t z .  Der Vertrag zwischen Suppiluliuma und Niqmandu. 
Eine politische und kulturhistorische Studie. WO, III, 1966, № 3, SS. 227—230.

lia Автор письма говорит Нешет, царице Угарита, 5) as-sum seM sa tas-pu-ra 
6) seM-ki ka-am-ma-a il-te-qu „Что касается зерна, о котором ты писала, то твое 
зерно соответственно взято", в строке 8 отмечается mi-sil-su [. . .]u-sal-lam „поло
вину его [. . .] я оплатил (?)“ .

22 См. также фрагмент текста PRU, III.16.291.
13 См. также PRU, III.16.359, С; 16.292, А; 16.292, В.
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Это табличка С.141, озаглавленная 1) mnh.bd Ybnn „дар Ybnn’ y" 
(букв, в руки Ybnn’a), где перечисляются разные товары.14

в) Следуют тексты, говорящие о вручении весьма разнообразного 
списка товаров отдельным лицам, перечисленным поименно. Вполне воз
можно, что они и являлись царскими тамкарами, отправляющимися в тор
говое путешествие с этими товарами. Во всех текстах этого рода всегда 
отсутствует указание на цену.

1. PRU, 11.109. 1) spr.npsm.dysu в Milh „список снаряжения"15 
[может быть товаров (?), которые были выданы в M ilh16]. Далее следует 
перечисление товаров, а в заключительной строке под итоговой чертой 
значится 7) bd.Anrmy „в руки Anrmy", т. е. указывается лицо, в чьи 
руки товары выдавались.

2. PRU, 11.112. Сильно фрагментированный текст, перечисляющий 
разные товары и заканчивающийся отметкой, что все они отдавались 
„в руки Чру" 20) bd '1ру.

3. PRU, 11.128. Большой текст, лицевая сторона которого почти 
целиком разрушена, а оборотная сторона говорит о скоте, домашней 
птице и ремесленных изделиях. Заключительная строка указывает, что 
все это давалось „в руки Sm'y, сына Bdn’a", (33) bd.Sm'y.bn.Bdn.

4. PRU, V.50. 1) spr.nps.Krw „список снаряжения [товаров (?)] 
Krw’a". Далее, до строки 10, следует перечисление разных товаров — 
ремесленных изделий.

5. PRU, Ш.15.43. Текст фрагментарен. Упоминает о выдаче бронзовых 
предметов (строки 1— 3) Абии, сыну Хараму. Он же получает синюю и 
красную пурпурную шерсть, туники (5ubatkitu) и 80 камней . . . (80 abanmi- 
ki-sa-na-si). Далее в тексте отмечается, что все эти товары 9) is-tu ekal- 
lim,im a-na JA-bi-ya „Из дворца для Абии“ .

г) Сюда следует отнести дошедшие списки, являющиеся копиями 
одного и того же документа, перечисляющие дань царя Угарита XIV в. 
до н. э. Никмадду II хеттскому царю Суппилулиуме. К рассматриваемым 
текстам относится С .64 на угаритском языке и PRU, Ш.11.732; PRU, IV.17.227; 
17.330; 17.347; 17.377, В; 17.373; 17.446.17

Лучше всего мы узнаем о целях этих документов из текста С .64. 
В нем говорится 17) hlny. argmn d[ybl. NJqmd „Вот дань,18 которую 
доставил Никмадду". В то же время упоминаемые здесь изделия даются 
без указания цены.

д) Далее следуют всевозможные товарные списки и сходные с ними 
тексты. Приводим, однако, лишь те, где речь явно идет не о выдачах 
царским людям из царских складов продовольствия и вознаграждения 
натурой, равно как и не об обычных складских ведомостях этих про
дуктов и изделий. Указание на цену изделий в текстах этого рода от
сутствует. Вполне возможно, что часть этих текстов относится к первым 
трем группам (а, б, в) табличек, однако ввиду их фрагментарности мы

Вполне возможно, хотя у нас и отсутствуют доказательства, что Ybnn, упо
минаемый в тексте С.141, идентичен Ybnn’ y (PRU, II. 127.1).

15 Относительно nps— „снаряжение" см.: М. Г е л ь ц е р .  Новая публикация тек
стов. . ., стр. 199.

]G Слово неясно, возможно, что здесь описка и вместо знака 1 следует читать d, 
тогда нужно читать Midh, и речь идет о селении Midh или о царском складе, или gt 
в этом селении.

]7 См. также фрагмент PRU, III.16.187, А, являющийся вероятнее всего одним 
из списков подобного же содержания.

18 Относительно этимологии argmn „дань" см.: Ch. R a b i n .  Hittite Words 
in Hebrew. Studies in the Bible, presented to M. H. Segal, Jerusalem, 1964, p. 156— 
157 (на языке иврит); слово убедительно возводится к хеттскому arkamma(n) — „дань"; 
в связи с этим автор отказывается от своего толкования этого слова, см.: М. Г е л ь 
ц е р .  Организация ремесленного производства. . ., стр. 52.
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ne можем этого утверждать. Сюда, на наш взгляд, следует отнести сле
дующие тексты:

1. С Л 42. Фрагментарный текст, характер которого не указывается. 
Речь идет о разных товарах, в первую очередь сельскохозяйственных. 
Возможно, что в начале строк, котррые не сохранились на протяжении 
всего текста, указывалось, для кого продукты предназначались.

2. С.143. Сходен с предыдущим, однако дошел до нас в еще более 
фрагментарном виде, чем С .142.

3. PRU, 11.106. Сильно фрагментированный большой текст, в кото
ром упоминаются разные товары (одежды — Ibsm, драгоценные (?) камни — 
abn srp и др.). В строке 40 сказано [в yr]h Pgrm [. . .] „[в мес]яце 
Pgrm [. . .]“ .

4. PRU, 11.107. Текст, состоящий из 23 строк, разделенных на 5 раз
делов, говорит о hpn.d.iqni „hpn из лазурита (или синей шерсти)", 
sT t— „шерсти“ и m lbs— „одежде", pttm— „льне", но неясно, кому и 
с какой целью эти товары выдавались.

5. PRU, 11.111. Сильно фрагментированный текст. Перечисляются 
разные товары, известные и из торговых текстов.

6. PRU. 11.113. Сохранилась лишь нижняя часть таблички (строки 4— 
11). В тексте перечисляется разное количество одежды и текстильных 
изделий.

7. PRU, 11.114. Перечисление разных текстильных изделий с указа
нием их количества, без каких бы то ни было дальнейших пояснений.

8. PRU, 11.130. Текст с перечислением разных товаров и указанием 
их количества.

9. PRU, V.102. Перечисление разных товаров с указанием их коли
чества. Как и в предыдущих текстах, цены не указаны.

Таблица 1 дает характеристику предметов угаритской торговли по то
варным группам. Отдельно нами даны те товары, названия которых 
для нас абсолютно не ясны. Опущены также некоторые названия сельско
хозяйственных продуктов и ремесленных изделий из текстов группы „д “ вви
ду того, что у нас нет пока данных о том, что они являлись товарами.

Таблица 1 дает возможность сделать вывод, что в Угарите был 
весьма широкий круг товаров и в разных случаях наблюдалось опре
деленное колебание цен. Возможно, что причиной этого являлось то, 
что в различные годы существования Угарита ввиду всевозможных 
(не известных пока нам) причин в этом царстве наблюдались разные 
цены, однако такие тексты, как PRU, V.100 и 101, указывают нам, 
что в один и тот же отрезок времени цены на одно и то же изделие 
колебались. Это могло зависеть от качества продаваемых товаров, ха
рактера торговой сделки и, возможно, прочих не известных нам обстоя
тельств.

Мы имеем частичную возможность сравнить известные нам цены 
из Угарита XIV— XIII вв. до н. э. с соответствующими ценами близле
жащих к Угариту обществ середины и конца II тысячелетия до н. э. 
Для сравнения возьмем некоторые данные о ценах на товары в Алалахе, 
Касситской Вавилонии, Хеттском царстве и Аррапхе.18*' Таблица 2 
должна нам проиллюстрировать как средние цены Угарита, так и цены 
на соответственные товары в вышеперечисленных странах.

18а Об Алалахе см.: М. Г е л ь ц е р .  Новые тексты из древного Алалаха и их зна
чение для социально-экономической истории Древнего Востока. ВДИ, 1956, № 1, 
стр. 27; в целом данные о ценах в Алалахе очень скудные; о Вавилонии см.: 
В. M e i s s n e r .  Warenpreise in Babylonien. Berlin, 1936; о ценах в Хеттском цар
стве: Э. А. М е н а б д е. Хеттское общество. Тбилиси, 1965, стр. 78—81; об Ар- 
рапхе см.: F. R. S t e e l e .  Nuzi Real Estate Transactions. New Haven, 1943 
p. 3 4 -3 5 .
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Т а б л и ц а  1

И зделие 
или продукт Т ек ст К ол и ч ество Цена

Цена за 1 единицу 
измерения

1 se —  „зерно"

Зерне
PRU,

III.12.33

и продукты зем.леделия
-

2 s'rm —  „яч
мень"

PRU, V.102 300 мер 1 - -

3 „Оливки" —  zt С. 141 20 мер 2 -

4 „Вино" — уп PRU, 11.88 52 кувшина (kdm) 145/(. сиклей 
серебра 3

Ок. 3.5 кувшинов  ̂
за 1 сикль

5 smn — „масло" 4 С .141 
С. 207

PRU, 11.97 

PRU, V.102

1400 (мер)5 
Р

„За 5 (мер) мас
ла"

100 (мер) масла 8

За 15 (сик
лей) 6 

10 stpm 7 2 stp’ a за 1 меру 
масла

6 t 'd t „свежие 
финики"9 ( ? )

PRU, 11.97 „За 5 (мер) t 'd t 
и 5 (мер мас
ла)"

„20 козлят" 10 
(или ягнят)

За 1 (меру) [+  (ме
ру) масла] —  
4 козленка (или. 
ягненка)

7 п ' г  п PRU, V.102 50 (мер) 12 -

8 tznt —  „пи
ща 13 ( ? ) “

PRU, 11.130 Талант —  tznt’ a 14 - -

Скот
9 alpm — „быки" PRU, V.102 

PRU, V.101
„5 пар быков" 15 
Бык 20 (сиклей) се

ребра
20 сиклей за бы

ка 10

10 sin — „мелкий 
скот"

PRU, V.100 

PRU, V.101

10 (голов) мел
кого скота

9 (голов)

За 6 (сиклей) 
серебра и 
kmsk 47

За 9 (сиклей) 
серебра 18

3/ 5 сикля+ !/ю
kmsk за 1 го
лову

1 сикль за 1 го
лову

11 gdy — „ягне
нок" или 
„козленок"

PRU, 11.97 20 (голов) За 5 пар t 'd t 
и 5 мер 
масла 19

1 козленок за 
V4 меру масла + 
! / 4 меру t 'd t

12 s2s2w(m) —  
„лошади" 
akk. sIsQ

PRU, 11.127

PRU,
III.16.180

2 лошади 

1 лошадь

За 70 20 сиклей 
серебра

100 (сиклей)се
ребра 21

1 лошадь — 35 сик
лей (серебра)

1 лошадь — 200 
сиклей серебра
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Т а б л и ц а  1 (продолжение)

£
И зделие 

или продукт Т екст К ол и ч ество Цена
Ц ена за  1 единицу 

измерения

Текстильное сырье
13 pttm — „лен" PRU, 11.114 200 (сиклей)22 — —

льна

14 s'rt — „шерсть" PRU, 11.118 9 талантов 23 _ _
PRU, 11.127 1 талант 7 (сиклей) 24 1 талант шерсти

серебра 7 сиклей (ок. 8 
мин 35 сиклей
шерсти за 
1 сикль серебра)

PRU, V.100 3 таланта синей 16 (сиклей) 25 1 талант за 5 сик
шерсти (пурпур
ной)

серебра лей серебра

PRU, V.101 2 таланта шерсти За 10 (сик 1 талант за 5 сик
stt (пряжи) лей) 26 се

ребра
лей серебра

PRU, V.100 10 талантов За 40 (сик 1 талант за 4 сик
шерсти лей) 27 се

ребра
ля серебра

PRU, 100 (сиклей) шерсти — —
III.12.33 такилту 28

15 Красная пур PRU, 100 сиклей шерсти _ _
пурная Ш.12.33 хусмани 29 (phm)
шерсть (хус- 
мани — phm) С. 64 Сотни сиклей phm - -

PRU, 11.110 2000(сиклей) phm, 500 тяжелых 39 1 сикль phm за
200 phm 31 (сиклей) V 4 тяжелого 

сикля серебра
PRU, 11.130 4000 (сиклей) phm 500 тяжелых 32 1 сикль phm за

(сиклей) V i тяжелого 
(сикля) серебра

Благовония и посуда (?) для них
16 Мастика — PRU, V.102 10 kat 34 мастики _ _

zrw 33

17 „Масло мир С .141 40 (мер) мирро _ __
ра" — .smn mr вого масла 33

С .142 1 кувшин 33 мир — _
рового масла

18 „Пряное мас С .141 600 (мер) 37 пря _ _
ло" — smn 
rqh С. 207

ного масла 
Пряное масло За 16 (сик

лей) 38

19 Сосуды для PRU, Н.ЮЗ Два trqm 40 _
благово
ния (?) 3:1 — 
trqm
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Т а б л и ц а  1 (продолжение)

И зделие 
или продукт Т ек ст К ол и ч ество Цена Цена за 1 единицу 

измерения

20 mrhm 41 (может 
быть, посуда 
для благо
воний)

PRU, V.50 2 mrhm 42 — —

Металлы (благородные)
21 hrs — „золото" P R U , v .101 2 сикля золота За 8 (сиклей) 43 

серебра
1 сикль золота за 

4 сикля серебра
P R U , V .1 0 0 12 тяжелых сик

лей
За 40 (сиклей) 

серебра 44
1 сикль золота 

за 3.5 сикля се
ребра

P R U , V .1 0 0 5 (сиклей) золота 
дома (бога) Эла

За 15 (сиклей) 
серебра 45

1 сикль золота 
за 3 сикля се
ребра

P R U , V .1 0 0 14 (сиклей)золота За 42 тяже
лых сикля 46

1 сикль золота 
за 3 сикля се
ребра

P R U , V .1 0 0 10 (сиклей)золота За 40 (сиклей) 
серебра 47

1 сикль золота 
за 4 сикля се
ребра

22 Серебро 48 — 
ksp

- - -

Металл
23 „Медь" или 

„бронза"— 
tit акк. ёги 
„медь" si- 
parru — 
„бронза"

PRU, 11.130

PRU, 
V.101 so

PRU, V.101

PRU,
III.15.108

PRU,
III.15.43

PRU,
III.16.110

8 талантов меди 
(бронзы) 49

5 талантов 1000 тя
желых (сиклей)+ 
600 (сиклей) 
очищенного 
(см. ниже)

5000 (сиклей) меди 
(бронзы)

siparru —„бронза"

Фрагментарен

Фрагмент

За 83 тяжелых 
(сикля) се
ребра 51

25 тяжелых 
(сикля) се
ребра 53

За 30 (сиклей) 
серебра 54

Ок. 229 сиклей 
меди за один 
(1) сикль се
ребра 52

200 сиклей меди 
(бронзы =  З1/3 
мины за 1 сикль 
серебра)

24 „Очищенная C.141 20 талантов очи _
медь"— brr 5Г> щенной меди 50

PRU, 11.130 8 талантов очи — —
щенной меди 57

PRU, 11.130 1000 (сиклей) очи — —
щенной меди 5S

25 „Железо" — C.141 2 таланта же
brdl леза 59
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Т а б л и ц а  1 (продолжение)

С
"с
£

И зделие 
или продукт Т ек ст К ол и ч ество Цена

Цена за 1 единицу 
измерения

Камни и минералы

26 „Камень" — 
srp — abn srp

PRU, 11.114 1000 камней srp 60 1| — —

27 Камень — КА. 
BI abanKA. BI

PRU, 
III.15.43

PRU, 
III.15.63 

PRU, 
Ш.16.110

> Все эти тексты дошли во фрагментарном виде

28 „Г и п с"(?) — 
algbt 01

PRU, 11.127 4 таланта гипса? За 4 (сикля) 
серебра 62

1 талант гипса 
за 1 (сикль) се
ребра

29 iqni — „лазу С .64 См. выше phm-husmanu
рит" PRU, 11.130 4000 (сиклей?) 500 тяжелых 

(сиклей) 63
1 сикль iqni за 

У8 сикля

30 „Карнеол (?) 
яшма (?)“— smt94

PRU, V.100 500 smt За 10 (сиклей) 
серебра 65

50 smt за 1 сикль

PRU, V.101 50 smt За 1 сикль се
ребра (’°

50 smt за 1 сикль

Древесина и строительные материалы
31 almg 67 С .141 30 almg 08 - —

32 „Можжевель
ник" — 
dprn 159

PRU, 11.127 1 (бревно) мож
жевельника 70

За 1 сикль се 
ребра

1 бревно за 
1 сикль

33 „Эбеновое де
рево" — 
hbn 71

PRU, V.102 20 (бревен) 
hbn’ a 72

- -

34 „Кипарис“.(?) — 
tisr 73

С.141

PRU, 11.127

100 (бревен) кипа
риса 74

140 (бревен) кипа
риса 75

— —-

35 adrm 7,5 PRU, 11.127 100 adrm За 10 (сиклей) 
серебра 77

10 adrm за 
1 сикль

36 „Тростник" — 
qnm 73

C.141

PRU, 11.127

50 талантов трост
ника 79

5 талантов трост
ника

За 6 (сиклей — 
3 и 3) се
ребра 80

1 талант тростни
ка за U /5 сикля
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Т а б л и ц а  1 (продолжение)

£
И зделие 

или продукт Т ек ст К ол и ч ество Цена Ц,ена за 1 единицу 
измерения

Ткани и одежда

37 „Одежды" 81 — 
utb(m)

PRU, V.101 3 utb(m) За 10 (сиклей) 
серебра 82

1 utb за З1/3 сикля

38 „Одежда" — 
Ырп 83

PRU, V.50 2 (одежды) Ырп 84 - -

39 Одежда
hpn 85 — „по-

PRU, 11.111 [4]0 hpn льня
ных 86

- -

иона" (?) PRU, 11.113 4 одежды hpn льня
ных

— —

PRU, 11.113 5 одежд шерстя
ных 87

—

PRU, 11.115 1 (одежда) hpn За 2 сикля 88 1 hpn за 2 сикля
PRU, 11.115 1 (одежда) hpn 

льняная
За 10 (сик

лей) 89
1 одежда hpn 

льняная за 
10 сиклей

40 Одежда kdwt 90 PRU, 11.112 Новый kdwt 91 _ _
PRU, 11.113 13 (одежд) kdwt 92 - -
PRU, V.100 4 (одежды) kdwt 

и 2 tprtm 93
За 20 (сиклей) 

серебра 94
5 сиклей (цена 

tprtm) за 1 kdwt
PRU, V.101 1 kdwt За 1 или 2 

сикля 95
1 kdwt за 1 или 

2 сикля

41 Верхняя одеж
да kst 93

PRU, 11.114 
PRU, V.50

30 (одежд) kst 97 
2 kst 98

-

42 Хитоны — С .64 " _ _
ktn(t) PRU, 11.110 3 хитона 8 (сиклей) се

ребра 100
1 хитон за 

22/3 сикля
PRU, 11.110 1 хитон тирского 

(покроя с пур
пурной тканью) 
(?)

2 сикля се
ребра 191

1 хитон (особен
ный) за 2 сикля

PRU, 11.110 2 хитона 51/2 (сиклей)
серебра 102

1 хитон за 2.5 
сикля серебра

PRU, 11.114 10 хитонов 103 — —
PRU, 11.130 35 хитонов (боль

ших) 104
— —

PRU, V.101 3 хитона За 1 0 (сиклей) 
серебра 105

1 хитон за 
Зг/з сикля

PRU, V.102 5 хитонов 106
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Т а б л и ц а  1 (продолжение)

С
в И зделие 

или продукт Т екст К ол и ч ество Цена
Ц ена за 1 единицу 

измерения

43 Льняные туни- PRU, 11.130 2003 ktt юз
ки или хи- PRU, 1 Jipatkitu ? _
тоны акк. 
*ipatkitQ у г. 
ktt Ю7

III.12.33
PRU, 

III.15.43
2 ?ubatkitQ Р ?

PRU, subatĵ jj_u / e MeHee _ _
III.11.732 десяти) 109

44 Одежда — С .135 1 одежда 4 СИКЛЯ Ш 1 одежда —
lbs/lps но 4 сикля

С .135 1 одежда 4 сикля 112 1 одежда — 
4 сикля

С. 135 1 одежда 2 сикля ]13 1 одежда — 
2 сикля

С .135 1 одежда 2  сикля и 4 1 одежда — 
2 сикля

С .135 1 одежда 2 сикля 115 1 одежда — 
2 сикля

PRU, 11.108 1 одежда За Ю (сик 1 одежда за
лей) 119 10 сиклей

PRU, 11.108 2 одежды За 5 (сиклей) П7 1 одежда за
21 / 2 сикля

PRU, 11.108 2 одежды За 10 (сик 1 одежда за
лей) 118 5 сиклей

PRU, 11.108 1 одежда пурпур За 12 (сик 1 одежда за
ная лей) 119 12 сиклей

PRU, 11.112 1 одежда с застеж
кой, тонкая 120

— —

PRU, 11.112 1 одежда разно
цветная, тон
кая m

—
-

PRU, 11.115 1 одежда За 2 сикля 122 1 одежда за 
2 сикля

PRU, V.101 8 одежд и 1 mslt За 18 (сиклей) 21/4 сикля (—mslt)
серебра 123 за 1 одежду

PRU, V.101 70 одежд 105 тяжелых 1 одежда за 1.5 тя
(сиклей) се желого сикля
ребра 124 серебра

45 „Покрывала" PRU, 11.111 8 m rbd’oB цар
или „одея ских 126
ла"— m rbd125 PRU, V.50 1 mrbd 127 - -

46 Одежда mrdt128 PRU, 11.112 1 mrdt, обши
тый (?), льня
ной I'29

- -

PRU, 11.112 2 mrdt az 130

~
2  Палестинский сб ., в. 19
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Т а б л и ц а  1 (продолжение)

S
"в
%

И зделие 
или продукт Т ек ст К ол и ч ество Цена

Цена за 1 единицу 
измерения

47 Ткани ИЛИ PRU, V.50 1 mslt 132
одежда 
m slt131 PRU, V .101 1 mslt (и 8 одежд — За 18 (сиклей) _

lbsm) серебра 433
PRU, V.101 1 mslt За 1 сикль се 1 mslt за 1 сикль

ребра 434 серебра

48 Ткань или PRU, 11.111 [- -] 9 больших 
sk’ oB 13(5

,
одежды 
skm 135

49 Одежда pld 137 PRU, 11.108 1 pld За 4 (сикля) 1 pld за 4 сикля
серебра 438 серебра

PRU, 11.111 10 pld ’ oB из — —  .
шерсти 139

PRU, 11.111 10 pld ’ oB шерстя- - —
ных 140

PRU, 11.113 2 p ld ’a mt [. . .] 141 - -

PRU, 11.113 5 p ld ’ oB шерстя- _ _
ных 442

PRU, 11.113 6 рЫ’ ов льня- _ —
ных 443

50 Ткань (или PRU, 11.114 10 rt ’ oB 445
одежда) rt 144 PRU, 11.130 5 rt ’ oB 146

PRU, V.101 1 rt За 1.5 сикля 1 rt за 1.5 сикля
серебра 447 серебра

51 Красные пур PRU, 11.103 1 одежда пурпур 300 (сиклей) 1 одежда за
пурные ткани ная серебра 449 300 сиклей
(или одежды) 
tn(t) 148 PRU, 11.130 5 (одежд) пурпур 50 (сиклей) се 1 одежда за

ных ребра 450 10 сиклей
PRU, 11.130 5 (одежд) пурпур 100 (сиклей) 1 одежда за

ных серебра 451 20 сиклей
PRU, 11.130 5 (одежд) пурпур 300 (сиклей) 1 одежда за

ных серебра 452 60 сиклей
PRU, 11.130 2 (одежды) пур За 1000 (сик 1 одежда за

пурные лей сере
бра) 433

500 сиклей

tt 154 PRU, 11.112 Пурпурная ткань, — —
обрубленная 45и

52 tp r t150 (вид PRU, II.108 1 tprt За 3 (сикля) 1 tprt за 3 сикля
одежды? из серебра 457
шерсти?) PRU, V.100 1 tprt (вместе За 20 (сиклей) _

с 4 kdwj) серебра 458
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Т а б л и ц а  1 (продолжение)

с
£

И зделие 
. или продукт Т екст К ол и ч ество Цена

Цена за 1 единицу 
измерения

Сосуды и посуда
53 Сосуды (?) 

irp(m) 159
PRU, 11.103 2 (сосуда) 16° irp — —

54 Сосуд hrsh 101 PRU, V.100 100 (сосудов)hrsh 3a 2 сикля I02 50 сосудов hrsh 
за 1 сикль

55 Кубки [ks(t)] C.64 Из серебра (ksp) _ _
акк. rabitu PRU, 

III.11.772
и 12.33

Из золота (hrs)

56 „Кратер“ — 
mmskn 163

PRU, 11.103 1 mmskn 161 : “ -

57 Сосуды ( ? ) — 
mqd(m) 105

PRU, 11.127 5 сосудов mqd d 
nyn

За 1 сикль 166 1 сосуд mqd за 
1 сикль

58 Миски (?) 
mqrt(m) lG7

PRU, 11.103 2 МИСКИ 166 - -

59 Миска spl 169 PRU, 11.103 

PRU, V.50

1 миска 

1 миска ill

300 (сиклей) 
серебра I70

1 миска за 
300 сиклей

60 Корзина (?) PRU, П.ЮЗ 1 qpt 178 _ _
ящичек (?) 
qpt, var 
mqp 172

PRU, 11.145 200 mqp l 'l

Разные ремесленные изделия
61 „Острое ору

жие"—drb 175
PRU, V.50 1 drbi™ — —

62 Ситечки (?) 
htr(m) 177

PRU, V.50 2 htr’a278 - -

63 Щипцы или 
щипчики —
mqhm 179

PRU, 11.103 

PRU, 11.145 

PRU, V.50

1 пара щипцов 180

Перевод не
ясен l8i

1 пара щипчиков 
(и чехол их) I82

- -

64 „Кровать", „ло
же" — 
mskbt I83

PRU, V.50 1 ложе I84

Торговый инвентарь
65 I Весы mznm 185 I PRU, V.50 I Ящик и весы 18,5 I
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Т а б л и ц а  1 (продолжение)

В
я
%

И зделие 
или продукт Т ек ст К ол и ч ество Цена

Цена за 1 единицу 
измерения

Неясные термины
66 ht PRU, 11.114 1 талант ht’ a 187 - -

67 ydt PRU, 11.127 10 ydt За 10 (сиклей 
серебра) 188

1 ydt за 1 сикль

68 m srrt189 PRU, I I .I ll 33 тяжелых (сик
ля) msrrt 199

- -

69 mtyn PRU, 11.108 1 mtyn За 6 (сиклей) 
серебра 191

1 mtyn за .6 сик
лей серебра

70 nps C.141 20 nps I»2 - -

71 'rgz PRU, 11.127 50 'rgz За 5 (сиклей 
серебра) 193

10 'rgz за 1 сикль

72 pgdr PRU, I I .I l l 12 тяжелых 
pgdrm 194

- -

73 sml 105 PRU, 11.127 5 талантов sml’ a За 10 (сиклей) 
серебра 196

1 талант за 
2 сикля

PRU, V.100 5 талантов За 10 (сиклей 
серебра) 197

1 талант за 
2 сикля

74 stp(m) 198 PRU, 11.97 10 stp За 5 (кувши
нов) масла 199

2 stp за 1 кув
шин масла

75 tr[m] (деталь 
колесни
цы) 200

PRU, 11.127 300 tr[m] За 10 (сиклей)' 
серебра 201

76 tyt 202 PRU, 11.130 5 талантов tyt’ a 203 _ _
PRU, V.101 1 талант [. . .] 

ty t ’ a 294
За 70.5 (сикля) 

серебра 293
5/ 6 мины tyt за 

1 сикль

П р и м е ч а н и я  к т а б л .  1

1 Строки 7) tit.mat. dd 8) s'rm.
2 14) 'srm.zt.mm „20 (мер) оливок mm“ .
3 См. выше относительно группы текстов а) № 3.
4 Вероятнее всего оливковое масло, так как в юридических текстах о купле-про

даже и пожаловании земли встречается упоминание оливковых рощ (’ ?serdiM), в то же 
время в угаритских текстах С. 142, 4 и 10 и С .143, 8 встречается слово ssmn, ко-
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торым, вероятно, обозначался сезам или кунжутное масло; ср. WUS, стр. 317, 
№ 2.700.

5 Строки 2) arb'.mat 3) 1.alp.smn 4) nh последнее слово А. Эрднер (С. стр. 231) 
сравнивает с акк.паЬи „жир" или nohu „масло".

6 Строка 11) bhmt 'tr tmn [. . .]; текст написан алфавитной клинописью из 
22 знаков.

7 Строки 1) 'sr stpm 2) b.hms sran; cp. WUS, стр. 305, № 2.599, где stp сопо
ставляется с aKK.sutapu „подмастерье", „компаньон", что к данному контексту абсо
лютно не подходит, и значение слова остается неясным.

8 Строка 9) mit smn.
9 WUS, стр. 340, № 2906 ср. с ap.ta'd „свежие финики".
1° Строки 3) 'srm gdy 4) b hms smn 5) w.hms t 'd t.
11 Слово неясно, однако, как об этом свидетельствует текст PRU, V.94, гово

рящий о муке (qmh) и где говорится также о 3) arb' 's[r.Jdd n'r 4) d.apy [. . .] 
„14 мерах n'r пекаря [. . . ] “ ; поэтому возможно, что это продукт, необходимый для 
выпечки хлеба из муки.

12 Строки 1) hmsm dd 2) n'r.
13 Ср. WUS, стр. 98, № 884, где слово сравнивается с др.-евр. и арам, zu.n 

„питаться, кормить".
14 Строка 16) kkr tznt.
]5 Строка 5) hms tnt. alpm.
16 Строка 21) 'srt ksp b alp [ .......... ].
17 Строка 9) 'sr.sin . . b.ttt.w . kmsk; до сих nop kmsk нам было известно лишь 

как единица измерения площади: ср. PRU, 11.79 1—2) arb '.'srh  sd.w.kmsk.d.Iwrkl 
„14 полей и kmsk Iwrkl’ a", 4) kmsk.sd.Ihmn “kmsk поля Ihmn’a"; ввиду этого цена 
овец в данном случае не поддается выяснению.

18 Строка 22) ts'sin .b .ts't.ksp.
19 См. № 6 таблицы t'd t, а также прим. 10 к табл. 1.
20 Строка 6) s2stm.b. sb'm.
21 2 me-at kaspa.
22 Строка 4) mitm pttm; лен в необработанном виде упоминается также в целом 

ряде текстов, не перечисляющих товары; см. PRU, 11.107 11) tit .mat.pttm „300 (сик
лей) льна", PRU, V.51 7) tmn.mat.pttm „800 (сиклей) льна".

23 Строка 1) lqh s 'rt „взяли (купили) шерсть"; далее в тексте перечисляются 
поименно 7 человек, взявших (купивших) по одному таланту (kkr) шерсти, и 1 чело
век— 2 таланта (kkr).

24 Строки 17) kkr s 'rt 18) sb't.ksph.
25 Строки 3). . . tit kkr s'rt 4) iqn[y]m .ttt.'srt.ksph; cp. sipatuqnu „(шерсть) укну" 

в текстах о дани хеттам PRU, III.11.732 и др. Относительно uqnu || takiltu „синяя 
пурпурная краска" см.: К. D i e t r i c h ,  О.  L o r e t z .  Der Vertrag zwischen 
Suppiluliuma. . ., SS. 227—230.

26 Строки 9—10) kkrm.s'rt.stt . . . b.'srt.ksp; относительно stt „нити основы" 
см.: M. Г е л ь ц е р .  Новые проблемы истории Угарита, стр. 20.

27 Строки 14—15) 'sr.kkr. s 'rt . . . . b arb'm.
28 sipatta-kil-tu; cp. с др.-евр. tekelet „фиолетовая пурпурная краска", а также 

прим. 25.
29 SIPathu-us-ma-ni; Ж. Нугероль, PRU, IV, стр. 40 сл. и стр. 70 убедительно 

доказывает идентичность aKK.husmanu и угар, phm; таким образом, прежняя интер
претация термина phm как „вид драгоценного камня" (W US, стр. 255, № 2211) 
не годится по крайней мере для некоторых текстов; об этом говорят а) количество 
phm; б) цена phm, которая явно слишком мала для драгоценных камней; в) парал
лельный, аккадоязычный и угаритский текст (PRU, IV. 17.227 и 11.772 С. 64 соот
ветственно), где husmanu =  phm. см.: К. D i e t r i c h ,  О.  L o r e t z .  Der Vertrag 
zwischen Suppiluliuma . . ., SS. 227—231.

30 Строка 1) alpm.phm.hm[s] mat.kbd.
31 Строка 4) mitm.phm.
32 Строка 3) arb'alpm.phm.
33 C m . PRU, V, стр. 137, где приводится ханаанейская глосса из Телль-эль-Амарн- 

ской переписки zurwa, др.-евр. sori „мастика".
34 Строки 10—11) 'sr.kat.zrw; kat — вероятно, единица измерения; встречается 

пока в текстах впервые; возможно, вавилонское ка (?).
35 Строки 15—16) arb'm.smn.mr.
36 Строка 2) . . . kd.smn mr; kd „кувшин" являлся в Угарите единицей измере

ния, объем которой пока определить не удалось.
37 Строка 4) . . . tt.mat.sm[n].rqh.
38 Строка 2) b tt.'tr  tmn r[qh . . . 

витом из 22 знаков.
39 См. W US, стр. 329, № 2810.
40 Строка 20) . . . tn. trqm.

.], текст написан особым клинописным алфа-
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41 В остальных контекстах угаритских табличек слово mrh означает „копье", 
однако текст PRU, V, 50 говорит в основном о предметах женской косметики; мы 
принимаем точку зрения И. М. Дьяконова: mrh „посуда для благовоний (?)“ от Vrwh 
„пахнуть".

42 Строка 7) tt. mrhm.
43 Строка 20) tqlm.hr[s].b.tmnt.ksp.
44 Строки 1—2) ss[rjt.hrs.tqlm .kbd.'srt.m znh.b[ar]b'm  ksp; ss[rjt. Виролло, PRU, V , 

стр. 123, „цепочка", очевидно, по аналогии с др.-евр. sarserot „цепи", акк. sarsarratu 
„цепь"; таким образом, мы имеем здесь дело не с самим золотом в необработанном 
виде, а с ювелирным изделием; текст гласит „цепочка из золота, весом в 12 тяжелых 
сиклей за 40 (сиклей) серебра".

45 Строки 5—6) hmst.hrs.bt.il.b.hmst.'srt.ksp.
46 Строки 16—17) arb' 'srt.hrs.b.tqlm .kbd.arb'm .
47 Строка 18) 'srt.hrs.b.arb'm .
48 См. данные о пересчете цены товаров на серебро.
49 Строка 1) tmn.kkr.tlt.
о0 См. об этом тексте выше (тексты группы а) № 12.
51 Строка 2) hms.kkrm.alp kb[d] 3) tit . . . 4) . . .w.tt mat.brr 5) b.tmnym.ksp. 

tltt.kbd.
52 Расчет сделан, включая очищенную медь (brr).
53 Строки 6) hms.alp.tlt. . . 7) . . .  b.'srm.hmst 8) kbd.ksp.
34 Текст фрагментарен.
55 Ср. с др.-евр. Ьагйг „ чисты й , ясны й" ;  с м . также WUS, стр. 60, № 593.
36 Строки 11 —12) 'srm.kk[r] brr.
57 Строка 2) tmn.kkr.brr.
58 Строка 15) alp.brr.
39 Строка 6) kkrm.brdl.
60 Строка 6) alp.a[bn.srp]; значение слова неясно; см. также PRU, 11.107.10.. . 

tlt.mat.abn.srp „300 abn.srp" и PRU, V.51.10, однако эти тексты неторговые по 
содержанию и не говорят о товарах.

G1 Ср. с др.-евр. ’ elgabis. WUS, стр. 20, № 194.
62 Строки 14) arb'.kkr 15) a lgbt.arb 't 16) ksph.
93 Строки 5) arb' alpm.iqni 6) hms.mat.kbd.
64 Перевод условный; см. W US, стр. 311, № 2644; см. PRU,II.107, 1) hpn.d. 

iqni.w.smt 2) l.Iyb 'l „(одежда) hpn из синей пурпурной шерсти и карнеоля (?) для 
Iy b 'l ’ a. Возможно, что одежда была отделана этим камнем.

6о Строки 7) hms.mat.smt 8) b.'srt.ksp.
66 Строка 25) hmsm.smt.b.tql [. . . .].
67 Ср. с др.-евр. ’ almuggim, дерево, произрастающее в Ливане; традиционное 

толкование „сандаловое дерево" сейчас неприемлемо; см.: L. K o e h l e r ,  W.  B a 
u m g a r t n e r .  Lexicon in Veteris Testamenti Libros. Leiden, 1958, p. 55.

68 Строка 8) tltm almg: вероятно, единицей измерения здесь служило бревно.
69 Ср. акк. dapranu „можжевельник"; вполне возможно, что здесь идет речь 

о растущем в Ливане древовидном финикийском можжевельнике Juniperus phoenicea.
70 Строки 20) . . . dprn ahd 21) b.tql.
7J Ср. с др.-евр. habnlm (hobanlm); см. все указанные лексические параллели: 

L. K o e h l e r ,  W.  B a u m g a r t n e r .  Lexicon. . ., стр. 224.
72 Строка 6) 'srm. hbn.
73 Ср. др.-евр. C ’ assur. L. K o e h l e r ,  W.  B a u m g a r t n e r .  Lexicon. . ., 

стр. 1017; см. также: Ch. R a b i n .  Hittite Words in Hebrew, p. 177, где автор 
возводит рассматриваемое слово к хеттскому tiessar „лес, чаща".

74 Строка 7) mit.tisrm.
73 Строка 4) arb'm .l.m it.tisr.
70 Мы предполагаем, что данное слово обозначает какое-то дерево, ибо а) слово 

это в контексте PRU, 11.127 встречается поблизости от tisr „кипарис", dprn „можже
вельник"; б) согласно тексту J1 D, V, 7 Данэль садится вершить суд tht adrm d bgrn, 
причем трудно окончательно высказаться, следует ли переводить текст „среди вели
ких (т. е. старейшин), которые на гумне", или „под могучими (деревьями), которые 
на гумне".

77 Строка 8) mit.adrm .b.'srt.
78 Ср. с др.-евр. qane „тростник"; см. также WUS, стр. 278, № 2423; нам также 

кажется, что упоминаемое большое количество тростника и сравнительно низкая цена 
на него указывают на то, что мы имеем дело не с благовонным тростником, а с обыч
ным, применявшимся в строительстве и домашнем хозяйстве.

79 Строки 9) hmsm.kkr 10) qnm.
80 Строки 12) hms.kkr.qnm 13) tltt.w.tltt.ksph.
81 Ш. Виролло, PRU, V, стр. 125 сравнивает с аккадским названием одежд 

etiptu, etippatu, etapatu.
82 Строка 11) tit. utbm . . . b 'srt[.k]sp.
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83 Ш . Виролло сравнивает слово с акк. nahlaptu „(вид) одежды" (может быть, 
туника); см. PRU, V, стр. 65, 67; О. E i s s f e l d t ,  NKTU, стр. 24; ср. также 
с др.-евр. mahlafot. Jud. 16, 13, 19 „заплетенные волосы, косы"; возможно, что 
и здесь мы имеем дело с плетеной одеждой или тканью.

84 Строка 6) tn.hlpnm.
85 См. Ш. Виролло, PRU, V, стр. 65: hput (capara^on) „попона"; см. также 

WUS, стр. 115, № 1066 и рец. М. Weippert, GGA, 216, 1964, стр. 191.
89 Строка 7) [arbj'm .hpnt.ptt.
87 Строка 9) arb' hpnt ptt 10) hms.s'rt.
88 Строка 2) [hjpn.ahd.b.tqlm.
89 Строка 4) hpn.pttm.b.'sr[. . .]; на наш взгляд, нет никакой необходимости 

в восстановлении текста, как это делает Ш. Виролло.
90 См. WUS, стр. 146, № 1287; этимология слова до сих пор не ясна, однако 

во всех текстах слово kdwt перечисляется в едином контексте с изделиями, явно 
являющимися одеждами.

91 Строка 19) kdwt.hdt.
92 Строка 11) t lt . 's r  kdwtm.
93 О tprtm см. ниже, примечание к товару tprt.
94 Строки 10) arb' [.k]dwtm.w.tt.tprtm 11) b.'sr[m ] ksp.
95 Строка 24) kdwt . . . b .tq[lj?  . . .  — восстановление Ш. Виролло; возможно, 

что более правдоподобно восстановить tq[lm] „2 сикля", что более соответствует 
приведенной ранее цене на kdwt.

99 См. WUS, стр. 154, № 1355.
97 Строка 5) tltm[. . .]kst.
98 Строка 2) . . .  tn kst.
99 Список дани хеттам; ktnt встречается часто в этом тексте; см. о слове WUS, 

стр. 158, № 1406; см. также: К. D i e t r i c h ,  О.  L o r e t z .  Der Vertrag zwischen 
Suppiluliuma. . ., p. 224—225. ktn, акк. kutanum „одежда", однако в ряде случаев 
акк. kytnum „вид ткани".

100 Строки 2) . . .  tit.ktnt 3) w.tmnt.ksp.hn „3 хитона . . .  и восемь (сиклей) 
серебра они (стоят)".

101 Строки 4) ktn.d.sr.phm.bh.w.tqlm 5) ksph.
102 Строка 6) . . .  tt.ktnm.hmst.w.nsp.ksp.hn.
ЮЗ Строка 1) 'sr.ktnt.
104 Строка 7) tltm.hms.kbd.ktn; или речь идет о хитонах больших размеров, или 

здесь дополнительно указано количество серебра, уплаченное за неуказанное коли
чество хитонов.

105 Строки 18) tit.ktnt. . . 19) b.'srt.ksp. . .
106 Строка 4) hms.ktnt.
107 He исключается, что слово идентично ktnt с ассимиляцией п во множествен

ном числе; см. также К. D i e t r i c h ,  О.  L o r e t z .  Der Vertrag zwischen Sup
piluliuma. . ., стр. 226, „льняная одежда".

10S Строка 14) alpm.tlt.ktt; ввиду очень большой цифры и обстоятельства, что 
в следующей строке следует alp brr „1000 (сиклей) очищенной (меди)", мы приводим 
данное место лишь условно.

109 Списки дани хеттскому царю и его придворным; см. также PRU, IV, стр. 38 
(таблица).

См. WUS, стр. 168, № 1444; стр. 172, № 1478.
111 Строка 1) [. . . l]bs.Mtn.b.ar<(by t 4) „[. . . од]ежда Mtn’ y за 4 (сикля се

ребра)".
И2 Строка 2) [. . . ljbs.bn Y kn 'b .ar<byt.
113 Строка 3) [. . . lJbs.bn.Grbn.b.tqlm .
114 Строка 4) [. . . lb]s.bn.Sgryn.b[.t]qlm .
115 Строка 5) [. . . lbs].bn .U lly.b .t[qlm ],
1]С Строка 1) Ibs.ahd 2) b .'srt.
117 Строка 3) w.tn.b.hmst.
]18 Строка 6) tn .lbsm .b.'srt.
119 Строка 8) lbs.tn .b.tn t.'srt; нам не представляется необходимой эмендация 

Виролло t<m)>nt'srt вместо написанного в тексте tnt; слово tn после слова lbs не 
числительное 2, а обозначение материала, из которого одежда изготовлена.

120 Строка 2) lps.^gr.rq; sgr „застежка, пряжка" см. WUS, стр. 218, № 1890; 
rq там же, стр. 296, № 2539.

121 Строка 5) lbs.psm.rq; psm ср. с др.-евр. ketonet passim Gen, 37, 23, 32 
„разноцветный хитон"; толкование слова см.: L. K o e h l e r ,  W.  B a u m g a r t n e r .  
Lexicon . . ., р. 768.

122 Строка 3) Ibs.ahd.b.tqlm .
123 Строки 14) tmn.lbsm.w.mslt 15) . . . b.tmnt.'srt ksp; относительно mslt, 

см. ниже, товар № 47.
124 Строки 16) sb 'm .lbs.d .'rb .bt.m lk  17) b.mit.hmst.kbd ksp „70 одежд, которые 

внес дом царя (или „понесли в дом царя") за 105 тяжелых (сиклей) серебра".
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125 См. Ш . Виролло, PRU, V, стр. 66; Eissfeldt, NKTU, стр. 24, см. также 
WUS, стр. 287, № 2483; др.-евр. marbaddlm (мн. ч., Prov. 7, 16; 31, 22), М. Da- 
hood рец. на PRU, V, „Orientalia", XXXIV, 1965, № 4, стр. 482-484.

126 Строка 11) tmn.mrbdt.mlk.
127 Строка 9) mrbd.
128 См. WUS, стр. 195, № 1668.
129 Строка 4) mrdt.prqt.ptt.; см. WUS, стр. 261, № 2282; исходя из перевода 

Айстлейтнера мы предлагаем перевод „обрубить, обшить".
130 Строка 6) tn.mrdt.az; az встречается единственный раз и не может пока быть 

переведен, вероятнее всего это какое-то качество одежды mrdt.
131 Слово встречается также в неизданном тексте RS, 24.643, где, как отмечает 

О. Эйссфельдт (NKTU, стр. 47), семь mslt перечислены наряду с четырьмя hpnt 
(прим. 123), среди которых встречаются hpn pttm “hpn льняные" и hpnt s 'rt “hpn 
шерстяные"; в тексте PRU, V, 50 слово mslt также упоминается рядом с текстиль
ными изделиями, что дополнительно говорит о том, что слово обозначает ткань или 
одежду.

132 Строка 3) . . . mslt . . .
133 См. прим. 123.
134 Строка 23). m slt.b.tql.ksp.
135 См. WUS, стр. 219, № 1906; ср. др.-евр. sak „грубая ткань, вретище".
136 Строка 6) [. . .] ts '.k b d .s k m .
137 См. W US, стр. 255, № 2220; этимология слова неясна; слово pld постоянно 

встречается в текстах рядом с другими текстильными изделиями.
138 Строка 7) p ld .b.arb 't.
139 Строка 8) ['s jr.p ldm .dt.s 'rt.
140 Строка 12) 's r .p ld .s'rt.
141 Строка 1) tn pld mt [. . .]; восстановление наше вместо mh [. . .] у Виролло.
142 Строка 7) hms.pld.s'rt.
143 Строка 8) tt.pld.ptt.
144 См. WUS, стр. 293, № 2509, где сравнение идет с араб, rlt „легкая ткань"; 

перевод Виролло, PRU, V, стр. 125 — „одежда rt"; можно согласиться, что речь идет 
о ткани или одежде, так как слово rt встречается обычно между строками, в которых 
говорится о тканях и одеждах.

145 Строка 2) 'sr.rtm.
146 Строка 8) hms. .rtm.
147 Строка 12) rt. . . . 13) b.tql.w.nsp.ksp.
148 Ср. с др.-евр. sanl; Koehler—Baumgartner, „Karmensinrot" („пунцово-красный"), 

см. WUS, стр. 339, № 2894.
149 Строка 16) nps.bt tn .tIt mat.
150 Строка 9) hms.tnt.d.hmsm.
151 Строка 10) hms.tnt.d.mit.
152 Строка 11) hms.tnt.d.tl(12)t mat.
153 Строка 13) tt.tnt.d alp.
154 Возможно, вариант от tnt с ассимиляцией п и появлением t вместо t; ср. 

Tbq и др.
155 Строка 3) tt.prqt; насчет prqt см. прим. 129.
156 Ш. Виролло (PRU, V, стр. 123—124) предполагает, что ввиду того что слово 

tprt встречается в паре с kdwt (см. прим. № 90 сл.), оно также обозначает, как 
и kdwt, вид одежды; ср. W US, стр. 342, № 2924, где сравнивается с акк. sapartu 
„шерсть"; поэтому возможно, что речь идет о шерстяной одежде или ткани.

157 Строка 4) tprt.b.tltt.
158 Строки 10) arb' [.kjdwtm.w.tt.tprtm II) b.'sr[m ] ksp.
159 Вывод основан только на контексте, см. WUS, стр. 36, № 417.
160 Строка 20) . . tn irpm. . .
161 Щ. Виролло (PRU, V, стр. 123) указывает на наличие этого слова в письмах 

Телль-эль-Амарны ha-ru-us-hu; см.: A. S a l o n e n .  Die Hausgerate der alten Meso- 
potamier nach sumerisch-akkadischen Quellen, Teil II. Gefasse, Helsinki, 1966, S. 94, 
ahrushu; автор отмечает, что слово встречается также в текстах из Алалаха; обозна
чает сосуд для жира и растительного масла, в который обычно макали хлеб или иную 
пищу; изготовлялся из металла или глины; судя по цене, мы имеем дело с глиня
ными сосудами.

162 Строка 19) mit.hrsli.b.tqlm.
163 См. W US, стр. 189, № 1611 и Виролло, PRU, II, стр. 131, где этимология 

слова возводится убедительно к msk „смешивать", отсюда „сосуд для смешивания 
вина", „кратер".

164 Строка 18) w.mmskn.
165 См. WUS, стр. 193, № 1651 без перевода; A . S a l o n e n .  H ausgerate ..., 

II, S. 222 : акк. makdu „кувшин" (который носят висящим на веревке). Мало убеди
телен перевод Виролло (PRU, II, стр. 159) „жаровня", сближаемая с др.-евр. moqed.
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16G Строки 19) hms.mqdm.d nyn 20) b .tql; „5 (сосудов) makdu для nyn’ a за 

(1) сикль"; слово пуп неясно, см. WUS, стр. 205, № 1779.
167 См. WUS, стр. 283, № 2455, где слово сравнивается с арабск. miqrat 

„миска".
168 Строка 19) . . . tt.mqrtm.
169 WUS, стр. 222, № 1945, др.-евр. sefel, арам, sif 1а, акк. saplu; A. S a l o 

nen.  Hausgerate . . ., II, S. I l l , — „миска средней величины из металла— бронзы 
или золота весом до 1.6—1.8 килограмма".

17° Строка 17) w.spl tit.mat „и миска . . . 300 (сиклей)"; исходя из цены миски, 
надо предполагать, что она была изготовлена из серебра или золота.

171 Весь текст говорит о принадлежностях дамского туалета; поэтому, вероятно, 
мы имеем здесь дело с маленькой мисочкой или подставкой (курильницы), как пред
лагает переводить saplu И. М. Дьяконов (Эпос о Гильгамеше. М., 1961, Коммента
рий, стр. 201).

172 WUS, стр. 279, № 2433.
173 Строка 21) w. qpt. . . .
174 Строка 2) [. . . mjitm.mqp. . .
175 Виролло, PRU, V, стр. 66 приводит др.-евр. Vdrb „быть заостренным", ср. 

с др.-евр. darban (Koh. 12.11) „металлическое орудие для того, чтобы погонять 
животное (вьючное)"; вполне возможно, что в данном тексте речь идет о какой-то 
острой женской туалетной принадлежности.

176 Строка 8) drb.
177 Ср. с др.-евр. hissurim (I Reg. 7, 33), точный перевод которого не совсем 

ясен; и мишнаитский др.-евр. hasar., арам, hasar „просеивать, рассыпать"; отсюда 
наш перевод „ситечки", так как в тексте речь идет о туалетных принадлежностях.

178 Строка 2) tt.htrm.
179 Двойств, число; см. W US, стр. 174, № 1482.
180 Строка 21) . . . w.mqhm.
181 Строка 4) . . .Jah.mqh.mqhm.
182 Строки 3) mqhm 4) w.mdh; весь контекст таблички говорит за то, что речь 

идет о туалетных щипчиках; mdh ср. с др.-евр. mad „одежда", „покрывало"; учиты
вая, что мы имеем перед словом союз w „и", а после него суффикс h „его", ясно, 
что слово md относится к предыдущему слову „щипчики"; поэтому „и чехол их" — 
наиболее вероятный перевод.

183 См. WUS, стр. 304, № 2603.
184 Строка 10) mskbt.
185 Др.-евр. moznayim.
186 Строка 5) arn.n.mznm., речь идет, по-видимому, о ящичке, в котором нахо

дились портативные весы.
187 Строка 3) kkr[. . .J.ht.; слово встречается в контексте, где в первых двух 

строках речь идет об одеждах, а в строке 4 о льне; возможно, что ht — какое-то тек
стильное изделие или текстильное сырье.

188 Строка 9) 'sr .yd t.b .'srt.
189 См. WUS, стр. 271, № 2362, где автор считает, что речь идет о сплаве 

золота; у нас нет оснований принять это объяснение.
190 Строка 9) tltm .tlt.kbd.msrrt.
191 Перевод, предложенный Виролло (PRU, II, стр. 143), от акк. из Мари mesenu 

„сандалии", вряд ли подходит, ибо 6 сиклей за пару сандалий — цена непомерно 
высокая; строка 5) mtyn.b.ttt.

192 Строка 13) ['Jsrm.nps; текст в целом говорит о mnh bd Ybnn „даре в руки 
Ybnn’y"; в данном контексте значение слова nps целиком неясно.

193 Строка 22) hmsm.'rgz.b.hmst.
194 Строка 10) 'sr.tn.kbd.pgdrm; значение слова неясно; в тексте в основном 

фигурируют текстильные изделия.
195 Возможно, название материала; см. W US, стр. 267, № 2325.
196 Строка 10) hms.kkrm.sml.
397 Строка 12) hms.kkr.sml 13) b.'srt. . .
198 Слово неясно; речь явно идет о товарах; перевод (WUS, стр. 304, № 2599) 

«подмастерье, товарищ".
199 Строка 1) 'sr stpm. 2) b.hms.smn.
209 См. WUS, стр.' 328, № 2800; PRU, И, 121,5; 122,3, откуда явствует, что 

Речь идет явно о детали колесницы.
201 Строка 3) tit.m at.trm .b.'srt.
202 См. WUS, стр. 325, № 2754 „благовоние" или „вид продовольствия"; см. 

текст PRU, II, стр. 166.
203 Строка 17) hmst.kkr.tyt.
204 Строка 26) kkr.w. [. .Jth tyt [. . .]; восстановление третьего слова, которое 

предлагает Виролло [mljth, не вполне убедительно.
205 Строка 27) [b] sb'[m.w.n]sp . . . ksp.



— 26 —

Приведенные здесь данные позволяют нам сделать целый ряд выво
дов как о ценах, так и о товарной структуре и экономике Угарита.

Несомненно то, что зерно и основные продукты земледелия произ
водились на месте. К сожалению, мы лишены возможности установить 
рыночную стоимость зерновых.

Что касается скота, то и здесь не следует предполагать, что он вво
зился извне. Наши данные говорят, что он разводился как в царско- 
государственном хозяйстве, так и в хозяйствах общинников Угарита и 
держателей повинностной земли.19 Цены в целом на быков и мелкий скот 
находились на одном уровне с таковыми в близлежащих к Угариту 
странах в рассматриваемый нами период. Цена же на коней сильно ко
лебалась как в Угарите, так и в окружающих его государствах. Вероят
нее всего это следует объяснить разным качеством продаваемых коней. 
Отметим также, что в одном случае (PRU, III.16.180) мы узнаем, что конь 
ввозился из Хеттского царства.

Вполне вероятно, что овцеводство в Угарите было даже очень 
сильно развито, так как цена шерсти была на одном уровне с ценой 
ее в Вавилонии. В то же время лучшие сорта шерсти, возможно и спе
циально обработанной и подкрашенной пурпурными красками пряжи, 
стоили значительно дороже (до 100 раз). Это указывает нам на особую 
тщательность выделки и обработки этой шерсти, а возможно, и на мо
нопольное положение финикийского (включая угаритское) ремесла в по
добной обработке шерсти. К сожалению, мы до сих пор имеем мало 
данных об обработке шерсти в Угарите.

Льняные изделия были значительно дороже шерстяных. Возможно, 
что культура льна, известная в Угарите,20 была здесь весьма трудоем
кой и не очень продуктивной.

Похоже, что благовония в основном были не местного, а частично 
явно южноарабского происхождения (мирра). Не исключается, что и 
иные благовония были привозными. Однако нам не ясны сухопутные 
торговые пути Угарита XIV— XIII вв. до н. э. Хотя у нас и не сохра
нились цены на благовония, их упоминание по крайней мере в 6— 7 тек
стах указывает на их весьма большое распространение в торговле Угарита. 
Тамкары привозили, вероятно, благовония из-за рубежа.

Золото в Угарите не добывалось, но в то же время нам известны 
в Угарите „литейщики серебра (nsk ksp— ювелиры)'4,21 которые обраба
тывали не только серебро, но и золото. Золотые изделия явно северо
сирийского и, вероятнее всего, местного производства имеются и среди 
вещественных находок из Угарита.22

Цена золота была сравнительно невысокой — оно было лишь в 3— 4 раза 
дороже серебра, как и в Касситской Вавилонии. Вполне вероятно, 
что золото это было далеко не чистым по своему составу, однако бро
сается в глаза, что в Аррапхе X V  в. золото было в 9 раз дороже се
ребра. Возможно, что золото из некоторых близлежащих стран, в пер
вую очередь из других стран Средиземноморья, попадало в результате 
торговли и соответственной продажи изделий Угарита в Угарит в сравни
тельно больших количествах.

Медь (или бронза — tit) тоже в пределах царства Угарит не добы
валась, однако большое количество меде(или бронзо)литейщиков было

]9 См.: М. Г е л ь ц е р .  1) Сельская община в Угарите. ВДИ, 1963, № 1, 
стр. 35—56; 2) Повинностное землевладение в Угарите. LAMMD, IX, Вильнюс, 1968, 
стр. 183—208; 3) „Царские люди" (bns mlk) и царские хозяйственные центры (gt) 
в Угарите. ВДИ, 1967, № 2, стр. 3 2 -4 6 .

20 См. PRU, II.107.И ; PRU, V.51.7.
21 М. Г е л ь ц е р .  Организация ремесленного производства в Угарите, стр. 54—55.
22 См.: F. A. S c h a f f e r .  LIgaritica, I. Paris, 1939; Ugaritica, III, Paris, 1956.
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Т а б л и ц а  2

Цена 
в Угарите лЦсна в Алалахе

Цена
в К асси тской  

Вавилонии

Цена
в Х еттск ом  

царстве

20 сиклей 3500— 30 сиклей 10—12 сик
серебра 5700 сиклей 

меди 2
серебра 3 лей серебра

1 сикль 
за голову

— 1—2 сикля 4 2/ з—1 СИКЛЯ

35—200 сик- — 30—230 сик 15—20 сик
лей за го

лову
лей 5 лей

1 талант 
за 4—7 сик
лей серебра

1 талант и 
2 мины 

за 5 сиклей 
серебра 7

4—8 сиклей 
за 1 сикль 
серебра 9
1 сикль 
золота

за 3—4 сикля 
серебра

1 сикль 
золота 

за 3 сикля 
серебра 8

З'/з мины — 2—21/,, мины 4 МИНЫ
за 1 сикль за 1 сикль за 1 сикль

серебра серебра 9 серебра
1 талант 

за 1 сикль 
серебра "
8 сиклей 

за 1 сикль 
серебра

Ок. 5 сиклей 
за 1 сикль 
серебра п

50 штук 
за 1 сикль — — —

1 бревно _ 1 талант -
за 1 сикль 

серебра
дерева 
супату 

за 9 сиклей
1 бревно 
1 сикль

1 талант 
кедра за 

10 сиклей 12
1 талант 

за l J/ 5 сикля 
серебра

10 мин 
тростника 

за 1 сикль 13
О т  1 д о _ От 1 до От 1 до

5ии сиклей 9 сиклей 20 сиклей
серебра серебра за штуку

за 1 штуку 
одежды или 

ткани
50 сосудов 
за 1 сикль

-

за одежду 14

1 сосуд mqd 
за 1 сикль

— — —

1 миска 
за 300 сик

лей
серебра
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П р и м е ч а н и я  к т а б л .  2
1 Мы приводим данные лишь о тех товарах, относительно которых мы можем 

определить их точный эквивалент.
2 Нам неизвестен эквивалент стоимости быка в Алалахе в пересчете на серебро, 

ввиду того что нам неизвестна цена меди в пересчете на серебро.
3 Meissner, стр. 16; согласно данным Б. Мейсснера, цена на корову или быка 

отражена в документах касситского времени только 1 раз; обычная цена старовави
лонского времени 17—20 сиклей.

4 Meissner, стр. 18, данные старовавилонского времени.
5 Там же, стр. 17, конец II тысячелетия до н. э.
6 Возможно, пряжа.
7 Meissner, стр. 23.
8 Там же, стр. 26; автор отмечает, что золото нечистое; данные старовавилон

ского времени.
9 Meissner, стр. 30, данные первой половины II тысячелетия до н. э .; медь.,

10 Отношение серебра к меди (бронзе) 1 :400.
11 Meissner, стр. 33, данные нововавилонского периода.
12 Там же, стр. 12.
13 Там же.
]4 Там же, стр. 25.

связано с ее обработкой.23 Помимо литейщиков меди, тексты упоми
нают также и „литейщиков стрел" (nsk hzm).24 Медь (или бронза) под
разделялась на несколько сортов, различавшихся, вероятно, по качеству. 
Так, нам известна „очищенная медь (или бронза)"— brr.

Цена этого металла колебалась, насколько мы можем судить по тексту 
PRU, V. 101, где отмечается стоимость меди, данной мастерами-литей- 
щиками для обработки, между 200—229 сиклями (т. е. Зг/3— 35/6 мины) 
за 1 сикль серебра. Это на одну треть дороже, чем в Вавилонии пер
вой половины II тысячелетия до н. э., однако она примерно равна цене 
на медь в Хеттском царстве и почти вдвое дешевле цены на медь в Аррапхе. 
Вероятно, это объясняется более интенсивной морской торговлей в Уга- 
рите по сравнению с Аррапхой и большей близостью медедобывающих 
областей, из которых Кипр (древняя Алашия) находился ближе всего 
к Угариту.

Железо, хотя еще было сравнительно редким металлом, все же фи- 
гурирует в Угарите. Оно было, вероятнее всего, малоазийского проис
хождения.25

Что касается разных минералов и камней, то в большинстве случаев 
нам не известно абсолютно точно значение их названий. Возможно, 
что algbt — это гипс, который в Угарите не ценился особенно дорого. 
Можно поэтому предполагать, что он добывался где-то поблизости.26

Лазурит стоил значительно дороже ввиду того, что этот минерал 
являлся импортным,27 по-видимому из Бадахшана в Средней Азии. О б
ращает на себя внимание, что упоминаемое количество лазурита состав
ляет 4000 сиклей, что немало для столь редкого и ценного минерала.

Ввиду того что в окружающих Угарит горных районах да и вообще 
в северной Сирии28 в рассматриваемый нами период, как и во всей 
Финикии, находилось немало лесов, то следует предположить, что дре
весина не являлась объектом импорта, а добывалась на месте или на не
большом расстоянии от Угарита,29 но во всяком случае в пределах этого

23 М. Г е л ь ц е  р. Организация ремесленного производства в Угарите, стр. 51—54.
24 PRU, V. И .
25 О добыче железа в Малой Азии см.: Э. А. М е н а б д е .  К вопросу об эконо

мическом развитии Хеттского царства. ПСЭИДМ, 1963, стр. 84—85.
28 О широком распространении гипса в древнем Египте см.: А. Л у к а с .  Мате

риалы и ремесленные производства древнего Египта. М., 1958, стр. 40—41. 619—621.
27 Там же, стр. 276, 600—602 (об импорте лазурита).
28 М. В. R o w  t on.  The Topological Factor in the ^apiru Problem. Ass. St.» 

16. 1965, pp. 376—382.
29 См.: EA, № 126, 4—6, где речь идет о заготовке древесины в Угарите.



— 29 —

царства. Похоже, что единицей измерения для древесины служило бревно. 
При этом имеющиеся у нас сведения указывают, что средняя цена 
бревна равнялась одному сиклю серебра. Такая цена может быть при
нята за среднюю, учитывая несовершенную технику добычи и транспор
тировки дерева по суше. Древесина, вероятнее всего, в основном при
менялась в кораблестроении; можно предположить, что строительство 
корабля не обходилось дешево. Приведенные для сравнения цены на дре
весину из Вавилонии, безлесной страны, указывают нам, что цена им
портной древесины была по крайней мере в 10 (если не больше) раз 
выше, чем ее цена в Угарите. Говоря о тростнике, употреблявшемся 
как при строительстве мелких зданий, так и для циновок, следует пред
положить, что в районах Угарита в прибрежных зарослях у моря или 
в каких-либо заболоченных местах тростник рос. Об этом говорят 
и большое количество упоминаемого тростника (50 и 5 талантов), и его 
относительная дешевизна — 175 сикля серебра за 1 талант. Для сравне
ния укажем, что в Вавилонии тростник стоил по крайней мере в 4 раза 
дороже. Сказанное исключает возможность предположить, что в текстах 
из Угарита речь идет о благовонном тростнике.

Среди всех текстов те, которые свидетельствуют о торговле одеждой 
или тканями, представлены шире всего. К сожалению, мы лишены воз
можности охарактеризовать все виды тканей и одежды, однако это уже 
само по себе говорит о весьма широком распространении прядения и тка
чества в Угарите,30 а также и об изготовлении одежды. Лишь в одном 
случае говорится о хитоне (ktnt) тирском.31 Возможно, что мы имеем 
здесь дело с импортом одежды, однако, судя по остальным текстам, 
где происхождение одежд и тканей отдельно не оговаривается, в основ
ном они были местного происхождения, тем более что сельское хозяй
ство Угарита поставляло как лен, так и шерсть, а в стране, вероятнее 
всего, имелись и источники сырья для выделки красок.

Цена текстильных изделий колеблется (согласно приведенным дан
ным) от 1 до 500 сиклей за одно изделие, хотя столь высокая цена, 
как 500 сиклей, была единичным явлением и не характерна для тек
стильных товаров в целом. Так, одежда utb стоила 3.5 сиклей, одежда 
hpn —  2 сикля (вероятно, шерстяная), а льняная — 10 сиклей, одежда 
kdw t— 1—2 + х сиклей; хитон (ktnt) — 2— 3 сикля; одежда lbs / lps — 2— 
10 сиклей, а окрашенная пурпурной краской — 12 сиклей; mslt — 1 сикль; 
одежда pld — 4 сикля; rt — 1.5 сикля; красная пурпурная ткань 
(или одежда) — 300 сиклей; одежда (или ткань) tnt — 10— 500 сиклей; 
tprt — 3 сикля.

К сожалению, мы не можем указать цену соответствующих перечи
сленных одежд и тканей в Вавилонии и Хеттском царстве, откуда у нас 
имеются сведения, не отождествляемые с данными Угарита. Дело в том, 
что названия дошли до нас на угаритском языке и нам не известны 
их аккадские и хеттские соответствия. Однако надо сказать, что в тот же 
отрезок времени цена одежд в Вавилонии и Хеттском царстве колеба
лась от 1— 9 до 1— 20 сиклей серебра соответственно. В целом эти цены 
соответствуют угаритским, если исключить особо дорогие, роскошные 
одежды и ткани ценой в 60— 500 сиклей, которые резко выделяются 
по цене и из общего списка аналогичных товаров в самом Угарите.

Касаясь посуды из разных материалов, мы лишены возможности 
сравнивать их цены с ценами соответственных изделий в окружающих 
Угарит странах. Возможно, что сосуды hrsh, предназначенные для не
большого количества продуктов питания, изготовлялись из глины и

30 О ткачестве см.: М. Г е л ь ц е р. Организация ремесленного производства 
в Угарите, стр. 55—56; о прядильщиках gzlm см.: Е i s s f e 1 d t, NKTU, p. 34.

31 См. табл. 1, № 42; PRU, II.110.
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стоили недорого — 50 штук за 1 сикль. Это говорит и о том, что кера
мическое ремесло было в Угарите сильно развито.32

Сосуд mqd был, вероятно, деревянным или медным, так как стоил 
целый сикль, а упоминаемая миска (spl), стоившая 300 сиклей серебра, 
явно была изготовлена из серебра или золота, скорее всего ювелирами 
(nsk ksp). В общем производство посуды, как керамической, так и ме
таллической, может быть и деревянной, было широко развито в Уга
рите, что подтверждается и данными археологии.

Конечно, наши данные о товарной структуре и ценах в торговле 
Угарита далеко не полны. Каждая новая публикация текстов, касаю
щаяся торговли, может существенно изменить общую картину. В то же 
время не мешает рассмотреть соотношение цен в Угарите, беря те про
дукты земледелия или ремесла, металлы и древесину, где особенности 
их обработки и выделки специально не обусловливали резкого колебания 
цен на них.

Поэтому мы в основу кладем один сикль меди или бронзы, сопостав
ляя все прочие цены с ним. Таким образом, мы получаем следующую 
картину:

1 сикль меди (или бронзы) ......................................  1
1 сикль серебра ...............................................................  200—229
1 сикль золота ...................................  ........................  600—916
1 б ы к ....................................................................................  4000-4580
1 голова мелкого скота ................................................ 200—229
1 лошадь • .........................................................................  7000—45800
1 сикль ш е р ст и ................................................................ 23—27
1 талант гипса ................................................................ 200—229
1 бревно древесины .......................................................  200—229
1 талант тростника .......................................................  240—275

Весьма важным является сравнение товарных цен в Угарите с ценой 
земли. К сожалению, в подавляющем большинстве текстов, говорящих 
о купле-продаже земли, указывается лишь местоположение земли и пе
речисляются усадьбы и виды угодий. Однако в четырех случаях ука
заны и площади земли. Так, согласно текстам PRU, III.15.136, про
дается 6 ику поля за 520 сиклей серебра, т. е. 86.6 сиклей за 1 ику;33 
PRU, III. 16.135 — 4 ику поля за 270 сиклей, т. е. 67.5 сиклей за 1 ику; 
PRU, III.15.156 — 20 ику за 420 сиклей серебра, т. е. 21 сикль за 1 ику; 
PRU, III.16.154 — 2.5 ику поля с оливковой рощей за 130 сиклей, т. е. 
52 сикля за 1 ику. (К сожалению, нам не известна доля явно более 
ценной оливковой рощи в общей площади).

Ясно, что цена земли колебалась в зависимости от ее плодородия, 
условий орошения и прочих факторов, составляющих ее реальную цен
ность. Хотя наши данные о цене земли в Угарите XIV—XIII вв. до н. э. 
очень неполные, но из имеющихся цен можно вывести среднюю цену 
на землю, равную 55.5 сиклям серебра за ику. Конечно, опубликование 
новых документов внесет определенные изменения, однако если исхо
дить из полученной нами средней цены земли, то она соответствовала 
11 100— 12 710 сиклям меди. Эти данные говорят о том, что земля 
в Угарите являлась сравнительно дорогой, как вообще, так и по сравне
нию с товарами, продававшимися в Угарите. Соответствующая цена 
100 cap земли, т. е. 1 ику, равняется в Аррапхе 12 сиклям серебра; 
в Касситской Вавилонии — 12.4 сикля серебра;34 в Хеттском царстве — 
1— 3 сиклям серебра.35

32 О горшечниках см.: М. Г е л ь ц е р .  Организация ремесленного производства 
в Угарите, стр. 51; PRU, V. Rev. 5; 68.24; 103.10.

33 1 ику — 0.35 га в Вавилонии.
34 Данные взяты из: F. R. S t e e l e .  Nuzi Real Estate. . ., p. 75, table 5.
33 См.: Э. А. М е н а б д е .  Хеттское общество, сгр. 79.
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Исходя из этого, следует сделать вывод, что товары в Угарите 
являлись весьма дешевыми, что подтверждают выводы археологии: 
Угарит являлся крупнейшим торговым центром XIV— XIII вв. до н. э. 
в Передней Азии. В то же время возможно, что высокая цена на землю 
обусловливалась не только естественными качествами последней, ибо в Дву
речье при наличии ирригации земля была, конечно, плодороднее, но и на
личием денежного капитала (возможно, тамкаров), владельцы которого 
стремились вкладывать в приобретение земли. Надо учитывать и огра
ниченность земельного фонда в Угарите, что в свою очередь могло 
влиять на ценообразование, даже учитывая запрет для иноземных куп
цов (тамкаров) приобретать землю в Угарите.36 Сделаннные выводы 
должны нам помочь в изучении и правильном освещении экономиче
ской истории не только Угарита, но и других стран Древнего Востока 
II тысячелетия до н. э.

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

ПСЭИДМ — Проблемы социально-экономической истории Древнего мира.
Ass St. — Assyriological Studies. Chicago.
C. — A. H e r d n e r .  Corpus des tablettes cuneiformes alphabetiques decou-

vertes a Ras-Shamra-Ugarit, I—II. Paris, 1963.
ChNI — Christian News from Israel.
GGA — Gottingische Gelehrte Anzeigen.
HSS — Hebrew and Semitic Studies presented to G. R. Driver, Oxford, 1963.
LAMMD — Lietuvos TSR Aukstqjq Mokyklq Mokslo Darbai, Istorija.
NKTU — O. E i s s f e l d t .  Neue Keilalphabetische Texte aus Ras Schamra — Uga- 

rit. Berlin. 1965.
PRU, II — Ch. V i r'o 1 1 e a u d. Le palais royal d ’Ugarit, II. Paris, 1957.
PRU, III — J. N o u g a y r o l .  Le palais royal d ’ Ugarit, III. Paris, 1955.
PRU, IV — J. N o u g a y r o l .  Le palais royal d ’ Ugarit, IV. Paris, 1956.
PRU, V — Ch. V i r o l l e a u d .  Le palais royal d ’ Ugarit, V. Paris, 1965.
WUS — J. A i s t l e i t n e r .  Worterbuch der Ugaritischen Sprache, Berlin, 1963 

(21965).

M. H  e 11 z e г

THE GOODS AND PRICES IN THE UGARITIC TRADE

The author presents a study about the goods in the trade of Ugarit, 
comparing their prices with the contemporary ones in Alalah, Arrapha, 
Cassite Babylonia and the Hittite Empire. Most of them were comparable, 
with only timber copper and textiles as more frequently occuring in Uga
rit were sometimes cheeper. Surprisingly, land-prices in Ugarit, a society 
whose economics were not based on irrigation, were approximately 4.5 times 
higher than in contemporary Babylonia or Arrapha, whose economics were 
based on irrigation. It seems, that in such trade-center as Ugarit, free cur
rency taking into consideration the political unstability, tried to be invested 
into land-property. Although the productivity and real worth of land was 
lower than in Mesopotamia, such investment necessitated the rise of land- 
prices.

P G PRU, IV .17.130, согласно которому тамкары Уры из Малой Азии лишены 
права захватывать землю своих должников в Угарите; см. исследование этого текста: 
М. Г е л ь ц е р. Тамкар и его роль в Передней Азии. . ., стр. 7—8.



И. Ш. Ш  и ф м ан

ЦАРСКИЕ ЛЮДИ В ЭЛЛИНИСТИЧЕСКОЙ СИРИИ И МАЛОЙ АЗИИ

Положение лиц, которые в греческой документации эллинистического 
времени из Сирии й Малой Азии обозначаются термином Хаоt, представ
ляет значительный интерес как для решения вопроса о социальной струк
туре эллинистического общества, так и для анализа путей развития об
щества на Ближнем Востоке в целом. Не случайно поэтому она привлекла 
к себе внимание многочисленных исследователей.

М. И. Ростовцев заметил, что Xaoi (3aaiXixot находятся на положении 
крепостных, образуют вместе со своим хозяйством и имуществом эконо
мическое целое с поместьем и обязаны выполнять cpopoi этого поместья; 
не лишенные свободы передвижения, они тем не менее в правовом отно
шении принадлежат к хшрл] и не являются собственниками своего иму
щества.1 Позднее М. И. Ростовцев утверждал, что Xaoi были adscripti 
glebae— прикреплены к своему поселению и к тому участку земли, кото
рый обрабатывали.2 Указывая на свободу передвижения и наличие ка
кой-то корпоративной организации, М. И. Ростовцев отказывался считать 
Хасп рабами. Аналогичной точки зрения придерживались С. Бредфорд 
Уэллес3 и Э. Бикерман.4 П. Жуге также считал, что Xaoi (3aaiXixoc были 
порабощенным населением, которое было прикреплено к земле и обраба
тывало царскую землю.5 В. Тарн характеризует крестьянское население 
Селевкидской державы как „крепостных"; по его мнению, однако, для 
времени Селевкидов характерна тенденция к ликвидации „феодального 
землевладения" и „фактической частной собственности на крепостных".6

В советской историографии этот вопрос исследовал А . Б. Ранович, 
который писал: „Крестьяне в селевкидской Малой Азии не были ни ра
бами, ни крепостными. Напротив, они имели свои организации и народ
ные собрания, выносили декреты или участвовали в вынесении декретов 
от имени полиса, к которому тяготели. Они были привязаны к своей t8ia, 
но именно потому, что только в своей iBca, пережитке древней общины, 
они могли владеть землей".7 „Никто не может отрицать, — говорил он 
в другом месте,— что Xaoi или jewpyol (BaatXtxot были лично свободны".8

1 М. R o s t o w z e w .  Studien zur Geschichte des Romischen Kolonates. Leipzig, 
1910, S. 258.

2 M. R o s t o v t z e f f .  The Social and Economic History of the Hellenistic W orld. 
O xford, 1941, PP. 507-508.

3 C. Bradford W e l l e s .  Royal Correspondence of the H ellenistic Period. New 
Haven, 1934, p. 94.

4 E. B i k e r m a n .  Institutions des Seleucides. Paris, 1938, pp. 178—179.
5 P. J o u g u e t .  L ’ imperialisme Macedonien et l ’ hellenisation de l ’Orient. Paris, 

1926, p . 420.
6 В. Т а р н .  Эллинистическая цивилизация. M., 1949, стр. 136—138.
7 А. Б. Р а н о в и ч .  Эллинизм и его историческая роль. М.—Л., 1950, стр. 155. — 

Н. П и г у л е в с к а я .  Города Ирана в раннем средневековье. Л .—М., 1956, стр. 3—106.
8 А. Б. Р а н о в и ч .  Эллинизм и его историческая роль, стр. 156.
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„Продажу** крестьян Лаодике он понимал как передачу тех доходов, 
которые поступали с царской земли в казну. Близка к этому и точка 
зрения Т. Завадзкого.9 По мнению К. К. Зельина, основное ядро ХаоI 
составляли мелкие арендаторы царской, храмовой и частной земель, кото
рые были полурабскими издольщиками; на условиях их жизни и труда 
должны были сказаться как практика восточной деспотии, так и пере
мены вследствие македонского завоевания — развитие рабовладения и 
усиление центральной власти.10 И. С. Свенцицкая осторожно замечает, 
что к крестьянам применялись „такие формы внеэкономического прину
ждения, которые могли быть выработаны только в условиях рабовладель
ческого общества**.11 Наконец, А . Г. Бокщанин считает Хаос царской соб
ственностью, которой цари могли либо пользоваться лично, либо переда
вать вместе с землей в пользу отдельных лиц, города или храма. Такие 
Хао( не могли самовольно бросить свое селение или поле.12 13

Термин Хао: в эллинистическом осмыслении, возможно, связан с быто
вавшим в доэллинистической Палестине и, надо полагать, в остальных 
районах Сирии, термином 'am ha’ aras („народ земли**, „народ страны**), 
которым обозначались свободные граждане, полноправные члены сельских 
общин.12 В подтверждение этой гипотезы можно указать, что в греческом 
тексте Библии выражение 'am ha’ aras дважды переводится словом Ха6? 
без каких-либо определений. Однако, как правило, греческий текст дает 
перевод 6 Хаос тт]£ или близкий ему по значению. Термин „народ
земли** сохранился и в побиблейской литературе, где он относится к ли
цам, враждебно настроенным к фарисейству и фарисейской учености, 
противопоставленным в сакральном отношении фарисеям (ср., например, 
Сота, 22а).14 Поскольку среди сыновей одного и того же лица могли быть 
и фарисеи, и 'am ha’ aras (Мишна, Демай, 6, 9), очевидно, что социаль
ное различие при этом не имелось в виду. Вряд ли можно сомневаться, 
что это противопоставление восходит к обозначению „мужиков“ — людей 
наиболее грубых и невежественных.

Одним из важнейших документов эллинистического времени, упоми
нающим Хасн, является указ Птолемея II, которым этот царь пытался огра
ничить порабощение свободного населения принадлежавшей ему части 
Сирии (PER 24552, соотв. SB 8008). В вводной формуле указа преду
сматриваются следующие способы порабощения: покупка, увод, захват 
и— что достаточно неопределенно само по себе — какой-либо иной способ 
порабощения (si' t i v s <; t &v хата Eopiav xai <Doi[vIxTjv] ayopaxaaiv atopia Xaix[ov] sXsu- 
Oepov 7] s£svsv[xaaiv x]ai xaTea^[rj]xaaiv tj хат’ aXXov xpoTrov xex[T7]vxat.]). Надо 
полагать, что перечисленные методы были наиболее распространенными. 
Указ требует зарегистрировать купленных Xaoi у эконома соответствую
щей гипархии под угрозой штрафа и последующего наказания; он запре
щает на будущее покупку или продажу свободных Xaot, уже купленные 
подлежали освобождению. Следует согласиться с издателями и коммен
таторами текста, что в нем слово atopia не означает строго юридически 
раба, как во многих других случаях. По-видимому, в данном контексте 
оно имеет значение, аналогичное современному русскому „лицо**, „персона**.

9 Т.  Z a w a d z k i .  Z zagadnien struktury agrarno-spofecznej krajow Maloazjaty- 
ckich w epoce Hellenismu. Poznan, 1952.

]0 К. К. 3  e л ь и н. Основные черты эллинизма. ВДИ, 1953, № 4, стр. 148.
11 И. С. С в е н ц и ц к а я .  Социально-экономические особенности эллинистических 

государств. М., 1963, стр. 16.
12 А. Г. Б о к щ а н и н .  Парфия и Рим. М., 1960, стр. 138— 140.
13 И. Д. А м у с и н .  „Народ земли". ВДИ, 1955, № 2; J. A. S o g g i n .  Der 

judaiscbe 'am ha’ ares und das Konigtum in Juda. Vetus Testamentum, XIII, 1963, 
pp. 187-195.

14 Подробно см.: A. В ii c h 1 e r. Der galilaische'A m  ha’Ares des zweiten Jahr- 
bunderts. Wien, 1906.

3 Палестинский сб., в. 19
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В подтверждение этого- понимания можно привести надпись IG XII, 386 
из Эгиалы (III в. до н. э.), где речь идет о нападении пиратов на город, 
во время которого они „захватили девушек, и женщин, и других лиц, 
и свободных, и рабов, всего более тридцати“ (aXouatbv TrapOsvtov те xai уи- 
vacx&v xai aXXtov atDpdxcnv xai sXeu&epcov xai 8ob[X]tov x&p twcvxcov •jrXstovtov tj xpca- 
xovxa). И далее: „освободить лиц свободных, и некоторых из вольноотпу
щенников и рабов“ (аттоХозас ха х’ ёХеиОера асораха хас xcva [xjtbv ££sXsoilspu)v 
xai xujv BouXcov).

Формула afljpa Xaixov sXsodspov обычно рассматривается как обозначение 
свободных, принадлежащих к социальным низам и одновременно к корен
ному населению Сирии.15 Высказывалось также предположение, что она 
применялась к свободным (sXebilspa), превращенным в рабов (atnpaxa).10 
Наиболее правдоподобной представляется трактовка лиц, упоминаемых 
в папирусе, не как свободного коренного населения, а -как принадлежа
щего к сословию Хаос,1' на что прямо указывает прилагательное Xaixov. 
Формула ашра Xaixov sXsoOspov позволяет предполагать существование не
свободных лиц, принадлежащих к этому сословию. Впрочем, и сам папи
рус содержит достаточно ясные указания на этот счет. Здесь упоми
наются acopaxa Xaixa ocxexcxa, которые могли быть проданы на законном 
основании. В том случае, если дознанием устанавливается, что данное 
лицо продано, уже будучи рабом ([тр(ора]хбх£; ovxa ocxsxcxa), оно должно 
быть возвращено владельцу.

Из сказанного следует, что принадлежность к социальной группе Хаос 
еще не была связана с сохранением или утратой личной свободы.18 В па
пирусе SB 8008 упоминаются воины и катеки, живущие в Сирии и Фи
никии, женатые на женщинах Хаос (xtov Ss axpaxeoopsvtov xai xtov aXXtov xtov 
xaxocxoovxtov sv Eopcac xai O ocvc'xtjc, oaoc auvocxooacv yovai£i XaixaTc, [ag] avecXrj- 
cpaacv). Глагол avscX'qcpaacv и то обстоятельство, что эти женщины упоми
наются вместе с незаконно лишенными свободы Хаос, показывают, что и 
в данном случае речь могла идти о захвате; однако мужья освобождаются 
от обязанности их регистрировать в качестве atbpaxa Xaixa sXsoOspa (prj 
dc7roYpacpsaft(oaav).

Указ Птолемея II Филадельфа показывает, таким образом, что суще
ствовали две категории лиц, принадлежавших к сословию Хаос: свободные 
и рабы. Это представляется нам решающим для определения статуса 
проданных Хаос.

Заметим прежде всего, что известны документы из канцелярии Селев- 
кидов, по которым царские земли и поселения отчуждались без Хаос. Так, 
в переписке о пожаловании Аристодикиду царских земель (OGIS 221, 
соотв. W C  10— 13), когда возникает предположение передать ему кре
пость Петра в Малой Азии, Хаос упоминаются только в одной связи: 
царь обязывает Аристодикида предоставить им в случае необходимости 
убежище в Петре (ос 8s (ЗаасХсхо’с Хаос oi sx хоо хо-гоо sv tin saxcv 7) Пёхра 
вар (BooXtovxac ocxscv sv x7j[c] Ilsxpac aocpaXscag ivsxs, auvxsxayapsv ’ Apcaxo(xo)- 
§ cxcot|c sav abxotx; ocxecv). В письмах, где речь идет о пожаловании Аристо
дикиду других земель, Хаос даже не названы. В надписи из Бэтокеке

I-1 Н. L i е b е s п у. Ein Erlass des Konigs Ptolemaios II Philadelphos iiber die 
Deklaration von Vieh und Sklaven in Syrien und Phonikien. Aegyptus, 16, 1936, 
SS. 257—283; U. W i 1 e k e  n. Urkundenreferat. Archiv fiir Papyrusforschung, 12, 1936, 
S. 222; R. T a u b e n s c h l a g .  Papyri and Parchments from the Eastern Provinces of 
the Roman Empire. JJP, 3, 1949, pp. 49—50.

],i W. L. W e s t e r m a n n .  Enslaved Persons who are Free. AJPh, 59, 1938, p. 1.
17 L. W e n g e  r. Jiiristische Litteraturiibersicht IX. Archiv fiir Papyrusforschung, 

14, 1941, S. 185.
18 W. L. W e s t e r m a n n .  The Slave Systems of Greek and Roman Antiquity. 

Philadelphia, 1955, p. 52. Он указывает на отсутствие, как он полагает, точной гра
ницы между статусом рабов и свободных.
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( O G I S  2 6 2 ,  с о о т в .  I G R R  III, 1 0 2 0 ) ,  г д е  в о с п р о и з в е д е н  у к а з  о д н о г о  и з  
А н т и о х о в  о  п о с в я щ е н и и  э т о г о  п о с е л е н и я  м е с т н о м у  х р а м у , о н о  о т ч у ж д а е т с я  
в м е с т е  с п р и н а д л е ж а щ и м и  е м у  в п р е д е л а х  с у щ е с т в у ю щ и х  г р а н и ц  и м у щ е -  
с т в а м и  (xco[X7]v tt]v BaiToxaijV.TjJv-rjv. . . abv тоГ? auvxupouai xai xaOrjxouai izoLgi х а т a  
xou<; TcpouTCap̂ ovTai; TreptoptaiAOuc), н о  н и ч е г о  н е  г о в о р и т с я  о б  о т ч у ж д е н и и  л ю 
д е й , н а с е л я ю щ и х  Б э т о к е к е ;19 р е ч ь  и д е т  т о л ь к о  о  п р е д о с т а в л е н и и  х р а м у  
„ п л о д о в "  т е к у щ е г о  г о д а  (abv тоГ<; тои Evsax&xos етоис Y£v'̂ [J-aa'-v)* Т а к и м  о б р а 
з о м , о д н о в р е м е н н о  с  п р е д о с т а в л е н и е м  х р а м у  п р а в  с о б с т в е н н о с т и  н а  д а н н о е  
п о с е л е н и е  ц а р ь  о т ч у ж д а е т  в е г о  п о л ь з у  н а л о г и , п о с т у п а ю щ и е  в ц а р с к у к >  
к а з н у , т .  е . о д н о  и з  с в о и х  с у в е р е н н ы х  п р а в . Х а р а к т е р н о , ч т о  о т ч у ж д а е т с я  
н а л о г  т о л ь к о  з а  о д и н  г о д ;  о т с ю д а , к а к  н а м  к а ж е т с я ,  с л е д у е т ,  ч т о  п е р е 
д а ч а  н а л о г а  в п о л ь з у  х р а м а  н е  б ы л а  н е п р е м е н н ы м  р е з у л ь т а т о м  о т ч у ж д е 
н и я  п о с е л е н и я . В  с в я з и  с э т и м  в о з н и к а е т  в о п р о с : к а к о в о  б ы л о  с о д е р ж а 
н и е с о б с т в е н н и ч е с к и х  п р а в  н а  п о с е л е н и е ?

О т в е т  д а с т ,  о ч е в и д н о , а н а л и з  и н о г о  п а р а л л е л ь н о г о  м а т е р и а л а . В л а д е н и е  
п о с е л е н и я м и  б ы л о  д о с т а т о ч н о  ш и р о к о  р а с п р о с т р а н е н о  в э л л и н и с т и ч е с к о -  
р и м с к о й  С и р и и  и П а л е с т и н е . К а к  п о к а з ы в а е т  н а д п и с ь  и з  Б э т о к е к е ,  э т о  
п о с е л е н и е  п е р в о н а ч а л ь н о  п р и н а д л е ж а л о  Д е м е т р и ю  с ы н у  Д е м е т р и я  с ы н а  
М н а с э я  (fiv TCpoxepov eayev Ат̂ хг^юс Лт][хг(тр:ои тсб Mvaaaioo). П р и  н е я с н ы х  
о б с т о я т е л ь с т в а х  о н о  о к а з ы в а е т с я  в р у к а х  ц а р я  и п е р е д а е т с я  х р а м у . О д и н  
и з  с ы н о в е й  И р о д а ,  П т о л е м е й , в л а д е л  п о с е л е н и е м  А р у с  н е п о д а л е к у  о т  
С а м а р и и  (F I . I o s . ,  A n t t . . ,  1 7 ,  2 8 9 ) .  С е с т р а  А н т и г о н а ,  н е  н а з в а н н а я  
п о  и м е н и , и м е л а  в с о б с т в е н н о с т и  yoopiov Г и р к а н и я  (F I . I o s . ,  B J , I , 3 6 4 ) .  
Ф и л и п п  с ы н  И а к и м а , э п а р х  ц а р я  А г р и п п ы , в л а д е л  н е с к о л ь к и м и  
п о с е л е н и я м и  (F I . I o s . ,  V i t a ,  4 7 ) .  П о с е л е н и е , п р и н а д л е ж а щ е е  о д н о м у  л и ц у  
( 'y r  s ly h y d ) ,  у п о м и н а е т с я  и в М и ш н е  ( Э р у в и н , 5 ,  6 ) ,  п р и ч е м  з д е с ь  д а ж е  
п р е д у с м а т р и в а е т с я  в о з м о ж н о с т ь  е г о  п е р е х о д а  и з  ч а с т н о й  с о б с т в е н н о с т и  
в к о л л е к т и в н у ю  и о б р а т н о . Д р у г о е  у к а з а н и е  М и ш н ы  (Б а в а  Б а т р а , 4 ,  7 )  
с в и д е т е л ь с т в у е т ,  ч т о  п о д о б н ы е  п о с е л е н и я  м о г л и  с л у ж и т ь  о б ъ е к т о м  
к у п л и -п р о д а ж и : „ Т о т ,  к т о  п р о д а е т  г о р о д  ( h 'y r ) ,  п р о д а е т  д о м а , я м ы ,  
к о л о д ц ы  и п е щ е р ы , б а н и , г о л у б я т н и  и п о с т о я л ы й  д в о р ,  н о  н е  д в и ж и м о с т ь .  
А  е с л и  о н  ( п р о д а в е ц ,— И. Ш.) с к а з а л  е м у  ( п о к у п а т е л ю , —  И. Ш.): о н ,  
и в с е , ч т о  в н е м , д а ж е  е с л и  е с т ь  в н е м  с к о т  ( b h m h )  и р а б ы  ( b d y m )  —  
в о т , в с е  э т о  п р о д а н о " .  П о д о б н ы е  п о с е л е н и я  м о г л и  т а к ж е  с д а в а т ь с я  
в а р е н д у  ( Т о с е ф т а ,  Б а в а  М е ц и а , 9 ,  2 6 ) .  И н т е р е с н о ,  ч т о  и с и р и й с к и й  
с у д е б н и к  V  в . н . э .  (L  4 3  и 6 4 )  с р е д и  о б ъ е к т о в  к у п л и -п р о д а ж и  у п о м и н а е т  
с е л е н и е  ( q r i t a ) .20

М и ш н а и т с к а я  ф о р м у л а  о  п р о д а ж е  „ г о р о д а "  (п о с е л е н и я )  в м е с т е  с р а б а м и  
п о ч т и  т о ч н о  с о в п а д а е т  с с о д е р ж а н и е м  д о к у м е н т о в , к а с а ю щ и х с я  п р о д а ж и  
Л а о д и к е  п о с е л е н и я  П а н н у к о м е  ( O G I S  2 2 5 ,  с о о т в . W C  1 8 — 2 0 ) .  П о к у п а 
т е л ь н и ц а  п о л у ч а е т  в с о б с т в е н н о с т ь  п о с е л е н и е , д о м , п р и н а д л е ж а щ у ю  
к п о с е л е н и ю  з е м л ю  (Ildvvoo xtojiirjv xai ty];a (3dpiv xai xr,v TipoacGaav ^tbpav xr(i 
xcb[j.Y]i) и н а р я д у  с э т и м  t o w  и о т н о с я щ и е с я  к  н и м  ХаоI с о  в с е м  и х  и м у 
щ е с т в о м  (xai кL Tivsc <£>;.<g Tr,v yib[pa]v xaorrjv £р.[7а]тстоиа^ t o w . xai too;  
ow p^ovT ac • auxo[T; X ]aob[; uajvoixtoui; ouv ток; o w p y o o a iv  7za.aiv), к о т о р ы е  м о г л и  
н а х о д и т ь с я  н а э т о й  т е р р и т о р и и . В  п о л ь з у  Л а о д и к и  п е р е д а ю т с я  и п о с т у п 
л е н и я  (тсроабВсн) за  с т о  п я т и д е с я т ы й  г о д  в р а з м е р е  т р и д ц а т и  т а л а н т о в ,  
а т а к ж е  т е  X aoi, к о т о р ы е  п р о и с х о д я т  и з  д а н н ы х  t o w , н о  п е р е с е л и л и с ь  
в д р у г и е  м е с т а  (6рю:о>с 8s xai ei tiv e ;  s[x] тт); хшрл;; таитт]с ovtec Xaoi jjlsxsX t; -  
XuO-aaiv £ i ;  dXXooc хбтхоос). Т а к и м  о б р а з о м , в л а д е л ь ч е с к и е  п р а в а  Л а о д и к и  
р а с п р о с т р а н я л и с ь  н е  т о л ь к о  на п о с е л е н и е  и t o w . ,  н о  и на л и ч н о с т ь ,

19 Неясно, почему М. И. Ростовцев (М. R o s t o w z e w .  Studien, SS. 274—275) 
полагает, что одновременно с землей храму было пожаловано и право распоряжаться 
Xaoi, населявшими Бэтокеке. Надписи, посвященные Лаодике, показывают, что столь 
важное обстоятельство не могло не быть оговорено.

20 Ср.: Н. В. П и г у л е в с к а я .  Города Ирана в раннем средневековье.
3 *
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и имущество Хаос, которые служат одним из объектов сделки. Следова
тельно, Ласк данного поселения являются объектом собственности царя 
и могут быть отождествлены с рабами мишнаитского источника. Однако 
определенно говорить о продаже Хаос можно только при наличии соответ
ствующей формулы в документе.

Эти Хаос были административно связаны с определенными тотгос и через 
них с xu)[j.Y], которое, надо полагать, было административным центром для 
тотгос. Эта связь не прерывалась и при переселении Хаос из одного места 
в другое. Она не препятствовала передвижениям этих лиц: употреблен
ный в надписи глагол р-етвр о̂р-ас не указывает, что переселение Хаос про
исходило противозаконным путем; оно, следовательно, совершалось 
с ведома соответствующих органов царской администрации (коль скоро 
речь шла о лицах, зависимых от царя). Если бы переселения Хаос про
тиворечили установленному порядку, вряд ли подобная возможность 
(а в документе речь идет о возможности, а не о реальности) могла быть 
особо оговорена. Против таких Хаос следовало бы принять полицейские 
меры для возвращения на место. В документе трактуется лишь возмож
ность подобного положения, что объясняется, по-видимому, неосведом
ленностью царя: конкретное положение вещей должно было быть уточнено 
при вводе Лаодики во владение.

Источник не указывает, чем была вызвана связь продаваемых Хаос 
с тотгос, каковы причины этого своеобразного явления. Теоретически можно 
представить себе два пути возникновения подобной категории населения. 
Один — посадить рабов на землю, превратить их в зависимых земледель
цев.21 Другой—-превратить свободное население завоеванной территории 
в зависимое. Судя по тому, что во время войн между эллинистическими 
государствами не практиковались массовые переселения, хотя бы отда
ленно напоминавшие то, что в свое время проделывали ассирийские цари, 
можно предполагать, что в данном случае мы имеем дело со вторым 
путем.

Документы о сделке между Антиохом II и Лаодикой почти не содер
жат сведений о тех повинностях, которые должны были нести зависимые 
Хаос. Единственное указание содержит клаузула о передаче Лаодике 
доходов (тгроабоос) за текущий год в размере 30 талантов. Однако эти 
доходы могли поступать к царю как налоги, взыскиваемые в порядке 
осуществления его публично-правовой власти. Не случайно отчуждаются 
тгроаббос только за один год: царская казна не могла лишиться регулярных 
налоговых поступлений. Повинности зависимых Хаос по отношению к вла
дельцу взимались, очевидно, помимо общегосударственных налогов. Более 
подробные сведения об этом содержит известная надпись Мнесимаха из 
Сард.22 Хозяйство Мнесимаха, служившее обеспечением долга- храму 
Артемиды в Сардах, состояло из поселений и клеров, приносивших 
владельцу доход, обозначенный термином сророс. В одной из клаузул этой 
надписи понятие сророс конкретизируется: ха'с той срброо той осруорсхой ха'с той 
Хт]тоорусхоб. Иными словами, он может быть денежным, трудовым или 
смешанным. Поэтому не исключено, что повинности зависимых Хаос, 
о которых говорится в документе Лаодики, носили как денежный, так и 
натуральный характер. Человек, переселившийся из данного тотгос, обязан 
был вносить свой сророс аруирсхбс в том тотгос, к которому он был приписан. 
Что же касается сророс Хт]тоорусхбс, то переселенец, очевидно, либо вызы
вался для его отработки, либо вносил его денежный эквивалент.

21 Ср.: И. М. Д ь я к о н о в .  Развитие земельных отношений в Ассирии. Л., 1949, 
стр. 103—104.

22 W. Н. B u c k l e r ,  D.  М. R o b i n s o n .  Greek Inscriptions from Sardes I. AJA, 
1 6 ,  1 9 1 2 , 1 ,  p p .  1 - 3 2 .
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Как показывают документы Лаодики и Мнесимаха, зависимые Xaoi 
имели принадлежавшее им лично имущество, в том числе, очевидно,, 
и орудия производства. Но в этом они не отличались от рабов, которые, 
по данным последнего документа, также располагали собственными oixiai. 
Не случайно и те и другие поставлены в один ряд: oixiai tffiv Xatov 
xai to)v otxsxcov. В связи с этим возникает вопрос о правовом положении 
таких oixiai. Мы сталкиваемся с имуществом зависимых Лаос и ойкетов 
(терминологическая разница определяется, по нашему мнению, различиями 
в происхождении обеих категорий) в тот момент, когда над ними осуще
ствляют право собственности лица, от которых Xaoi и oixsxai зависели. 
Отсюда, очевидно, следует, что их имущество было одновременно и соб
ственностью их владельца. В то же время кажется возможной продажа 
зависимых Лаос и ойкетов без oixiai. Об этом свидетельствует специаль
ная оговорка, которая была бы излишней, если бы продажа Xaoi и рабов 
вместе с oixcai была правилом.

Весьма интересна надпись, опубликованная И. X. Ландау.23 Она 
содержит переписку Антиоха III (и его преемника) с Птолемеем сыном 
Фрасеи. Ока была найдена в 1960 г. во время дорожных работ в мест
ности Телль ал-Фирр, в 7 км к северо-западу от Бет-Шеана (Скифополиса), 
но при этом повреждена бульдозером. Перейиска велась, чтобы подтвер
дить права собственности Птолемея на земли и поселения, перешедшие 
после IV Сирийской войны под власть Селевкидов. В особенности суще
ствен меморандум Птолемея сына Фрасеи (раздел IVa по Ландау), где 
перечисляются различные группы поселений, принадлежавших просителю: 
те, что находились в его собственности (sic тас 6тг[ару]о6аас jioi хш[р.]ад 
[еу]ххт]а8 1 ), в наследственном владении (xai sic [т]о r:a[T]pix6v), а также 
пожалованные царем (xai si<; [ac] ob 7rpo[a]sxa^ac), возможно в условное 
владение. Птолемей сын.Фрасеи просит царя освободить эти поселения 
от постоев, защитить их от посягательств на имущество, а также (что 
для нас особенно существенно) не допускать угона Xaoi (|jnr,Ss laobq 
s^d-feiv). Последняя клаузула имела смысл, как нам кажется, только 
в том случае, если проситель был собственником Xaoi. Она показывает, 
что и в конце III в. до н. э., очевидно, в ходе и вследствие военных 
столкновений увод оставался довольно распространенным явлением. 
В другом меморандуме (o7r6|j.vr]aa) (по Ландау 111а) Птолемей сын Фрасеи 
предлагает, чтобы товары, находящиеся в принадлежащих ему поселениях, 
были записаны за Xaoi и доставлялись его, Птолемея, людям ([xiov p.]ev 
(i)v[ia)v p̂7]][xdxojv a£uo jpacpTjvai [xao&’] oaa p.ev dv tji sv xal<; xinjxais [poo xo]ig 
XaoTs ^[poc a]6xoo; eivai е^а^ог^чра] ёти xcov ттар’ ероо). Последнюю клаузулу 
можно понять в двух смыслах: либо речь идет о доставке товаров 
„чиновникам** Птолемея, либо речь идет о продаже товаров людям, нахо
дящимся под его властью. Во всех случаях, как нам кажется, владелец 
поселений устанавливает свой контроль над торговлей в их пределах.

Подводя итоги, можно, как нам кажется, утверждать, что термином 
Xaoi в эллинистической Сирии и Малой Азии обозначались как свободные, 
так и лично зависимые люди, принадлежавшие к особому сословию. 
Мы встречаемся с Xaoi, как правило, только в документах, характеризую
щих ситуацию на землях, находившихся под царской юрисдикцией, за пре
делами полисной организации. Это позволяет думать, что термином Xaoi 
обозначались люди, бывшие непосредственно под царской властью и на
селявшие царские земли. Отсюда и использованный в надписи Аристо- 
дикида термин Xaoi (BaaiXixoi — „царские люди**. Правда, при этом остается 
неясным вопрос о статусе зависимых Xaoi, когда земля, проданная вместе

23 Y . Н. L a n d a u .  A Greek Inscription found Near Hefzibah. IET, vol. 16, 1966, 
1, pp. 54-70.
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с Хаос, приписывалась к территории какого-либо полиса (возможность, 
предусмотренная надписью Лаодики). Нам представляется, что в этом 
случае их положение определялось личной зависимостью от владельца, 
что позволяет характеризовать их статус в конечном итоге как рабское 
состояние.

После гибели эллинистических государств свободные Хаос составили, 
очевидно, основную массу населения поселков, находившихся за пределами 
полисной территории. Зависимые же Хаос постепенно слились с рабами, 
от которых они фактически не отличались уже и прежде.

/ .  S с h i f  f  m a n n

DIE LEUTE DES KONIGS IN DER HELLENISTISCHEN SYRIA UND 
ASIA MINOR

In dem Aufsatz wird die Probleme der gesellschaftlichen Stellung der 
Xaot (3aatXcxoc erortert. Der Autor kommt zu dem Ergebniss, dass sie waren 
die Untertanen des Konigs, die (ob frei oder unfrei) im koniglichen Gebie- 
ten wohnten und ausserhalb der Polis-Organisation standen.



М. К о р о с т о в ц е в

ГРАММАТИЧЕСКИЕ СПОСОБЫ НОВОЕГИПЕТСКОГО ЯЗЫКА

„Грамматический способ — это материальное выражение грамматиче
ских значений, как реляционных, так и деривационных'1.1 Число грам
матических способов, используемых самыми разнообразными языками, 
ограничено, а именно: аффиксация; внутренняя флексия; повторы; сложе
ния; супплетивизм; ударение; служебные слова; порядок слов; интонация.2 
„Грамматика любого языка может выражаться только этими способами. 
Одни языки используют все грамматические способы, другие.. .  только 
некоторые".3 Далее тот же автор тонко отмечает: „Все грамматические 
способы можно разделить, на два принципиально различных типа:
1) способы, выражающие грамматику внутри слова, — это внутренняя 
флексия, аффйксация, повторы, сложения, ударение, супплетивизм;
2) способы, выражающие грамматику вне слова, — это способы служебных 
слов, порядка слов и интонации. Первый ряд способов называется синте
тическим, второй — аналитическим".4

Наряду с грамматическими способами можно констатировать наличие 
синтаксических способов, или „приемов", подразумевая под этим терми
ном способ формального выражения синтаксических отношений между 
членами предложения. И. И. Мещанинов, разработавший эту проблему, 
насчитывает одиннадцать способов, или „приемов".5 Среди них мы нахо
дим два — локализация (порядок слов) и интонация, — которые полностью 
совпадают с двумя из вышеперечисленных грамматических способов, 
относящихся к аналитическим. Таким образом, грамматические способы 
и синтаксические способы — это пересекающиеся понятия.

Характеристика языка в какой-то степени может основываться 
на грамматических способах, которыми он пользуется. Эта характеристика 
может быть предложена в виде утверждений или чисел. Но для чисел 
нужен предварительный тщательный подсчет. В настоящей статье пред
лагается опыт характеристики, покоящейся на утверждениях, являю
щихся обобщениями фактов, и единственными квантативными элементами 
в этих утверждениях являются слова „часто" и „редко", „больше" 
и „меньше" и т. д.

Характеристика новоегипетского языка, основанная на исследовании 
его грамматических способов, может быть более или менее конкретной 
лишь в том случае, если она является сравнительной, причем сравни
ваются те же параметры новоегипетского и среднеегипетского языков.

1 А. А. Р е ф о р м а т с к и й .  Введение в языковедение. М., 1967, стр. 253;
О. С. А х  м а н о в а. Словарь лингвистических терминов. М., 1966, стр. 488.

3 А. А. Р е ф о р м а т с к и й .  Введение в языковедение, стр. 253—254 .
3 Там же.
4 Там же, стр. 314.
0 И. И. М е щ а н и н о в .  Члены предложения и части речи, стр. 22 и 105.



— 40 —

Такое сравнение выявляет основные тенденции исторического развития 
языка.

Данные о грамматических способах среднеегипетского языка взяты 
из моей работы „Введение в египетскую филологию" (М., 1963, стр. 189— 
191), так как проблема грамматических способов египетского языка 
в лингвистической литературе, отечественной и зарубежной, никогда 
до этого не затрагивалась.

Сложение. Суть сложения состоит в том, что в одном слове соеди
няются две корневые морфемы и получается сложное слово. При сложе
нии могут сливаться и полные, и усеченные корни. Таким образом, 
сложение — это способ словообразования. Проблема словообразования 
в египетском языке почти не разработана. Однако можно указать 
на беглые замечания Т. Лефевра в его грамматике. Следует подчеркнуть, 
что сложное слово чаще всего не является механическим результатом 
сложения, т. е. дающим сумму значений слагаемых .элементов. Этот 
результат может быть и фузионным, т. е. сложное слово приобретает 
новое значение, например: st „место" + drt „рука" =■ „ловкость". Здесь 
надо отметить следующее: st и d rt— отдельные слова; но является ли 
st— drt одним сложным словом или словосочетанием, с абсолютной 
достоверностью мы утверждать не можем. Это явление встречается 
и в среднеегипетском, и в новоегипетском. Но так или иначе, сложение 
не является распространенным ни в среднеегипетском, ни в новоегипет
ском и не может рассматриваться как типологическая черта языка, 
несмотря на его наличие.

Супплетивизм. В среднеегипетском и новоегипетском супплетивизм 
почти отсутствует. Его наличие наблюдается лишь у глагола rdi „давать" 
и у глаголов i], iw „приходить", которые очень распространены. Импе
ратив этих глаголов образуется от других корней: императив глагола 
rdi — imi, императив глаголов iw и ij — mi. Таким образом, супплетивизм 
в египетском языке — исключительное явление и как таковое не отно
сится к типологическим чертам языка.

Повторы. Сущность этого грамматического способа состоит в полном 
или частичном повторении одного и того же корня в одном слове. Пов
торы в египетском языке служат главным образом для словообразования, 
например: сп „поворачивать", „поворачиваться", спсп „отражать", „отби
вать", dn „отрезать", dndn „отрезать", nd „спрашивать" и ndnd „спраши
вать". В ряде случаев семантическое различие между словом и ординарным 
корнем и редуплицированным корнем остается неуловимым. Но в общем 
слова с удвоенными корнями не очень многочисленны. Хотя способ 
повторов в египетском встречается чаще, чем предыдущие два способа, 
в нем вряд ли можно видеть типологическую черту египетского языка.

В одном случае повтор служит не словообразованию, а заменяет пре
восходную степень прилагательных и наречий. Слова sp snw „два раза" 
пишутся после этих определений, выражая их превосходную степень. 
Повтор как средство усиления данного сообщения встречается не только 
в египетском, но и во многих других языках мира.

Ударение. Наши сведения об египетской вокализации весьма скудны, 
так как египетское письмо вообще не имеет знаков для обозначения 
гласных фонем: на письме обозначены только согласные фонемы. Поэтому 
непосредственно из самих египетских текстов извлечь прямые указания 
на египетскую вокализацию невозможно. Но, опираясь на косвенные 
показания текстов разных семитских языков, содержащих транскрипцию 
египетских имен и в редком случае слов (тексты вавилонские, ассирий
ские, древнееврейские), древнегреческих и коптских текстов, египтологи 
все же сумели восстановить хотя бы гипотетически некоторые принципы 
египетской вокализации. Ударение играло существенную роль в некото
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рых грамматических формах. Например, в прямом родительном „падеже" 
управляющее слово из status absolutus переходило в status constructus; 
ударный гласный управляющего слова подвергался редукции; в управляе
мом же слове ударение оставалось без изменения.6 В завершенном виде 
это явление засвидетельствовано для коптского языка. Но если его 
следы можно обнаружить уже в среднеегипетском, то, очевидно, что 
оно было и в новоегипетском.

Аффиксация. Как для среднеегипетского, так и для новоегипетского 
аффиксация в виде суффиксации — широко распространенное явление 
типологического порядка. Суффиксация происходит путем присоединения 
местоименнных личных суффиксов к тому или другому слову. Но в зави
симости от слова, к которому присоединяются суффиксы, изменяется 
и значение самих суффиксов. Приведем для наглядности таблицу суф
фиксов:

Единственное число Множественное число
1- е л. i
2- е л. мужск. рода к
2- е л. женск. рода t
3- е л. мужск. рода f \
3-е л. женск. рода s J sn’

n

w (новоегипетский суффикс)

С у ф ф и к с а ц и я  в с р е д н е е г и п е т с к о м .  Личные суффиксы, 
не подвергаясь никаким морфологическим изменениям, могли принимать 
следующие значения:

а) субъекта-местоимения в глагольных формах суффиксального спряже
ния: sdm’f „слушает он", sdm's „слушает она"; здесь „он" и „она" 
соответственно выражены суффиксами f и s;

б) после предлогов значение личного местоимения в „косвенном 
падеже" — n’ f „ему" „для него"; n‘ s „ей" „для нее";

в) после инфинитива транзитивного глагола значение прямого объекта 
местоимения: sms'f „сопровождать его";

г) после существительных — притяжательного прилагательного: pr'f 
„дом его"; pr’k „дом твой" и т. д.

Суффиксальное спряжение содержит десять глагольных форм, отли
чающихся лишь тем, что между корнем и личным суффиксом вклини
ваются различные морфемы, придающие той или иной форме специфиче
ское значение. Таковы, например, формы sdm*f; sdm'n'f; sdm'in’f, sdm'hr'f 
и т. д.

Таким образом, суффиксация как глагольных форм, так и суффикса
ция после существительных имеет типичный характер агглютинации.

С у ф ф и к с а ц и я  в н о в о е г и п е т с к о м  я з ы к е  имеет точно такой же 
характер, но она гораздо уже, ограниченнее. Это сужение использования 
суффиксации проявляется в двух моментах:

1) употребление форм суффиксального спряжения в новоегипетском 
значительно реже, чем в среднеегипетском, так как суффиксальные формы 
спряжения вытесняются формами описательного спряжения, в котором 
спрягается только вспомогательный глагол; в коптском суффиксальное 
спряжение вообще исчезает;

2) притяжательное значение суффиксов после существительных исче
зает, притяжательность выражается не суффиксами, а парадигмой при
тяжательных прилагательных типа p^j’f, t^j'f, n^j'f и т. д. Эти притяжа
тельные прилагательные образовались путем сложения указательных 
местоимений p^j, t^j, n̂ j „этот", „эта", „эти" и личных местоименных суф

6 А. Н. G a r d i n e r .  Egyptian Grammar. London, 1957, § 85.
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фиксов. Так, среднеегипетское pr’ f „дом его“ передается в новоегипет
ском p^j'f рг, т. е. уже не синтетически, а чисто аналитически.

Таким образом, в новоегипетском по сравнению со среднеегипетским 
мы обнаруживаем явно выраженную тенденцию к сужению суффиксации — 
тенденцию, нашедшую свое завершение в коптском.

Вместе с тем в новоегипетском мы обнаруживаем очень незначитель
ную префиксацию некоторых глагольных форм: у релятивных — isdm'f, 
isdm’n’ f; у эмфатической формы: — isdm*f; у причастия — isdm: у импера
тива— isdm. У всех этих глагольных форм один префикс — i.

Внутренняя флексия. Внутренняя флексия в египетском языке 
(следовательно, в средне- и новоегипетском) имеет свои особенности, 
зависящие от структуры слов в языках хамито-семитской семьи. М. Коэн 
показал, что не только в соответственно семитских языках, но и в других 
языках этой семьи корень состоит только из согласных фонем.7 Конечно, 
основа слова не тождественна корню: она содержит в качестве двух 
своих компонентов согласный корень и „прослойку" из гласных фонем. 
Эта „прослойка" не является частью корня, она представляет собой пре
рывистый аффикс, по терминологии В. П. Старинина, — диффикс.8 Внут
ренней флексии, выражающей разные грамматические изменения слова, 
иначе говоря, разные словоформы, подвергаются и диффикс глагола, 
изменяя число и качество своих гласных форм, и согласный корень. 
В последнем, например у глаголов tertiae infirmae и secundae geminatae 
(а также у некоторых других), наблюдается в определенных грамматиче
ских формах геминация предпоследней корневой фонемы. Так, например, 
от глагола iri „делать" образуются формы ir‘f и irr'f; от глагола mri 
„любить"— формы mr*f и mrr'f; от глагола w n— формы wn'f и wnn'f. 
Поскольку египетское письмо обозначало только согласные фонемы, 
то вокализация египетского языка нам из текстов неизвестна, поэтому 
судить о внутренней флексии диффикса мы можем лишь предположи
тельно.9 Это утверждение относится и к среднеегипетскому, и к ново
египетскому языкам. Что же касается внутренней флексии корня, 
то мы ее видим в текстах, она примерно одна и та же в среднеегипет
ском и в новоегипетском.

Несомненно, что внутренняя флексия — широко используемый в египет
ском языке грамматический способ. Тем не менее и в отношении этого 
способа мы можем вполне обоснованно утверждать, что этот способ 
в новоегипетском использовался значительно реже, чем в среднеегипет
ском: это объясняется тем, что в новоегипетском языке по сравнению 
со среднеегипетским суффиксальное спряжение глагола в значительной 
степени вытеснено описательным спряжением, а в последнем спрягается 
(следовательно, подвергается внутренней флексии)только незначительное 
число вспомогательных глаголов, знаменательные же глаголы в описатель
ных формах спряжения выступают неизменно в форме инфинитива и гораздо 
реже — квалитатива.

Таким образом, египетское спряжение при переходе от среднеегипет
ского к новоегипетскому проявляет явную тенденцию к аналитическим

7 М. С о h е п. Essai comparatif sur le vocabulaire et la phonetique du chamito-semi- 
tique. Paris, 1947.

8 В. П. С т a p и н и н. Структура семитского слова. M., 1963, стр. 26.
Я Ценные в этой области работы: Т. W . T h a c k e r .  The Relationship of the 

Semitic and Egyptian Verbal Systems. Oxford, 1954; J. V e r g o t e .  1) Vocalisation 
et origine du systeme verbal egyptien. Chronique d ’ Egypte (Brussel), t. XXXI, N 61; 
2) La vocalisation des formes verbales egyptiennes. Mededelingen van de koninklyke 
vlaamse voor weteschappen Jaargangs XXII, N 7, 1960, относящиеся к среднеегипет
скому, а также исследование: Е. Е d е 1. Zur Vokalisation de Neuagyptischen. Mitt. 
Inst, fur Orientforschung, Bd. 2, 1954, — все еще носят предварительный характер.
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конструкциям. Эта тенденция находит свое полное завершение в копт
ском, где суффиксальное спряжение фактически исчезает.

Служебные слова. Служебные слова в противоположность знамена
тельным лишены какой бы то ни было номинативной функции. Их специ
фическая функция состоит в том, чтобы выражать синтаксические отноше
ния между знаменательными словами, или же они заменяют словоизме
нительную аффиксацию.

Служебные слова в среднеегипетском и новоегипетском в общем те же. 
Это предлоги, выполняющие также функцию отсутствующих союзов; 
неэнклитические и энклитические частицы модального и немодального 
значения; вспомогательный глагол iw, не имеющий никакого знаменатель
ного значения и известный только в одной форме. Он не имеет ни вре
мени, ни видов, ни наклонений, ни залогов. Строго говоря, это „квантор 
предикативности". Этот глагол широко используется и в таких именных 
предложениях, которые никакого знаменательного глагола не содержат. 
Например, rmt ш рг „человек в доме“ — описание ситуации, но iw rmt ш 
рг — описание той же ситуации с явным оттенком предикативности — 
„человек находится в доме".

Новоегипетский отличается от среднеегипетского тем, что в ново
египетском появляется широко распространенный определенный артикль 
и значительно реже неопределенный. Следует отметить, что артикль 
мы находим уже в среднеегипетских текстах, передающих не литератур
ный, а разговорный язык. Предлоги очень распространены. Следует отме
тить три их очень важные функции. Во-первых, в соединении с суще
ствительными они заменяют словоизменительную функцию аффиксации 
склонения в других языках. Например: n sn‘ i „брату моему", тогда как 
просто sn’ i (т. е. с нулевым предлогом) означает „брат мой". Именно 
благодаря предлогам египетский язык обходится без словоизменительных 
падежей. Сравни французское 1е рёге, du рёге и т. д. Во-вторых, пред
логи широко используются при образовании сложных глагольных форм 
описательного спряжения, например: iw 'f hr sdm „он слушает". В-третьих, 
посредством сочетания предлога с определенным существительным обра
зуются сложные наречия, например m-ht „после"; hr-s  ̂ „затем"; tp-im 
„прежде" и т. д.

Роль артикля в новоегипетском очень существенна: он служит для 
выражения определенности или неопределенности, для субстантивации 
разных частей речи и даже целых предложений; для выражения рода 
и числа существительных.

Посредством способа служебных слов, т. е. не внутри слова, а в его 
окружении, в египетском языке выражается ряд важных грамматических 
значений. Это способ аналитический. Таким образом, мы видим явное 
усиление в языке тенденции к аналитизму.

Порядок слов (локализация). Этот грамматический способ в еги
петском языке вообще и в новоегипетском в частности является одним 
из самых важных. Следует особенно подчеркнуть, что в египетском 
языке он является не факультативным, а строго обязательным. Любые 
отступления от установившегося порядка слов ограничены очень жестко 
совершенно определенными правилами. При нарушении порядка слов 
или этих правил египетское предложение превращается в явно непра
вильную конструкцию или даже в бессмыслицу.

Порядок слов развернутого глагольного предложения в новоегипет
ском языке в принципе ничем не отличается от порядка слов такого же 
предложения в среднеегипетском. Исключение (и то далеко не всегда) 
мы находим для косвенного местоименного личного объекта в датель
ном падеже; если в среднеегипетском это дополнение должно стоять 
немедленно после субъекта, то в новоегипетском оно может быть
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в конце предложения.10 Пожалуй, только этим жесткий порядок слов 
новоегипетского развернутого глагольного предложения отличается от 
порядка слов в таком же предложении в среднеегипетском.

Инверсия при эмфазисе происходит по одним и тем же правилам 
и в среднеегипетском, и в новоегипетском.

Здесь следует добавить, что отрицательные и вопросительные пред
ложения не отличаются своей структурой от утвердительных.

Обязательный и строгий порядок слов предложения является типо
логическим признаком новоегипетского языка.

Интонация. „Интонация . . .  относится не к слову, а к фразе, и тем 
самым грамматически связана с предложением и его строением'1.11 Ин
тонация, как и ударение, тесно связана с вокализацией, не обозначае
мой на письме. Безусловно она существовала: в текстах встречаются 
вопросительные предложения, абсолютно ничем не отличающиеся по 
своей структуре от утвердительных; их вопросительный смысл устанав
ливается из контекста. Несомненно они звучали иначе, чем утверди
тельные, именно благодаря интонации.

Подведем некоторые итоги всему сказанному.
Новоегипетский язык является аналитическим языком. „Невыражен- 

ность отношений между словами в самих словах есть признак изоля
ции. Чем выше степень изоляции, тем" выше аналитичность".12 В ново
египетском степень изоляции выше, чем в среднеегипетском.

Сравнительное изучение грамматических способов двух или больше 
языков представляет несомненный интерес для типологических иссле
дований.

М. K o r o s t o v z o f

LES MODES GRAMMATICAUX DU NEO-EGYPTIEN

Les modes grammaticaux du neo-egyptien sont les memes que de tou- 
tes les autres langues, c ’est a dire: 1) l’ affixation, 2) la flexion interne,
3) la compasition des substantifs, 4) le suppletivisme, 5) le redouble- 
ment, 6) l’accent, 7) les mots vides, 8) l’ordre des mots, 9) Pintonation.

Quoique tres differents ces modes peuvent servir a une caracteristi- 
que typologique de la langue.

Ce basant sur la frequence de l’emploi de certains d ’eux on a le 
droit de definir la langue neo-egyptienne comme une langue analytique.

L’etude comparative des modes grammaticaux de deux langues semble 
etre utiles dans les etudes egyptologiques.

10 A. E r m a n .  Neuagyptische Grammatik. Leipzig, 1933, § 693.
11 А. А. Р е ф о р м а т с к и й .  Введение в языковедение, стр. 309.
12 Н. В. С о л н ц е в а ,  В. М. С о л н ц е в .  Анализ и аналитизм. Сб. „Анали

тические конструкции в языках разных типов", М., 1965, стр. 84.



А.  М.  Г а з о в - Г и н з б е р г

СИМВОЛИКА КРАТКОСТИ— ДОЛГОТЫ В ОСНОВАХ СЕМИТСКИХ 
СПРЯГАЕМЫХ ФОРМ

Как известно, в центре видо-временной системы семитского глагола 
лежит противопоставление так называемых „спряжений“ краткой и долгой 
основ (тем). Обозначим эти основы условно --у - : : -а-а-(а).1

Противопоставление данных основ (тем) как „краткой11 („однослож
ной") и „долгой" („полной", „многосложной") уже имеет место в семи
тологической литературе.2 На наш взгляд, это противопоставление 
отражено не только в количестве (числе), но и в качестве гласных фо
нем (узкий — закрытый гласный в краткой основе : : широкий =  откры
тый гласный в долгой [полной] основе).3

Попытку истолковать данное противопоставление как исконно симво
лическое, т. е. найти его естественную связь со значением указанных 
форм, нам не приходится строить на полностью не разработанной почве. 
Несомненной точкой опоры нам представляется факт, отмеченный од
ним из крупнейших современных семитологов — Г. Р. Драйвером: „Ана
логия из других языков, например латинское fac и die, подсказывает, 
что кратчайшая возможная форма глагола привлекается для выражения 
команды; для этого ей придается отрывистый тон. В соответствии 
с этил! естественно обнаружить, что семитская императивная форма 
в своем простейшем виде состоит из коренных согласных без всякого 
преформативного или афформативного элемента", причем „на отры
вистость команды указывает . . . поспешное стремление (h u r r y in g )  к ко
нечному слогу".4

1 Знаком у („игрек", читай й или ы ) обозначаем узкий гласный, объединяя 
легко чередующиеся фонемы i/ u (С . B r o c k e l m a n n .  Grundriss der vergleichen- 
der Grammatik der semitischen Sprachen, Bd. I. Berlin, 1908, § 52a-e; An Introduc
tion to the. Comparative Grammar of the Semitic Languages, ed. by S. Moscati, 
Wiesbaden, 1964, § 8.96). Дефисом обозначаем места всех трех согласных фонем 
(составляющих корень). : : — знак противопоставления. Мы рассматриваем здесь 
лишь подлинный, исконный глагол — „глагол действия" (поэтому не приводим вари
антов огласовок, характерных для отыменных „глаголов состояния").

2 Например: Б. М. Г р а н д е .  Курс арабской грамматики в сравнительно-исто
рическом освещении. М., 1963, ч. II, гл. 4 (passim).

3 Первый, естественно, ближе к нулю гласного, второй — к предельному полно
гласию. Следы этого отчетливы и в семитских языках (ср., например, одинаковое 
обозначение на письме *i/u и нуля гласного в эфиопском языке); подробное обосно
вание этого, однако, вышло бы за рамки данной статьи.

4 G. R. D r i v e r .  Problems of the Hebrew Verbal System. Edinburgh, 1936, 
p. 32, ch. IV. Автор приводит в качестве примеров из аккадского kusud, piqid 
и т. п. (первый гласный он называет „вспомогательным"). Как известно, однослож
ность повелительного наклонения сохранилась в арабском языке (--u /i-); лишь в на
чале фразы грамматисты рекомендуют разрешать двусогласное начало предваряю
щим гласным ([u ]--u -/[i]--i-; ср., однако, в передаче прямой речи: qala „hrug!" „Он 
сказал: «Выйди!»" и т. п.). В прочих семитских языках это начало разрешается 
вспомогательным вставным гласным, по возможности беглым и уподобленным основ
ному по качеству.
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Однако на этом названный автор останавливается, не делая попытки 
рассмотреть с этой позиции прочие случаи употребления той же самой 
(„краткой", „отрывистой") основы, а именно при вхождении ее в одно 
из „спряжений" (так наз. „префиксальное").

Нам кажется, что и здесь основа сохраняет отмеченное Г. Р. Драй
вером, вытекающее из ее отрывистости значение н е м е д л е н н о с т и  
(временной непосредственности) исполнения или следования. Нужно 
только учитывать, что исходный момент, всегда необходимый для от
счета этой немедленности (быстроты), в разных случаях не может быть 
одним и тем же. А  именно: в области настояще-будущего времени 
(включая как повелительное, так и прочие наклонения) этим исходным 
моментом, естественно, является сам момент речи, т. е. настоящий мо
мент. В области же прошедшего времени такого неподвижного, заранее 
подразумеваемого момента, конечно, нет, и там за исходный момент 
может браться лишь какое-то предыдущее (упомянутое говорящим) по
ложение или действие. Так, в русской фразе „Я тотчас (сейчас, скоро) 
выхожу / выйду" за исходный момент отсчета немедленности (быстроты) 
исполнения наиболее естественно принимается момент речи, и это не 
нужно дополнительно уточнять; но фраза „Я тотчас (серчас же, скоро) 
вышел" непременно подразумевает предварительное указание на ка
кой-то момент в прошлом, который и является исходным моментом от
счета, причем передвигающимся с ходом повествования, рассказа.

Основным материалом, на котором мы постараемся подтвердить вы
сказанное выше положение, послужит древнееврейский язык Библии. 
Среди памятников подавляющей по численности западносемитской ветви 
(охватывающей все семитские языки, кроме аккадского) Библия является 
древнейшим огласованным (сохранившим традицию огласовки) сборни
ком, к тому же самых разных жанров.5 Гласный состав древне
еврейских текстов будем давать в масоретской традиции, но — в соот
ветствии с направлением работы — с учетом общепризнанных данных 
этимологии.6 * * Как известно, краткая, „отрывистая" основа употребляется, 
кроме своего чистого вида, в составе так называемого „префиксального 
спряжения" (включающего и ряд окончаний), а долгая, „размеренная" 
основа — в составе „суффиксального спряжения", что позволяет легко раз
личать эти основы, несмотря на фонетические изменения (особенно в слу
чаях „слабых" корней, а также в усложненных глагольных „породах").

I. Область настояще-будущ его времени

а. Повелительное наклонение. Об особой связи повелительного 
наклонения с чистой формой отрывистой основы уже говорилось-. Но 
следует уточнить, что это относится с полной непременностью лишь 
к единичному (отдельному) повелению или просьбе. Иное положение 
создается при выражении цепи повелений, просьб, где вторичные 
звенья, естественно, не могут содержать требования такой же немед
ленности (срочности). Рассмотрим разные типы такой цепи.

Особым является случай, когда звенья цепи не связаны союзом. 
Это бывает при цепи повелений „по ходу действия" или же при от

5 Библейские памятники оформлены в I, реже — во второй половине II тысяче
летия до н. э. Угаритские тексты записаны во второй половине II тысячелетия 
до н. э ., но не огласованы, и выделение в них указанных основ зависит от сравне
ния с другими языками; кроме того, в них не представлен разговорный язык
(С. С е г е р т. Угаритский язык. М., 1965, стр. 56—57 и 60. §§ 7.30—32.50).

0 Невытесняемые долгие („по происхождению"): а, 6, й, ё, i; удлинившиеся
(„по положению"): а”, о ’ , е '; обычные краткие: а, о, u, е, i; вставные (облегчитель
ные) краткие: а, б, ё, Т; сократившиеся в беглые: а, °, 9; вставные беглые опускаем.
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даче особо срочных приказов, например военных команд. В этом случае 
целиком господствует повеление в форме „отрывистой основы": „Встаньте 
(qum | й), князья, мажьте (mish | й) щит!“ (Исайя 2 1 :5 ).

Сложнее вопрос о цепи повелений, просьб, соединенных союзом w. . . / и 
V .  При одновременности действия, когда они, следовательно, мыс
лятся одинаково срочными, как в выражении „Слушай и смотри!" 
(sim '| i . . .  и | г’ | i — Псалмы 45 :11), также употребляется лишь отры
вистая основа. То же может сохраняться, если действия тесно связаны 
в виде единого процесса или цикла:,, Сейте и жните (zir' | u w7 * 91 qisr | и), 
и садите (w91 nit' | й) виноградники" (Исайя 37 : ЗОб).

Если же нужно подчеркнуть промежуток во времени между испол
нением повелений, просьб (что особенно необходимо в цепи с неравно
мерными промежутками), то после этого промежутка, снимающего тре
бование срочности, употребляется уже противоположная, размеренная 
основа:

Отрывистая основа Размеренная основа
„Иди, спустись (lek- re'd),

„Тотчас, сын мой, послушай 
(sma') меня и встань, беги 
(w9|qum brah) к Лавану, брату 
моему, в Харран,

„Препояшь (hgo’r) свои чре
сла, и возьми (w91 qah) мой по
сох в руку, и поди (wa’ | Ie*k); . .  .

а [потом] подымись (w91'a ‘Ii | ta-), 
ты и Аарон с тобою" (Исход 
19 :24).

и [там] поживи ^w91 ]a*sab | ta*) 
у него некоторое время" (Бытие
2 7 :4 3 — 44а).

и Г, когда придешь,] приложи 
(w91 sam | ta- <  *sa?am | ta) мой по
сох к лицу мальчика" (II Цари 
4 :2 9 ).

Такая формула для цепи повелений, просьб характерна для всей 
Библии (см. также: Бытие 45 : 9; I Самуил 6 :7 ,  I Цари 2 : 31 и т. д.).

Иногда слово со значением 'потом’ , 'затем’ (которое мы добавляли 
в переводе в скобках), означающее больший промежуток между дей
ствиями, стоит и в тексте оригинала; тогда союз перед глаголом вы
глядит формальным, стоящим не на месте:

„Подготовь (ha* | ken)7 на улице 
работу свою, и предвари ее
(w91 'att9d | a’h )8 себе в поле, и [лишь] потом строй ( ’ ahar

u|ba*ni|ta*) свой дом" (Притчи 
24 : 27).9

Итак, в отличие от формы немедленности, срочности (отрывистая 
основа), форма несрочности (размеренная основа) может занимать лишь 
вторичное, замыкающее положение.10

7’ 8 Основы усложненных глагольных пород, фактически ликвидирующих их „от
рывистость".

9 Киттелевское издание Библии подозревает какой-то пропуск в тексте. Ср., од
нако, русское „. . . тогда и строй. . . “ и т. п. Ср. ниже пример: Исход 1(3 : б—7 
(в изъявительном наклонении).

10 Причем изредка даже не в глагольной цепи: „Я Рут (Руфь), раба твоя, 
и [потому] простри (u | pa'ras | ta’ ) крыла твои над рабой твоей" (Руфь 3 : 9), так 
как поставление повеления, просьбы на вторичное место уже само по себе говорит 
об отсутствии требования особой срочности.
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Можно добавить, что когда-то, как видно из образцов архаической 
(и архаизованной) поэзии, союз w. . . / и  'и ’ не обязательно должен 
был стоять непосредственно перед глаголом размеренной основы в та
кой цепи (известные примеры — Псалмы 22 :22 , 3 1 :6 ). Но в прозе, 
как мы видели, союз уже обратился в нечто вроде непременного 
префикса при этом глаголе (именно в связи с вторичным положением 
его).

Здесь уместно привести аналогию с русскими сверхкраткими (усе
ченными) формами повеления. Они требуют непременно (в еще большей 
степени, чем семитские краткие формы) немедленного исполнения: 
„Пли!“ , „Гли!" и т. д.; если же требование немедленности отпадает, 
они заменяются полногласными формами: „Подпусти врага и палй“ , 
„Стой там и гляди“ , „В следующий раз гляди в оба“ , и т. п.

б. Пожелательное (требовательное) и изъявительное наклонения. 
Наклонение пожелательное, как известно, отличается от повелитель
ного добавлением личных префиксов, в связи с чем получает полную 
систему спряжения. Во 2-м лице добавление префиксов фактически не 
меняет значения, с отрицаниями же вообще возможны только пре
фиксальные формы.

Наклонение изъявительное некогда отличалось от пожелательного, 
видимо, добавлением конечной гласной флексии (в формах без оконча
ний); но на историческом этапе и она отпала, оставив некоторые следы 
лишь в небольшом числе глаголов „слабых" корней. Что же касается 
выражения цепи действий, то оно и здесь остается тем же, что было 
описано выше. Более того, различные наклонения, если встречаются 
в одной фразе, дают единую цепь:

Абсолютно одинаковая трактовка наклонений в отношении такой цепи 
ярко выступает в изложении древних законоположений (например, 
Исход, главы 21— 22).п

Здесь пора напомнить, что понятие „ б у д у щ е е  н е м е д л е н н о е  
(непосредственное, ближайшее)", выражаемое в большинстве языков 
одинаково с настоящим временем, является достоянием общей лингви
стики.11 12 Конечно, отделение этого „ближайшего" будущего от более 
„отдаленного" всегда весьма относительно. С этим и следует сопоста
вить построение указанной цепи глаголов (связанных союзами) в древне
еврейском языке.13

Хотя построение этой цепи в изъявительном наклонении значительно 
формализовано (по сравнению с повелительным наклонением, где выра
жение немедленности живее сохраняет свое реальное значение), все же 
вполне осмысленный выбор форм сохраняется и здесь. А  именно, если

11 С какого-то времени, однако, намечается (в связи с отпадением конечной 
флексии) склонность к следующему различению цепей разных наклонений в звеньях 
после союза: пожелательного наклонения — к формам отрывистой основы (ввиду его 
большей близости к повелительному, которое особо связано с чистой отрывистой 
основой), а изъявительного наклонения — к формам размеренной основы.

12 О. С. А х м а н о в а .  Словарь лингвистических терминов. М., 1966, стр. 68.
13 Следует добавить, что как настоящее, так и ближайшее будущее в древне

еврейском, кроме спряжения отрывистой основы („префиксальное"), нередко выра
жается также причастием.

Отрывистая основа
„Встань (fmo'd) у двери шатра, 

если кто-либо придет (ja*|Ьо’)
и скажет (w0|’a'mar): „Есть ли 
здесь кто-нибудь?", — то скажи 
(w0|’a*mar|t): «Н ет»!" (Судии 4:20).

и пусть будет так (w9|ha'ja): 
и спросит тебя (u|sa,e*l|e'k),

Размеренная основа
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несколько начальных действий одновременны (особенно в стилистических 
параллелизмах) и поэтому являются одинаково „ближайшим будущим", 
они одинаково выражаются спряжением отрывистой основы (независимо 
от присутствия союза):

Отрывистая основа Размеренная основа
„Ибо стыдно будет (je*|bos|u) 

за рощи, которые вы любили, 
и посрамитесь (w9ta|hp9r|u) за сады, 
которые вы предпочитали.. .

„Вот, все эти произнесут 
(ji|ssa*,|u) о нем притчу, насмешки 
и прибаутки насчет него, и ска
жут (w9j6|’mar): «Горе умно
жающему взятое у других. . . Вот, 
внезапно встанут (]a‘ |qum|u) уяз
вляющие тебя, и воспрянут 
(w9ji|jq9s|u) устрашающие тебя;

. .  .И [тогда] будет (w9|ha’ ]a) силь
ный подобен отрепью, а дело 
его — искре, и возгорятся 
(u|ba*'ar|u) оба вместе, и некому 
гасить" (Исайя 1 :2 9 — 31).

и [тогда] ты будешь (we|ha,ji|ta*) 
им на разграбление»" (Аввакум
2 : 6— 7).14

Если наречие времени ясно указывает, что действие произойдет еще 
не сейчас, отрывистая основа может быть заменена размеренною даже 
в качестве начального звена, но все же предваренного союзом (ставшим 
формально необходимым . в этой форме): „И сказали Моисей и Аарон 
всем сынам Израиля: «Вечером — и узнаете вы (w|ida'|tem), что Яхвэ 
вывел вас из земли Египетской; а утром — и увидите вы (u|r9,i|tem) 
славу Яхвэ»" (Исход 1 6 :6 —7; ср. выше подобный пример Притчи 24 : 27 
в повелительном наклонении).

В древнейших же поэтических пророчествах эта разница между 
настоящим / ближайшим будущим и отдаленным будущим, видимо, сохра
няется вне всякой формальной зависимости от союза, как видно на при
мере „Пророчества Валаама" (Билъама):

Отрывистая основа
„ . .  .С  вершины скал я вижу 

это, и с холмов взираю на это: 
Вот, народ отдельно живет 
(ji|sko*n). . . “ (Числа 2 3 :9 ); „Вот, 
народ как лев встает (ja*|qum), . . . 
не ляжет (16’ ji | skab)“ . . . и т. д. 
(там же, 23 : 24).

Размеренная основа
„Я  вижу это, но не теперь(1) 

взираю на это, но не близко (!): 
Взойдет (da'rak) звезда от Иакова, 
и восстанет (w9|qam *qa?am) 
скипетр от Израиля; и поразит 
(u|ma’has) края Моава, и сокрушит 
(w9|qarqar) всех сынов Шета; 
и будет (w9|ha*ja) Эдом под 
властью, и будет (w9|ha*ja) под 
властью Сеир, враги е г о "15 
(там же, 24 : 17— 18).

Последний способ, остатки которого мы находим только в предска
заниях, т. е. в речи о далеком, еще не обозримом для других будущем,

14 Позднее, однако, выбор форм после союза становится, видимо, произвольным 
(ср. позднейшую книгу Ветхого Завета — кн. Даниила, например, главу 11).

15 И далее, видимо: „А Израиль сотворит ( 'a ’sa -?) доблестное", хотя масореты 
читают здесь причастную форму ('ose). Ниже текст считается испорченным.

4  Палестинский сб., в. 19
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как известно, получил специальное название „пророческих" форм буду
щего.16

Кратко упомянем некоторые побочные, вторичные функции глагольной 
цепи, обычной для настояще-будущего времени. Одной из функций форм 
настоящего времени в самых различных языках является обозначение 
постоянно повторных действий („настоящее постоянное"), где в одной 
цепи могут быть действия как одно-, так и разновременные. В древне
еврейском языке описанная цепь форм настояще-будущего времени 
также выполняет эту побочную функцию, причем она без всякого изме
нения может означать постоянно повторные действия не только вне вре
мени вообще, но и конкретно в области настоящего, будущего или про
шедшего времен (ср. Бытие 2 : 6 и 10, а также 29 : 2— 3 [ki etc] и др.).17 
Формы, характерные для выражения будущего, постоянны и после 
частиц 1эта 'ап 'чтобы’ , реп и др. 'чтобы не’ , так как еще не сбывшееся 
естественно ассоциируется с будущим (Бытие 3 : 22б и др.). То же после 
частицы terem 'еще (пока) не’ в любом контексте: как в пророчестве 
(Иеремия 13: 16), так и в повествовании о прошлых событиях (судя 
по первому звену цепи: цепь из нескольких глаголов здесь не засвиде
тельствована). Изредка отмечаются, как и в прочих языках, и другие 
случаи „будущего в прошедшем" (II Цари 3 :2 7 , ji|mlo*k), а также сти
листический перенос форм настоящего времени в прошлое для оживле
ния рисуемой картины (I Самуил 1:13а, Иов 4 :1 5 — 16 и т. п.).

II. Область прошедшего времени

Как уже говорилось, в области прошедшего времени быстрота, 
немедленность исполнения действия могут определяться лишь в отно
шении какого-либо предыдущего, указанного говорящим действия или 
положения.

Видимо, наиболее живой пример передачи этой быстроты, немедлен- 
ности исполнения формой отрывистой основы мы находим в эпизоде 
Йаили и Сисары из „Песни Деворы", которая, согласно распространен
ному мнению, считается древнейшим (по времени окончательного оформ
ления) памятником библейского канона.

Размеренная основа Отрывистая основа
„Воды просил он (sa*’al) — мо

лока подала (na'ta’nla*), в чаше 
вельможеской поднесла (hiqrib|a*) 
сливок.

— и ударила (w9|ha'l8m|a*) Си- 
сару. . . “ , [и далее та же основа 
(ma‘hftq|a' . . . u|ma'hns|a' 
w8|ha'Pp|a* . . . ka'ra' na’pal sa’ka*b 
. . . ka*ra' na‘ pa'1 . . . ka*ra' . . .  
na'pal) — Судии 5 : 2 5 — 2 7 ] .

Здесь форма отрывистой основы выражает момент внезапности (пол
ный поворот — от гостеприимства к убийству), резкого убыстрения хода

1(5 Впрочем, некоторые из таких случаев могут быть поняты как прошедшее 
время (описание уже бывшего пророку видения), но в данном примере это и фор
мально невозможно.

17 Поэтому неточно мнение, будто с передачей повторности связано именно 
„префиксальное спряжение": это может относиться лишь к звену без союза, после 
союза идет „спряжение суффиксальное".

[Вдруг] руку к колу простерла 
(ti|slah|na*), и десницу — к рабо
чему молоту!
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событий и может быть сравнена с русскими формами эмоциональной 
речи, где передача внезапности и быстроты также сопровождается 
отрывистой интонацией: ^  „[Вдруг] как схватит!", „хвать!". Необычный 
(архаичный?) суффикс или окончание еврейской формы, возможно, также 
указывает на энергичность действия (так наз. ,,-п энергическое"). 
Видимо, для контраста все остальные глаголы в эпизоде (числом 14!) 
стоят в формах размеренной основы (как без союза, так и с союзом). 
Трудно с уверенностью сказать, объясняется ли эта уникальная конст
рукция текста только его древностью или также особенностями жанра 
эмоциональной победной песни.18

В остальных библейских текстах (особенно в прозе) употребление 
формы (спряжения) отрывистой основы освобождено от эмоциональной 
оценки, формализовано и служит выражением чисто грамматической 
немедленности (непосредственности) следования за предыдущим дейст
вием или положением в составе одного эпизода. Как известно, формы 
спряжения отрывистой основы в прошедшем времени называются именно 
„консекутивными", т. е. передающими последовательность. Здесь фор
мула цепи такова: первый глагол или глаголы, выражающие исходное 
положение эпизода (или особенно отдельного произведения), стоят 
в форме от основы размеренной, последующие же глаголы после союза 
w. . . 'и ’ , если он указывает на развитие действия во времени, постав
лены в форме от основы отрывистой (союз приобретает при этом особый 
вид — wa- с удвоением согласного звука префикса —  и также называется 
„консекутивным").19 Эта цепь естественно прерывается тогда, когда 
нарушается последовательность событий, например при возврате к более 
давним событиям („предпрошедшее"). Вот тот же эпизод Йаили и Си- 
сары в более позднем, прозаическом изложении:

Размеренная основа Отрывистая основа
„А  Сисара убежал (nas

<Г *na?as) пеший в шатер Йаили. . . и сказал (wajj6|’mer) ей: «Напои
меня. . .». И открыла она (watti|- 
ptah) мех с молоком, и напоила 
его (watta|sqe|hu) . . .  И схватила 
(watti|qqah) Йаиль, жена Хэве- 
рова, кол от шатра, и взяла 
(watta’ lsem) молот в руку, и по
дошла (watta*|bo’) к нему поти
хоньку, и ударила (watti|tqa') 
е г о .. .

— а он [в то время] задремал
(w8hu’ nirdam)20— и обессилел он (?-wajja*|rap ),20а

и умер (wajia'|mo't)“ (Судии 
________________  4 :1 7 —21).

]8 Ср. слова С. Р. Драйвера (S. R. D r i v e r .  A Treatise on the Use of the
Tenses in Hebrew. Oxford, 1892, p. 31, § 27, la) о передаче момента „простирания 
руки“ : „Эта идиома — одна из тех, которые наш язык не способен воспроизвести; 
изучающий должен чувствовать силу" этой формы; Драйвер отмечает эту „силу" 
знаком ' ! ’ в переводе. Данный автор привлекает и другие примеры из языка библей
ской поэзии, но уже не столь уникальные по форме и смыслу (опущение союза — см. 
ниже; „настоящее в прошедшем", см. выше — последнюю фразу в разделе I).

19 Понятие „консекутивности" в еврейской грамматике зародилось именно в облает» 
прошед!пего времени, и связь ее с „конверсией" (переходом на противоположную 
основу после союза, иногда и без него) безусловна лишь здесь (при цепи однократ
ных действий). В настояще-будущем, как мы видели, последовательность действий 
далеко не достаточна для „конверсии" (особенно в цепи повелений).

20-20а Так согласно масоретской огласовке (вариант); однако эти две формы 
можно огласовать и как причастные с переводом „дремлет, усталый" (n irda 'm  
w9ja 'V p ,  V- J 'P  =  'JP).

4*
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Здесь цепь кончается ввиду начала нового эпизода: „И вот, Барак 
гонится за Сисарой. . . “ (в данном случае сказуемое выражено причаст
ной формой).

Впрочем, язык выработал связующую формулу „. . . И было (wajj8|hi) 
после этого" или т. п., при помощи которой можно было не прерывать 
консекутивной цепи и при переходе к следующему эпизоду: „. . . И было 
(wajj8|hi) после этого, и подняла (watti|ssa*’) жена его господина глаза 
на Иосифа, и сказала (wattofmer). . ." (Бытие 3 9 :7 ). Но если новый 
эпизод более оторван от предыдущего, особенно при полной смене дей
ствующих лиц, цепь может все же начинаться заново:

Размеренная основа Отрывистая основа
„И было (wajj9|hi) после этого:

„Согрешили (ha‘t8,|u) виночерпий
царя египетского и хлебодар, . . .  и разгневался (wajjilqso’p) фа

раон, и отдал (wajji|tte*n) их под 
стр аж у "... и т. д. (Бытие 4 0 :1 , 
начало главы: ср. 22 :1 , 27 :1 и др.).

Таким образом, форма спряжения отрывистой основы после союза 
wa- („консекутивное повествование'*) передает не просто последователь
ность, а преимущественно тесное, немедленное (непосредственное) следо
вание в пределах одного эпизода (хотя, конечно, граница „тесного'* 
и „менее тесного'* следования весьма условна).

Как мы видим, „консекутивные'* формы, естественно, по самой своей 
сути связаны с передающим последовательность союзом, но морфоло
гически они первоначально от него не зависели, что засвидетельство
вано во можестве примеров, сохраненных более архаической поэзией. 
А  именно, эти формы не страдали от стилистического опущения союза: 
„Ты простер (na'ti | ta*) десницу Твою — поглотила их (ti | Ыа*'|е*т6) 
земля'* (Исход 15 :12 , „Песнь Моисея'*), или ввиду его отделения от 
глагола вследствие порядка слов: „ . . . И  дрогнула (watti | g'as), и по
тряслась (watti | r'as) земля, и (и) основанья гор поколебались 
(ji|rga*z|u [!]) . . . "  (Псалом 1 8 : 8 ? ^  II Самуил 2 2 :8 , и другие стихи 
этой „Песни Давида"). Однако в прозе, как известно, этот союз 
(в форме wa-) стал обязательным морфологическим компонентом „кон- 
секутивной'* формы (и при невозможности снабдить им глагол из-за 
порядка слов описанная цепь должна прерваться, хотя практически это 
случается редко).21

Впрочем, и в прозе роль союза может играть также частица ’a’z 
'тогда’ , 'тут’ , после которой может следовать спряжение любой из обеих 
основ (ср. I Цари 9 : 24 и 1 1 : 7  и т. д.).

Как известно, отрывистая основа в составе „консекутивной" формы 
наиболее хорошо (для данного языка) сохраняет свою краткость и, по 
общему признанию, никогда не имела добавочной конечной флексии. 
Поэтому она как после союза wa-, так и при его опущении (Второза
коние 32 : 8б), а также после частицы ’a‘z (Судии 5 :1 3  дважды [?];
I Цари 8 :1 ^ 1 1  Хроники 5 : 2 )  склонна к так называемому „усечению" 
(аналогично повелительному и пожелательному наклонениям или даже 
более).

Склонность „консекутивной" формы повествования к передаче не 
любого, а преимущественно быстрого следования, быстрой смены дей
ствий видна и в том, что при передаче действий постоянно повторных

21 С полной неизбежностью союз отделяется от глагола только отрицанием, но 
в этом случае последовательность и не имеет значения, так как действия вообще 
нет.
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эта форма не употребляется, кроме эпизодических исключений. Здесь 
господствует спряжение противоположной, размеренной основы: „А  Из
раиль любил ( ’a*hab) Иосифа. . .  и делал (w91 V sa) ему разноцветную 
одежду" (Бытие 3 7 :3 ; ср. Исход 3 6 :1 , тот же глагол); „Пастухом 
был (ha'ja) раб твой у своего отца при овцах, и [бывало] приходил 
(й | Ьа’) лев или медведь, и уносил (w ^na'SH '5) овцу из стада; а я вы
ходил (we | ja'sa"’ | ti) за н и м ..."  и т. д. (I Самуил 1 7 :3 4 — 35).22 Ви
димо, позднее вошла в употребление „всевременная" формула (цепь) 
так называемого „настоящего постоянного" времени;23 причем оба спо
соба совпадают в отношении звеньев после союза, что, вероятно, спо
собствовало их сосуществованию.

Не будем подробно останавливаться на том факте, что употребле
ние спряжений обеих основ в древнееврейском отражает положение 
в древних западносемитских языках (как северной, так и южной групп). 
Известно, что рассмотренные глагольные цепи с „конверсией" (перехо
дом на противоположное спряжение) отмечены достаточно широко —  от 
крайнего севера (угаритские тексты) до крайнего юга (южноаравийские 
надписи).24 Сходно и дальнейшее развитие системы в языках этих 
групп (что уже выходит за рамки данной статьи).22 23 24 25 *

Что касается стоящего особняком аккадского языка,20 то в нем гла
гольные цепи с „конверсией" отсутствуют, но в остальном можно на
блюдать весьма сходные проявления описанной выше символики и ана
логичные процессы развития. Наибольшие морфологические отклонения 
существуют здесь в „префиксальном спряжении", где наряду с отры
вистой основой в кратчайшем ее виде существует расширенная (путем 
изменения внутренней флексии с удвоением среднего коренного), но и 
эти разновидности (сходные, между прочим, с таковыми в эфиопском 
и живых южноаравийских диалектах) имеют весьма точные функцио
нальные соответствия упомянутым „усеченной" и „удлиненной" (путем 
добавления конечной флексии) разновидностям в западносемитских язы
ках. Как и там, в области настояще-будущего времени первая играет 
роль пожелательного наклонения, а вторая — изъявительного27 (вклю
чая и частный случай настоящего постоянно-повторного, употребляе
мого также „всевременно).28 В области же прошедшего времени (для

22 Здесь в длинную цепь из 10 глаголов вклинивается лишь одна „консекутив-
ная“ форма: . и [тут] он бросался (w ajja’ | qom <[ *wajja | qum) на меня!". Воз
можно, здесь пересиливает присущая отрывистой основе функция передачи внезапности 
в эмоциональной речи: ££:„как. . . бросится!" (ср. выше, о Песне Деворы).

23 См. выше, последний абзац раздела I с прим. 17.
24 О трудностях исследования этих источников см. выше (прим. 5). Так, в на

стояще-будущем времени в связи с отсутствием жанра пророчеств такая цепь до
стоверно известна лишь для повелительного и желательного наклонений. В прошед
шем времени соответствующая цепь известна лучше (и еще шире по языкам, вклю
чая древнеарамейские и другие надписи), но ее смысловая нагрузка считается 
в угаритском достоверно не установленной (С. С е г е р т. Угаритский язык. М., 
1955, стр. 59—62, §§ 7. 50, 59—61; Г. М. Б а у э р .  Язык южноаравийской письмен
ности. М., 1966, стр. 70 [пункт а], 77).

2;j Основным является то, что начальное звено каждой цепи вытесняет вторич
ные звенья (в еврейском это побиблейский период. Ср. арамейский [см. прим. 24], 
арабский, эфиопский).

23 Мы склоняемся к распространенному мнению о сравнительно слабой сохран
ности прасемитской глагольной системы в аккадском (см. особенно многочисленные 
работы Ф. Рундгрена — F. Rundgren).

27 Ср., кроме того, прим. 11.
28 Ср. выше последний абзац раздела I. Интересно также мнение, что эти две 

разновидности в аккадском некогда вообще выражали соответственно моментальное 
и длительное действия (W . von S o d e n .  Grundriss der Akkadischen Grammatik.
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однократных действий) „префиксальное спряжение" и там, и здесь 
употребляется в первой (кратчайшей) разновидности, причем и в ак
кадском она (с добавлением формы с инфиксом -t-, ср. VIII „породу" 
в арабском) склонна к передаче развивающихся событий, в то время 
как „суффиксальное спряжение", имеющее измененную размеренную 
основу,* 29 передает так называемый статив, или пермансив, выражаю
щий, как гласят сами его названия, постоянные действия или положе
ния.

Итак, имеющееся во всех семитских языках противопоставление 
отрывистой (краткой) и размеренной (долгой) основ (первичной глаголь
ной „породы") сохраняет в древний период их естественное символи
ческое значение. Конкретно это отразилось (по крайней мере в западных, 
т. е. всех, кроме аккадского, семитских языках) в передаче соот
ветственно действий н е м е д л е н н ы х ,  с одной стороны, и л и ш е н 
н ы х  э т о г о  к а ч е с т в а ,  — с другой. Определение немедленности 
требует исходного момента для ее отсчета, который не может быть 
одинаковым в различных временах. Естественно, в настояще-будущем 
времени (всех наклонений) этим моментом является сам момент речи, 
а в прошедшем — любой упомянутый говорящим и потому подвижный 
по ходу речи предыдущий момент. Именно такое положение наблю
дается в еврейском языке Библии. Здесь Спряжение отрывистой ос
новы, включая наиболее яркие случаи — срочные приказ, просьбу и 
форму внезапности в рассказе — выражает: I. В настояще-будущем — так 
называемое „немедленное (непосредственное, ближайшее) будущее" 
(считая с настоящего момента). II. В прошедшем — немедленное (непо
средственное) следование („консекутивное" повествование). Спряжение 
размеренной основы употребляется в противоположных этим случаях. 
Союз (w. . . / и) вначале только естественно сопутствует этой системе 
(язык поэзии), но затем становится как бы префиксом ряда форм, оп
ределенно ее формализуя (язык прозы).

Время Х арактер речения
Функция форм 

отры вистой  основы
[(-)--у-)

Функция форм 
размеренной основы  

1-а-а-(а ...)]

I (Настояще-) Повеление/просьба, Немедленное (быстрое) Сравнительно отда
будущее пожелание, пред,,- 

сказание, указа
ние на цель и т. п.

исполнение (настоя- 
щее/„немедленное бу
дущее")

ленное исполнение

(“Настоящее [̂ > всевременное] постоянно-повторное" подражает тому же)
II Прошедшее Повествование, рас

сказ, констатация 
факта

Немедленное (быстрое) 
следование (особенно 
внутри эпизода), вклю
чая внезапность

Отсутствие (тесного) 
следования (ряд 
случаев); постоян
но-повторное дей
ствие

Установленное с помощью обращения к естественной символике про
тивопоставление обеих спрягаемых основ как выражающих н е м е д л е н 

Roma, 1952, SS. 102—103, §§ 78—79; Л. А. Л и п и н .  Аккадский язык. М., 1964, 
стр. 94); возможно, это вторичное приложение общих принципов символики крат
кого—долгого.

29 В форме -а--а*/а. . . ( >  -а-Т-/-а--а. . .; ср.: G. R. D г i v е г. Problems. . ., 
р. 45), потерявшей отличие от формы спрягаемых имен.
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н о с т ь  : :  о т с у т с т в и е  ее  кажется нам заслуживающим внимания 
еще и потому, что (насколько нам известно) оно наиболее сжато, при 
помощи единого общего правила объясняет все случаи их употребле
ния на реальной, письменно засвидетельствованной стадии древнего се
митического языка.

А.  М. G a z o v - G i n z b e r g

THE SYMBOLISM OF THE SHORT AND LONG BASES OF 
„ASPECTS'* IN SEMITIC

We treat here the well known pair of patterns: y -“ and „-a-a-(a)“
(so fixed in the I. [simple] stem of the verb of action [„true verb**], of 
regular roots).

The symbolism of the short, abrupt base as a word —  the imperative 
form — is the most evident (G. R. Driver). We dare say, that the same 
symbolism pf temporal immediacy is present in this base in all its func
tions (the „prefix-conjugation“ ). But there must be an initial temporal 
moment, necessary for measuring off the immediacy, which (the mo
ment) is naturally different in different tenses: 1. in the present-fu
ture (including the imperative) it is the moment of the speech, 2. in the 
past it is any preceding moment (action or state) mentioned by the 
speaker.

This system is reflected well in the Biblical Hebrew, where the 
short (abrupt) base signifies: 1. in the present-future (including the im
perative)— a kind of so-called „immediate (proximate) future** (leading 
off with the present moment), 2. in the past — the immediate conse
quence („consecutive narration**).

The long, monotonous base (it is present in the „suffix— conjugation**) 
has the opposite functions.

The conjunction w/u „and** naturally accompanies this system (in the 
most archaic [poetic] language), only later becoming a kind of morpheme 
in certain verbal forms.



И. И. Ц у к е р м а н

ВАРИАНТНОСТЬ КАК ДИАХРОНИЧЕСКИЙ ЛИМИТ 
ЯЗЫКОВОЙ СИСТЕМЫ

1

Рассматриваемая в настоящей работе проблема не нова, она давно 
занимает языковедов.1 В статье развернут конкретный материал с целью 
выделить некоторые аспекты вариантности языковой системы и в пер
вую очередь подчеркнуть значение диахронического лимита, наличного 
в любом синхроническом срезе. Нижеследующие заключения выведены 
главным образом из анализа текстов на курдском языке, составленных 
природными курдами в начальный период фиксации курдской речи 
средствами пофонемного письма.

Любая языковая система, посредством которой осуществляется об
щение, вариантна. Это само собой разумеется в отношении совокуп
ности родственных диалектов, определяемых как язык, но это также 
приложимо и к литературно развитому нормализованному языку, 
и к отдельно взятому диалекту любой дробности, и к языку отдельного 
человека. У одного и того же лица в пределах определенного текста 
возникают два, три и большее число вариантов одной и той же язы
ковой единицы в одних и тех же условиях, тогда как другие еди
ницы повторяются без вариации, т. е. остаются, по-видимому, неиз
менными.

Речь идет, таким образом, о колебаниях, свободном варьировании, 
о неполном осуществлении, незавершенности определенных языковых 
процессов в силу того, что с ними скрещиваются, сталкиваются подоб
ные же языковые процессы, но действующие в ином направлении. Ва
рианты и являются материальным выражением противоречивых тенден
ций. Это относится ко всем сторонам языка — к фонетике, грамматике, 
‘лексике., и, следовательно, за вариантностью всегда стоят соответ
ствующие процессы — фонетические, морфологические, синтаксические 
и т. д.

Автор изучал ряд учебных пособий на курдском языке, составлен
ных одним и тем же лицом —  Г. Г. Пехлеви — в начале 30-х годов

1 Вопросы вариантности в связи с динамическими процессами в языке систе
матически разработаны, например, во многих работах И. А. Бодуэна де Куртенэ, 
начиная с ранних, относящихся к прошлому веку. См. вступительную статью Вит. 
Дорошевского „Об И. А. Бодуэне де Куртенэ" в кн.: И. А. Б о д у э н  де К у р 
т е н э ,  Избранные труды по общему языкознанию, I, II, М., 1963 (в особенности 
т. I, стр. 22 и сл.). Ср. также работу В. Матезиуса, опубликованную в 1912 г. 
в Праге; русский перевод: В. М а т е з и у с .  О потенциальности языковых явлений. 
Сб. „Пражский лингвистический кружок", М., 1967, стр. 42—69. Из последних ис
следований см.: Н. Ю. Ш в е д о в а .  Активные процессы в современном русском 
синтаксисе. М., 1966; Р. П. Р о г о ж н и к о в  а. Варианты слов в русском языке.
М., 1966.
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в Ашхабаде для курдов Туркмении, говорящих на хорасанском кур- 
манджи (на одном из говоров северного наречия курдского языка). 
Г. Г. Пехлеви стремился единообразно2 * (однозначно) отразить речь 
курдов Туркмении средствами принятой тогда для советских курдов 
латиницы, не имея в этом деле предшественников. И все же его 
тексты отличаются исключительной вариантностью. Чем она вызвана? 
Возможно, что, если бы деятельность Г. Г. Пехлеви продолжалась, 
вариантность с течением времени в известной мере сгладилась бы. 
Но замечателен именно первый период фиксации речи, когда вариантность 
еще не стерта навязанным письменной традицией единообразием.

Автор имел также возможность тщательно изучить рукопись из
вестного курдского писателя Араба Шамилова, составленную им в се
редине 30-х годов, спустя 6— 7 лет после принятия письменности для 
курдов Армении. Письмо курдов Армении и сейчас еще нельзя счи
тать устоявшимся, а тогда тем более. Поэтому рукопись А . Шамилова, 
представляющая собой первую редакцию воспроизведенных им на 
письме курдских сказок, с большой непосредственностью отражает ва
риантность его речи, хотя и не в такой мере, как книги Г. Г. Пех
леви отражают вариантность речи Г. Г. Пехлеви.

И тот, и другой материал, дающий представление об индивидуаль
ной языковой системе, оценивается на фоне большого количества 
литературных и фольклорных текстов на говорах курдов Армении, 
издававшихся начиная с конца 20-х годов на протяжении около 
40 лет.

2

Ф о н е т и ч е с к и е  п р о ц е с с ы  вызывают варьирование фонем 
в корневых, словообразующих и формообразующих морфемах.

Слово niha [naha] 'теперь’ дано в четырех вариантах: наряду с ис
ходным и наиболее часто встречающимся niha наличны также вари
анты nha, nuha, naha. Вариант nha отражает наибольшую степень ре
дукции предударного гласного в соседстве с сонантом h. Два других 
варианта выражают прямо противоположный процесс закрепления глас
ного в связи с действием лабиализующей ассимиляции: губная артику
ляция а проникает сквозь „прозрачный'4 сонант h, превращая i либо 
в его огубленный коррелят и (ассимиляция частичная), либо же в а 
(ассимиляция полная). Точнее, в вариантах nuha, naha отражена „уп
реждающая'4 губная артикуляция.

Поскольку вряд ли возможно было бы доказать, что путь к naha 
обязательно лежит через nuha (хотя в nuha и naha представлены, по- 
видимому, две ступени усиления и закрепления редуцированного /), 
наличные варианты располагаются так:

/  nha
niha nuha

)
\  naha

Иначе говоря, пучок синхронных вариантов (nha, niha, nuha, naha) 
обладает одновременно и диахроническим аспектом, представляя собой 
д и а х р о н и ч е с к и й  л и м и т  для данной детали синхронической си
стемы: соотношение исходного варианта niha с модификациями nha, 
nuha, naha. Необходимо, однако, не упускать из вида, что хотя ва

2 Можно доказать, что пишущий стремится к единообразию в передаче речи на
письме, но необходимо исследовать, какие именно различия он идентифицирует.
Например, всегда ли идентифицируются варианты фонем? А фонетические варианты 
морфем?
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рианты в пучке соотносятся в диахроническом плане, они все же функ
ционируют как варьирующая деталь системы синхронической.

Суть дела в данном случае не меняется от того, что для одного 
носителя языка исходным (или основным, фактически п р е д п о ч т и 
т е л ь н ы м )  вариантом представляется архетип, а для другого — один 
из неотипов.3 Важно, что для говорящего варианты и равноправны 
(поскольку они фактически замещают один другой), и неравноправны 
(поскольку один из вариантов представляется видоизменением — часто 
нежелательным — другого).

Фонетический процесс лабиализации, о котором говорилось выше, 
затрагивает большое число слов.4 5 Когда позади или впереди лабиали
зующего элемента оказывается морфема, включающая гласный /, соот
ветственно образуются формы с варьирующими морфемами. Ср. du+pcwest 
«  di + xwest) 'хотел’ с вариантами префикса di- / 'Viz-; ez ku§t + um{<  ̂ez 
ku?t + im) 'меня убили' с варьирующим окончанием -imf-um.

Фонетический процесс лабиализации способен еще глубже вторгаться 
в область морфологии, вызывая не только вариантность грамматических 
показателей, но и более существенные изменения в строении форм.

Так, разнообразную, и притом весьма существенную, вариантность 
(в пределах и речи индивида) дают формы настоящих времен глагола 
xwarin 'есть’ , с лабиализующим элементом xzu. Уже в форме di+ хи + т 
( <  di + xw+im ) 'ем’ преобразование гласного исхода i в и не привело 
к появлению варианта окончания -ит « -//я), а спровоцировало пе р е -  
р а з л о ж е н и е  в составе морфем, в результате которого форма 1-го л. 
ед. ч. наст. вр. глагола xwarin переведена из с о г л а с н о г о  с п р я 
ж е н и я  {di + xw  + ini) в г л а с н о е  с п р я ж е н и е  {di + хи + т).6 Возникла 
новая основа -хи- с гласным исходом взамен старой основы -xw- с со
гласным исходом. Иначе говоря, фонетический процесс di + xw + im^> 
d i+ x  + um сопровождается морфологическим процессом di + x  + um^> 
di + хи + /тг. Фонетически допустимая форма di + x  + um морфологически 
невозможна, и, таким образом, на поверхность она всплывает грамматиче
ски преобразованной, в виде di + хи + т> относясь уже к другому спряже
нию. То же касается и 2-го л. ед. ч. di+xu + y  {<  ̂di + xw + i) 'ешь’и обоб
щенной формы мн. ч. di+xu  + n «  di + xw + in) 'едим’ , 'едите’ , 'едят’ .

Следовательно, в данном случае варьируют не формы с фонетическими 
вариантами морфем, а формы с разным морфологическим составом, отно
сящиеся к разным типам спряжения:

di+ xw + i I >  di+ xu + у

3 Ср. у К. К. Курдоева для одинаково варьирующих слов biha 'цена’ , bihar 
'весна’ , diha 'еще’ , niha 'теперь’ и т. д. в качестве основного (или предпочтитель
ного) дан вариант с г в первом слоге (К. К. К у р  д о е в .  Курдско-русский сло
варь. М., 1960); у Ч. X. Бакаева в качестве основного (или предпочтительного) 
дан вариант с а в первом слоге: baha, bahar, daha, naha и т. д. (Ч. X. Б а к а е в .  
Курдско-русский словарь. М., 1957). Оба автора дают ссылки и на альтернативный 
вариант.

4 Лабиализующее влияние оказывают гласные и, а, реже и, согласные xw  [лг*®], w. 
Это своеобразный губной сингармонизм ограниченного (односторонне-альтернатив
ного) действия: преобразованию подвергаются, помимо подударного гласного (ср. 
lawuk <  lawik 'юноша’ ), обычно либо гласные предударные, либо гласные заудар
ные. Подробнее об этом см.: И. И. Ц у  к е р м а н .  Заметки по курдской фоне
тике. Об ассимилятивном переходе i в и. Иранский сборник, М., 1963, стр. 
159-165.

5 Знак / означает в данной статье свободную вариацию.
6 С о г л а с н о е  с п р я ж е н и е  — спряжение глагола с конечным согласным 

в основе: di + bej + im 'говорю^ di + bej + i 'говоришь’ , di + bej + e 'говорит’ , 
di + bej + in — общая форма мн. ч.; г л а с н о е  с п р я ж е н и е —-спряжение глагола 
с конечным гласным в основе: di + dru + т 'шью’ , di+dru+y 'шьешь’ , di + dru- 
'шьет’ , di + drh + n — общая форма мн. ч. В гласном спряжении окончание 3-го л. ед. ч. 
нулевое.
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Диахронический лимит в этом случае действует явно в пределах мор- 
уфологии.7

И все же возникшее для глагола xzuarin рядом с согласным спряже
нием (di + xzu + im, di + xzu+i и т. д.) новое гласное спряжение {di+ хи + т, 
di + xu + y  и т. д.) не могло утвердиться, так как к нему оказалась непри- 
способленной форма 3-го л. ед. ч. di + xzu + e 'ест’ . Фонетические преоб
разования внутри dixzue не приводят к появлению новой формы с основой 
-хи- (*di + хи),8 9 и, таким образом, форма 3-го л. ед. ч. не в состоянии 
подключиться к новому гласному спряжению.

В результате новое гласное спряжение для глагола xwarin
1. dixum dixun
2. dixuy dixun
3. *dixu dixun

оказалось некомплектным, дефектным, чреватым новым противоречием.
Далее. Рядом со старым согласным и новым гласным спряжением 

в тех же пределах индивидуальной речи отмечены такие варианты форм 
глагола xzuarin, которые могли бы составить новую согласную парадигму, 
как будто бы преодолевающую неустойчивость, противоречивость двух 
предыдущих. Таковы формы du + x  + i (<^du + xzu+ i <^di + xzv+i) 'ешь’ , 
du + x  + e (<^du +xzu + e<^ di + xzu + e) 'ест’ и т. п.° Однако и эти формы, 
по-видимому, не могут возобладать потому, что в их составе не может 
быть обоснован префикс du-, не имеющий более опоры в последующем 
губном элементе.10 Поэтому и третья (согласная) парадигма (du + х  + im, 
du + x  + i, du + x  + e, du + x  + in) вряд ли может быть признана устойчивой, 
и в результате неминуемо обращение к старым, исходным формам.11

В общем итоге одни только формы глагола xzuarin в настоящих вре
менах в связи с действием ассимилятивной лабиализации дают подлинный 
„взрыв “ вариантности, вариантный „веер“ . Ср. для 2-го л. ед. ч. наст, вр.:

7 Может быть, именно поэтому формы dixum , dixun, пахит , пахип и т. д ., 
в отличие от других фонетически ассимилированных форм (ср. kuftum), нашли отра
жение в орфографии курдов Армении, т. е. как-то „узаконены".

8 Форма *dixu могла бы появиться в результате распространения по аналогии, 
но этому препятствует непривычность неустойчивого и в исходе. С другой стороны, 
■фонетически возможная форма *di + xa (<  ̂di + xzo + e) (ср. варьирующие ха / хгие 
'свой’ , dixast / dixzoest 'хотел’ , dixand / <̂  dixzoend ' читал’ и т. д.) вызвала бы 
разнобой в основе [разные основы (-ли-, -лга-) внутри одной и той же парадигмы 
настоящего времени], и, что, возможно, еще более важно, — для формы настоящего 
времени *dixa нет в говорах курдов Армении привычной аналогии; *dixa скорее вос
принималось бы как форма прошедшего времени какого-то глагола (ср. dima 'оста
вался’ , dida 'давал’ и т. п.).

9 Вариант префикса du- образуется на почве „упреждающей" губной артикуляции, 
которая как бы и вовсе перемещается из пределов последующего слога в преды
дущий.

10 Эти варианты носят временный, мгновенный характер. Сугубо окказионален, 
например, вариант duxi. Он появляется на почве dixwi, но не способен вытеснить 
dixwi, так как существует только в паре с ним: duxi [<  ̂duxzoi] / dixwi. Вообще 
преобразования в фонетическом облике непроизводных или малопроизводных основ 
предельно облегчены в сравнении с подобными преобразованиями в грамматических, 
в особенности формообразующих показателях. Такие изменения, как niha^>nuha, 
naha 'теперь’ , bihar >  bahar 'весна’ и т. п. не затрагивают грамматики, остаются, 
в сущности, в пределах фонетики. Изменения же, подобные преобразованию префикса 
di- du- или окончания -im -ит, должны быть „согласованы" по длинной цепи 
бесконечных парадигм.

11 Если бы такая парадигма закрепилась, то это означало бы, что живое фонети
ческое чередование превратилось в историческое, что префикс du- из фонетически 
обусловленного варианта превратился в независимый морфологический вариант. 
Но такой диахронический разрыв ликвидировал бы и „мигание" в этом пункте си
стемы — варьирование префикса di-jdu- для соответствующих форм.
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di н

f d i  + xu + y  

t ( /'^ du + XU + у  
^du + xw + i^>du + x + i

При этом все пять вариантов не только диалектно распределены, 
но и сосуществуют в пределах одного говора или даже речи индивида 
как диахронический лимит для одной из единиц данной языковой системы.

Только строгая нормализующая рука могла бы вернуть — разумеется, 
только письменный язык — к исходной согласной парадигме (di + xw + im). 
Но это означало бы не больше того, что вариантность, изгнанная из 
письма, продолжает гнездиться в устной речи. На письме же все све
лось бы только к более сложным отношениям орфографии. Для того 
чтобы ликвидировать вариантность форм глагола xwarin, нужно „отме- 
нить“ ассимилятивную лабиализацию в курманджи. А  это вряд ли кому-либо 
доступно.12

3

М о р ф о л о г и ч е с к а я  в а р и а н т н о с т ь  находит для себя пита
тельную базу не только в фонетике. Внутри морфологической системы 
борьба моделей и, в частности, процессы регуляризации и явления ирре- 
гуляризации приводят к варьированию отдельных словоформ и целых 
парадигм (для данной лексической единицы).

Так, любой курдский диалект (и это находит отражение в индиви
дуальной речи) изобилует многочисленными переходами глагольных основ 
из одного класса в другой.13 Например, форма jimiri 'сосчитал’ (относи
тельно продуктивный класс с основой на -г) возникает параллельно ис
ходному jimart (непродуктивный класс с основой на -t) без видимого 
изменения значения. Точно так же на грамматической основе (на основе 
грамматической корреляции) параллельно форме qela?t 'порвал’ (кла*ссна-£) 
появляется вариант qeli$and (относительно продуктивный класс на -and) 
с тем же значением 'порвал’ . Мотивировка здесь такая: средствами 
некаузативного класса на -г осуществляется интранзитивация формы 
qela$t 'порвал’ . Образуется регулярная некаузативная форма qelipi 'пор
вался’ , а уже коррелятивно ей —  регулярная каузативная форма qeli-* 
§and с тем же значением 'порвал’ . Иначе говоря, нерегулярное соот
ношение „qelapt — qeli?i“ сменяется регулярным соотношением ,,qeli§i —  
qeli?and“ и варьирует с ним.

Относительно продуктивный класс глаголов с основой на -and „пере
тягивает" в свой состав глаголы из непродуктивного класса на -а. 
Ср. рёд’’an I рёр*andin 'свертывать’ , 1с olan / !с olandin 'копать’ , 1с Пап \ 
Icilandin 'сбивать (масло)’ и др. Подобно этому варьирующие формы 
direvi / direviya 'бежал’ , dibezi / dibezlya 'бежал’ и др. возникают 
в процессе перехода соответствующих глаголов из „чужого" класса 
(с двусложным корнем) в „свой" класс (с односложным корнем).14

Конкурирующие варианты образуются (хотя и реже) в связи с явле
ниями иррегуляризации — выпадения слова (или словоформы) из состава 
класса, с неминуемой в таких случаях большей или меньшей индивидуа
лизацией форм. Например, употребление „усеченных" форм di « dit)

12 Сознательное нормализующее воздействие на язык далеко не всесильно. Оно 
состоит большей частью из множества отдельных запретов, редко касаясь процессов 
широкого охвата. Поэтому мощные противоречивые тенденции продолжают действовать 
в обход всем нормам.

13 См.: И. И. Ц у к е р м а н .  Очерки курдской грамматики. М., 1962 (далее — 
Очерки), стр. 76—128.

34 Там же, стр. 117 и сл.
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'увидел’ , go « got) 'сказал’ и т. п. обусловливает и их индивидуализа
цию—  несоответствие этих форм хотя и непродуктивному, но много
численному классу глаголов с прошедшей основой на -/, отнесение их 
к „ исключениям ".

Источником многообразной вариантности несомненно является неустой
чивость грамматического рода в курманджи.15 Наряду с семантически 
или грамматически детерминированными разрядами имен, регулярно рас
пределяемыми между женским и мужским родом,16 имеются многочислен
ные имена, родовая принадлежность которых держится только на тради
ции.17 18 Когда же традиция в каком-либо звене слабеет, прерывается, 
в действие вступают разнородные ассоциации, влияния, процессы, неми
нуемо возникают колебания и их спутник — вариантность. Ср. в пределах
одной буквы в двух курдско-русских словарях, подготовленных и издан-
ных почти одновременно представителями одного и того 
курдов Армении:18

Помечено в словаре:
К. К. Курдоева

же поколения 

Ч. X . Бакаева
mehsul 'продукт’ 
memik 'грудь’

м. ж.
м. ж.

meqam (miqam) 'мелодия’ м. ж.
теге 'пари, заклад’ ж. м.
тегет 'цель’ м. ж.
mewuj 'изюм’ м. ж.
mexber 'могила’ м. ж.
mexrib (mexreb) 'запад’ 
meyt 'труп’

м. ж.
ж. м.

meywe (meve) 'фрукт’ 
mezel 'могила’

м. ж.
ж. м.

те' zme' zk  (mazmazk) 'позвоночник’
mij 'туман’
mik(an 'возможность’

м. ж.
м. ж.
ж. м.

mis 'медь’ м. ж.
moz 'теленок, бычок’ м. ж.

Причины таких расхождений многообразны, и анализ их увел бы нас 
слишком далеко. Не всегда они соответствуют подлинным различиям 
в восприятии родовой принадлежности имени. Здесь важно, однако, под
черкнуть, что пометы „ж .“ и „м.“ в принципе должны сокращенно обозна
чать принадлежность имени существительного к одной из двух парадигм 
(женской или мужской), каждая из которых включает по крайней мере 7 аль
тернативных форм. Иначе говоря, колебания в отнесении имени к тому или 
иному роду отзываются (могут отозваться) во всей цепи форм, состав.

15 Соответствующие грамматические процессы подробно исследованы в диссерта
ционной работе Ш. А. Гасаняна „Система словоизменения имен существительных 
в говоре курдов Армении". (Рукопись). См. также: И. И. Ц у к е р м а н. Очерки грам
матики курдского языка. Грамматический род имен существительных. Труды Инст. 
языкознания АН СССР, VI, 1956, стр. 5—56.

16 Например, имена существительные с лексическим признаком женского пола 
(тГ  'овца’ , xu^k 'сестра’ ) относятся к женскому роду, имена с лексическим признаком 
мужского пола (Ьегап 'баран’ , Ыга 'брат’ ) — к мужскому роду. Имена существитель
ные отвлеченные, образованные суффиксами -г, -ayi, -ti и т. д. (germ i 'жара’ , ЫИп- 
dayi 'высота’ , biroti 'братство’ ), автоматически отходят к женскому роду. То же — 
глагольные имена hatin 'приход’ , (pandin 'сев ’ и т. д.

17 Ср. dev 'рот ’ — м. р., lev 'губа ’ — ж. р., Ьа 'ветер’ — м. р., Ьагатг 'дождь’ — ж. р., 
derman 'лекарство’ — м. р. и т. д.

18 К. К. К у р д о е в. Курдско-русский словарь. М., 1960; Ч. X. Б а к а е в .
Курдско-русский словарь. М., 1957.
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ляющих женскую или мужскую парадигму. Следовательно, и в этом случае 
для того или иного слова могут варьировать не только отдельные слово
формы, а целые парадигмы.

Широко представлена в курманджи вариантность формы косвенного 
падежа единственного числа имен мужского рода, включающих в свой 
состав открытые гласные а, е (пап 'хлеб’ , gavan 'пастух’ , se 'собака’ 
и т. п.). Такие имена в косвенном падеже либо остаются неизмененными, 
либо образуют внутреннюю флексию, заменяя, например, открытое а 
основы закрытым ё или z. Ср. пр. пад. пап 'хлеб’ , косв. пад. пап / пёп / nin; 
пр. пад. gavan 'пастух’ , косв. пад. gavan / gavin/ gavin / given/ givin*

4
Число возможных вариантов, естественно, возрастает, когда мы обра

щаемся к с и н т а к с и ч е с к и м  с о ч е т а н и я м ,  включающим несколько 
компонентов.

Последние два десятилетия пристальное внимание специалистов при
влекает пассивно-объектный строй (пассивная, эргативная, агентивная 
конструкция, объектное спряжение) в курманджи.19

Пассивно-объектный строй в курманджи противоречив, неустойчив и 
поэтому склонен к деформации (преобразованиям, видоизменениям). Ино
язычные влияния ускоряют процесс деформации, они расширяют сферу 
его действия и способствуют интенсивности его протекания.

Пассивно-объектному строю предложения с переходным глаголом 
в прошедших временах противостоит активно-субъектный строй предло
жения с тем же глаголом в настоящих временах. Ср. te ez pand + im 
'ты меня послал’ , tu min dipin+ i 'ты меня посылаешь’ ; te ет pand + in 
'ты нас послал’ , tu те dipin + i 'ты нас посылаешь’ . То и другое пред
ложение —  независимо от конструкции — выражает значение действитель
ного залога, и им совершенно одинаково противостоит предложение 
с формой страдательного залога. Ср. qiz p’elek + i  didope 'девушка доит 
корову’ , <filek te dotini 'корова доится’ ; qiz + ё p'ilek dot 'девушка по
доила корову’ , (filek hate dotini 'корова подоена’ .

Предложению с косвенным падежом подлежащего при переходном 
глаголе противостоит предложение с прямым падежом подлежащего при 
непереходном глаголе. Ср. в особенности безобъектные предложения: 
qiz + ё got 'девушка сказала’ и qiz hat 'девушка пришла’ .

Таких противоречивых отношений множество. Они скрыты в парадиг
мах, и они же постоянно реализуются синтагматически. Например, ez 
dibi + m, min pand 'я говорю, [что] я послал’ ; ez hat + im, min got 
'я подошел и сказал’ , 'я взял и сказал’ ; min nikaribu ez syar Ьй + та 
'я не мог сесть верхом’ и т. п. С другой стороны, переходные и непере
ходные глаголы гармонически соединяются в настоящих временах (ez di- 
karim herim 'я могу пойти’ ), более или менее мирно уживаются в 3-м лице 
прошедших времен (ewi nikaribu syar Ьйуа 'он не мог сесть верхом’ , 
ezuana hatin, pirs kirin 'они подошли и спросили’ ). И поскольку для 
выражения отношений действительного залога, по-видимому, в большей 
мере приспособлены активно-субъектные формы, в конечном счете дефор

Литературу вопроса см.: И. И. Ц у к е р м а н .  К уточнению понятия пассивно- 
объектного спряжения в северном наречии курдского языка (курманджи). Палест. 
сборник, вып. 15 (78), 1966, стр. 197—200; см. также: Ш. А. Г а с а н я н, И. И. Ц у 
к е р м а н .  О нарушениях пассивно-объектного строя в литературных текстах курдов 
Армении. Письменные памятники и проблемы истории культуры народов Востока. 
Тез. докл. на III годичной научн. сессии ЛО ИНА, Л., 1967. В сообщении рефери
руется работа Ш. А. Гасаняна „Явления деформации пассивно-объектного строя 
в курманджи". Нижеследующее наше изложение во многом опирается на эту работу 
Ш . А. Гасаняна.
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мации подвергается пассивно-объектный строй, претерпевая такого рода 
изменения, которые его сближают с активно-субъектным (номинативным) 
строем.20

По степени отклонения от нормы модели группируются следующим 
образом:21

1. Переориентация глагольной формы с дополнения на подлежащее 
без деформации подлежащего: wana le пИпёП* п {/ <^тЪёгХ) / ewana 1ё 
ткёгХп 'они посмотрели’ ; х ala K ’ulik dit+in {/<^dit) 'дядья увидели 
Кулыка’ ; ха1ё xarziyёd xwe nas nekir (/ <[ nekir + in) 'дядя не узнал 
своих племянников’ .

2. Замена косвенного падежа подлежащего прямым падежом при гла
голах генетически и формально переходных, но постоянно (а), обычно (б) 
или в каком-либо из своих значений (в) функционирующих без прямого 
дополнения:

а) ew (/ <^ewi) li min тЪёгХ 'он на меня посмотрел’ , ew (/ <jewi) 
banz da ser xwe 'он вскочил’ ;

б) qizik ( K q i z ik  + ё) gote тё 'девушка сказала ей’ , ew (/ <jewi) 
nikarbu syar Ьйуа 'он не мог сесть верхом’ ;

в) zu.da ет {/<^те) nelist + ine (/ <jnelist + iye) 'давно мы не танце
вали’ , zabitek (/ <  zabitek* i) siyari ajote nav e'reba 'один из офицеров 
верхом врезался в арбы’ . Деформация подлежащего в таких случаях 
несомненно сопровождается (или обусловлена) процессом п е р е к в а л и 
ф и к а ц и и  указанных безобъектных (узуально или окказионально) глаго
лов, полным или частичным (в каком-либо значении) переводом их из 
разряда переходных в разряд непереходных.22

3. Замена косвенного падежа подлежащего прямым падежом (при 
наличии в предложении прямого дополнения в прямом падеже): bav 
{/ <̂  bav+ ё) ji kur pap kir 'отец тоже поцеловал сына’ , kalek {/ <^kaleki) 
t'ulum j i  destё sazbend girt 'один из стариков взял волынку из рук 
музыканта’ .

4. Замена прямого падежа дополнения косвенным падежом (при на
личии в предложении подлежащего в косвенном падеже): Sh'id zembil + ё 
(/ <  zembil) hilda 'Сыхид взял корзину’ , те wi (/ <^ew) pandiye 'мы его 
послали’ .

В пределах обследованных Ш. Гасаняном литературных текстов кур
дов Армении в одном и том же предложении возможно: либо изменение 
падежной принадлежности подлежащего, либо изменение падежной при
надлежности дополнения, но не одновременное изменение формы подле
жащего и дополнения. Таков предел деформации именных компонентов 
предложения пассивно-объектного строя. За этой гранью стояли бы, 
в сущности, смена пассивно-объектного строя активно-субъектным и, 
следовательно, ликвидация в этом пункте колебаний и вариантности.

Употребление прямого падежа подлежащего вместо косвенного свя
зано также с неустойчивостью (и, следовательно, факультативностью) 
флексии косвенного падежа для некоторых разрядов имен существитель
ных, а также для некоторых сочетаний имен существительных с числи
тельными и местоимениями. Отмечен, например, ряд колебаний в употреб
лении флексии косвенного падежа единственного числа для некурдских 
имен собственных женских {Hasmik j Hasmik* ё пап ani 'Хасмик принесла 
еды’); для заимствованных имен с непривычным исходом основы {radio /

20 См.: Л. А. Пи р е й  к о. Эргативная конструкция в северо-западных иранских 
языках. Автореф. дисс., стр. 11 и сл.

2J Ниже приводится ограниченное число моделей по материалам литературных 
текстов курдов Армении.

22 См.: И. И. Ц у к е р м а н .  К определению понятия переходного глагола в курд
ском языке (курманджи). Палест. сборник, вып. 11 (74), 1964, стр. 39.
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radio + уё xeber dida 'говорило радио’); для имен мужского рода, отно
сящихся к первому (женскому) склонению (E’merik / E ’merik + ё lez nedi- 
kir 'Амарик не спешил’) и др. Ср. такие же колебания в употреблении 
флексии косвенного падежа множественного числа: ew sed mer \j тёг + а) 
ётё panzde deqa ?ёгиг kirin 'эти сто мужчин в течение пятнадцати ми
нут совещались’ ; hinek кигтапс (/ кигтапс + а) екЧп diqandin 'некоторые 
курды занимались земледелием’ и др.

Во всех перечисленных случаях формы, представляющие отклонения 
от нормы, включая те из них, которые осознаются как ошибочные, ужи
ваются у одного и того же лица рядом с формами нормативными, пра
вильными, составляя в целом диахронический лимит данной конструкции. 
Отмеченные отклонения являются, таким образом, изменениями о б р а т и -  
м ы м и, они допускаются бессознательно и, будучи осознаны, обычно 
(но далеко не всегда!) заменяются исходными формами.

Такова одна из возможных иллюстраций вариантности в синтаксисе

5
Вариантность в ' л е к с и к е  (и семантике) носит несколько иной харак

тер, чем в фонетике и грамматике. Вряд ли можно говорить о грамма
тическом или фонетическом обогащении. Зато обогащение (не только 
обновление) лексического состава новыми словами и значениями идет 
постоянно и в широких пределах. Возможно, поэтому свободно варьи
рующие слова с самого начала стремятся к семантической или стилисти
ческой дифференциации. Кроме того, лексическая вариантность, по-види- 
мому, в большей мере осознана, связь слова со смыслом теснее, непо
средственнее, чем грамматического форманта, тем более звука, и это 
тоже способствует детерминации вариантов.

Не углубляясь в этот вопрос, сошлемся на некоторые лексические 
процессы, связанные с опытом становления литературной речи на базе 
хорасанского курманджи в Туркмении в начале 30-х годов.

При составлении оригинальных и переводных текстов для своих учеб
ных пособий Г. Г. Пехлеви,23 естественно, столкнулся с необходимостью 
обогащения говора курдов Туркмении новыми словами или использования 
ранее бытовавших слов в новых, часто терминологических значениях.

Обычно поиски нужного слова, перебор возможностей для передачи 
нужного значения — весь этот процесс в значительной части остается 
за пределами изучаемого текста; на бумагу в каждом конкретном случае 
ложится лишь результат — одна из возможностей. Исследователь, разу
меется, может обнаружить некоторые из колебаний, сравнивая и сопо
ставляя употребление слов во многих контекстах. Что касается Г. Г. Пех
леви, то он значительно облегчает задачу анализа тем, что часто рядом 
с подобранным словом (обычно в скобках) помещает другое, поясняющее 
слово или выражение, давая возможность читателю оценить сделанный 
выбор.

Ориентируясь на своего читателя (в первую очередь школьного учи
теля, недавнего выходца из Хорасана), который владеет не только курд
ским, но и местным персидским, часто тюркским и в какой-то степени 
русским, Г. Г. Пехлеви сопоставляет в одном значении слова различного

23 Обследованы следующие пособия G. G. P e h l e w i :  1) El[e]fbaye k'ormanci. 
Sewa xizanan, I^qabad, 1933; 2) Kitawe qeraete. Sewa mek't'ewe ibtedai. Sale evvel, 
I^qabad, 1934; 3) Kitawe xandine. Boleke dowwom. Sale 2-m, E^qabad, 1934; 4) K i
tawe xandine. Sewa giranra. Klase evvel. Qesmete 2-om, E^qebat, 1935; в переводе 
с русского Г. Г. Пехлеви: N. S. P o p o v a .  1) Hesaw. Sale evvel. Sewa xizanan, 
I^qabad, 1933; 2) Hesaw. Sewa mek't'ewede ibtedaira. Boleke 2-om. Sale dowwomi 
tehsile, I^xabad, 1934.
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происхождения, объединяемые тем, что они более или менее понятны 
грамотному хорасанскому курду.24 В целом можно заметить, что при 
выработке новой терминологии преобладает стремление опереться не 
только на курдский язык, но и на лексические средства персидского 
языка (включая, разумеется, арабские заимствования), встречаются, 
однако, термины русские и тюркские, нередко в сопоставлении с пер
сидскими или курдскими синонимами. Так или иначе вариантность как 
результат сталкивающихся тенденций и влияний, как выражение колеба
ний между разными возможностями здесь лежит на поверхности.

Приведем некоторые из наиболее ясных сопоставлений.
Сопоставляются между собой заимствования из персидского (включая 

арабизмы): heywanede ehti (xanegi) (33) 25 'домашние животные’ ; sermaye- 
daran (dowletmendan) we molkdaran (93) 'капиталисты (богатеи) и поме
щики’ ; Le wi yasla 3—4 nefer jinede we sewad kardek'in. We wan- 
ra dewen morebbi (terwlyet dihende) (89) 'В этих яслях работают 3— 
4 грамотные [т. е. образованные] женщины. Их называют воспитатель
ницами’ .

Заимствование из персидского разъясняется при посредстве курдского 
или ранее усвоенного в курдском; курдский термин копирует персидский: 
le zavodide песапуё (?йпё ki textan debirr in) (61) 'на лесопильных за
водах (где изготовляют [букв, пилят] доски)’ ; Xizanede х we we xadi 
dek'in we hem ji wan je  dolmen hivz dek'in, dadegirin (66) 'Они растят 
своих птенцов и также оберегают их от врагов’ ; temir dek'in (ре dek'in) 
(65) 'чинят’ ; Her dest'ek' reisek' (girek) xwe hene (63) 'Каждая группа 
имеет своего вожака (старшего)’ ; heywanat'ede kari perwerip dedin (we- 
xadi dek'in) (72) 'разводят рабочий скот’ ; Temi we baveva дйпе §Исагё 
(риле трЧгё) (53) 'Тами с отцом отправились на охоту’ ; Le wi yasla 
doktor /'e , xizanan moayine dek'e {female dek'e) (89) 'Эти ясли посещает 
доктор, он осматривает детей’ ; rehber {rёwer) (96) 'вождь’ .

Курдское слово (или термин) разъясняется при посредстве персид
ского: 1е ктагё deryё уех girёdayё (moncemid) (49) 'на берегу Ледови
того океана’ , букв, 'покрытого льдом (обледеневшего)’ ; mapi^de копе 
diru.пё (хеуайуё) (ЮЗ) 'швейные машины’; /аЬпкё копе diru.пё (lebas- 
duzi) (ЮЗ) 'швейные фабрики’ .

Разъясняется при посредстве заимствований из тюркского: Me wan 
nist k'ir (yox к'ir) (78) 'Мы их уничтожили’ ; кеюЬ$отё (ipe§^) derёsin 
(102) 'прядут шелк’ ; Polisёde padi?ё wi degirt'in, qezamet dek'irin, wi 
dekirine zindanan, wi demandine sunini du.ri welatё Sibiw (yatax dek'i
rin) (93) 'Царские полицейские хватали его, сажали его в тюрьмы, бро
сали в казематы, ссылали в далекую Сибирь’ .

Сопоставляются слова (термины) персидские, курдские, тюркские, 
вообще „местные“ с русскими: rUzname (g-aze/) we jdrnal dexwinin (87) 
'читают газеты и журналы’ ; destrencё batrakan (уёйтап) (77) 'плоды 
трудов батраков’ ; we bayanva (kolak we sowdager) (77) 'с  баями (кулаки 
и торгаши)’ ; sabrani (meclis) (96) 'собрание’ ; Ew рё?ег wext pilan (neq?e) 
сё dek'in (102) 'Они заблаговременно составляют план’ ; j i^ d e  Udarnik 
(zerwedar) (105) 'женщины-ударницы’ .

Как известно, большая часть заимствований, независимо от их былой принад
лежности, легко ассимилируется. Так, огромное число арабизмов воспринимается 
всеми народами ареала как „свои", то же можно сказать относительно многих пер- 
сизмов, тюркизмов. Тем более это относится к сообща выработанным, „ареальным" 
значениям слов.

25 Все иллюстрации из: G. G. Р е  h 1 е w i. Kitawe qeraete. Sewa m ek't'ewe ibte- 
dai. Sale evvel, I^qabad, 1934. В скобках указана страница издания.

5  Палестинский сб., в. 19
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6

Возникающие варианты в определенных условиях функционально диф
ференцируются, и в меру этого они перестают быть свободными вариан
тами. Это заметнее всего в лексике [ср. у Г. Г. Пехлеви: tarixi чие/аЬё 
{miring) wi (95) 'дата его кончины (смерти)’], но и грамматика дает не
мало примеров вторичной дифференциации вариантов.

Так, в говорах курдов Армении отмечена не очень ясная тенденция 
к распределению значений 'шить’ , 'жать’ , 'косить’ между варьирующими 
формами глагола dirun / dirutin; значений 'спрашивать’ , 'интересоваться’ — 
между варьирующими формами глагола pirsin / pirsiyan.26 В некоторых 
случаях можно наблюдать процесс закрепления служебно-грамматической 
функции за деформированными („стертыми", „усеченными", „стяженными") 
вариантами глагольных словоформ, между тем как глагол в полных ва
риантах продолжает выражать вещественные значения. Ср., например, 
форму got в лексическом значении 'сказал’ и форму go в функции „уст
ного знака препинания", в грамматическом значении частицы, отделяю
щей прямую речь от косвенной, указывающей в монологе на то, что все 
еще продолжается речь данного лица, в диалоге — на смену говорящих 
лиц и т. д.: K'epelok got, go: „ Ти qe §ai§a тек'i fine, go, ez zanim“ 
'Плешивец сказал, говорит: „Не беспокойся, говорит, я знаю" ’ .27

7
Из всего сказанного вытекает вывод о том, что вариантность пред

ставляет собой явление синхронии и диахронии в одно и то же время. 
Совокупность свободно варьирующих единиц языковой системы состав
ляет ее диахронический лимит.

В пределах диалекта, тем более индивидуальной языковой системы, 
изменения, составляющие диахронический лимит, о б р а т и м ы :  исходный 
вариант легко заменяется неотипом, неотип легко возвращается к исход
ному варианту. Напротив, необратимость вариантов есть показатель их 
диахронической или диалектной распределенности, разобщенности.

Это относится, например, к переходам глаголов из одного класса 
в другой. В говорах курдов Армении можно повсеместно наблюдать 
варьирование форм ditin / ]> din 'видеть’ (хотя оно не охватывает 
с одинаковой интенсивностью всю парадигму). В говоре же курдов Турк
мении нам встречались только формы din; формы ditin здесь, по-види
мому, забыты.28

У отдельного лица необратимость варианта означала бы разрыв диах
ронический, потерю вариантом его синхронической соотнесенности с дру
гим вариантом.

Большой, но еще далеко не достаточно изученный материал пока
зывает, что переход слов из одного разряда в другой обычно осуще
ствляется не фронтально, по всей парадигме, а первоначально касается 
отдельных словоформ или, наоборот, охватив большую часть слова, 
останавливается, „застревает" на отдельных словоформах. Весьма пока
зательны в этом отношении одиноко стоящие глаголы karibun 'мочь’ и 
zanibun 'знать’ , проявляющие явную тенденцию к переходу в класс 
pervitin (с прошедшей основой на z). В говорах курдов Армении широко 
распространено варьирование положительных форм настоящего времени

20 См. Очерки, стр. 96 и сл.; стр. 121.
27 Очерки, стр. 72 и сл.
28 Как забыты в курманджи формы с конечным переднеязычным смычным для 

глаголов birin 'носить, уносить’ , kirin 'делать’ , mirin 'умирать’ , xzvarin -есть’ и др.; 
ср. соответствующие южнокурдские формы birdin, kirdin, mirdin, xwcirdin.
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{karim I ~j> dikarim 'могу’ , zanim / dizanim 'знаю’), в меньшей мере — 
форм конъюнктива и будущего времени (bizanbe / >̂ bizane 'узнает’); 
оно возможно и у одного лица. Вариантность же в масштабе парадигмы 
(слова) (кап'Ьйп / ]>  каггп 'мочь’ , zanibun / ]> zanin 'знать’ ) — если она 
вообще имеет место — диалектно распределена. Во всяком случае варьиро
вание, например min nikaribu / min nedikari 'я не мог’ , явно разде
ляет диалекты.29

Нередко переходы начинаются с таких словоформ (или останавли
ваются на таких словоформах), которые устраняют нежелательную омо
нимию. Замечено, например, что процесс „водворения" глаголов revin 
'бежать’ , bezin 'бежать’ и других в „свой" класс начался с форм 
2-го л. ед. ч. прошедшего длительного времени: direvi / ]> direviya 
'бежал’ потому, что direvi означает также 'бежишь’ , 'бежит’ . Точно 
так же, по-видимому, остаточное варьирование didrut / didrd 'шил’ , 
'косил’ , dijit / >  diji 'жил’ и др., возможно, связано с омонимией форм 
didru ('шил’ и 'шьет’ ), diji ('жил’ и 'живешь’ , 'живет’).30

Такие же наблюдения сделаны в отношении процессов переквали
фикации имен существительных — перехода их из одного класса (рода) 
в другой. Переход может затронуть все слово, совокупность его форм, 
но может коснуться лишь отдельных словоформ.

Необратимые (диалектно или диахронически распределенные) варианты 
более или менее легко и д е н т и ф и ц и р у ю т с я .  Отсюда один только 
шаг к восстановлению синхронической соотнесенности ранее разорванных 
вариантов, к возникновению в т о р и ч н о г о  в а р ь и р о в а н и я .  Ср. диа
лектно распределенные, но легко идентифицируемые dibihi I dibihize 
'слышит’ ; dibihize способно задеть не только как диалектизм, но и как 
несколько грубая или, наоборот, возвышенная форма и, таким образом, 
„пристроиться" к dibihё как его стилистический вариант. Чем ближе 
диалекты между собой (или чем меньше диахронический разрыв), тем 
в большей степени облегчено возникновение вторичного варьирования 
в каком-либо пункте системы. Поскольку, однако, вторичное варьирова
ние отражает движение вспять, оно в целом носит, по-видимому, эпи
зодический характер.

8

Изолированная индивидуальная языковая система давала бы мало 
оснований для движения за пределы усвоенного диахронического лимита. 
Но реально она никогда не бывает изолированной. Она и отражает 
общий язык, и находится под постоянным его воздействием. Диахрони
ческий лимит индивидуальной системы уже лимита общего языка, и, 
по-видимому, нет ничего существенного в индивидуальном языке, чего 
не было бы в общем языке. Что касается диахронического лимита общего 
языка, то он, естественно, отражает более сложную и вместе с тем более 
противоречивую систему.

Количество говорящих на каком-либо языке и их диалектное группи
рование, как известно, постоянно меняются, тем самым меняется диалект
ное распределение процессов, тенденций и их соотношений, обусловли
вающих наличие и характер диахронического лимита. В результате 
обратимые изменения становятся необратимыми, чередования свободных 
вариантов — соответствиями. * 39

29 Сильное тормозящее действие оказывают формы отрицания в настоящем вре
мени: *nazanim (<^nizanim), *nakarim (<^nikorim) и т. п. нам вообще не встреча
лись. См.: Очерки, стр. 105 и сл.

39 Очерки, стр. 120 и сл.; 86 и сл.; 96 и сл.
5*
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В языке, включая индивидуальную языковую систему, даны процессы, 
тенденции; в речи — их воплощение: варьирующие фонемы, словоформы, 
парадигмы, лексемы, синтагмы и т. д.

9

Из изложенного, как нам представляется, вытекает следующий вывод.
При описании языка как живой системы, включая диалект любой 

дробности или язык отдельного человека (отраженный, например, в руко
писных или печатных текстах, составленных одним лицом), необходим 
всесторонний учет вариантности единиц (деталей и узлов) этой системы, 
дающий представление о ее диахроническом лимите, о ее устремленности, 
характере и направлении ее движения, изменчивости.

Новые поколения усваивают язык не как застывшую, мертвую систему, 
а вместе с присущими ему на данном этапе противоречивыми тенден
циями. То, что иногда воспринимается, как недостойные внимания, внеш
ние по отношению к языку описки, обмолвки, ошибки, на самом деле 
может оказаться закономерными вариантами, необходимо характеризую
щими систему. Во всяком случае целесообразно опираться на п р е 
з у м п ц и ю  п р а в и л ь н о с т и  т е к с т а ,  и любые представления об ошиб
ках и непоследовательностях должны быть строго обоснованы. I.

I. I. T s u k e r m a n

VARIANTS AS A DIACHRONIC LIMIT OF LANGUAGE SYSTEM

Every language system serving as a means of communication has va
riants. There are variants in the language of a separate individual as well. 
In the limits of one text of the same person under the very same circums
tances one linguistic unit may appear in two, three or even more variants, 
while other units may repeat without any variation.

In fact, those are fluctuations which testify to the incompletion 
of certain processes in the language. Variants appear at the points where 
contradictory processes and tendencies cross. Variants embody those pro
cesses and reveal them in speech.

Variants are simultaneously a phenomenon of both diachrony and synch
rony. Every bunch of synchronic variants possesses some historic aspect 
representing the diachronic limit of some particular Retail of the synchro
nic system.

The combination of all the variable units of the language system is its 
diachronic limit.

Language, the individual language system included, contains processes 
and tendencies; in speech we find the embodiment of the processes and 
tendencies, variable phonemes, wordforms, forms composing a paradigm, 
syntagmes, etc.



М. Н. Б о г о л ю б о в

К ЧТЕНИЮ СТРАСБУРГСКОГО АРАМЕЙСКОГО ПАПИРУСА

1. ’trwdn или ’tdwrn?

Слово, о котором пойдет речь ниже, находится в седьмой строке 
текста, написанного на оборотной стороне Страсбургского арамейского 
папируса.1 Напомним, что этот папирус имеет вид длинной и узкой 
ленты (63 X 7.3 см), исписанной с обеих сторон. На лицевой стороне 
строки расположены вдоль папируса двумя столбцами. В обоих столб
цах, в правом (А) и в левом (В), сохранилось по пяти строк. В верхней 
и нижней части столбцов папирус оборван во всю длину, при этом линия 
отрыва проходит очень близко от крайних строк, частично их задевает 
и лишь в нижней части столбца В несколько отступает от последней 
строки. Следов продолжения текста в этом месте не видно, так что 
пятая строка столбца В, возможно, была последней. На оборотной стороне 
текст (С) размещен в правой части папируса под прямым углом к тексту, 
находящемуся на лицевой стороне, так что здесь с оборванными частями 
папируса утраченными оказались начала и концы строк. В тексте С 
14 строк, в шестой строке сохранились только две буквы. Судя по фак
симиле, изданному Эйтингом, над первой строкой других строк не было. 
Тексты А  и В, являющиеся частями одного документа, и текст С напи
саны разными почерками. Почерк лица, писавшего текст С, можно на
звать непрофессиональным. Этот почерк встречается еще в одном доку
менте. Им написано начало, с первой по середину одиннадцатой строки, 
петиции,1 2 обращенной к Багавахье, ахеменидскому наместнику в Иудее, 
в связи с разрушением в Элефантине в 410 г. до н. э. храма бога 
Йахо. Продолжение петиции, с середины строки одиннадцатой по трид
цатую, дописано писцом-профессионалом.

Не было замечено, что слова в первой строке текста А  и во второй 
строке текста С совпадают:

1 ПР иобретен в Луксоре в 1898—1899 гг. О нем впервые сообщил проф. Ю. Эйтинг 
из Страсбурга в одном из заседаний секции семитологии XII Конгресса ориентали
стов в Риме (октябрь 1899 г.), см.: П. К. Коковцов, ЗВО, XII, стр. 087—088. Публи
кации: J. Е u t i n g. Notices sur un papyrus egypto-arameen de la Bibliotheque Impe- 
riale de Strasbourg. Memoires presentes par divers savants a l ’Academie des Inscrip
tions et Belles-lettres de l ’ Institut de France. 1-re serie, tome XI, Il-e partie. Paris, 
1904, pp. 297—311 et 1 pi.; он же в книге: E. S a c h a u .  Aramaische Papyrus und 
Ostraka aus einer jiidischen Militar-Kolonie zu Elephantine. Altorientalische Sprach- 
denkmaler des 5. Jahrhunderts vor Chr., Leipzig, 1911, S. 26—27, Taf. 75; M. L i d z -  
b a r s k i .  Ephemeris fur semitische Epigraphik, 2. Bd., 1. Heft, Giessen, 1903, 
SS. 210—217. П. К. К о к о в ц о в .  О новом арамейском папирусе Императорской 
Страсбургской библиотеки. ЗВО, т. XVI, 1904—1905 (1906), стр. XXII—XXVII; 
A. U n g n a d .  Aramaische Papyrus aus Elephantine. Leipzig, 1911, S. 8; А. С о w- 
1 e y. Aramaic Papyri of the Fifth Century В. C. Oxford, 1923, pp. 97— 103, 
pap. N 27.2 Cm.: A. C o w l e y .  Aramaic Papyri. . ., pap. N 30, 31.



— 70 —

А (1) . . tngn ’ nhnh rwnbyn dg[l]n zy msryn mrdw 
C (2) . . . .  n ’ nhnh wbyn d. . .

Судя по форме и далее идущему местоимению ’nhnh „мы", ..tng-n — 
перф. 1-го л. мн. ч. м. р., так что корень ngn, к которому возводил 
это слово Каули, здесь неприемлем. Если допустить, что . .  tngn — 
’ itpa” al, то при отражении gg ng корнем в ..tngn могут являться: 
а) sgy „идти"— ’istaggina ’ istangina „мы удалились", б) sgy „расти", 
„увеличиваться" — ’ istangina „мы умножились", в) sgy „ошибаться", 
„заблуждаться" — ’ istangina „мы были введены в заблуждение". Послед
нее значение хорошо согласуется с контекстом фрагментов:
А  . . . [Г] (1) [’s]tngn ’ nhnh rwnbyn dg[l]n zy msry’ mrdw ’nhnh mntrtn 

Г sbqn (2) wmndm mhbl [Г] ’stkh In
„Мы не были введены в заблуждение, тогда как среди воинских под
разделений подразделения египтян (zy msry’ ) восстали. Мы не оставили 
наших постов и никакого вреда не было за нами замечено".

С (1) . . . .  k bhsny’ zy bY b b[yrt’ . . . .
(2) . . . .  1’ ’stng]n ’nhnh wbyn d[gln. . . .
(3) . . . .  h 1’ ’stkh l[n. .

„. . . на склады, которые в крепости Элефантины. . . мы [не были введены 
в заблуждение], тогда как среди в[оинских подразделений].. . не было

замечено за н[ами].. . “
Из совпадения начальных строк текстов А  и С возможен только 

один вывод, а именно, что текст С не является продолжением текста АВ и 
представляет собой самостоятельный документ.

Текст С

(1) . . .  k bhsny’ zy bY b b[yrt’ . . . .
(2) . .  . n ’nhnh wbyn d[gln . . .
(3) . . .  h Г ’stkh l[n. . . .
(4) . . . y’ lhytyh mn . . . .
(5) . . . Im'bd tmh lYhw ’ [lh’ . . .
(6)  .........................................................................................................
(7) . . .  Ihn ’ trwdn/’tdwrn hr’ . . .
(8) . . .  ’srn’ Ikhw lnps[hwm fbdw. . .
(9) . . h]n '1 mr’n tb sgy’ 's[t . . .

(10) . . . ’nhnh mn hyl’ . . . .
( 11) . . .  m]r’n tb ytsym . . .
(12) . . .  ’nhnh hn rl m[r’ n tb . . . .
(13) . . . .  yt]gnwn lmnd'mt’ zy ’ [ . . . .
(14) . . .]’ zy In zy ndsw l[mbnh . . .

П р и м е ч а н и я .  C t k . 2 ,  Каули —  ’ nhnh dkyn.
Стк. 7, Эйтинг — lhn ’ tbwdn hnh, Унгнад — lhn ’ tdwdn hnh, Каули — lhn ’ trwdn 

hdh. Похоже на то, что первоначально написанное hrh исправлено на hr’ ; ср. арам, hr’ 
„знатные люди“ , „свободные люди", hry id. в папирусах 30 : 19, 31 : 18 (Cowley); 
Beh, (34) W yzdt ’ hdw whr’ zy . . . „они захватили Вахьяздата и знатных людей, 
которые. . . “ (= B e h . Ill 47—49).

Стк. 13, Эйтинг — gzwn, Унгнад— hzwn, Каули — gnwn; ytjgnwn— имперф. 
3-е л. мн. ч. м. р. ’ itpa” al от gny „порицать", „винить" — „пусть они понесут кару", 
„пусть они будут покрыты позором".

В трех первых строках текста С говорится о непричастности его 
составителей к восстанию египетских воинских подразделений, происшед
шему в 14-й год правления Дария II в крепости Элефантины. В строках
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9—14 изложены просьбы, обращенные к mr’n „нашему господину", 
последняя касается, очевидно, восстановления разрушенного храма. 
И лишь пять строк (4— 8) отведено в документе описанию самих событий. 
В одной из них (7) употреблено слово, которое Каули прочитал ’trwdn, 
заметив, что оно является „perhaps a compound of Persian atar, „fire". 
Бенвенист,3 сославшись на отсутствие контекста, представил ’trwdn как 
древнеперсидскую параллель *atr-wadana- „eventoir a feu" к авест. 
atra.vazana- „Feuerwedel". Однако контекст документа С, как было 
показано выше, не настолько утрачен, чтобы можно было принять эту 
этимологию. В подобного рода документе, затрагивающем политические 
события, едва ли могла идти речь о каком-то незначительном предмете 
из утвари, об „одном раздувале" (’ trwdn hdh). Не лучше обстоит дело 
со следующими гипотетическими словами, если их составить из иранских 
компонентов: 1) *atr-dana- „вместилище огня", „печь", ср. шугн. агВоп 
„печь" с dana- от da- „класть", и 2) “ atr-dana- „дом огня", „храм" 
с dana- от dam- „строить". При сведении ’rtwdn к *atrdana нужно 
объяснить букву w. Соответственно возникают вопросы: не яв
ляется ли обсуждаемое слово арамейским, если его прочитать ’ tdwrn, 
и нельзя ли в ’ tdwrn видеть перф. 1-го л. мн. ч. м. р. ’ itpa” al от корня 
dwr (с согласным w) „быть круглым", „кружиться", „обходить кругом",4 
широко засвидетельствованном в семитских языках, т. е. ’ itdawwarna 
„мы были окружены", „мы были собраны, согнаны в круг"? Как хочется 
думать, глагольная форма ’ it-dawwarna „мы были окружены" хорошо 
подошла бы к контексту документа и внесла бы некоторый оттенок в пред
ставление о том, как развивались события во время восстания на Эле- 
фантине.

. Перевод текста С

(1) . . . .  на склады, которые в крепости Элефантины . . .  (2) . . .  мы 
[не были введены в заблуждение], тогда как среди в[оинских подразде
лений] . . . .  (3) . . .  . не нашлось у нас . . . .  (4) . . .  . привести из . . . .
(5) . . . .  сделать там богу Йахо . . . .  (6) .........(7) . . . .  но мы были окружены
знатные / свободные люди . . . .  (8) . . . .  строительный материал они взяли, 
присвоили себе . . .  (9) . . . .  если будет нашему господину угодно, хорошо 
подумай . . . .  (10) . . . .  мы от войска . . . .  (11) . . . .  если будет нашему 
господину угодно, пусть будет дано распоряжение . . . .  (12) ... . . мы, если 
будет нашему господину [угодно] . . . .  (13) . . .  пусть они будут наказаны 
за вещи, которые . . . .  (14) . . . .  [храм] наш, которые они разрушили, 
чтобы [выстроить. . . .

2. ywdn*

В нижнем правом углу папируса линия отрыва прошла по второму 
слову пятой строки текста А и отсекла в нем нижнюю часть 2— 5 букв, 
от которых уцелели только головки. Первая буква в этом слове сохра
нилась полностью, между краем папируса и нижним левым уголочком 
этой буквы осталось чистое пространство. Поэтому нет никаких сомнений 
в том, что первой буквой в разбираемом слове является у. В первом 
издании документа Эйтинг читал это слово ywbn’ ,5 оставляя его без

3 Е. B e n v e n i s t e .  Elements perses en arameen d ’ Egypte. JA, 242, 1954, p. 304.
. 4 C P- отмеченные Дальманом от корня dwr формы Ра. dwar 1. „herumziehen", 

„hausieren"; 2. „einholen"; Itpa. „eingeholt werden" — G. D a l m a n. Aramaisch- 
neuhebraisches Handworterbuch. Frankfurt-a.-Main, 1922.

5 Cm.: J. E u t i n g. Notices. . . , p. 301.
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перевода, во втором издании он дал чтение ywdyn’ , снабдив его 
переводом „granaria",6 т. е. „хлебный амбар", „житница". В издании 
Унгнада это слово дано в чтении ywdn’ .7 Каули заметил в этой связи: 
„Euting and Ungnad ywdn’ , but «у» is improbable, and gives no sens",8 
и хотя первая буква в ywdn’ и отдаленно не напоминает g, изменил 
ywdn’ на gwrn’ ,9 придав последнему значение „store of supplies for the 
troops", которое у gwrn’ не засвидетельствовано. В то же время ywdn’ 
имеет прекрасную иранскую этимологию, которую Эйтинг, возможно, 
учитывал, переведя ywdn’ zy mlk’ „granaria regis"; иран. *yawada-na 
букв, „вместилище (dana-) зерна (yawa-)“ , „зернохранилище", „житница". 
Таким образом, под словами qst mn ywdn’ zy mlk’ zy bY b byrt’ ndsw 
могло иметься в виду, что жрецы храма бога Хнума разрушили часть 
находившегося в крепости Элефантины царского зернохранилища, или 
если другие сооружения зернохранилища были построены в Сиене, эти 
слова означали, что разрушению подвергся находившийся в крепости 
филиал царской житницы.

Текст А

(1 ) ’s]tngn ’nhnh rw7byn dg[l]n zy msry’ mrdw ’nhnh mntrtn Г sbqn
(2) wmnd'm mhbl [Г] ’stkh In bsnt X II II D ’rywhws mlk’ kzy mr’n ’Rsm
(3) ’ zl 4 mlk’ znh dwskrt’ zy kmry’ zy Hnwb ’ lh 'bdw bY b byrt’
(4) hmwnyt fm Wydrng zy prtrk tnh hwh ksp wnksn yhbw lh ’yty qst
(5) mn ywdn’ zy mlk’ zy bY b byrt’ ndsw wswr hd bnw bmnsy't byrt Y b

Перевод

(1) Мы [не] были введены в заблуждение, тогда как среди воинских 
подразделений подразделения египтян восстали. Мы не оставили наших 
постов, (2) и никакого вреда не было за нами замечено. В год 14-й 
правления царя Дария, когда наш господин Аршам (3) ушел к царю, 
вот то злодеяние, которое совершили жрецы бога Хнума в крепости 
Элефантины (4) во взаимодействии с Вахьядрангом, который здесь был 
prtrk-ом. Они дали ему серебра и ценностей. Есть часть (5) царского 
зернохранилища, которая / которое в крепости Элефантины. Они разру
шили (ее) и построили стену посреди крепости Элефантины.

Слово ywdn’ могло бы быть также прочитано ywrn’ и в этом случае 
истолковано по-ирански как *yawa-arana „мельница".

3. hmwnyt

В hmwnyt Андреас10 видел наречие, образованное с арамейским суф
фиксом от иран. *hamon, *hannm, которое он возводил к иран. *hama- 
mana-, *hamana „zusammen", „in Gemeinschaft". Шедер,11 отметив, что 
переход man mon mtin очень поздний, предложил в качестве исход
ной формы к hmwn авест. hamomano „das Gleiche denkend" с его

8 См.: Е. S а с h a u. Aramaische P a p y r u s .. .,  S. 27.
7 A. U n g n a d .  Aramaische Papyrus. . . , S. 9.
8 A. C o w l e y .  Aramaic Papyri. . . , p. 101.
я Арам, gwrn’ имеет, по-видимому, в числе основных следующие значения: 

а) камень с углублением для хранения воды, предназначенной для ритуального 
омовения; бассейн, б) камень с углублением для дробления зерна; ступа, в) каменный 
сосуд, ящик, саркофаг.

]0 См.: М. L i d z b a r s k i .  Ephemeris fiir semitische Epigraphik, S. 213, Anm. 1.
П H. H. S c h a e d e r .  Iranische Beitrage I. Schriften der Konigsberger Gelehrten 

Gesellschaft. Geisteswissenschaftliche Klasse, 6. Jahr, Heft 5, Halle (Saale), 1930, 
S. 255-256.
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специфическим авестийским -б из -ah-, считая, что с присоединением 
к hamomano арамейского ударного наречного суффикса -It hamomamt пере
шло в живой речи в hamonlt.

Теперь, привлекая др.-перс. anusiya,12 согд. ’nwth, Хорезм, fiywnyk, 
образованные от корня aw- „помогать", можно возвести к этому же 
корню арам, hmwnyt. Иран, aw- „помогать" Air.W b.162 отразился 
в авест. avah-, avar- „помощь", aoman- „помогающий", uOai инф. „помо
гать", uz-uiOyoi „спасать", aidy-u- „помогающий", fravay- к *fraway- "pro
motion" от fra-aw- „to favour", „to promote";13 Хорезм, fiywnyk „помощник" 
и Хорезм, mbywd’h „он помог ему" от abi-aw-; др.-перс. anusiya „пособ
ник" из anu-u-siya- к иран. anu-u-Oya- и согд. ’nwth *anQta „прибежище" 
из anu-u-ta-; арам, hmwnyt можно считать иранским отвлеченным именем 
существительным с суффиксом-ta — *hamaunita „взаимодействие", „взаимо
помощь" от прилагательного *ham-au-nay- „взаимопомогающий", ср. авест. 
raoxsnay- „glanzend", zaenay- „eifrig", fsaonay- „feist", „uppig", 
„strotzend", к образованию *hamauna»y-: *hamaunita ср. авест. hubaoday- 
„Wohlgeruch": hubaodita- „Wohlriechendheit" Air.Wb.1828.

4. typty’

Библейская традиция не сохранила никаких сведений о том, что 
значило слово tiptaye Дан. 2 : 3. По поводу tiptaye делались различные 
предложения; Андреас, например, считал, что tpty’ следует исправить 
на *dnpty’ и сблизить с ср.-перс. denpet „Oberhaupt der Religion".14 15 
С появлением Страсбургского папируса подтвердился состав согласных 
в слове и огласовка первого слога: typty’ .

Текст В

(6) wkfn swr’ zk bnh bmnsy't byrt’ ’ yty b ’r hdh zy bnyh
(7) bgw byrt’ wmyn T hsrh lhsqy’ hyl’ kzy hn hndyz yhwwn
(8) bbr’ zk my’ styn kmry’ zy Hriwb 4h br’ zk skrw hn ’ zd
(9) yt'bd mn dyny’ typty’ gwsky’ zy mmnyn bmdynt Tstrs

(10) ytyd' lmr’n lqbl znh zy ’nhnh ’mrn ’p prysn ’nhnh

Правда, никто из ученых не принял, что tiptaye и typty’ могут быть 
вариантами написания слова, начинающегося со слога ti-, написание 
tpty’ из Даниила вновь стало считаться искаженным, и все предложенные 
этимологии основывались лишь на варианте typty, в котором -у- рассмат
ривался как согласный, ср.: *0ayapati- „Lagerkommandant;"10 *&ahyapati- 
„maitre de la proclamation", „officier de paix", „Befehlshaber";16 *tayupata 
„der von den Dieben schiitzt",17 „der die Diebe bewacht";18 *tayupati- 
„official entrusted with the affairs, supervision of the thieves".19 Наметилась

12 См.: M. H. Б о г о л ю б о в .  Древнеперсидские этимологии. I. anusiya. В кн.: 
Древний мир. Сборник статей, посвященный академику В. В. Струве, М., 1962, 
стр. 367.

13 I. G e r s h e v i t c h .  The Avestan Hymn to Mithra. Cambridge, 1959, p. 250.
u  См.: K. M a r t i .  Das Buch Daniel. Tubingen und Leipzig, 1901, S. 19.
15 I. S c h e f t e l o w i t z ,  cf.: E. B e n v e n i s t e ,  JA, CCXXV, 1934, p. 185.
16 E. B e n v e n i s t e .  T ermes et noms achemenides en arameen. JA, CCXXV, 1934, 

p. 185—186.
17 W . B. H e n n i n g .  Mitteliranische Manichaica aus Chinesisch-Turkestan, II. 

SPAW , Phil.-hist. K l. V I I -IX , 1933, S. 359 b.
18 W . B. H e n n i n g .  Ein manichaisches Bet- und Beichtbuch, Abh. PA W , Phil.- 

-hist. KL., N 10. 1937, S. 90, n. 1.
13 J. H a r m a t t a .  Minor Bactrian Inscriptions. Acta Ant. Hung., XIII, 1—2, 1965, 

p. 163.
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также определенная линия в понимании слова, отправляющаяся как бы 
от расположения typty’ между dyny’ „судьями" и gwsky’ „Geheimagenten",20 
а по существу связанная с осмыслением tiptaye в канонических перево
дах Библии: например в английском тексте — sheriffs, в арабском — mufti 
ср.: „Polizeibeamte",21 „praefecti",22 „officers", „sheriffs",23 „chef de police",24 
„fonctionnaire de police",25 „police chief".26 Нужно заметить, что для 
определения контекстного значения термина tpty’ , tpty’ его нахождение 
между „судиями" и „gwsk-ами" не так существенно. Гораздо важнее, 
что в обоих текстах эта категория лиц при перечислении упоминается 
сразу же после „судий". Весьма вероятно поэтому, что список категорий 
официальных лиц, приведенный в Книге Даниила, и порядок их следова
ния имеют определенную историческую основу. И тогда нельзя не при
знать странным, что после „советников" — ,adargazarayya,27 „казначеев" — 
ganzabara-, „судей" — databara- назывались „лица, вниманию которых 
поручались воры ",— tayupata или tayupati-, а далее „все правители 
областей" — wakol siltone modmata. #

В иранских языках аккад. tuppu „глиняная табличка", элам. tuppi, 
tippi, др.-перс. dipi- „письмо", „надпись", „документ" отразились 
с начальным звонким, но нс исключена возможность, что существовал 
и фонетический вариант с начальным глухим — tipi-, поскольку наряду 
с получившей распространение исходной Формой с начальным глухим 
др.-перс. tacara- „дворец", арм. tacar „храм", перс, tazar „дачный дом" 
в древнеперсидском засвидетельствована форма с начальным звонким — 
dacaram. Если допустить, что, кроме *dipibara- „писец", в древнеперсид
ском был принят также термин *dipipati-, обозначивший лиц, ответствен
ных 28 за составление, ведение и хранение государственных и прочих 
документов, назовем их „писарскими начальниками", „секретарями", 
то нетрудно представить, что именно этот термин в Фонетическом 
варианте *tipipati ]> *tipati оказался усвоенным в арамейский.

Перевод текста В

(6) Итак, эта стена построена посреди крепости. Есть колодец, который 
сооружен (7) внутри крепости, и воды (в нем) хватало, чтоб напоить 
воинов гарнизона. Когда бывает они расквартировываются в крепости, 
(8) они пьют воду из этого колодца. Жрецы (храма) бога Хнума засыпали 
этот колодец. Если (дело) будет расследовано судейскими чиновни
ками, писарскими начальниками, gwsk-ами, которые несут службу 
в области Tstrs, то нашему господину будет доложено в соответствии 
с тем, что мы сказали и что мы изложили.

20 F. С. A n d r e a s ,  см.: М. L i d z b a r s k i .  Ephemeris fur semitische Epigra- 
phik, 2. Bd., S. 215, n. 1.

21 Там же.
22 J. Euting, c m . :  Ed. S a c h a u. Aramaische Papyrus. . . , S. 27, В 4.
23 A. C o w l e y .  Aramaic Papyri. . . , p. 102.
24 E. В e n v e n i s t e. Etudes iraniennes. TPhS, 1945, p. 67—68.
25 E. B e n v e n i s t e .  Hittite et indo-europeen. Etudes comparatives, Paris, 1962, 

p. 115.
2,i J. H a r m a t t a .  Minor Bactrian. . . , p. 163.
27 Cm.: F. R u n d g r e n .  Ein iranischer Beamtenname in Aramaischen. Orientalia 

Suecana, vol. XII, 1963, S. 93.
28 О pati- в значении „officia l in charge o f“ см.: H. W . B a i l e y .  Kusanica. 

BSOAS, 14, 1952, p. 421; Armeno-Indoiranica. TPhS, 1956, p. 113; J. H a r m a t t a .  
Minor Bactrian. . . , p. 163.
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NOTES COMPLEMENT AIRES AU PAPYRUS ARAMEEN 
DE STRASBOURG

L’ auteur propose de lire l’ expression ’ trwdn comme Hdwrn de la ra- 
cine arameenne dwr; le mot ywdri est de provenance iranienne selon son 
avis. Ces precisions permettent de donner des traductions plus exactes 
des textes C et A  de ce papyrus.



А. И. К о л е с н и к о в

СРАЖЕНИЕ ПРИ ЗУ-КАРЕ

В начале VII в. н. э. на севере Аравийского полуострова про
изошло событие, сыгравшее немаловажную роль в дальнейшей судьбе 
великой сасанидской державы: в долине Зу-Rap племенное объедине
ние бедуинов Бакр ибн-Ваил нанесло поражение отрядам регулярного 
иранского войска и союзным отрядам арабов, выполнявшим пограничную 
службу на юго-западной окраине сасанидского государства.

Пространные и краткие хроники, претендующие на название всеоб
щих историй, небольшие компендиумы, содержавшие необходимый мини
мум сведений из области мифологии, теологии и истории, и даже некоторые 
сочинения чисто литературного жанра, написанные в первые века ислама, 
с разной степенью достоверности осветили предпосылки и основные мо
менты сражения. Одни из них более подробно рассматривали причины 
возникновения конфликта, другие сосредоточили внимание на самой 
битве. Описание одного и того же события в различных источниках 
преподносится по-разному, в зависимости от того, насколько критически 
относился автор к первоисточникам, в которых он не испытывал недо
статка. Из известных нам работ наиболее ценными, с точки зрения 
обилия фактического материала и стройности изложения, являются ра
боты Табари и Бал'амй, Анонимная сирийская хроника VII в. и труд 
анонимного автора XI в. „Нихайат ал-ираб...“ . В какой-то мере это от
носится и к сочинению Я'кубй.1 Остальные источники чаще всего повто
ряют вышеназванные и представляют определенный интерес своими до
полнениями, вариантами, отдельными попытками объяснения фактов.2

1 Corpus scriptorum chrislianorum orientalium. Scriptores syri, series tertia, 
t. IV, pp. 15—39; H. В. П и г у л е в с к а я .  Анонимная сирийская хроника времени Саса- 
нидов. Зап. ИВАН СССР, т. VII, М.—Л., 1939, стр. 57—78 [далее — Сирийская 
хроника (текст), Сирийская хроника (перевод)]; Ibn-Wadhih qui dicitur A l-Ja'qubl. 
Historiae, pars prior, Historiam anteislamicam continens edidii. indicesque adjecit 
M. Th. Houtsma. Lugd. Batav., 1883, pp. 241—246, 257—258 (далее — Я'кубй, т. 1); 
Annales quos scripsit Abu Djafar Mohammed ibn-Djarir At-Tabari cum aliis edidit 
M. J. De Goeje. Prima series, t. II, recensuerunt J. Barth et Th. Noldeke, Lugd. 
Batav., 1881— 1882, pp. 1015—1037 (далее — Табари, т. II); Та’рйх-е Бал'амй, джелд 1, 
Техран, 1341 (далее — Бал'амй, т. 1), стр. 1098—1137; Е. G. B r o w n e .  Some A c 
count of the Arabic Work Entitled „Nihayatu’ l-irab fi akhbari’ l-Furs wa’ l-'A rab“ , 
particularly of that Part which Treats of the Persian Kings. JRAS, London, 1900, 
pp. 245—250 (далее — Браун. Нихайат).

2 Ibn Coteiba’ s Handbuch der Geschichte herausgegeben von F. Wiistenfeld. Got
tingen, 1850, SS. 293, 319—320 (далее — Ибн-Кутейба); Hamzae Ispahanensis. Anna- 
lium libri X edidit J. M. E. Gottwaldt, t. I, textus arabicus, Petropoli, 1844, 
pp. I l l —112; t. II, translatio latina, Lipsiae, 1848, pp. 86—87 (далее Хамза Исфа- 
ханй); Ma^oudi. Les prairies d ’ or, publie avec traduction fran^aise par C. Barbier 
de Meynard et Pavet de Courteille, t. II, pp. 227—228; t. Ill, pp. 205—208 (далее — 
Мас'удй, т. II, т. Ill); Ibrahim ibn Muhammad al-Baihaql. Kitab al-Mahasin val-Masavi 
herausgegeben von D-r Friedrich Schwally, Giessen, 1902, SS. 114—117 (далее —
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Авторы — защитники иранской национальной традиции (Дйнавари, Са'- 
алиби, Фирдоуси) — „День Зу-Rapa" обходят молчанием. ~~

С середины прошлого века до наших дней событиям при Зу-Rape 
посвятили несколько исследований известные востоковеды: А . Коссен — 
в очерках по истории доисламских арабов, Т. Нёльдеке — в коммента
рии к переводу сасанидской части хроники Табари, Г. Ротштейн — в „Ди
настии Лахмидов“ ,А . Крымский — в курсе лекций по истории Сасанидов, 
Н. В. Пигулевская — в труде об арабах.3 Несмотря на относитель
ную изученность проблемы, повторное изучение ее не представляется 
лишним, так как привлечение более широкого круга источников дает 
возможность сделать ряд новых выводов.

Место, где совершился один из знаменитейших „дней арабов", пока 
трудно поддается определению. Большинство источников помещают 
Зу-Rap между Басрой и Медйной, в пяти дневных переходах от „го
рода пророка".4 Средневековый арабский географ Якут локализует его 
неподалеку от Куфы, южнее ее, между Куфой и Васитом.5 * Автор не со
общает более подробных сведений. И, наконец, в последнее время вы
сказывается предположение, что Зу-Rap находился где-то восточнее 
хребта Тафф, между населенными пунктами 'Айн Са'йд и Абу Гар, 
в месте, куда племена Бакр приходили летом на водопой.0 Данная ги
потеза (хоть и не лишена смысла) не может быть принята уже потому, 
что неизвестно, на каких источниках она основывается. Вопрос о точ
ном месте сражения пока остается открытым. По-видимому, оно произо
шло в пределах бывшего Лахмидского княжества.

Что касается точной даты сражения, то и ее установить невозможно. 
Различные источники дают самые противоречивые сведения на этот счет. 
Иногда событие относят к году рождения Мухаммеда, путая его с одним 
из других „дней арабов".7 Табари и Ибн ал-Асйр связывают битву с на
чалом пророческой деятельности „посланника Аллаха"; примерно того же 
мнения придерживается и Мас'удй (т. II, стр. 227), хотя и допускает 
существование других вариантов, занимая менее самостоятельную 
позицию в этом вопросе; Бал'амй, анонимный автор „Нихайат ал-ираб" 
и Бейхакй относят ее ко времени, непосредственно следующему за пере
селением пророка в Медину; ряд историков датируют ее после сраже
ния у колодцев Бадра и даже концом правления Хосрова II (к послед
ним относится автор „Муджмал ат-таварйх“).8 Ближе всех к истине

Бейхакй); Ibn-el-Athiri. Chronicon quod perfectissimum inscribitur, vol. I. Histo- 
riam antei slamicam continens. . . edidit C. J. Tornberg, Lugd. Batav., 1867, pp. 352— 
358 (далее — Ибн ал-Асйр, т. I).

3 А . Р. Caussin de P e r c e v a l .  Essai sur l ’ histoire des Arabes avant l ’ lsla- 
mism, t. II, Paris, 1847, pp. 144—185; Th. N o l d e k e .  Geschichte der Perser und 
Araber zur Zeit der Sasaniden. Leiden, 1879, SS. 311—345; G. R o t h s t e i n .  Die Di- 
nastie der Lahmi den von al-Hlra. Ein Versuch zur arabisch-persischen Geschichte 
zur Zeit der Sasaniden. Berlin, 1899, SS. 114—125; А. К р ы м с к и й .  История Саса
нидов и завоевание Ирана арабами. М., 1905, стр. 113—126; Н. В. П и г у л е в 
с к а я .  Арабы у границ Византии и Ирана. М., 1964, стр. 120—123. Ссылки на эти 
события можно найти в статьях „Энциклопедии Ислама" и в ряде других работ.

4 Бал'амй, т. 1, стр. 1120; Браун. Нихайат, стр. 249; Бейхакй, стр. 115, 
строки 3—4.

5 На Якута имеются ссылки у Th. Noldeke „Geschichte der Perser und A ra
ber. . . “ , S. 311, Anm. 1; El, vol. I, Leiden— London, 1913, p .  961; El, New Edition, vol. II, 
Leiden— London, 1965, p. 241.

,! El, New Edition, vol. I, Leiden—London, 1960, p. 967.
7 El, New Edition, vol. II, p. 241.
3 JA, serie III, t. XIV, Paris, 1842, pp. 129, 148.
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Табари, хотя и у него тенденциозность проявляется в стремлении при
урочить первую крупную победу арабов к началу пророческой деятель
ности Мухаммеда. Хронологические рамки события очерчиваются про
межутком 604— 611 гг. н. э., и на этом промежутке задерживаются 
почти все исследователи.9 Источники и литература усматривают прямую 
связь между умерщвлением Ну'мана и сражением бедуинских племен 
с отрядами шаханшаха. Исходя из этого, с большей долей вероятности 
можно утверждать, что вооруженное столкновение возникло спустя не
которое время после расправы над хиртским царем, не позже 604-— 
605 гг. н. э.

Средневековые арабские историки, посвятившие „Дню Зу-1£ара“ 
многие страницы в своих сочинениях, разделяют повествование как бы 
на две части: предысторию, т. е. события, которые привели к сверже
нию царствующего дома правителей лахмидской династии, и саму битву. 
Тенденция к расчленению изложения особенно заметна у Табарй.

Первая часть начинается рассказом об 'Ади сыне Зейда, перевод
чике Хосрова II Парвйза, так как именно его смерть, как полагают, 
явилась первопричиной всех бед, постигших Ну'мана и его родствен
ников и приведших в конечном счете к конфликту. Развитие действия 
рассматривается мусульманскими летописцами как ряд последовательно 
сменяющихся интриг. Табарй ведет повествование со слов Хишама 
ибн-Мухаммеда, который в свою очередь ссылается на устный рассказ 
Исхака сына Джассаса, на книгу Хаммада и на некоторые сведения,, 
услышанные от своего отца.10 Более ранние авторы Я'кубй и Ибн-Ку- 
тейба в данном случае, как и в других отрывках, не называют свои 
первоисточники. Необходимость проследить развитие цепи интриг тре
бует обращения к их истории. Рассказ начинается с того, 4j o  у Зейда 
сына Хаммада сына Зейда сына Аюба сына Махруфа сына 'Амера сына 
'Осайи сына 'Амр ал-К1айса сына Зейд-Маната сына Тамйм11 было три 
сына: 'Адй, 'Аммар (он же У бай) и 'Амр (он же Сумай). Семья их при
надлежала к знатному аристократическому роду и поставляла цар
скому двору в Хйрте поэтов, переводчиков и писцов. В правление Ка- 
буса сына Мунзира (Мундара) старшего 'Адй ибн-Зейд и его братья 
были направлены в Ктесифон и зачислены в сословие писцов при ша
ханшахе. 'Адй проявил себя талантливым поэтом и декламатором, хо
рошо владея арабским и персидским языками, выполнял обязанности 
переводчика. Когда царем Хйрты стал младший брат Кабуса, Мунзир 
сын Мунзира, он передал на воспитание 'Адй своего сына Ну'мана 
(Наамана). В этой семье будущий царь получил воспитание. После смерти 
лахмидского правителя Мунзира встал вопрос о наследнике трона, и Хор-

п Caussin de P e r c e v a l .  Essai sur l ’ histoire. . . ,  pp. 184, 185 — 611 г. н. э . ;  
Th. N б 1 d e k e. Geschichte der Perser und Araber. . S. 347, Anm. 1 — через несколько 
лет после смерти Ну'мана (602 г. н. э . ); I. G o l d z i h e r .  Muhammedanische Studien, 
I, S. 103 — 611 г. н. э .; G. R o t h s t e i n .  Die Dinastie der Lahmiden. . S. 123 —
604 г . н. э .; А. К р ы м с к и й .  История Сасанидов. . ., стр. 124 — о ко ло  604 г. н. э .; 
L. C a e t a n i ,  Annali, Intr., § 230 — 610 г. н. э .; El, New Edition, vol. 1, р. 967 —
605 г. н. э .; Н. В. П и г у л е в с к а я. Арабы у границ Византии и Ир ана, стр. 122 —
604 г. н. э .; Е. А. Б е л я е в .  Арабы, ислам и арабский халифат в раннее средне
вековье, стр. 137— 610 г. н. э. ,

10 Табарй, т. II, стр. 1016, строки 9—17; Thi. N б 1 d е k е. Geschichte del* Perser 
und Araber. . ., S. 312—313. Ибн ал-Асйр (т. I, стр. 352) называет своим источни
ком Хишама.

11 Там же. В отличие от Табарй, у Я'кубй (т. 1, стр. 241) родословная этого 
вельможи сокращена более чем наполовину: приводится лишь наиболее древняя 
ее часть, до 'Амр ал-Кайса включительно.
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музд IV 12 стал искать мужа, чтобы поставить его царем арабов. С этой 
целью он вызвал к себе в столицу тринадцать сыновей Мунзира. В пе
риод междуцарствия временное управление Хиртой было поручено Ийасу 
сыну Кабйсы, происходившему из племени Тай. Он правил в течение 
нескольких месяцев.* 13 Положение вассального лахмидского княжества 
как барьера против вторжений бедуинских племен в оседлые области 
Месопотамии определяло и задачи очередного правителя Хйрты. Особая 
роль в этой процедуре принадлежала личному переводчику шаханшаха. 
У каждого из лахмидских царевичей, вызванных в Ктесифон, спраши
вали: „Берешься ли ты сдерживать кочевников и не допускать их 
до Ирана?". Подготовленные 'Адй, они отвечали каждый в отдельности: 
„Берусь, только с Ну'маном не справлюсь". Ну'ман по совету того же 
'Адй ответил кратко: „Берусь". Когда же шах спросил: „А  с братьями 
справишься?", тот ответил: „Если со всеми арабами, то с братьями и 
подавно".14 Так, стараниями 'Адй сына Зейда Хормузд сделал Ну'мана 
царем арабов, пожаловал ему царские одежды и корону стоимостью 
шестьдесят тысяч дирхемов, украшенную золотом и отделанную драго
ценными камнями. Новый правитель отбыл в Хйрту.

То, что царем назначили ставленника'Адй, не понравилось'Адй ибн- 
Аусу из рода Бану-Марйна, который прилагал все усилия к тому, 
чтобы вместо Ну'мана власть перешла к его брату Асваду: последний 
был воспитан у родичей 'Адй ибн-Ауса. Переводчик Хормузда пытался 
мирно уладить разногласия и устроил в церкви общую трапезу, куда 
пригласил и своего противника. Тот, однако, не пошел на примирение 
и поклялся отомстить 'Адй сыну Зейда.

Месть осуществляется последовательно и умело. Вначале 'Адй из рода 
Бану-Марйна предупреждает Асвада о возможных кознях ма'адита (племя 
Тамйм, откуда происходил 'Адй, относилось к племенной группе Ма'ад) 
и, достаточно напугав его, берет под свое покровительство доходы с его 
имущества и имения. Практически опекун становится владельцем 
крупного состояния и поместья JUJ\ ^). Еже
дневно к воротам царского дворца он присылает подарки. Через некоторое 
время 'Адй ибн-Аус настолько входит в доверие к Ну'ману, что тот 
не принимает ни одного решения, не посоветовавшись предварительно 
со своим вельможей. Последнему удается склонить на свою сторону 
Ну'мана и с его помощью распространить слух, будто переводчик Хор
музда считает Ну'мана своим наместником, который своим положением 
обязан ему. У Бал'амй (в новоперсидской переработке хроники Табари) 
противники 'Адй ибн-Зейда приписывают последнему высказывание, что 
тот, если захочет, отберет у Ну'мана его царство.15 Происки врагов 
'Адй достигают цели, и царь Хйрты намеревается освободиться от своего 
бывшего благодетеля. Для этого Ну'ман пригласил 'Адй к себе, и когда 
тот, испросив у шаханшаха разрешения на отъезд, прибыл в Хйрту, царь 
отказался его принять и повелел заточить его. Из тюрьмы 'Адй в письме 
к своему брату Убаю попросил известить о случившемся Хормузда 
и ходатайствовать о его заступничестве. Шаханшах, возмущенный само
управством своего вассала, письменно потребовал освободить 'Адй. 
Воспротивиться открыто распоряжению государя нельзя, и Ну'ман под
сылает к 'Адй убийцу из числа его врагов. Коссен, не указывая на ис

]2 У Табари вместо Хормузда фигурирует его сын Хосров Парвйз. Анахронизмы 
подобного рода встречаются в хрониках довольно часто.

13 Табари, т. II, стр. 1017, строки 10—12; Th. N o l d e k e .  Geschichte der Perser 
und Araber. . S. 314—315; Caussin de P e r c e v a l .  Essai sur l ’ histoire, p. 144.

u  Табари, т. II, стр. 1018, строки 5—11; Th. N o l d e k e .  Geschichte der Per
ser und A raber.. ., S. 315; Ибн ал-Асйр, т. I, стр. 353; А. К р ы м с к и й .  История 
Сасанидов. . ., стр. 114—115.

15 Бал'амй, т. 1, стр. 1100—1101.
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точник, время смерти 'Ади относит к 589 г. н. э .16 Царь арабов дал 
взятку нарочному, прибывшему с распоряжением Хормузда, и конфликт, 
казалось, уладился: шаханшаху было доложено, что его переводчик умер, 
когда уже был выпущен из тюрьмы. Тайну насильственной смерти 'Ади 
не удалось скрыть, и Зейд ибн-'Ади,17 его сын, опасаясь осложнений, 
бежит в Ктесифон к своему дяде У баю.18 Дядя представляет его Хос- 
рову Парвйзу. В течение двух лет — по другим сведениям, в течение 
многих лет — Зейд занимает должность своего отца. Он ведает перепиской, 
направляемой в арабскую землю. Арабы давали ему годовое жалованье 
натурой, которое составляли два гнедых жеребенка, свежие и сушёные 
грибы, творог, кожи и другие продукты натурального хозяйства. Сын 
не оставлял мысли о мести убийце своего отца. Для этого представился 
удобный случай: когда Хосров собирался пополнить свой гарем, Зейд, 
хорошо зная об обычае арабов не выдавать своих дочерей за чужеземцев, 
посоветовал шаху взять в жены одну из дочерей Ну'мана. Ну'ман, получив 
письмо Хосрова Парвйза, ответил вежливым отказом и попросил Зейда 
заступиться за него перед могущественным владыкой. Но Зейд исказил 
содержание ответного послания, и в его переводе извинение Ну'мана 
прозвучало как оскорбление. На этот раз шаханшах пообещал распра
виться с ним. В течение нескольких месяцев Ну'мана не тревожили. 
Затем ему приказано было прибыть в Ктесифон. По сведениям, при
веденным Бал'амй, правитель Хйрты не вызывался письмом, но за ним 
был послан отряд под командованием Ийаса ибн-ЬСабйсы, происходившего 
из племени Тай. Этот Ийас вместе с пятьюдесятью родственниками по
ступил в свое время на службу к Хосрову, и тот назначил его команди
ром четырехтысячного отряда дворцовой гвардии и возвеличил его 
(дословно: „дал положение „великого" — )̂.19 Опасаясь рас
правы, Ну'ман бежал в горные районы Аджа и Салма, населенные пле
менем Тай, захватив с собою оружие, драгоценности и своих домашних. 
Там он надеялся обрести убежище, так как был связан с этим племенем 
узами родства: его жены Фара' и Зейнаб происходили от одной из вет
вей племени.20 Арабское племя отказалось поддержать Ну'мана, так как 
боялось навлечь на себя гнев Хосрова Парвйза. Безуспешной оказалась 
и попытка привлечь на свою сторону племена Неджда. Его поддержал 
род Бану-Раваха ибн-Са'ад, одно из ответвлений Бану-'Абс. Не желая 
подвергать опасности своих союзников по причине их малочисленности, 
Ну'ман отказался от их помощи. Скитания привели бывшего царя 
в долину Зу-Rapa. Там он обрел_ очень могущественного союзника 
в лице Хани сына Мас'уда сына 'Амера сына 'Умара сына Абу-Рабй'и 
сына Зухла сына Шейбана,21 вождя племени Бану-Шейбан, входившего 
в племенную группу Бакр (Рабй'а).22 Самым влиятельным человеком 
в племенном объединении Рабй'а считался Кайс ибн-Мас'уд, отпрыск 
рода Зу-л-Джаддейн, которому Хосров II за усердие в охране границ 
империи от вторжений своих необузданных собратьев назначил „для 
кормления" Оболлу. Не доверяя ему, Ну'ман решил добровольно пере
дать себя Хосрову. Имеется указание и на то, что царь явился с по
винной не по своей воле, а был пойман в пустыне и доставлен в Кте-

]G Caussin de P e r c e v a l .  Essai sur l ’ histoire, p. 149.
17 У Я'куби, т. 1, стр. 244 — 'Умар ибн-'Адй.
18 Бал'амй, т. 1, стр. 1104. У Табарй (т. II, стр. 1024, строка 12) и Ибн ал- 

Асйра (т. I, стр. 354) другой вариант: Ну'ман приблизил к себе сына 'Ади и с реко
мендательным письмом послал в сасанидскую столицу.

10 Бал'амй, т. 1, стр. 1115—1116.
20 Caussin de P e r c e v a l .  Essai sur l ’ histoire, p. 166.
21 Такую родословную дает Табарй (т. II, стр. 1028, строки 8—9). В различных 

источниках она варьируется в отдельных звеньях.
22 У Бал'амй последовательность скитаний Ну'мана другая.
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с и ф о н .23 Последнее утверждение, хотя и идет в разрез с данными 
о с т а л ь н ы х  источников, представляется наиболее правдоподобным.

Шаханшах приказал заковать Ну'мана в цепи и отправить в Ханикйн, 
где он и умер в тюрьме от чумы. „Люди же думают, что он погиб 
в Сабате“ (Табарй, Ибн ал-Асйр). Согласно другой версии, представлен
ной большинством источников (Я кубй, т. 1, стр. 246; Ибн-Кутейба, 
стр. 319; Бал'амй, т. 1, стр. 1118; Хамза Исфахани, текст, стр. 61; 
Браун. Нихайат, стр. 249; Ибн ал-Балхй. Фарснамэ, стр. 103, строка 16), 
Ну'ман после непродолжительного пребывания в тюрьме был брошен 
под ноги слону и растоптан. Автор Анонимной сирийской хроники счи
тает, что арабского царя отравили. По сведениям Бакри, на которого 
ссылается Ротштейн, Ну'ман был похоронен в Хйрте в монастыре Хинд.24 
Произошло это незадолго до возникновения Ислама.

Так назревание конфликта изображало большинство мусульманских 
авторов IX—XI вв. Если исключить встречающиеся в рассказе анахро
низмы (в частности, отмеченную Т. Нёльдеке путаницу в именах саса- 
нидских правителей), то картина взаимоотношений арабов между собой, 
вассала из Хйрты с шаханшахом, вся цепь придворных интриг не ка
жутся выдуманными, а допускают возможность их реального существо
вания. Другое дело, что не они определяли причины обоюдной вражды, 
которые были значительно глубже. Представленную в хрониках серию 
коллизий можно рассматривать лишь как внешнее проявление сущности 
событий, как повод, за которым стояли более серьезные предпосылки.25

Сирийский аноним VII в. называет три причины, вызвавшие разно
гласия между Хосровом Парвйзом и Ну'маном: во время бегства Хосрова 
от Бахрама Чубйна в Византию арабский царь отказался следовать 
за ним, бросив его на произвол судьбы; он же отказался дать Хосрову 
коня; отказался отдать свою дочь в жены шаханшаху.

Из перечисленных обвинений в адрес арабского вождя только 
первое можно принять всерьез. Отказ вассала сопровождать своего 
господина в трудное для того время не мог остаться безнаказанным. 
То, что момент расправы оттягивался, можно объяснить внутренними 
смутами в сасанидской империи, последовавшими за возвращением Х ос
рова на шаханшахский трон (в частности, отмеченное почти всеми источ
никами восстание Бистама). Вполне естественно, что вынужденная отсрочка 
потребовала незначительного повода, чтобы свергнуть строптивого вас
сала. Таким поводом послужил отказ царя Хйрты дать в жены Хосрову 
свою дочь.26

Отказ сопровождать шаханшаха в византийские пределы — не един
ственный грех Ну'мана. Последний приютил у себя Ишояба, патриарха 
несториан, который был в немилости у Хосрова. Многочисленные источ
ники, выражающие разные тенденции, свидетельствуют также о том, что 
царь арабов имел не только сильную власть в* Хйрте, но и оказывал 
огромное влияние на соседние племена бедуинов, подстрекал их к напа
дениям на пограничные области сасанидской державы.

В ответ на унижения, которые пришлось испытать в сасанидской 
резиденции, Ну'ман послал к ма'адитам, и те совершили набег на иран-

23 The Farsnama of Ibnu’ l-Balkhf ed. by G. Le Strange et R. A. Nicholson. 
G ibb Memorial Series, New Series, vol. I, London, 1921, p. 103.

24 G. R о t h s t e i n. Die Dinastie der Lahmiden. . ., S. 119: А. К р ы м с к и й .  
История Сасанидов. . ., стр. 123.

23 G. R o t h s t e i n .  Die Dinastie der Lahmiden. . ., S. 115.
2(5 Любопытно, что поводом для расправы Хосрова II над неугодным Биндоем 

послужило то, что последний упрекнул своего племянника в расточительстве (Abu 
Hanlfa ad-Dlnawerl. Kitab al-Ahbar at-Tiwal, publie par Vladimir Guirgass. Leide, 
1 8 8 8 , p p .  1 0 5 — 1 0 6 ) .

О Палестинский сб., в. 19
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ские земли в нижнем течении Тигра и Евфрата.27 У Дйнаварй Хосрову 
приписывается следующее выражение: . .Ну'ман и его родственники
связались с арабами и настойчиво внушали им мысль о переходе власти 
от нас к ним, что было изложено им в письмах. Я казнил его и пору
чил управление арабу-бедуину, который меньше разбирается в этих 
вещах'1.28 * Согласно версии Бал'амй, Хосров II умертвил Ну'мана „не 
из-за женщины и не по наущению дабира", а потому, что боялся его, 
ибо „не видел среди арабов мужа более великого, чем он". Шаханшах 
казнил его „ради безопасности государства" Ь )̂.29
Рассказ о могуществе Ну'мана в „Нихайат" приобретает уже характер 
легенды: Ну'ман посылает в Ктесифон десять арабских вождей, чтобы 
они проявили свои достоинства перед Хосровом; они так поражают 
шаханшаха своей решительностью, мужеством, мудростью и красноречием, 
что иранский владыка восклицает: „Никогда арабы не страшили меня 
сильнее, чем сегодня!". Он отпускает послов с подарками и письмом 
к Ну'ману, в котором повелевает, чтобы каждое племя выбрало себе 
царя; химьяриты, киндиты, гассаниды, племена Тамйм, Кайс, Рабй'а, 
Фйзара выбирают царей; Ну'ман отправляет их к Хосрову, который 
каждому вручает корону.30 Получая знаки власти из рук шаханшаха, 
племенные вожди пустыни становились его вассалами, оказываясь 
в положении местных марзбанов. Самым могущественным среди них 
был Ну'ман. Военные доблести — он начал свое правление успешными 
походами против гассанидов, не забывая тревожить и собственно визан
тийские провинции, участвовал в сражении с войсками Бахрама Чубйна 
на реке Нахраван,31 один из его сыновей принимал участие в подавлении 
восстания Бистама —  обеспечили ему прочный авторитет у арабов. 
С другой стороны, этот представитель лахмидской династии сумел объе
динить, пусть даже внешне, враждующие бедуинские племена. Он гос
подствовал над „ромейскими" и „персидскими" арабами. В период мир
ных отношений между двумя империями (590— 602 гг. н. э.) Ну'ман 
оказывал поддержку то шаханшаху, то кесарю. Так же поступали и его 
сыновья.32 Год от года строптивость вассала, стремление вести само
стоятельную политику, во многих отношениях враждебную курсу саса- 
нидского двора, усиливали неизбежность насильственной смены неугодной 
династии. В удобный для шаханшаха момент это было осуществлено. 
Ну'ман был свергнут, процарствовав двадцать два года. Он вступил на 
трон в 580 г. н. э. и был умерщвлен в 602 году н. э .33

Когда, спасаясь от приближающихся отрядов шаханшаха, Ну'ман 
покинул Хйрту, он захватил с собой все, что можно было увезти: казну,.

27 Сирийская хроника; текст, стр. 20; перевод, стр. 66. О нападении племен 
Ма'ад на иранские пограничные области, но в другое время— в конце царствования 
Хормузда IV, сообщает и Табари.

28 Дйнаварй, стр. 115, строки 4—8; G . R o t h s t e i n .  Die Dinastie der Lahmiden. . ., 
SS. 116-117.

23 Бал'амй, т. 1, стр. 1179—1180.
30 Браун. Нихайат, стр. 246—247.
31 О военных кампаниях Н у'мана см.: А. Р. Caussin de P e r c e v a l .  Essai sur 

1’ histoire, pp. 148, 154 (ссылка на Ибн-Халдуна, Хамзу Исфаханского, Евагрия).
32 Histoire Nestorienne (Chronique de Seert), seconde partie (II), publiee et tra- 

duit par Addai Scher. . . avec le concours de Robert Griveau. Patrologia O rientals, 
t. XIII, Paris, 1919, p. 469.

33 Th. N б 1 d e k e. Geschichte der Perser und Araber. . ., S. 347, Anm. 1. 
В мусульманской историографии период правления Ну'мана сдвинут на два годаг 
по сведениям Табарй (т. II, стр. 1038), Хамзы 'Исфаханского (стр. 111—112) и Ибн 
ал-Асйра (т. I, стр. 358), Ну'ман правил 7 лет и 8 месяцев при Хормузде IV 
и 14 лет и 4 месяца при Хосрове II Парвизе, т. е. с 582 по 604 г. н. э. В данном, 
случае Нёльдеке предпочел более точную хронологию христианских авторов.
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оружие и снаряжение, жен и детей. По-видимому, часть его имущества 
была конфискована, а дети взяты в плен (0jJ  ̂  ̂  ̂ 3).34
Но до того как его заточили в тюрьму, Ну ман успел передать на со
хранение Хани сыну Мас'уда кольчуги, драгоценности и оружие. Разными 
источниками число кольчуг определяется в пределах от четырехсот 
до четырех тысяч штук, и об их точном количестве говорить не при
ходится. Коссен, не указывая на источник, называет одну тысячу пол
ных комплектов вооружения.35 Лахмид отдал в жены Хани двух своих 
дочерей, скрепив политический союз родственными узами.

Правителем Хйрты и прежних ну'мановых областей Хосров назначил 
Ийаса ибн-1£абйса (602— 611 гг. н. э.). Неполностью доверяя наместнику 
арабского происхождения, шаханшах сделал его соправителем перса 
Бахрагана (Нахвергана, Михраджана). По некоторым сведениям, владения 
Ийаса включали прибрежные земли Евфрата с тридцатью поселениями, 
от 'Айн-Тамр на севере до Хйрты на юге. Его собственные владения 
находились посредине.36

Арабы племенного объединения Бакр, поддерживавшие с Лахмидами 
дружественные отношения, с неудовольствием восприняли свержение их 
рода и назначение Ийаса. Однако до конфликта дело не доходило. 
Положение значительно осложнилось, когда Хосров через своего став
ленника в Хйрте потребовал, чтобы бедуины вернули ему наследство 
Ну'мана, поскольку последний был его вассалом. Хани категорически 
отказался выполнить распоряжение. Из большинства источников следует, 
будто отказ бедуинов выдать требуемое и соответствующая реакция 
Хосрова Парвйза на их непокорность явились непосредственной причиной 
вооруженного столкновения сторон. Все же отдельные данные свиде
тельствуют о том, что за этим разногласием последовали другие. Хри
стианский источник упоминает о восстаниях арабов, населявших окраины 
Византии и сасанидского Ирана, о выходе бедуинов из-под контроля, 
о передвижениях их племен и их вторжениях в пограничные области.37 
Известно также, что бакриты стали совершать набеги на Савад. В ча
стности, Харис ибн-Вала из племени Зухл и Мукассир ибн-Ханзала из 
племени 'Иджл двинули туда свои отряды, разделив предварительно 
зоны действия. Одновременно с ними Буджайр ибн-'Айд из племени 
'Иджл и Мафрук ибн-'Амр из племени Шейбан, объединив усилия, 
подвергли грабежу окрестности Кадисии и Тайзанабада. Каждый 
из трех отрядов овладел богатой добычей.38

Удачные походы арабов не на шутку обеспокоили шаханшаха и его 
окружение. Именно тогда и возникло решение расправиться с племенами 
Бакр. Ну'ман ибн-Зур'а из племени Таглиб, долгое время враждовав
шего с бакритами, подсказал Хосрову способ расправы с неуловимыми 
бедуинами: по его совету, место будущего сражения было намечено 
у потока Зу-Кар, там, куда окружающие племена приходили летом 
на водопой.39

Против кочевников было направлено смешанное войско, составленное 
из арабских отрядов, несущих службу по охране сасанидских границ 
и резиденции арабского правителя в Хйрте, и из регулярных частей 
иранской конницы. Вряд ли численность этого войска была очень велика, 
так как в это время началась уже новая ирано-византийская война

34 Хамза Исфахани, стр. 61.
35 Caussin de P e r c e v a l .  Essai sur l ’ histoire, p. 168.
36 Там же, стр. 170—171.
37 Хроника Сеерта, т. II, стр. 539—540.
38 Caussin de P e r c e v a l .  Essai sur l ’ histoire, pp. 172— 173.
39 На Зу-Каре поднимаются высокие волны, и даже в жаркий месяц Ша'бйн 

вода в нем в изобилии. G. R o t h s t e i n .  Die Dinastie der Lahmiden. . . ,  S. 121.
6 *
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и основные силы сасанидской армии были направлены на Запад. Наи
более разумной, на наш взгляд, следует признать цифру, которую при
водит Табарй: три тысячи арабов и две тысячи персов.40 Пятитысячному 
войску арабов и персов противостояло многочисленное ополчение союза 
племен, объединенных общим названием Рабй'а (Бакр). К нему присое
динились двести захваченных в плен тамимитов, пожелавших участво
вать в сражении.41

Бедуинам было предложено выбрать одно из трех: вернуть наследство 
Ну'мана и сдаваться шаханшахскому наместнику, либо уйти в пустыню, 
либо принять бой. После небольшого совещания они предпочли бой, 
объясняя свой выбор тем, что если сдадутся, то мужчины будут пого
ловно истреблены, а женщины и дети —  отданы в рабство, если же побе
гут — погибнут от жажды либо встретятся с враждебными племенами Тамйм.

Сохранились имена военачальников, которые руководили боем. Иран
скими отрядами шахского войска командовали Хамарз из Тустара, 
имевший замок в Куткутане, и Хуррабзйн (Джалабзйн),42 у которого 
был замок в Барике. Во главе арабских отрядов стояли РСайс ибн-Мас'уд, 
Ну'ман ибн-Зур'а (командовал отрядами таглибитов и намиритов) 
и Халид ибн-Йазйд Бахранй (командовал арабами племени Ийад).43 
Общее руководство войсками было возложено на Ийаса ибн-Кабйса.

Бедуины не сразу решились принять бой. Ханй ибн-Мас'уд предлагал 
отступить, ссылаясь на недостаточную оснащенность в вооружении. 
Некоторые бедуины покинули лагерь, но Ханзала ибн-Са'лаба сумел 
удержать большинство. Он пошел на крайние меры: приказал обрезать 
ремни паланкинов, в которых находились семьи воинов; в случае бегства 
бедуины не смогли бы захватить своих домашних. Они запаслись водой 
на полмесяца и приготовились к бою. Источники, часто противоречащие 
один другому при изображении деталей сражения, единодушны в описа
нии боевых порядков. Правым крылом войска Ийаса командовал Хамарз, 
ему противостояло племя Бану-'Иджл под командованием Ханзалы ибн- 
Са'лаба ибн-Сайар'Иджлй; руководство левым крылом было поручено 
Хуррабзйну, против которого стояло племя Бану-Шейбан во главе 
с Йазйдом сыном Хашима [Цзйбани; центр составляли арабские подраз
деления, руководимые Ийасом, Ну'манэм ибн-Зур'а и Халидом ибн- 
Йазйдом Бахранй, им противостояли племена Бану-Йашкур, Тайм-аллат 
и другие отряды бакритов.44

Битва была упорной, она продолжалась несколько дней. От 3^-КаРа 
боевые действия были перенесены в окрестные долины и населенные 
пункты. Поэтому „День Зу-ЬСара“ известен и под другими названиями: 
„День Куракир", „День излучины 3y-t£apa“ , „День излучины Кура- 
кира“ , „День ал-Джубабат“ , „День Зу-л-Уджрум“ и т. д .45 Сейчас

4° Табарй, т. II, стр. 1036, строки 5—б; Th. N o Id  e ke .  Geschichte der Perser 
und Araber . . ., S. 343. Бал’ амй (т. 1, стр. 1122) говорит о двадцати двух тысячах, 
а автор Нихайат — более чем о двадцати четырех, что представляется преувеличе
нием.

41 G. R o t h s t e i n .  Die Dinastie der Lahmiden. . ., S. 122.
42 У Бал’ амй (т. 1, стр. 1126—1127) Хормуз Хуррад.
43 Мас’ удй в „Китаб ат-Танбйх. . . “ (изд. Де Гуйе, стр. 241, строки 15—20; 

франц. перевод Карра де Во, стр. 319) называет следующих арабских предводителей, 
участвовавших в бою на стороне шаханшаха: Бишир ибн-Савада Таглибй во главе 
таглибитов, Ийас ибн-Кабйса Тайй во главе тайитов, 'Утарид ибн-Хаджиб ибн-Зурара 
во главе племен Забба и Тамйм, Аус ибн ал-Хазрадж Намирй во главе своего 
племени.

44 Табари, т. II, стр. 1032; Th. N o i d e k e .  Geschichte der Perser und Araber. . 
SS. 338, 341; Бал'амй, т. 1, стр. 1127—1128; Caussin de P e r c e v a l .  Essai sur 
l ’ histoire, p. 181.

45 Табари, т. II, стр. 1016, строки 2—5; Th. N o i d e k e .  Geschichte der Perser 
und Araber, SS. 311—312.
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восстановить последовательность отдельных этапов сражения почти 
невозможно: уже в первые годы, последовавшие за событием, местные 
поэты сделали из него легенду, каждый воспевал доблесть своего пле
мени. Победа осталась за бедуинами. Ее обеспечили два основных фак
тора: нежелание арабских отрядов шахского войска сражаться против 
своих соотечественников; в критический момент боя они оставили бое
вые позиции и отступили, вызвав панику в конных частях сасанидов 
(межплеменная рознь уступила место надплеменной солидарности); 
достаточная оснащенность вооружением и хорошая боевая выучка 
бедуинов; переданных Ну'маном кольчуг и оружия (по другим сведе
ниям, коней и оружия) вполне хватило для „витязей" войска; бедуины 
поражали противника мечами из Машарифа (местность в южной Сирии 
на границе с пустыней),46 в бою они умело применяли различные такти
ческие приемы, в частности засаду.

Неудача карательной экспедиции против кочевников в сасанидской 
столице была воспринята очень болезненно. Хосров Парвиз, желая 
выправить положение, готовил новые отряды против бедуинов, но собы
тия на западной границе империи (война с Византией) потребовали 
новой перегруппировки сил, и мечтам об истреблении племен Бакр не 
суждено было осуществиться.

Первая проба сил с серьезным противником завершилась для бедуи
нов успешно. Она внушила им сомнение в могуществе сасанидского 
войска и укрепила уверенность в своих собственных силах. Ее можно 
рассматривать как пролог будущих арабских завоеваний. Инициаторами 
похода мусульман на Иран тридцать лет спустя были те же бедуины- 
бакриты.

А.  I. K o l e s n i k o v

THE BATTLE OF DU-KAR

Most of the medieval historians — Ya'iolbl, Tabari, Bal'ami, Mas'udl 
etc., — who reflected this event in detail, divide the account of it into 
two parts: a) the prehistory i. e. the reasons which caused an overthrow 
of the dynasty of Lahmian rulers and consequences of that fact; b) the 
battle proper. In Arabic and Persian sources the march of events during 
the rule of the last Lahmian king Nu'man is depicted like a chain of court 
intrigues. W e hold it probable, that such intrigues existed in reality, but 
at the same time it is necessary to admit that they signified only an outer 
form of contradictions that had developed between the policy of the Sasa- 
nian sahansah and that of the Lahmian ruler in Hlra. The real reasons 
of Nu'man’ s dethronement are to be determined on the basis of indirect 
information found in the sources mentioned above; they can be also found 
in the chronicles of the Christian authors.

The Moslem historical tradition directly connects the Lahmian tragedy 
with war actions held in the valley of Du-Rar. The facts, drawn up 
from some other sources (Chronique de Seert, „Kitab al-aghanl“ ), testify 
to devastating raids against the provinces of Sasanian Iran, undertaken by 
nomads after the replacement of the Lahmians. An interval between

46 О других центрах изготовления мечей см.: A . Rahman Zaky. On Islamic 
Swords. Studies in Islamic Art and Architecture in Honour of Professor K. A. C. Cres- 
well, 1965, PP. 282—283.
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602 A . D. (the time of Nu'man’s dethronement) and 604/605 A . D. (the 
most probable date of the „Day of Du-I£ar“) was marked with increased 
hostilities on the part of bedouins, which finally led to the armed conflict.

The battle resulted in the defeat of the Iranian army. There were two 
factors which guaranted victory to the nomads: a) the unwillingnes of the 
confederate Arabian troops of the Iranian army to fight against their 
countrymen; b) sufficient amount of arms and armour and good fighting 
qualities of the bedouins.

The battle of Du-f£ar may be regarded as a prologue to the future 
Arabian conquests.



О. Г. Б о л ь ш а к о в

О ПРИМЕНЕНИИ СВИНЦОВЫХ ПЕЧАТЕЙ ПРИ СБОРЕ ДЖИЗЬИ 
В ХАЛИФАТЕ

Во многих работах наших историков, рассчитанных на широкий круг 
читателей, при характеристике налоговой политики Халифата в Средней 
Азии и Закавказье отмечается, что во время сбора податей налогопла
тельщикам надевали на шеи свинцовые бирки — „печати". Назначение 
этих „печатей" истолковывается различно: одни считают, что их наде
вали на неуплативших налоги, а после уплаты снимали,1 другие видят 
в них квитанции об уплате налогов,2 третьи думают, что они являлись 
удостоверениями личности, на которых было обозначено имя и место 
жительства,3 или и квитанцией, и удостоверением 4 Нет также единого 
мнения относительно налога, при сборе которого применяли печати, 
и каких групп населения касалось данное мероприятие.5

При этом большинство опирается в конечном счете на работы одного 
и того же исследователя — А. Ю . Якубовского, единственного, кто на 
основании средневековых письменных источников специально писал 
о наложении печатей. Напомним, что вначале он считал это своеобраз
ной формой закрепощения крестьянства в связи с земельным налогом — 
хараджем,6 затем стал склоняться к мысли, что это — чисто фискальное 
мероприятие, проводившееся при сборе джизьи и хараджа7 и, наконец, 
только джизьи.8 Подобный разнобой заставляет нас возвратиться к ана
лизу письменных источников (памятуя, что А. Ю. Якубовский занимался 
данной темой лишь попутно, в силу чего не привлек некоторые инте
ресные сведения) и попытаться найти в них удовлетворительный ответ 
на все спорные вопросы.

Прежде всего, конечно, нужно обратиться к „Китаб ал-харадж" 
А бу Йусуфа Йа'куба, в которой содержатся наиболее определенные

1 Б. Г. Г а ф у р о в .  История таджикского народа, т. I. Изд. 3, М., 1955, 
■стр. 154; История Туркменской ССР, т. I, кн. 1. Ашхабад, 1957, стр. 165.

- История армянского народа. Под ред. Иоаннисяна. Ереван, 1951, стр. 119.
История СССР с древнейших времен до 1860 г. Под ред. М. В. Нечкиной. М., 

1956, стр. 94; Всемирная история, т. Ill, М., 1957, стр. 114; История СССР. Учеб
ник для педвузов, ч. 1, 1961, стр. 48; И. П. П е т р у ш е в с к и й .  Ислам в Иране 
в VII—XV вв. (Курс лекций). Л., 1967, стр. 53.

4 История Азербайджана в трех томах, т. I. Баку, 1958, стр. 112.
;> Во „Всемирной истории" (т. III, стр. 114) высказывается мнение, что это каса

лось только крестьян. Того же мнения придерживается Э. Т. Сихарулидзе (Китаб 
ал-харадж Абу Йусуфа Йа'куба как источник по истории феодальных отношений 
в халифате. Автореф. канд. диссертации, Тбилиси, 1955, стр. 7); И. П. П е т р у -  
ш е в с к и й .  Ислам в Иране в VII—XV вв., стр. 53.

0 Ирак на грани VIII—IX вв. (черты социального строя халифата при Аббаси- 
дах). Труды первой сессии арабистов, Л ., 1937, стр. 43—45.

7 Вопросы периодизации истории Средней Азии в средние века (V I—XV вв.). 
КСИИМК, вып. XXVIII, 1949, стр. 34.

8 История народов Узбекистана, т. I, изд. 1. Ташкент, 1950, стр. 175.
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сообщения о наложении печатей. По его словам, оно было впервые про
ведено в Ираке при Омаре ибн ал-Хаттабе Усманом ибн Хунайфом, 
посланном 21/641—42 г. произвести обмер земель Савада: „Омар ибн
ал-Хаттаб обмерил ас-Савад, исключая горы Хульван, и обложил каждый 
джериб, обработанный или необработанный, орошаемый водяными коле
сами или без них, засеянный или незасеянный, дирхемом и кафизом 
(зерна, — О. Б.); и с головы каждого богатого брал 48 дирхемов, со 
среднего 24 дирхема и с бедного 12 дирхемов и опечатывал их шеи 
свинцом'*.0 В другой главе это мероприятие описано подробнее: „Омар 
ибн ал-Хаттаб . . . послал Усмана ибн Хунайфа для измерения земель 
ас-Савада. И обложил тот каждый джериб земли, обработанной или 
необработанной, дирхемом и кафизом, и наложил печати на неверующих 

ас-Савада; и наложил он печати на 500 тысяч9 10 неверующих по 
разрядам в 48 и 24, и 12 (дирхемов). А  когда закончил смотр их (j^.&), 
то передал их дихканам и слохмал печати".11 Наложение печатей, произ
веденное Усманом ибн Хунайфом в̂  642— 643 гг.,12 несколько раз упоми
нает также ал-Балазури.13 Абу Йусуф считал действия Усмана ибн 
Хунайфы основательным прецедентом и советовал ар-Рашиду следовать 
ему: „При этом следует, чтобы ты налагал печати на их шеи во время 
сбора джизьи с их голов, пока не закончится их смотр, затем сломаешь 
печати, как это сделал с ними Усман ибн Хунайф, если они попросят 
их сломать".14

Во всех случаях наложение печатей с совершенной несомненностью 
связывается с джизьей, а не с каким-либо другим налогом, подтвержде
ние чему мы находим и у других авторов. Сошлемся, например, на 
рассказ ат-Табари о походе Кутейбы ибн Муслима на Кашгар, когда 
тот поклялся не возвращаться, не ступив на землю Кашгара, не получив 
джизьи и не наложив печатей на сыновей царей. Царь Кашгара, 
услышав о клятве, прислал ему землю, джизью и царевичей. „Принял 
Кутейба джизью, наложил печати на юношей и отпустил их и ступил 
на землю".15

Поход Кутейбы на Кашгар безусловно легендарен, но, связывая 
наложение печатей с джизьей, рассказчики исходили из хорошо извест
ной им практики, и в данной связи на это сообщение вполне можно 
опираться. Лишь одно сообщение ал-Балазури как будто противоречит 
нашему выводу: „Омар, да помилует его Аллах, послал Хузайфу и Ибн 
Хунайфа в Ханекин, который был завоеван одним из первых; и нало
жили они печати на зиммиев, потом собрали харадж".30

Здесь возможны два толкования: либо наложение печатей пред
шествовало хараджу и было связано с ним, либо само выражение 
„наложили печати" равнозначно „собрали джизью", и тогда все сво

9 Абу Йусуф Йа'куб, Китаб ал-харадж. ал-Кахира, 1346, стр. 45.
10 У ал-Балазури 550 тыс. (Liber expugnationis regionum auctore Imamo Ahmed 

ibn Jahja ibn Djabir al-Beladsori, ed. De Goeje, Lugduni Batavirum, 1866, p. 271).
11 Китаб ал-харадж, стр. 153. Сейчас трудно объяснить выражение „передал их 

дихканам". Либо на время сбора джизьи податное население изымалось из-под 
юрисдикции местных правителей, либо последние могли собирать причитающиеся им 
налоги только после уплаты джизьи. (Все это, конечно, действительно лишь в отно
шении первых лет после завоевания Ирака арабами).

12 Усман ибн Хунайф был назначен ведать сбором податей в Куфе в 21 г. х. 
(декабрь 641 г . — декабрь 642 г.) и оставался там на следующий год (Табари, I, 2645).

13 Ал-Балазури, стр. 266, 269—272. Наложение печатей было предписано также 
Амру ибн ал-Асу, наместнику Египта (The History of the Conquest of Egypt, North 
Africa and Spain Known as the Futuh Misr of Ibn Abd al-Hakam, ed. Ch. C. Tor- 
rey, New Hawen, 1922, p. 151).

14 Китаб ал-харадж, 151.
15 Табари, II, 1279.
19 Ал-Балазури, стр. 272.



— 89 -

дится к тому, что сбор джизьи предшествовал сбору хараджа. Поскольку 
это сообщение допускает оба толкования, а в остальных случаях досто
верно известно, что Усман ибн Хунейф налагал печати при сборе 
джизьи, то его нельзя считать свидетельством против высказанного 
мнения.

Перейдем ко второму вопросу: кто подвергался наложению печатей? 
Большинство исследователей вслед за А . Ю. Якубовским полагает, что 
оно касается только крестьян. Он исходил при этом, во-первых, из 
перевода слова 'илдж как „мужлан", „деревенщина",17 во-вторых, из 
упоминания у ат-Табари избиения крестьян с печатями на шеях во 
время восстания согдийцев в 721—722 гг.18 Однако слово (илдж имеет 
значение „неараб", „немусульманин", нечто вроде первоначального 
смысла греческого „варвар", и было лишь презрительным наименованием 
покоренного немусульманского населения. Второе же сообщение слишком 
неопределенно для решения данного вопроса.

Вместе с тем имеется много фактов, противоречащих мнению 
А. Ю. Якубовского. Прежде всего вспомним, что и Абу Йусуф, 
и ал-Балазури пишут о трех категориях плательщиков джизьи, подвер
гавшихся наложению печатей: плативших 48, 24 и 12 дирхемов в год 
в зависимости от состоятельности. Абу Йусуф подробно перечисляет 
лиц разных сословий, входивших в эти категории: „. . . 48 дирхемов 
с богатого, вроде менялы, торговца тканями, владельца имения, купца 
и лечащего врача. Со всякого, кто занимается ремеслом или торговлей, 
которыми кормится, возьмет он (сборщик, — О. Б.) в соответствии с их 
ремеслом и торговлей: 48 дирхемов с богатого и 24 дирхема с человека 
среднего достатка, а 12 дирхемов с работающего своими руками, вроде 
портного, красильщика, сапожника, шьющего сапоги, чинящего сапож
ника и подобных им".19 .

Следовательно, этому подвергались не только крестьяне, но и ремес
ленники, купцы, земледельцы, т. е. все зиммии, в том числе и феодалы- 
дихканы. Ал-Балазури приводит слова одного чиновника, которого халиф 
Алий направил в Йрак: „И приказал он мне возложить на каждого из 
дихкан, которые ездят на неарабских лошадях и опечатывают золотыми 
печатями, по 48 дирхемов в год".20

В свете этого не кажется странным и рассказ ат-Табари о наложении 
печатей на кашгарских царевичей. Авторы этого сообщения не видели 
ничего странного в том, что царевич-немусульманин может подверг
нуться подобной процедуре. Более того, печать на шее государя счита
лась символом его безусловной покорности арабской власти, что пре
красно иллюстрирует эпизод с царем Хутталя Бадр-Тарханом.21

Перейдем теперь к основному и наиболее спорному вопросу: какую 
роль играли печати? Как мы уже говорили, по этому поводу существуют 
два противоположных мнения. Одно из них было высказано Н. А . Мед
никовым, который считал, что „печати" служили квитанциями об уплате

17 А. Ю. Я к у б о в с к и й .  Ирак на грани VIII—IX вв., стр. 44.
18 Табари, II, 1445-1446.
1® Китаб ал-харадж, 148; См. также: Н. А. М е д н и к о в .  Палестина от завое

вания ее арабами до крестовых походов по арабским источникам. Приложения,
11 (3). Православный палестинский сборник, т. XVII, вып. второй (4), СПб., 1897, 
стр. 1314. Любопытно, что эти ставки джизьи сохранились до X в. включительно, 
несмотря на падение курса дирхема. В „Истории Кумма“ названы те же две ставки:
12 и 24 дирхема (Та’рйх-и Кумм, Та’лйф Хасан ибн Мухаммад Куммй, Техран,
1353, 113). ' '

20
21 Табари, II,” 1630.
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.джизьи; 22 второе — что ими отмечались неуплатившие налог — высказал 
А . Ю. Якубовский, опираясь на цитированные выше слова Абу Йусуфа, 
обращенные к ар-Рашиду: . . следует, чтобы ты налагал печати во время 
сбора джизьи . . . затем сломаешь печати, как это сделал с ними Усман 
ибн Хунейф". Из этого как будто бы следует, что „печати" снимали 
только после уплаты джизьи. Однако конец фразы, опущенный А . Ю . Яку
бовским,— „если они попросят их сломать" — совершенно меняет смысл 
сообщения. Ясно, что если люди в некоторых случаях были заинтересо
ваны в сохранении „печатей", то последние никак не могли быть знаком 
неуплаты. К тому же и практически совершенно нерационально отме
чать неуплату налога выдачей квитанции какого бы то ни было вида. 
Как можно представить себе употребление „печатей" в качестве знака 
неуплаты? Что первоначально всем навешивали бирки, а после уплаты 
снимали? Но ведь в таком случае никто не стал бы их сохранять. 
(О  метках другого рода, пожизненных, применявшихся при сборе пода
тей, мы скажем ниже).

Иное дело, если „печати" были квитанциями об уплате джизьи, это 
гораздо естественнее уже a priori и подтверждается разнообразными 
сообщениями письменных источников. В свете этого станет ясным, что 
представляет собой „смотр", упоминаемый Абу Йусуфом: он был про
веркой наличия у всего податного населения квитанций об уплате 
джизьи. После прекращения сбора джизьи хранение квитанций, пред
назначенных для предотвращения повторного взимания ее, было уже не
нужным и их уничтожали.

Естественно, что обычно зиммии старались избавиться от этой уни
зительной бирки. Но в ряде случаев, учитывая злоупотребления чинов
ников, они могли желать сохранить их, чтобы избавиться от вторичных 
поборов.

Печать как знак уплаты джизьи фигурирует в рассказе ат-Табари 
о  походе Кутейбы на Кашгар. В той же роли выступают печати и в по
вествовании армянского историка VIII в. Гевонда о притеснениях армян 
в наместничестве Убайдуллаха, брата ар-Рашида, когда в 788 г. был 
собран двойной налог.23 „А  когда это было завершено, то сын сатаны 
немедленно измыслил другую злую напасть и дал наложить свинцовую 
печать всем на шею и за одну печать требовал много зуз. . ,“ .24

Иногда в аналогичных случаях выдавались квитанции иного рода, 
и отсутствие их каралось. В правление Йезида II Усама ибн Зейд ат- 
Танухи, ведавший сбором налогов в Египте, начал гонения на христиан. 
„И написал он чиновникам, что если найдут кого-нибудь из христиан, 
у которых нет грамоты (об освобождении, — О. Б . — чтобы брали 
с него 10 динаров".25

Применение оттисков печатей на различном материале в качестве 
квитанций и пропусков, по-видимому, имело в это время широкое рас
пространение в мусульманских странах. Например, Кутейба ибн Муслим 
рекомендовал своему наместнику в только что завоеванном Самарканде 
выпускать самаркандцев из города лишь с оттиском печати на глине, 
служившей пропуском. Срок действия такого пропуска ограничивался 
временем высыхания глины.26

22 Н. А. М е д н и к о в .  Палестина. Исследование, (1). СПб, 1903, стр. 722,
23 Убайдуллах был назначен наместником Армении в 788 г. (Табари, III, 606) 

и оставался им до 798 г.; упомянутые события происходили при каталикосе Исаии, 
умершем в 788 г., следовательно, относятся к 788 г.

24 Перевод сверен И. А. Орбели. Ср.: История халифов вардапета Гевонда 
в переводе К. Патканяна, СПб., 1862, стр. 115.

25 F. W u s t e n f e l d .  Makrizis Geschichte der Copten. Gottingen, 1845, S. 22; 
H. А. М е д н и к о в .  Палестина. Приложения, II (1), стр. 652.

26 Табари, II, 1252.
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Ибн Мискавейх пишет, что русы в Берда'а, собирая с жителей выкуп, 
оставляли „кусок глины с печатью, которая была ему (мусульманину, 
жителю Берда'а,— О. Б.) гарантией от других".27

Свинцовая бирка-печать в качестве квитанции об уплате джизьи 
принципиально отличается от знаков постоянного ношения, с которыми 
их иногда путают. Так, упомянутый уже Усама ибн Зейд впервые начал 
брать джизью с египетских монахов. „Усама ибн Зейд ат-Танухи, ве
давший хараджем,28 также притеснял христиан, нападал на них и захва
тывал их имущество. И отметил руки монахов железным кольцом, на ко
тором имя монаха, название монастыря и дата его. И когда находили 
без метки, отрубали руку".29

Здесь железное кольцо было удостоверением личности, обязательным 
для постоянного ношения, и не могло служить квитанцией об уплате 
налога. В некоторых случаях власти прибегали и к более жестоким мерам, 
сопровождавшим ограничение передвижения. По словам ал-Джахиза, после 
подавления восстания ал-Аш'аса всех мавали Басры, замешанных в нем, 
выслали из города, поставив на руку пожизненное клеймо с обозначе
нием места жительства.30 С той же целью в Джезире после смещения 
ал-Аббаса ибн Мухаммеда в 772 г. было проведено клеймение христиан: 
клеймо ставилось на лоб, грудь и руки.31 Оставаясь на всю жизнь, оно 
не могло также служить квитанцией об уплате джизьи или какого-то 
иного налога.

По-видимому, клеймение или введение обязательных для ношения зна
ков являлось полицейской мерой, применявшейся в крайних случаях, 
когда требовалось ограничить передвижение или принять иные меры 
в связи с народными волнениями. Во всяком случае оно не имеет ничего 
общего с подвесными печатями, служившими квитанциями.

Нет никаких оснований считать, что висячие печати применялись еже
годно при сборе джизьи.32 Так, Гевонд пишет о наложении „печатей" 
как о необычайной мере, к которой в Армении в VIII в. прибегали лишь 
дважды: первый раз при Абдаллахе ал-Мансуре33 и второй раз в 788 г. 
К таким исключительным случаям относится применение этой меры в на
местничество Асада ибн Абдаллаха в Хорасане в 735—737 гг .34

Я склонен думать, что свинцовые бирки применялись лишь в тех 
случаях, когда иным способом было трудно проконтролировать сбор джизьи. 
Это могло иметь место либо при отсутствии налаженного административ
ного и финансового аппарата, например в первые годы после завоевания 
Ирака при Омаре I, либо когда этот аппарат в силу каких-либо обстоя
тельств не мог надежно функционировать. Так было в Армении при 
ал-Мансуре, при Асаде ибн Абдаллахе в Хорасане, во время восстания 
согдийцев в 721—722 гг.

2‘ А. Ю. Я к у б о в с к и й .  Ибн Мискавейх о походе Русов в Бердаа в 332— 
943/3 гг. Визант. временник, т. XXIV, стр. 67.

28 В данном случае харадж означает все подати вообще.
29 Н. А. М е д н и к о в .  Палестина. Приложения, II (1), стр. 652.
30 A. K r e m e r .  Kulturgeschichtliche Streifziige auf dem Gebiete des Islams. 

Leipzig, 1873.
31 Chronique de Denys de Tell-Mahre publie et traduite par J.-B. Chabot, tra 

duction fran^aise, Paris, 1895, p. 148.
32 Того же мнения придерживается Б. Шпулер: „Налогоплательщиков отмечали 

(но, вероятно, лишь со времени ал-Хадджажа и, вероятно, только некоторое время 
и не повсюду) знаком на шее“ (В. S р u 1 е г. Iran in friihislamischer Zeit, SS. 551—52).

33 История халифов, стр. 89. Наместником Армении в эти годы был Салих ибн 
Субейх, которого в 134 г. х. (751—752 г.) сменил Йазид ибн Усейд (Табари, III, 
Т5, 81), ал-Мансур же был наместником Джезиры. По словам Гевонда, это произошло 
До назначения Йазида, следовательно, в 133—134 г. х.

34 Табари, II, 1920.
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Позже VIII в. мы уже не встречаем упоминаний о свинцовых бирках,, 
по-видимому, в аналогичных случаях их заменяли обычные квитанции. 
Так, по сообщению ал-Мас'уди, в 929 г. в Рее, когда был введен чрез
вычайный подушный налог на иностранцев, они являлись в финансовое 
ведомство, платили там налог и им выписывали квитанцию об уплате 
с печатью соответственно тому, как в других городах выписывают кви
танцию зиммиям при уплате ими джизьи.35

Обычно систему навешивания бирок при сборе налогов считают изо
бретением арабской администрации. Однако тот факт, что арабы стали 
применять свинцовые печати в Ираке сразу же после его завоевания, 
говорит о том, что эту практику они заимствовали в готовом виде в за
воеванных странах, так как до этого они не только не применяли раньше 
у себя подобных мер, но и вообще не сталкивались с необходимостью 
сбора налогов. Это подтверждается сведениями о том, что в Сасанид- 
ском Иране в качестве квитанций об уплате налогов и пошлин иногда 
употребляли свинцовые бирки, или буллы.36 Возможно, что такая прак
тика была известна и в византийских провинциях.37

Любопытно, что из огромного количества бирок, употреблявшихся 
в таких случаях в халифате, до нас дошли единицы.38 Дж. Уолкер счи
тает, что такими бирками являются два медных кружка, хранящихся 
в Британском музее, на одной стороне которого содержится надпись 

о Job! ^ ( „ И з  жителей Египта"), а на другой — дата (94 и 95 гг. х .).39 
Подводя итог всему сказанному, можно констатировать, что печати 

применялись как квитанции при сборе джизьи, и не постоянно, а в ис
ключительных случаях. Ни в коем случае нельзя отождествлять эту 
практику с пожизненным клеймением и другими полицейскими мерами. 
Применение бирок-квитанций было, вероятно, заимствовано арабами у за
воеванных народов вместе со всей фискальной системой.

О. G. B o l s c h a k o v

UBER DIE ANWENDUNG DER BLEIERNEN PLOMBEN BEI 
DER ERHEBUNG DER GIZJA IM CHALIFAT

Die mittelalterlichen Quellen erwahnen mehrmals die Anwendung der 
bleiernen Plomben, die den Tributspflichtigen auf den Hals angehangt wur- 
den. Die Geschichtsforscher sind uneinig liber die Bedeutung diesen Plom
ben und welchen Gruppen der Bevolkerung ging es an.

35 Мурудж аз-захаб, -изд. Барбье де Менара, т. IX, стр. 14—15; Каирское 
изд. 1958 г., т. 4, стр. 377: L ^ s. dJ ^>\

y>Lo <3 b j 41 «-Go j ,a \ o*1^>
39 Благодаря любезности И. Д. Амусина автору удалось ознакомиться с рукопис

ной монографией Ю. Солодухо о Сасанидском Иране, где имеются упоминания этого. 
О бирке как знаке рабской зависимости в Вавилоне см.: А. Ме ц .  Мусульманский 
ренессанс. М., 1966, стр. 49.

37 A. S. T r i t t o n .  The Califs and their Non-Muslim Subjects. Oxford, 1930, 
p. 124-125.

38 Вероятно, это объясняется неоднократным использованием металла, который 
иначе непроизводительно терялся бы в огромных количествах.

39 J. W a l k e r .  A Catalogue of Arab-bizantine and Post-reform Umaiyad Coins. 
London, 1956, p. 295—296. Одна бирка 300/312-13 г. опубликована: J. K a r a b a c e k .  
Das arabische Papier. Eine historisch-antiquarische Untersuchung. Wien, 1887, S. 176.
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Der Autor zieht den Schluss, dass die erwahnten Plomben eine Art 
der Steuerquittungen waren, die keinesfalls vor der Erhebung der Gizja 
(wie A . Y . Yakubovsky und nach ihm einige andere dachten) angehangt 
werden konnten. AuBerdem wurden sie nicht immer, sondern nur in aus- 
serordentlichen Umstanden angewendet, als der Fiskus nicht imstande war 
die Steuer normalerweise zu bekommen. Eine besondere Mafinahme war 
die Brandmarkung der Unterworfenen (wahrend der Aufstanden u. s. w.), 
was mit der Anwendung von Plombenquittungen nicht zu verwechseln ist.



Л. В. Пай ко в а

КНИГА „КАЛИЛА И ДИМНА“ КАК „ЗЕРЦАЛО"

Книга „Калйла и Димна“ носит нравоучительный характер. Главная, 
первоначальная и наиболее узкая ее цель — научить правителей мудро 
и справедливо управлять своим государством. Это Fiirstenspiegel — 
„княжье зерцало". И возникла эта книга, как рассказывает легенда, 
именно из необходимости показать, как нужно править народом, чтобы 
воспитать его в духе преданности и повиновения.

Александр Македонский — Двурогий, как называли его арабы,1 одер
жав победу над индийским царем Фореком, назначил одного из своих 
приближенных на смену этому монарху. Однако скоро народ сверг на
значенного правителя и поставил своего царя — Дабшалйма. Новый царь 
оказался гордым, чванливым и жестоким. В то время жил один брах
манский философ. Он был известен своим умом и мудростью, и люди 
часто приходили к нему за советом. Увидев дурное обращение царя 
с народом и его несправедливость к подданным, Байдеба решил вернуть 
его к правде и справедливости. Разгневанный Дабшалйм велел заключить 
философа в тюрьму, но через некоторое время раскаялся в своей жесто
кости и освободил Байдеба, сделав его своим министром. Байдеба со
ставляет трактаты об управлении, и, следуя им, царь заслуживает любовь 
народа и признание соседей. Изучая жизнь своих предшественников, 
Дабшалйм замечает, что царствование каждого из них отмечено какой- 
нибудь книгой.

Чтобы увековечить так же и свое имя, он поручает Байдеба соста
вить книгу, содержащую уроки для царей, которые хотят обрести вер
ность и послушание народа.

„Я хочу, чтобы ты написал мне хорошую книгу, приложив к тому 
весь свой ум. И пусть в ней будет показано, как управлять народом и 
воспитывать его, а также нравы царей и их управление подданными, 
чтобы те повиновались и служили царю, дабы отлегли у меня и у них 
многочисленные неизбежные государственные заботы. И я хочу, чтобы 
осталась эта книга памятью о минувших временах".2

Вряд ли эта легенда может служить надежным свидетельством, тем 
более что включающее ее предисловие Бахнуда ибн Сахвана принад
лежит, как выяснено,3 персам и относится ко времени более позднему,

1 Александр Двурогий — Зу-л-Карнайн — обычное в арабской лите
ратурной традиции имя Александра Македонского. См., например: Абу Рейхан 
аль-Б и р у н и. Слово о разногласиях народов о том, кто такой царь, которого назы
вают Зу-ль-Карнейном. Избр. произведения, Ташкент, 1957, стр. 49—55; Н. В. П и- 
г у л е в с к а я .  Сирийская легенда об Александре Македонском. Палест. сборник, 
выл. 3 (66), 1958, стр. 86; Е. Э. Б е р т е л ь  с. Роман об Александре и его главные 
версии на Востоке. М.—Л., 1958,% стр. 14—15.

2 П I Я * О * ‘ y zе-<Ло t 1  ̂ ci J
3 A. F. L. В e e s t о n. The Ali ibn Shah Preface to Kalilah wa Dimnah. Oriens, 

vol. 7, № 1, 1954, PP. 8 1 -8 4 .
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чем время возникновения сборника. Тем не менее оно верно передает 
его дух и направления.

М. Винтерниц, автор трехтомной „Истории индийской литературы", 
убедительным доказательством нравоучительного назначения сборника 
считает введение, содержащееся во всех редакциях „Панчатантры",4 
в самом начале которого говорится, в частности, следующее:

„Вишнушарман,5 изучив самое главное из всех имеющихся в мире 
наук,6 создал в этих книгах учебник, радующий сердца".7

И. Д. Серебряков единственным подтверждением дидактического 
характера „Панчатантры" считает заключительную фразу этого введения: 
„С тех пор эта наука разумного поведения, называющаяся «Панчатантрой», 
служит в мире для обучения юношей".8

„И это все, —  пишет И. Д. Серебряков, — что может служить под
тверждением дидактического характера «Панчатантры». Если же обра
титься к конкретному анализу каждой из составных частей памятника, 
то больше нигде мы не встретим упоминания об этом".9

Это утверждение едва ли справедливо хотя бы потому, что И. Д. Се
ребряков не принял во внимание краткого заключения к книге, которое 
ясно и недвусмысленно называет „Панчатантру" „наукой разумного пове
дения".10

Что же касается древнесирийской и арабской версий, то там философ 
Бидуг (Байдеба), поучающий царя Дабшарима (Дабшалйма), появляется 
вновь в начале каждой главы, именно в его уста вложены мудрые исто
рии, составляющие рамку каждой отдельной главы и предназначенные 
в назидание царю. Проиллюстрируем это несколькими примерами.

Глава о голубе-вяхире, о мыши и вороне.
Дабшарим спросил: „Как приобрести друга и какая польза от 

дружбы?".
Бидуг ответил: „Кто умеет приобрести друзей и товарищей, тот может 

избавиться от несчастья и получить много добра. Так мышь, ворон, чере
паха и газель извлекли из своей дружбы большую пользу".

Дабшарим спросил: „Что это за история?".
Бидуг сказал: „В стране Дахшабат был город" и т. д .11
Глава о черепахе и обезьяне.
Дабшарим сказал: „Я слышал, как приобретают друга и какая польза 

от дружбы. Теперь, если тебе угодно, расскажи о том, как покидает 
человека счастье, которое он нашел, но не сумел удержать".

Бидуг сказал: „Найти счастье легче, чем сохранить его. Счастье 
быстро покидает того, кто, получив его, не знает, как сберечь. Так слу
чилось, например, с черепахой, которая добивалась сердца обезьяны, 
а когда получила его, не смогла сохранить и потеряла".12

Глава о совах и воронах.

4 Так, он пишет: „Введение, содержащееся во всех редакциях произведения 
(„Панчатантры", — А.  /7.), не оставляет никакого сомнения в том, что его целью было 
служить приятным и удобным руководством в политике для царских сыновей" 
(М. W i n t e r n i t  z. Geschichte der indischen Litteratur. Leipzig, 1922, S. 277).

й Вишнушарман — предполагаемый автор „Панчатантры".
6 Буквально: „. . .наук о политике".
7 См.: М. W i n t e r n i t z .  Geschichte der indischen Litteratur, S. 277.
8 См.: Панчатантра. Перевод с санскрита и примечания Л. Я. Сыркина, М., 1958, 

стр. 13.
9 И. Д. С е р е б р я к о в .  Древнеиндийская литература. М., 1963, стр. 45.

10 Панчатантра, стр. 303.
11 Kaliiag und Damnag. Alte syriche Ubersetzung des indischen Fiirstenspieoels. 

Leipzig, 1876, S. 34.
12 Там же, стр. 49.
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Дабшарим сказал: „Я слышал, как стремятся приобрести и сохранить 
друга и какая польза бывает от друзей. Теперь укажи и поведай мне о том, 
на кого нельзя положиться, хоть он и добился любви и стал другом".

Бидуг сказал: „Не следует доверять другу, который прежде был вра
гом, потому что того, кто доверяет такому другу, постигает несчастье, 
подобно тому, что выпало совам от ворона".13 \

Глава о кошке и мыши.
Сказал Задаштар Бйшаму: „Покажи мне слабого человека и скажи, 

как с помощью знания ему избежать ненавистников и, если он находится 
среди врагов, — а они спорят из-за него, — как склонить к дружбе и 
перемирию одного, чтобы остальные враги оставили его и чтобы тот, кто 
заключил с ним дружбу, не обманул его своей хитростью; как ему до
биться перемирия с тем, кто подходит для этого?".

Бйшам ответил: „Любовь —  не во всякое время любовь, и вражда не 
всегда остается враждою, потому что враг, который находит пользу 
в своем противнике, обращается к дружбе, а друг, который видит от 
своего приятеля вред, обращается к вражде. И ненависть и любовь исхо
дят из вреда и пользы".14 И т. д.

В арабской версии и в некоторых поздних редакциях „Панчатантры" 15 
есть также заключение, в котором философ дает царю последние настав
ления. „Я разъяснил тебе дела и изложил ответ на те из них, о которых 
ты меня спрашивал. . . И пусть бог поможет тебе, о царь, наставит тебя 
на путь истинный, улучшит в тебе то, что было испорченным, успокоит 
пыл твоего гнева, который был горяч, и ниспошлет милость на твою 
душу и на душу твоих отцов, чистых, отошедших — людей умных, обра
зованных, достойных, щедрых и благородных".16

Таким образом, обрамляющая история, посвященная царю и'философу 
и ограниченная в „Панчатантре" лишь введением, приобретает здесь 
характер связного законченного повествования.

Вряд ли можно согласиться с автором книги „Древнеиндийская проза" 
П. А . Гринцером, что это повествование имеет самостоятельную худо
жественную ценность.17 Если первая часть его, собственно введение, 
и не лишена элемента занимательности, то продолжение истории в форме 
однообразных диалогов царя и философа и сухое немногословное заклю
чение сами по себе никакого интереса для читателя не представляют. 
Из четырех новых глав арабской версии, которые подробно повествуют 
о происхождении книги и придают, по мнению П. А. Гринцера, обрам
лению особую занимательность и художественную ценность, к обрамлению, 
по сути дела, относится только первая — „Предисловие Бахнуда ибн 
Сахвана", остальные же являются вводными. Не совсем правильным 
было бы считать, что авторы этих глав ставили своей целью подчинить 
дидактику занимательности. Предисловие Ибн ал-Мукаффа' — это пла
менный, настойчивый призыв видеть в „Калйле и Димне" не предмет 
забавы, а книгу мудрости. Занимательные истории и анекдоты, которые 
он в большом количестве приводит, служат усилению этой идеи, а не 
простому развлечению.

„Рассматривающему эту нашу книгу, — пишет Ибн ал-Мукаффа',— 
следует поставить своей целью не разглядывание ее украшений, а изучение 
содержащихся в ней притч, пока не дойдет до конца. Он должен оста-

13 Там же, стр. 61.
14 Там же, стр. 57.
15 П. А. Гринцер называет в связи с этим „Хитопадешу" и тамильскую рецензию, 

изданную Дюбуа. См.: П. А. Г р и н ц е р .  Древнеиндийская проза. М ., 1963, стр. 200.
16 • rpi—rfО- с̂> ^

П. А. Г р и н ц е р .  Древнеиндийская проза, стр. 200.
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навливаться над каждой притчей и каждым словом с тем, чтобы пораз
мыслить над ними".18 Далее:

„Умному, когда он поймет цель этой книги с ее мудростью, прочтет 
ее до конца и изучит ее содержание, следует поступать в соответствии 
с тем, что он узнал из нее, чтобы использовать ее в качестве образца 
для себя, отклоняться от которого не должно".19

Ибн ал-Мукаффа' предостерегает читателя от уподобления тем глуп
цам, „которые, не дав себе труда поразмыслить, заблуждаются относи
тельно этой книги и, не задумываясь над тайнами ее смысла, берут явное, 
вместо того чтобы взять скрытое".20

Справедливо отмечая, что обрамление выполняет две функции —  ком
позиционную и дидактическую,— П. А . Гринцер считает в то же время, 
что они находятся в обратно пропорциональной зависимости: с развитием 
и разработкой рамки как композиционного приема снижается ее само
стоятельное дидактическое значение. Так на первой стадии ее развития 
„несовершенная рамка — именно вследствие ее несовершенства — еще не 
потеряла собственного функционального значения: хотя по существу она 
служит лишь предлогом для введения разнородных рассказов, внешне 
она все же выражает дидактическую цель книги".21 Однако позднее пере
водчики и компиляторы „Панчатантры" „значительно шире раскрывают 
композиционные возможности обрамления, подчеркивая тем самым его 
основное назначение —  способствовать удобному и ненавязчивому введению 
большого количества самостоятельных историй".22

Нам, кажется, однако, что композиционная и дидактическая функции 
рамки находятся не в обратной, а в прямой пропорциональной зависи
мости. Совершенствование и развитие рамки как чисто вспомогательного 
компонента в составе всей книги не мешают ей по-прежнему нести свою 
смысловую нагрузку. Бодее того, введение в начале каждой главы царя 
и философа с его поучительными речами усиливает назидательное звучание 
рамки и подчеркивает дидактическое назначение книги.

Лучше всего и больше всего о целевой направленности сборника го
ворит не самая рамка, а то, что она обрамляет, т. е. непосредственно 
его содержание. Мы попытались, используя материал древнесирийской 
версии, рассмотреть сборник именно в этом аспекте, чтобы определить, 
насколько он соответствовал своей первоначальной цели — служить руко
водством для царей в управлении их государствами. Эта цель как перво
начальная и основная была отмечена рядом исследователей.23

Самое большое место в книге отводится правителям. Подробно опи
саны жизнь двора и свиты, придворный церемониал, дворцовые интриги 
и заговоры. Особенно характерны в этом отношении глава „О  льве и

13 0 1 ‘
19 Там же, fV •
20 Там же, ОГ ’
21 П.  А. Г р и н ц е р .  Древнеиндийская проза, стр. 199.
22 Там же, стр. 200.
23 И. Ю. Крачковский писал, например: „Несомненно, что родиной оригинала 

является Индия еще в эпоху расцвета буддизма; возник он, вероятно, на санскрит
ском языке не позже VI в. и по своей литературной форме представлял обычное впо
следствии для средневековой Европы «зерцало», руководство для правителей, дидак- 
тически-морализаторское произведение, где излагаемые идеи подкрепляются иллюстра
ционной частью — рассказами из жизни животных, говорящих и действующих как 
люди". Далее он объясняет, что звери эти не столько действуют, сколько рассуждают, 
и в этих длинных и обстоятельных рассуждениях лежит центр тяжести произведений, 
так как „именно в них автор проводит свои идеи и свою мораль". См.: И. Ю .К р а ч - 
к о в с к и й, Избр. сочинения, т. II, М.—Л., 1956, стр. 441. Эта книга представляет 
собой то, что называлось в старину „зерцалом". . ., — отмечает Е. Э. Бертельс в пре
дисловии к переводу И. Ю. Крачковского; Т. Бенфей называет ее „княжьим зерцалом" 
(„Fiirstenspiegel"). „Книга должна была учить князей политической мудрости", — 
подчеркивает К. Броккельман. См.: Enzyklopaedie des Islams, S. 744.

7 Па\естинский сб., в. 19
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быке" и следующая за ней в арабской версии „О  расследовании дела 
Димны", а также глава „О  льве и шакале".

Лев, царь зверей, живет в пещере, его окружают шакалы, лисы и 
другие животные. Одни из них в чести, другие, как Калйла и Димна, 
лишены царских милостей и доверия. Звери постоянно борются между 
собой за возможность приблизиться к владыке, используя при этом 
далеко не благовидные средства: хитрость, обман, лесть и т. д.

„Я знаю его (льва, —  Л. П.) привычки и обычаи, я приму во внима
ние каждую мелочь и буду делать все, что он захочет. Это и ему при
несет пользу, и мне не причинит никакого вреда",24 — говорил Димна. 
И далее: „ . . .ловкий благодаря своей сообразительности может выдать 
то, чего нет, за то, что есть, а то, что есть, за то, чего нет. . , “ .25 26

„Я долгое время находился у ворот моего господина, прежде чем 
предстать, наконец, перед тобой, — продолжает он, унижаясь и рабо
лепствуя.— У ворот владыки всякий, казалось бы, совсем не нужный, 
оказывается необходим. И от прутика, лежащего на земле, бывает польза: 
если что-нибудь застрянет у человека в ухе, он почешет в нем этим 
прутиком".20

Когда при дворе появляется бык Сизбуг, лев приближает его к себе 
и делает его своим советчиком. Димна решает убрать с пути этого 
„пожирателя травы", чтобы занять его место, и начинает плести интриги. 
„Несколько дней он никуда не ходил и не видал льва. Отправившись, 
наконец, к нему, он прикинулся огорченным и обеспокоенным. Заметив 
его расстроенный вид, лев спросил:

— Что с тобой? Что-нибудь случилось?
— Пусть никогда не случится с моим господином то, что случилось 

со мной, — ответил Димна.
— Так что же это?
— Я должен рассказать тебе наедине.
„Когда они остались вдвоем и лев начал расспрашивать, Димна 

сказал:
„Трудно придется тому, кто станет противоречить кому-нибудь, при

выкшему к лести. Но если тот, кому противоречат, умен, ему легко 
будет выслушать, и, выслушав, он извлечет пользу, а не выслушав, сни- 
скает вред. Мой господин умен, и если кто-нибудь из доброжелательства 
говорит с ним, то для него в этом нет никакого вреда. Я слышал кое-что 
и знаю, что ты этому не поверишь. Однако наши с тобой жизни связаны, 
и, если я вижу или слышу в чем-нибудь вред для тебя, я должен ска
зать тебе об этом, даже если ты и не спрашиваешь. Говорят, что тот, 
кто не открыл тайну владыке или скрыл болезнь от врача или не сохранил 
слова мудрецов, тот снискал вред самому себе.

— Что же это за тайна? — спросил лев.
— Я слышал, как однажды Сизбуг говорил с животными. Он сказал: 

«Я наблюдал за львом и понял, что он собой представляет. Он труслив, 
и теперь дело только за мной».

„Услыхав эту речь, я понял, что Сизбуг лицемер. Когда лев поднял 
его на такую высоту, мысли его запутались и он решил: «Я равен льву 
во всех отношениях, и, если я убью его, власть перейдет ко мне». Говорят, 
что если владыка не свергнет того, кто удостоен почестей наравне с ним, 
тогда тот его сам свергнет. И поэтому я говорю: ты мудр и умен, так 
сделай то, что следует".27

24 Kalilag und Damnag, S. 4.
25 Там же, стр. 4.
26 Там же, стр. 5.
27 Там же, стр. 14—15.
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Лев вызвал быка и жестоко расправился с ним. Перед нами траги
ческая кровавая сцена из жизни двора, каких история знает немало.

„Калила и Димна" повествует нам еще об одной такой трагедии, 
разыгравшейся при дворе царя зверей.

Жил один богобоязненный и целомудренный шакал. Он не убивал, 
не проливал крови и не ел мяса, был честен, правдив и скромен. Лев 
приблизил его к себе и назначил смотрителем над своими сокровищни
цами, отмечая все большими и большими почестями. Это не понравилось 
другим приближенным, и они прониклись враждой и завистью к шакалу. 
Однажды они стащили мясо, предназначавшееся льву, и подбросили его 
в дом шакала. На другой день лев велел принести ему обед, но мяса не 
оказалось. Лев рассвирепел и приказал отыскать виновника. Тогда все 
стали наговаривать на шакала. „Это мясо тайком взял шакал и унес его 
к себе домой!“ 28 — сказал один. „А  если он унес тайком домой мясо, 
то придется поверить и в то, что я о нем слышал, будто он погряз 
в преступлениях",29 — добавил второй. „И если даже мясо найдут у него 
в доме, он сумеет с помощью хитрости оправдаться",30 — заявил третий. 
Лев послал своих надежных слуг в дом шакала, чтобы произвести обыск, 
и те нашли злополучное мясо. К шакалу был отправлен один из свиты 
царя с предложением извиниться. Он вернулся с подложным письмом, 
и тогда лев разгневался на шакала и велел казнить его.

При дворе царят лицемерие и ханжество. Когда лев, пострадавший 
на охоте, оказался не в состоянии добывать пищу, то волку, ворону и 
шакалу, которые жили остатками с царского стола, тоже нечего стало 
есть. На вопрос льва, почему они так похудели и обессилели, животные 
отвечают, что не могут есть, раз их господин так тяжело болен. И сам 
лев не уступает своей свите в лицемерии. При дворе его живет один 
верблюд, который отстал однажды от каравана и остался в лесу. Лев 
когда-то позвал его к себе и обещал безопасность. Но вот голодные 
звери пришли к царю и предложили убить и съесть этого верблюда. 
Лев страшно разгневался:

„Как вы смеете говорить мне о нем?! Ведь он мне доверяет. Говорят, 
что благодеяние того, кто напоит и накормит из милости сто голодных 
и жаждущих, не так велико, как благодеяние того, кто избавит от страха. 
Верблюд привязан ко мне, и я не позволю его убивать!".31 Однако когда 
ворон объяснил льву, что ему самому не придется ни убивать верблюда, 
ни даже приказывать, чтобы его убили, лев сразу успокоился и согла
сился с планом коварных хищников.

Верхом лицемерия являются слова ворона, когда он, предлагая себя 
на съедение льву и будучи уверен, что его спасут, говорит:

„У моего господина нет пищи, и он ослаб, а я только благодаря ему 
и существую. Пусть лучше мой господин съест меня и останется в живых, 
а те, кто останутся из нас, будут жить по-прежнему благодаря ему".32

В арабскую версию включена дополнительная глава о наказании лжеца 
и клеветника шакала Димны, которая сглаживает отчасти невыгодное 
представление о льве как о глупом и трусливом деспоте, всецело нахо
дящемся в руках мошенников-министров.

В некоторых версиях „Панчатантры" безотрадные и мрачные картины 
жизни при дворе также несколько приукрашены.

В версию Пурнабхадры33 включен небольшой отрывок, рисующий
28 Там же, стр. 89.
29 Там же, стр. 90.
30 Там же.
31 Там же, стр. 22.
32 Там же.
33 Версия, которая легла в основу перевода А. Я. Сыркина. Автор ее джайни- 

стский монах Пурнабхадра; он оставил в послесловии свое имя, имя своего заказ-
7*
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образ идеального царя и представляющий идиллическую картину цар
ствования льва Пингалаки.

„. . . он, окруженный советниками и друзьями, без страха и забот, 
высоко неся голову, наслаждался царской властью в лесу. Он воздер
живался от чрезмерного употребления зонтов, опахал, вееров, колесниц 
и не злоупотреблял наслаждениями. Он возвышался безыскусственным 
и разумным поведением и необычайной отвагой. Он в избытке был наде
лен гордостью и безупречным достоинством и не терпел высокомерия. 
Царская власть не знала цепей, и ей охотно подчинялись. Не слышно 
было жалобных речей простых подданных. Нетерпимость, гнев, беспокой
ные желания и высокомерие исчезли, и великодушие стало всеобщей 
целью. Ладони были сложены вместе. Не было ни печали, ни страха, 
и лесть не была в ходу. Процветали решительность, отвага, чувство 
своего достоинства и настойчивость. Подданный был предан одной цели, 
не зависел от других и вместе с тем не заботился об одном себе. Плодом 
мужественных поступков была радость от помощи ближнему. Отчаяние, 
бедность и унижение исчезли. Пришедшие в упадок крепости заботливо 
восстанавливались, а обилие богатств не ставилось ни во что. Не было 
противоречий и зависимости. Достижение чрезмерной власти считалось 
опасным. Никто не думал о шести способах ведения войны и не укра
шался оружием. Пищи было необычайное изобилие. Ничего не делалось 
за спиной, и не из-за чего было беспокоиться. Крики негодных женщин, 
следовавших по пятам, оставались без внимания. Некого было упрекать. 
Метательные орудия не употреблялись, и никого не обучали пользоваться 
ими. Желания не встречали преград, и подданные были удовлетворены, 
получая независимо от своего положения пищу и жилье".34

В древнесирийской версии в соответствующем месте о льве и его 
окружении сказано совсем кратко и отнюдь не так лестно: „Неподалеку 
оказался лев, у которого в этом месте была пещера, а с ним — много 
шакалов, лис и других животных. Лев был мудр, но о делах своих не 
заботился, а только упивался властью".35

Шакалы Калйла и Димна в древнесирийской версии названы прямо 
и недвусмысленно — хитрыми, лживыми и коварными: „У ворот льва были 
два шакала — Калйла и Димна, которым лев не доверял. Они были 
хитры и коварны, причем Димна отличался особой изворотливостью".36

Пурнабхадра не дает шакалам характеристики вообще, отказываясь 
от такой прямой и резкой критики. Самодева37 называет Димну стойким 
и разумным и вообще представляет все дело так, что создается некая 
видимость его невиновности. Калйла и Димна у него являются мини
страми льва с самого начала. С появлением быка они теряют свои мини
стерские должности, поэтому козни и интриги Димны против быка ради 
возвращения на пост министра кажутся до некоторой степени оправ
данными.

Самодева изобразил весь конфликт чуть ли не как борьбу за право 
на существование, и такая борьба представляется даже справедливой. 
У него Каратака и Даманака обречены на голодную смерть, так как 
лев не уделяет им ни куска от своей добычи, а съедает все вместе 
с быком. У Пурнабхадры то же: „Шакалы, лишившись покровительства

чика — могущественного министра Шри-Сома и дату окончания версии (17 января 
1199 г.). См. об этом в статье В. В. Иванова, сопровождающей перевод А. Я. Сыр- 
кина (стр. 318).

::4 Панчатантра, стр. 19—20. 
зг> Kali lag- und Damnag, S. 1—2.
™ Там же, стр. 2.
:!7 Автор одной из редакций „Панчатантры".
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льва, оставались на одном месте, страдая от болезней и истощения, 
шеи их исхудали от голода'* и т. д .38

В древнесирийской версии о том, что звери голодали, не сказано 
ни слова. Просто тщеславному карьеристу Димне сделалось обидно, 
когда он увидел, что лев ест и пьет с быком чаще, чем с ним. И он 
решил убить это травоядное.

Даже сдержанный и осторожный Самодева, не утерпев, в конце 
называет Димну бесчестным и осуждает его дурные намерения.

Однако самая гневная и беспощадная отповедь холодному и расчет
ливому эгоисту Димне вложена в уста Калйлы автором древнесирийской 
версии.

„Ты, Димна, злой и жестокий, — говорит он. — И своими хитростями 
ты всех запутал, льва разгневал, а быка оклеветал. Справедливо гово
рят, что речная вода остается пресной только до впадения в море, 
семья бывает дружной только до появления дурных сыновей, а дружба 
сохраняется крепкой лишь до появления клеветников. Язык клеветников 
подобен раздвоенному языку змеи, и они своим коварством жалят подобно 
змее. Я тоже боюсь твоего коварства и очень хочу от тебя удалиться. 
Сказано ведь: не доверяй злому, даже если вы с ним в дружбе. Змею 
хоть и держат дома, все же боятся, чтобы она не ужалила. . .  И тебя, 
Димна, тоже следует обходить подальше'* и т. д .39 „Сын греха'*, „ковар- 
ный“ , „неверный'* — вот эпитеты, которыми Калила награждает своего 
брата. „С  тобой вообще нельзя поддерживать отношений,40 — говорит 
он. — Никто не может изменить твою испорченность, ибо плоды горьких 
тыкв не могут быть сладкими, сколько бы меда и масла ни втирали 
в их корни" 41 и т. д.

„Калйла и Димна'* не только разоблачает, но и учит, учит тому, 
как должен поступить правитель в той или иной сложной ситуации 
в мирное время и во время войны. Здесь следует оговориться, что хотя 
поучения эти и выражены подчас в крайне категорической форме: вла
дыка должен СЧ±Ло, владыке следует J3.t\ и т . п ., —

все же они носят характер добрых пожеланий и советов, а не безуслов
ных обязательных постановлений.42

При этом мораль носит чисто практический, утилитарный характер. 
„Автор стремился преподать правителям уроки политической мудрости, 
часто резко расходящейся с требованиями нравственности'*, — пишет 
В. В. Иванов.43 „Калйла и Димна'* — это учебник мудрости, а не добро
детели, и в основе ее лежит правило: для достижения цели хороши 
любые средства. „Поэтому читатель не должен удивляться тому, что 
во многих случаях мораль — это как раз нечто противоположное мо- 
рали“ , — отмечает В. Рубен.44

Самое большое место в книге занимают рассуждения о необходи
мости советчиков для царя и о пользе их советов. Уже одно это наводит

38 Панчатантра, стр. 40—41.
33 Kalilag und Damnag, SS. 30—31.
40 Там же, стр. 32.
41 Там же.
42 В санскритских текстах такого типа для выражения оттенка желательности 

употребляется особая грамматическая категория— оптатив (желательное наклонение). 
См. предисловие Г. Ф. Ильина к переводу „Законов Ману“ (Законы Ману. Перевод 
С. Д. Эльмановича. М., 1960, стр. 8—9). Грамматика сирийского языка не распо
лагает специальными морфологическими средствами для передачи желательности 
действия (в противоположность долженствованию), однако из контекста отчетливо 
видно, что речь идет не о категорических требованиях, а лишь о рекомендациях.

43 См. статью В. В. Иванова в книге „Панчатантра" (стр. 308).
44 W . R u b e n .  Das Pancatantra und seine Morallehre. Berlin, 1959, S. 8.
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на мысль о том, что автор был из среды царских слуг или приближен
ных, однако он находился, по всей видимости, в числе несправедливо 
обиженных, ущемленных в правах и т. п. Именно поэтому с большой 
теплотой и сочувствием нарисован образ быка, умного, верного и че
стного советчика владыки, вероломно преданного им впоследствии. Поэтому 
так искренне и убедительно звучат жалобы быка на то, что с царем 
очень трудно бывает ладить. „Легче ходить по морю, чем пребывать 
с владыками, потому что даже тот, кто любим, почитаем и постоянно 
с ними, если ему устраивают проверку, то иногда он выдерживает, 
а иногда и нет“ .45 Может быть, в этом следует усматривать даже неко
торый элемент автобиографичности. Неоднократно автор возвращается 
к теме доверия помощнику, потерпевшему жестокое обращение и нака
занному — по заслугам или несправедливо, — призывает к восстановлению 
с ним прежних отношений и возвращению его на службу.

Рассмотрим некоторые положения более подробно.
Владыка может добиться успеха в своих делах только в том случае, 

если у него есть хорошие советчики, и, наоборот, как бы умен, красно
речив и справедлив он ни был, ему не будет удачи, если он лишен тол
ковых помощников. Эта заповедь повторяется бесконечно в самых раз
ных вариантах. Роль советчиков, приближенных царя, по мнению соста
вителя свода, огромна. „Самого незначительного врага трудно одолеть, 
если он собрал себе многочисленных помощников. И даже если удалось 
победить его в бою, все равно победитель торжествует недолго, если 
у него нет дружественных и умных советчиков, да еще если и сам он 
не отличается ни умом, ни мудростью. Удача не считается ни с проис
хождением, ни с именем, ни с внешностью, а приходит только к тому, 
кто отличается мудростью и усердием и у кого есть хороший помощ
ник'*,46— говорится в главе „О  совах и воронах". „Человек должен 
советоваться с друзьями и советчиками, чтобы извлечь из своих дел 
добро",47 — поучает автор. В главе „О  льве и быке" перечислены шесть 
разных несчастий, которые могут постичь владыку. „Вред для владык 
бывает шести видов: один вид — это вред от лишения, второй — от лю
дей, третий — от страсти, четвертый — от гнева, пятый — от глупости, 
шестой — от невнимания".48 Далее автор поясняет, в чем состоит каж
дое из этих несчастий, и оказывается, что самое большое несчастье — 
„вред от лишения"— состоит в том, что владыка лишается советчика. 
И это неудивительно: ведь „слава владыки зависит от того, насколько 
многочисленны те, кто с ним".49

Каковы же должны быть эти многочисленные советчики и прибли
женные владыки? Какие требования он должен предъявлять к ним, 
какими правилами должен руководствоваться, приближая их к себе? 
Это должны быть умные, опытные, честные, решительные и деятельные 
люди. От их решений и советов зависит престиж царя. Если много
численные помощники царя красноречивы, но бестолковы, то и царь 
неумен,50 и наоборот, если он окружает себя умными и опытными совет
чиками, то и сам слывет мудрым и опытным.51 Точно так же царь дол

45 Kalilag und Damnag, S. 19.
46 Там же, стр. 63.
47 Там же, стр. 68.
48 Там же, стр. 11.
49 Там же, стр. 28.
50 Владыка неумен из-за многочисленных советчиков и приближенных, которые, 

как правило, умеют говорить и не умеют делать. См.: Kalilag und Damnag, S. 27.
51 Лев сблизился с Сизбугом и сделал его своим советчиком, а так как Сизбуг 

был умен и опытен, то и лев благодаря его советам стал мудрым и уважаемым. 
См.: Kalilag und Damnag, S. 7—8.
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жен тщательно выбирать своих посланников, так как „по их уму судят 
об уме того, кто их посылает".52

Если же у владыки плохие советчики, то его постигает несчастье. 
Они могут дать неверный совет, а совет, который влечет за собой 
несчастье, подобен другу, который покидает в трудный час.53 Или же 
они вступают в пререкания с владыкой, а если у кого-нибудь разногла
сия с советчиками, то врагам от этого польза, а ему — вред,54 они могут 
быть несправедливы и жестоки с подчиненными царя.55

По какому принципу должен владыка выбирать советчиков, чтобы 
окружить себя людьми справедливыми и честными, а глупых, коварных 
и злых отстранить?

Владыка должен внимательно изучать характер и поведение каждого 
человека и использовать его в соответствии с его усердием и с той 
пользой, которую он от него получает. Поэтому человеку, приближен
ному к владыке, следует показать все свое усердие, а тот должен судить 
о нем не по словам его, а по делам.

Особенно красноречиво и убедительно говорится об этом в главе 
„О  льве и шакале". „Цари должны хорошо знать людей, чтобы поручать 
им свои дела. Без помощников царям не обойтись, даже если некоторые 
из них и недоброжелательны.

„Если же они (помощники) готовы помочь и доброжелательно на
строены, но неумны и непонятливы, они не могут выполнить должным 
образом их (царей) дела, подобно тому, как бесполезны для употребле
ния повозка без колес или колеса без оси.

„Тому, кто хочет поручить им какое-нибудь дело, следует разузнать 
об их усердии, их уме, их успехах и о недостатках, которые у них 
есть. Если он не сможет сделать этого (сам), то через своих доверен
ных должен узнать, что. собой представляет тот или иной человек, 
какие у него успехи и недостатки и какая от него может быть польза 
или вред. О каждом, кто выполняет какое-нибудь дело, он должен 
разузнать сам или через своих доверенных, чтобы не укрылся от него 
тот, кто творит зло, и чтобы был отмечен тот, кто служит добросо
вестно. Иначе тот, кто творит зло, будет продолжать это делать, а тот 
кто служит добросовестно, станет небрежным в своих делах".56

Поощрение и награда — это то, о чем никогда не должен забывать 
владыка. „Порадуй же и своих приближенных, — призывает один из со
ветчиков главу воронов. — Царь, который не радует свою страну и 
своих приближенных, как два подобия сосков, вырастающих на шее 
у козы: сколько бы козленок ни сосал их, нет ему от них никакой 
пользы".57

Владыка не должен отказывать в поощрении даже самому ничтож
ному, потому что и ничтожный благодаря своему усердию вырастает 
в глазах окружающих и становится уважаемым. „Так, жилы четвероно
гих могут быть использованы для лука, который царь с почетом несет 
в руке".58

Нельзя доверять кому бы то ни было только потому, что его отец 
был в числе приближенных, и, наоборот, не следует пренебрегать тем, 
кто занимал раньше незначительную должность. И если даже он был

52 Там же, стр. 65.
53 Там же, стр. 27.
54 Там же, стр. 64.
55 Если даже владыка добр и мягок, честные и добрые не должны приближаться 

к нему из-за того, что у него советчики и помощники. См.: K alilag und Damnag,
S. 27—28.

56 Там же, стр. 86—87.
57 Там же, стр. 80.
58 Там же, стр. 6.
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обижен владыкой несправедливо и раздосадован этим, все равно его 
услугами и советами можно воспользоваться, если он человек добросо
вестный, честный и справедливый.

Эта мысль кажется автору особенно важной, и он возвращается 
к ней снова и снова. Так, в главе „О  льве и быке“ читаем: „Человеком 
сильным, усердным и положительным, который был унижен без всякой 
причины и раздосадован этим, пренебрегать не следует".59 То же самое 
в главе „О  льве и шакале": „Нужно доверять тому, кто был обижен 
царем и у кого оставалась эта обида".60

Владыка должен привлекать людей к себе на службу только на основе 
добровольного соглашения. „Если царь, приблизив к себе человека, 
хочет поручить ему какое-нибудь дело, а человек этого не хочет, не сле
дует заставлять его. Такого человека не следует принуждать и, если 
даже он полезен, но не хочет, не следует заставлять его. Если все же 
его заставить, то от этого будет только вред".61

Подобрав таким образом своих приближенных, владыка должен при
слушиваться к их словам и не только к „словам лести", но и к „словам 
противоречия", как бы неприятны последние ни были. И если он умен, 
он их выслушает и извлечет для себя пользу. А не выслушает — 
снискает вред, потому что „не было никого — с самого начала и до сих 
пор, — кто избежал вреда, не согласившись с добрыми советами".62

Тот, кто не хочет прислушаться к дружеским советам, постоянно 
вредит своим делам, „подобно больному, который отказывается от пищи, 
указанной ему врачом, а ест то, что ему нравится".63 А  правитель, 
который следует советам, подобен морю, соединяющему реки, и ему 
сопутствует удача.

Однако удача сопутствует лишь в том случае, если владыка хранит 
свои дела в тайне, так что шпион не может узнать их. Поэтому оче
редная заповедь гласит: „Успех владык в их уме, ум зависит от доб
рого совета, а совет помогает лишь в том случае, если тщательно сохра
няются тайны".64

Далее перечислены все те, кто может разгласить тайну, а именно: 
владелец тайны (r^vic^l ooi-50), советчик (rd&lso Лл*=э) , тот, кто приносит 
сообщение (г&ЬвЛ кто подслушивает в засаде,

раб и очевидец (п^А.аяо.т). Владыка должен
быть осторожен с ними и не допускать небрежности, потому что „небреж
ность— причина всех зол".65

Отношению царя к своим подчиненным почти полностью посвящена 
глава „О  льве и шакале". Основная ее мысль в том, что владыка дол
жен тщательно обдумывать все свои дела и поступки, прежде чем при
нять окончательное решение. „Мудрецы приводят свои дела в порядок 
кротостью и обдуманностью, и им не приходится раскаиваться из-за по
спешности в своих решениях. Обдуманность нужна всем, особенно царям. 
Опора женщины — ее муж, (опора) сыновей — отец и мать, учеников — 
учителя, рабов — их господа, (опора) маленьких и скромных — в их скром
ности, опора каждого в царе, а опора царя — в его мудрости".66

53 Там же.
00 Там же, стр. 86.
61 Там же, стр. 88.
02 Там же, стр. 24.
63 Там же, стр. 16.
04 Там же, стр. 63.
65 Там же.
66 Там же, стр. 91.
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Речь здесь идет о том, что владыка не должен наказывать провинив
шегося, не будучи уверен в его вине.67 Только тщательно проверив все 
обстоятельства дела и убедившись в виновности человека, владыка может 
покарать его. Не следует осуждать и прогонять от себя того, кто совер
шил проступок не по своей воле и не по злому умыслу, а в силу 
обстоятельств или по чьему-либо подстрекательству. „Каждое дело сле
дует рассматривать со всех сторон. Если одновременно исследуют (какую- 
нибудь вещь) с разных сторон, то узнают, что она собой представляет. 
Так, вино нужно проверять по цвету, запаху и по вкусу. Если же 
испытаешь что-нибудь одно, найдешь (вещь) иною.

„Так, насекомое, которое светится ночью, подобно огню, может пока
заться тому, кто не знает, огнем, и только когда он положит это насе
комое к себе на руку, поймет, что тот, кто сказал ему (что это огонь), 
неправ'1.68 *

Владыка должен хорошо знать своих приближенных и входить в их 
отношения друг с другом. И если один из них станет наговаривать 
на другого или захочет принизить достоинства доброго и скрыть недо
статки злого, владыке не следует слушать клевету и наветы, а нужно 
руководствоваться своими знаниями об этих людях и соображениями 
о том, кто из них на что способен. „Не следует, чтобы дела царей 
исполнялись руками других, — призывает автор. — Если они (цари) по
зволяют это, то множество бед случается с ними".60 И далее: „Не дай 
убедить себя их словам и уловкам, а их совместные замыслы — пресе
кай. Действуй так, чтобы они не смогли опять объединиться друг с дру
гом, иначе ты станешь презренным в их глазах".70 И снова устами 
одного из героев: „Раз моему господину угодно, чтобы я был с ним, 
давай заключим соглашение. Если кто-нибудь из тех, кого мой господин 
привлек для (выполнения) своих дел, — более высокий и уважаемый, 
чем я, — станет бояться, что я достигну его положения, или если кто- 
нибудь из более ничтожных, чем я, захочет занять мое место, — если 
те или другие станут клеветать на меня и скажут моему господину 
что-нибудь плохое обо мне, пусть он не считает меня виновным до тех 
пор, пока не расследует (все) — тайно или открыто — и не найдет 
истину".71

Итак, владыка должен окружать себя умными способными помощни
ками, принимая во внимание их заслуги и добрые качества, а также 
ту пользу, которую они могут оказать в его делах.

Он должен внимательно выслушивать их советы, если они обращены 
на пользу дела.

Владыка должен хранить в тайне свои планы и замыслы, чтобы враг 
не смог разведать их и нарушить.

Владыка должен хорошо знать своих людей, их характеры и пове
дение, при этом хорошего и добросовестного помощника следует награж
дать за его усердие, а по отношению к нерадивому и клеветнику — 
принимать соответствующие меры.

К самому правителю, к его поведению предъявляются вполне опре
деленные требования. Он должен быть прям и искренен, потому что 
„с владыкой, слова которого неискренни и туманны, иметь дело так же 
трудно, как трудно лечь спать в доме, куда заползла змея, или путе

67 Об этом говорится также в главе „О льве и быке“ . См.: Kalilag und Dam- 
nag, S. 17.

08 Там же, стр. 91.
09 Там же.
70 Там же, стр. 91.
71 Там же, стр. 89.
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шествовать по лесу, в котором водятся леопарды, или купаться в реке, 
где обитают крокодилы".72

Владыка должен быть ровным в обращении с подчиненными. Если он 
раздражителен, то никто не сможет приблизиться к нему, чтобы выслу
шать его приказания. А  дела владыки могут быть благополучны лишь 
в том случае, если приближенные выполняют его приказания.

Иногда поучение облекается в форму восхваления. Так, обращаясь 
к главе воронов устами одного из его советчиков, автор говорит: 
„В несчастье ты не растеряешься и все рассудишь должным образом, 
добрыми делами своими не возгордишься, время для выжидания и для 
действий знаешь, не словам, а делам близких тебе людей следуешь" 
и т. д .,73 как бы призывая его воспитать в себе эти необходимые ка
чества. И, наоборот, гневное осуждение звучит в словах автора, когда 
он говорит, что глава сов доверчив, заносчив и глуп.

Владыке следует быть терпимым, осторожным, предусмотрительным, 
он должен быть гибким и умным в делах управления, снисходить и 
наказывать, привлекать и отстранять, он должен тщательно обдумывать 
свои действия, причем для достижения цели можно использовать любые 
средства, не гнушаясь подчас и недостойными. Последнее вполне соот
ветствует циничному характеру морали, проповедуемой „Панчатантрой".

О внешней политике государств, о войнах между народами и междо
усобицах повествуют две главы— „О  совах и воронах" и „О  царе мы
шей". И в той и в другой изображен царь в окружении министров. 
Он совещается с ними по поводу начала войны, все высказывают свои 
соображения, спорят, наконец, принимают решение и выполняют его.

Глава „О  совах и воронах" посвящена описанию шести методов веде
ния внешней политики. Эти шесть методов суть мир, война, выжидательное 
положение, наступление, союз и двойственная политика. Вот как определены 
они в „Артхашастре".74 „Тут миром считается заключение договора, 
связывающего (обе стороны), войною — причинение вреда, выжидатель
ным положением — пребывание в безразличном состоянии, наступле
нием — принятие мер (к нападению), союзом — прибегание к помощи дру
гих и двойственной политикой — использование то войны, то мира (смотря 
по обстоятельствам)". И далее: „Если кто-нибудь слабее (другого), 
то он должен заключать с ним мир. Имеющий превосходство может 
идти (на другого) войной. Тот, который считает: «ни меня другой, 
ни я его неспособны победить» — должен держаться выжидательного 
положения. Имеющий преимущество и превосходство должен наступать. 
Тот, у которого незначительные силы, должен искать союза (с другими). 
Если дело решается благодаря помощи союзника, то следует вести двой
ственную политику".75

В „Панчатантре" — а на основе ее и в „Калйле и Димне"— опре
делены те же шесть методов, только в качестве шестого названа не двой
ственная политика, а обман или двуличие.76

При этом хитрость, обман и вероломство пропагандируются весьма 
недвусмысленно:

72 Там же, стр. 26.
73 Там же, стр. 79.
74 „Артхашастра" — политико-экономический трактат, приписываемый Каутилье, 

легендарному министру императора Чандрагупта Маурья. Это замечательный памят
ник, представляющий руководство к управлению государством и содержащий разно
образные сведения по истории, философии, экономике, военному делу и т. д. древней 
Индии. Перевод на русский язык опубликован в 1959 г. С м .: Артхашастра, или наука 
политики. Перевод с санскрита. Издание подготовил В. И. Кальянов. М.—Л., 1959.

75 См.: Артхашастра, или наука •'политики, стр. 292—293.
76 См.: Панчатантра, стр. 194.
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„Будь недоверчивым всегда: и в мире, и в сражении,
И злого своего врага сам постарайся обмануть.. .
Не будет жить тот человек, который правду говорит.. .
Огородись двуличием, ты место укрепишь свое. . . “ 77 и т. д.

В древнесирийской версии методы внешней политики не сформули
рованы так последовательно и отчетливо, при этом названо только 
пять из шести, а именно: бегство, схватка, подкуп (или подать), война 
и хитрость. Тем не менее влияние „Артхашастры“ и здесь несом
ненно.

Министры-вороны обсуждают все эти способы и решают победить 
врагов хитростью (Глава „О  совах и воронах").

То же и у мышей (Глава „Михраяд"). Там речь идет о трех спосо
бах, и предпочтение отдается третьему — хитрости. Благодаря хитрой 
уловке мыши навсегда избавились от страха перед своим смертельным 
врагом — кошками.

Глава „О  кошке и мыши" посвящена подробному, иллюстрирован
ному описанию пятого метода— заключению союза с целью одоления 
врага при помощи союзника.

Однажды ночью кошка по имени Рума попалась в сеть, расстав
ленную охотниками. Поблизости оказалась мышь. Сначала она обрадо
валась тому, что кошка в западне, но потом обнаружила опасность, 
угрожавшую ей самой: с одной стороны на нее собиралась напасть 
ласка, с другой — подстерегала сова. Выход был только один: мышь 
должна разгрызть сеть и освободить кошку, а та прогонит ласку и 
сову. Так они и сделали и, заключив перемирие, помогли друг другу. 
Идея рассказа состоит в том, что „мудрый, оказывая помощь своему 
врагу, получает благодаря ему свободу. Человек предусмотрительный, 
преследуя свои цели, может выразить по отношению к врагу иногда 
расположение, а иногда неблаговоление. . . “ .78

События этой главы развиваются в полном соответствии с учением 
Каутильи, заключенном в разделе сотом „Артхашастры" и названном 
им „Об искании помощи (у более сильного)", в котором говорится, 
в частности, следующее: „Если (государь) находится между двумя бо
лее сильными, то он должен прибегать к помощи того, кто в состоя
нии его спасти. . а если ему грозит гибель со стороны обоих, то 
он должен прибегать к помощи „срединного" или „стоящего в сто
роне".79

Однако не всегда такой союз с врагом приносит удачу, и поэтому 
один из героев в главе „О  голубе. . . “ говорит другому: „Глуп тот, 
кто заводит дружбу с врагом. Вода, даже сильно подогретая, если ее 
вылить на огонь, гасит его. Кто заключает перемирие с врагом, навле
кает беду на самого себя и пребывает в страхе, как человек, за пазу
хой которого змея".80

Противоречивые суждения по поводу одних и тех же событий и 
действий характерны для нашего сборника. О вступлении в войну ска
зано, например: „Кто, не соразмерив свою слабость с силой своего 
врага, вступает с ним в войну, ищет вреда для себя самого."81 И еще: 
„Дела следует решать не только борьбой, но также миром и согла
сием".82 С другой стороны, с неменьшим пылом и убежденностью гово

77 Там же, стр. 200.
78 Kalilag und Damnag, S. 57.
70 Артхашастра, или наука политики, стр. 297.
80 Kalilag und Damnag, S. 37.
81 Там же, стр. 62.
82 Там же, стр. 26.



— 108 —

рится: „Не следует смиряться перед врагом, даже если он и очень 
силен: ведь против того, кто ему подчиняется, восстанут другие'1.83

В главе „О  совах и воронах" обсуждается вопрос^ об отношении 
к пленному врагу, причем так же высказаны две противоположные 
точки зрения: 1 ) нужно его убить или хотя бы посадить в специ
ально отведенное место, 2) убивать не следует, достаточно и того, что 
он унижен; нужно отнестись к нему с состраданием и сочувствием, 
особенно если он раскаялся и сделал во искупление своей вины какое- 
нибудь доброе дело.

Автор не объясняет, по каким признакам царь может отличить вра
жеского шпиона, особенно если все министры считают перебежчика 
честным и преданным человеком. Должен ли царь в этом и других 
случаях последовать решению большинства или безоговорочно принять 
совет самого мудрого и уважаемого министра? Как узнать, честен или 
бесчестен, глуп или умен тот или другой министр?

Понятно, что при такой противоречивости и неопределенности „Ка- 
лйла и Димна" не могла быть настоящим практическим руководством. 
В ней только намечены те вопросы, на которые царь должен обратить 
внимание, однако окончательных решений не дано, а так как цари по
казаны неспособными к управлению и к самостоятельному решению 
тех или иных конкретных проблем, тс вся книга принимает крайне не
определенный характер. Она „не является учебником для начинающих, 
это проблематическое произведение с ярко выраженной пессимистиче
ской тенденцией".84

Автор не справился с задачей, которую взял на себя. Сильнее 
всего он там, где речь идет о его собственных переживаниях и инте
ресах. Как мы уже отмечали, этот человек из среды приближенных 
царя был отстранен по каким-то причинам и стремился, вероятно, 
к восстановлению своего прежнего общественного положения. Поэтому 
он последовательно, убежденно и настойчиво внушает царю мысль о том, 
что тот может и должен поручать свои дела людям, отстраненным им 
ранее, провинившимся, наказанным и т. д.

Если у Каутильи по поводу назначения министров наряду с его 
собственным изложены также мнения других авторов,85 * то, с точки 
зрения составителя нашего свода, по этому поводу двух мнений быть 
не может: „Владыка не должен доверять кому бы то ни было только 
потому, что его отец был его приближенным и находился в его свите, 
так же как не должен пренебрегать тем, чей отец занимал раньше не
значительную должность".80

Лицо самого автора выступает здесь наиболее отчетливо, особенно 
если учесть то обстоятельство, что отец Димны, в уста которого вло
жены приведенные выше слова, был близок льву когда-то, и последний 
говорит о нем: „Его отец был у нас близким другом".87

Димна, стремящийся войти в доверие ко льву и сблизиться с ним, 
должен был бы сказать иначе. Ведь, по его словам, он ратует не за 
себя, а за того, „чей отец занимал незначительную должность". Для

83 Там же, стр. 62.
84 См.: W . R u b e n .  Pancatantra und seine Morallehre, S. 168.
85 Так, в „Артхашастре" читаем: „Пусть он назначает министрами людей, отцы 

и деды которых были министрами, так как ему известны их дела. Они его не по
кинут даже в случае ошибок с его стороны, благодаря близкому знакомству". Так 
говорит Каунападанта. И далее: „Нет, — говорит Витавьядхи.— Ибо эти люди, за
брав все, станут поступать как господа". „Нет, — говорит Бахудантипура" и т. д. 
См.: Артхашастра, или наука политики, стр. 23—24.

8G Kalilag und Damnag, S. 6.
87 Там же, стр. 5.
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.автора важнее всего выразить свою мысль, а отсутствие логики в дей
ствиях героя его не беспокоит.

В тех случаях, когда задачи книги уводят автора далеко от его 
собственных устремлений и заинтересованность сменяется безразличием, 
категоричность суждений переходит в непоследовательность и неопре
деленность.

Излагая содержание нашего сборника, мы указывали на связь его 
с книгой Каутильи „Артхашастра".88 Интересно остановиться на сущ
ности этой связи более подробно.

Свод правил, выделенный нами из общего текста, распадается на 
две части — руководство к ведению внешней и внутренней политики. 
Каждая из этих частей соответствует определенным разделам „Артха- 
шастры“ . Так, первая часть нашего „зерцала“ связана с первым отде
лом „Артхашастры" — „О  правилах поведения", в частности с главами 
№  7 — „О  поведении царя-мудреца“ , № 8 — „О назначении минист
ров", № 15 — „Значение совещания", № 21 — „Охрана особы (царя)" 
и т. д. Уже в самом названии седьмой главы — поведение царя-муд- 
реца — можно видеть косвенный намек на связь нашего сборника с про
изведением Каутильи. В древнесирийской версии поучения часто адре
сованы мудрому царю (царю-мудрецу) и в большинстве случаев под
креплены авторитетом мудрых.89

„Мудрый царь полагается на своего посланца, потому что по его 
уму судят об уме того, кто его посылает".90

„Мудрец хитрость врага видит и речью его не обольщается, а ста
рается предостеречься, глупого же легко ввести в заблуждение сло
вами".91

„Мудрец, когда его постигает несчастье, знает, что несчастье это 
пройдет, окончившись добром, и поэтому с радостью принимает его и 
ждет своего времени".92

„Мудрецы говорят, что справедливость можно нарушить и восста
новить" 93 и т. д.

Содержание седьмой главы посвящено рассмотрению трех целей, 
трех основных факторов в жизни человека, которыми, согласно индий
ской философии, являются закон, польза и любовь. Они должны нахо
диться в постоянном равновесии, однако один из этих трех факторов 
должен быть ведущим. По Каутилье, ведущей является именно польза.94 
В указанной главе по этому поводу сказано следующее: „Пусть он от
дается любви, не нарушая закона и пользы; пусть не будет лишен на
слажденья или пусть в равной мере отдается трем целям, части кото
рых связаны друг с другом. Ибо одно из трех — закона, пользы и 
любви — чрезмерно чтимое, вредит себе и двум другим". Каутилья

88 Зависимость „Панчатантры" от „Артхашастры" отмечена рядом исследовате
лей. См., например: Панчатантра, стр. 312; П. А. Г р и н ц е р .  Древнеиндийская 
проза, стр. 114, 189; W. R u b e n .  Das Pancatantra und seine Morallehre, S. 7; 
M. W i n t e r  n i t z .  Geschichte der indischen Litteratur, S. 281.

89 Индийская мифология различает четыре вида мудрецов: божественный муд
рец, или бог-мудрец, брахманический мудрец, или брахман-мудрец, царственный 
мудрец, или царь-мудрец, и просто мудрец. Согласно мифологии, это особые су 
щества, которые отличаются от обычных людей, богов и т. д. См.: Артхашастра, 
или наука политики, стр. 576, прим. 18. И в тексте нашего памятника мудрецы 
также противопоставлены простым людям.

90 См.: Kalilag und Damnag, S. 65.
91 Там же, стр. 72.
92 Там же, стр. 76.
99 Там же, стр. 53.
94 Артхашастра, или наука политики, стр. 569, прим. 24.
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считает, что главное —  польза, ибо закон и любовь основаны на 
пользе.95

Обратившись теперь к нашему своду, мы должны отметить, что, 
давая правителю свои советы, автор всегда предполагает конечную 
пользу для него. Владыка должен совещаться с помощниками, чтобы 
извлечь из своих дел пользу. Он должен принимать их советы, если 
они направлены на пользу дела. Владыке следует внимательно изучать 
поведение и характер каждого человека и расценивать его в соответ
ствии с той пользой, которую он от него получает, и т. д. Каждый 
случай, любая ситуация рассматриваются с точки зрения той пользы, 
которую можно извлечь из стечения тех или иных обстоятельств. Так, 
например, бесспорными считаются следующие положения. „Владыка, 
который следует только собственному желанию, своей пользы не пони- 
мает“ .96 Далее: „(тот, кто) ради пользы, на которую рассчитывает, при
нимает слово, жестокое, как копье, не огорчается и терпеливо сносит 
презрение врагов, не выказывая своих желаний, тот извлекает пользу".9' 
Ради пользы можно примириться даже с врагом. „Мудрец ради пользы 
на своего врага полагается, а друга оставляет".98 В другом месте 
эта же мысль повторяется снова: „Любовь не во всякое время любовь, 
и вражда не всегда остается враждою, потому что враг, который нахо
дит пользу в своем противнике, обращается к дружбе, а друг, который 
видит от своего приятеля вред, обращается к вражде".99

Из этого отрывка отчетливо видно, что и для автора нашей версии 
главное — польза. Любовь же зависит от нее, на ней основывается, из 
нее исходит.

Один из героев считает необходимым для себя „призадуматься 
о трех вещах: о пользе и вреде, которые уже свершились, о пользе и 
вреде настоящих —  причем пользу нужно сохранить, а от вреда изба
виться— и о пользе и вреде, которые еще не достигнуты — к какой 
пользе нужно стремиться и какого вреда избегать",100 и т. д.

В этой же седьмой главе автор „Артхашастры" говорит о необхо
димости советников и их советов. „Управление царством выполняется 
с помощниками, одно колесо не вертится, пусть поэтому он (царь, — 
А. П.) создает себе советников и слушает их советы".101 Собственно это 
то, о чем так много и убедительно говорится в начале нашего свода.

Восьмая глава „Артхашастры" посвящена вопросам назначения ми
нистров и перекликается с соответствующими рекомендациями нашего 
автора.

Глава 21 „Артхашастры" посвящена охране особы царя. В ней пере
числены меры предосторожности, какие должен предпринимать царь, 
чтобы уберечь свою жизнь. Особенно осторожным ему следует быть 
в отношении пищи. Пищу пусть готовит главный повар в особом скры
том месте. Прежде чем есть, царь должен принести „жертву пищей 
огню и птицам". Если в пище яд, то огонь горит темно-синим пламе
нем и при этом раздается потрескивание; птицы же умирают. Далее 
идет описание того, как изменяются различные пищевые продукты, 
когда на них попадает яд. Сочные предметы становятся вялыми, су
хие быстро распадаются и обесцвечиваются, жесткие становятся мяг
кими и т. д.

9Г) Там же, стр. 22.
9Г? Kalilag und Damnag, S. 16.
07 Там же, стр. 76.
08 Там же, стр. 60.
00 Там же, стр. 57.

100 Там же, стр. 10.
101 См.: Артхашастра, или наука политики, стр. 22.
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Если царю потребуется какое-нибудь лекарство, то он должен за
ставить тех, кто причастен к его приготовлению, а также врача попро
бовать это лекарство.

„Рабыни пусть исполняют обязанности банщиков, массажистов, при
готовляющих ложе, прачек и изготовителей гирлянд, или же (пусть 
этим занимаются) находящиеся под их наблюдением искусные в этих 
занятиях лица. Пусть они подают платья и гирлянды, приложив их 
сперва к своим глазам, а мази, употребляемые при купании, порошки 
для натирания, благовония и предметы, употребляемые для купанья, 
пусть прикладывают к своей груди и рукам'1.102

Царь должен садиться в повозку и на верховых животных только 
при условии, если за ними смотрят слуги, перешедшие ему по на
следству.

Затем продиктовано еще несколько правил, которых должен придер
живаться царь, чтобы не подвергнуть свою жизнь смертельной опасно
сти: в воду пусть входит, если в ней нет рыб и крокодилов, посла 
пусть принимает только в окружении советчиков и т. д.

В прямой связи с изложенной выше главой „Артхашастры" нахо
дится один из отрывков сирийского текста, который гласит: „Могуще
ственному человеку, (заботящемуся) о своем теле, следует охранять 
воду и моющие средства, которыми он моется, посуду, покрывало, на 
котором он сидит, лошадь и седло, которыми он пользуется при езде 
верхом, оружие, которое он вешает к поясу, пищу, которую он по
требляет, лекарства, которые ему нужны, гирлянды, которые на него 
возложены,102 103 благовония, ароматические вещества и мази, которыми 
он умащается. Все это (он должен) охранять от своих врагов'4.104

В „Панчатантре" в соответствующем месте читаем: „В то время как 
он ест и пьет, сидит, иль ходит, иль лежит, Грозят беспечному враги, от
крытые и тайные".105 Здесь отрывок этот лишен какой бы то ни было 
конкретности, изменен почти до неузнаваемости.

Важно отметить, что, помимо различий чисто внешнего характера, 
приведенные отрывки — цитата из древнесирийской версии и стих 
из „Панчатантры"— отличаются принципиально: первый адресован могу
щественному человеку, т. е. владыке, царю, как это отчетливо видно 
из параллельного текста „Артхашастры" и из арабского перевода 
Ибн ал-Мукаффа',106 во втором случае поэт обращается к простому ря
довому человеку, беспечному и беззаботному. Беспечным может быть 
также и царь, следовательно, стих этот может быть отнесен и к нему, 
однако автор „Панчатантры" не подчеркивает этого специально, тогда 
как переводчик-сириец считает это необходимым. В этом и других слу
чаях аспект „царского зерцала" отступает в „Панчатантре" на задний план, 
заменяется рассуждениями с точки зрения общечеловеческой.

102 Там же, стр. 49—50.
ЮЗ Биккель переводит: „корону, которою он увенчан" (Krone, die er aufsetzt), 

но этот перевод не совсем удачен. Сирийское слово которое стоит в тексте,
включает оба эти значения — корона и гирлянда, однако последнее кажется нам бо
лее уместным здесь, так как именно о гирляндах идет речь в отрывке, цитирован
ном из „Артхашастры". Интересно, что у Ибн ал-Мукаффа' стоит не „корона" и не 
„гирлянда", а „золото" его золото). См.: П1 1 у . Веро
ятно, в пехлевийском тексте было слово, включающее понятия „ожерелье", „гир
лянда", „золотое украшение", из которых переводчик-араб выбрал „зол ото"— <,_
а сириец — „гирлянда" — кЛ Л ± .

10,1 См.: Kalilag und Damnag, S. 77.
103 См.: Панчатантра, стр. 237.
10(5 У Ибн ал-Мукаффа' сказано: ^у-огед >̂1 v*£UJU „Следует царю бе

р е ч ь и  т. д. См.: m ĵ> ‘ j
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Говоря о связи двух памятников — „Панчатантры" и „Артхашастры“ , — 
следует отметить высказывание И. Д. Серебрякова, который указывает 
на особый характер этой связи. „И  в «Панчатантре», и в «Артха- 
шастре», по существу, та же цель, которую преследовали, судя по рас
сказу о глупых сыновьях царя Амаршакти, авторы «Панчатантры». На
лицо как будто бы несомненная связь обоих произведений, но связь 
эта отрицательная, негативная, ибо если Каутилья-Вишнугупта оцени
вает все жизненные явления с позиций сохранения монархических пре
рогатив, то «Панчатантра» оценивает их с позиций простого человека, 
демократической массы, сатирически высмеивает то, что «Артхашастра» 
утверждает как норму поведения правителя".1"7

Вряд ли можно принять приведенные выше строки, ибо несомненно, 
что авторы „Панчатантры, так же как и составитель „Артхашастры", 
„исходили из идеи незыблемости и необходимости царской власти".107 108 
Именно с целью укрепления царской власти и авторитета они советуют 
владыке вдумчиво и серьезно относиться к выбору помощников, прибли
жать к себе тех людей, которые могут принести пользу, поступать так, 
как в данный момент удобно и выгодно, и т. д. Несомненно, однако, 
и то, что это книга большой обличающей силы. Автор высмеивает глу
пого и недалекого царя, лживых и лицемерных его советников, высту
пает против дворцовых интриг, жестокости и клеветы. Неверно было бы 
думать, что „Артхашастра" утверждает все это как норму поведения. 
Дело только в том, что автором „Артхашастры" был высокий и влия
тельный сановник, быть может, даже сам могущественный и властный 
Каутилья,109 а автор „Панчатантры" — мелкий незначительный чиновник. 
Именно поэтому некоторые вещи и кажутся изложенными с разных по
зиций.

В десятой главе „Артхашастры" — „Испытание честности и нечест
ности министров посредством хитростей" 110 — перечислено несколько 
способов, посредством которых царь должен испытывать верность и 
преданность своих помощников: а) домашний жрец, замененный для вида 
другим и прикинувшийся недовольным, подговаривает министров— одного 
за другим — сместить этого царя-беззаконника, а на его место поста
вить другого, справедливого. Тот министр, который откажется от этого 
плана, — чист, б) Военачальник, отставленный для вида за покрови
тельство недостойным людям, подговаривает министров— одного за дру
гим— на убийство царя со словами: Все на это согласны, а как ты? 
Отказавшийся — чист. И т. д. Всего существует четыре способа — „че
тыре вида хитростей", посредством которых царь испытывает своих ми
нистров. Не на эти ли „хитрости" содержится намек в речи одного 
из героев „Калйлы и Димны", когда он жалуется другому: „Легче хо
дить по морю, чем пребывать с владыками, потому что даже тот, кто лю
бим, почитаем и постоянно с ним, если ему устраивают испытание, 
то иногда он выдерживает, а иногда и нет".111

Если это так, то, действительно, в некоторых случаях „Панчатантра" 
осуждает то, что в „ Артхашастре" считается нужным и полезным. 
Однако различия эти отражают лишь разные взгляды отдельных групп 
царских чиновников, а в целом это одноплановые произведения, свя
занные между собой самой непосредственной и позитивной связью.

107 И. Д. С е р е б р я к о в .  Древнеиндийская литература, стр . 48.
108 П. А. Г р и н ц е р. Древнеиндийская проза, стр. 138.
]()!) О личности Каутильи см., например, статью В. И. Кальянова „Артхашастра — 

важнейший памятник индийской культуры" в книге: Артхашастра, или наука поли
тики, стр. 522—525.

ПО Артхашастра, или наука политики, стр. 25—27.
ш  Kalilag und Damnagr, S. 19.
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Проследить эту связь между нашим „зерцалом" и „Артхашастрой" 
легче и проще при сравнении последней с „Панчатантрой". Там можно 
установить многочисленные текстуальные совпадения, отдельные строфы, 
заимствованные автором „Панчатантры" у Каутильи, наконец, общие 
композиционные особенности.112 Однако и приведенный материал пред
ставляет, как нам кажется, определенный интерес.

Анализ предписаний, адресованных правителю, показывает, что „Арт- 
хашастра“ оказала влияние на древний санскритский сборник в самый 
момент его возникновения, вероятно, еще до того, как „Панчатантра" 
выделилась в самостоятельную книгу. Несомненно, что с течением вре
мени в процессе многочисленных переработок заимствования из „Арт- 
хашастры“ становились многочисленнее и конкретнее, однако основные 
положения — о предпочтении выгоды закону, о применении шести спо
собов ведения внешней политики, о необходимости совещания и т. д. — 
были взяты с самого начала. Следовательно, в момент возникновения и 
оформления нашего сборника „Артхашастра" уже существовала. Воз
можно, эти наблюдения, привлеченные в дополнение к уже накоплен
ному наукой обширному материалу, могут оказаться полезными в реше
нии вопроса о датировке „Артхашастры".

Книга „Калйла и Димна", как можно убедиться, была предназна
чена для царей, чтобы облегчить им дело управления государствами 
с точки зрения наибольшей для них выгоды. И читатели воспринимали 
ее в те далекие времена прежде всего как „зерцало". У нас есть все 
основания полагать, что Ибн ал-Мукаффа', перевод которого сыграл 
в судьбе этой книги такую выдающуюся роль, заинтересовался именно 
этой ее стороной в первую очередь, а не забавными, занимательными 
притчами. Мы уже цитировали отдельные места из его предисловия, 
в котором он сформулировал свое отношение к этой книге, призывая 
читателя ценить в ней не забаву, а мудрость.

Интересно, что темы, затронутые в „Калйле и Димне", занимали 
Ибн ал-Мукаффас не только в связи с этой книгой. Его перу принад
лежит несколько переводов и самостоятельных произведений, в которых 
решаются вопросы воспитания лучших качеств в характере человека и 
норм его поведения, а также поведения правителей, их взаимоотношений 
с подчиненными, вопросы государственного устройства и управления 
и т. д. С критикой существующей государственной системы и с кон
кретными предложениями ее усовершенствования выступает Ибн ал-Му
каффа' в „Трактате о сподвижниках (дДзе-лД £JLo^). Реформы, предло
женные им в этом сочинении, касаются организации войска, судопроиз
водства, упорядочения налоговой системы и т. п. Заканчивается трактат 
призывом к самоусовершенствованию, адресованным халифу. „Общество 
не может совершенствоваться, если не совершенствуются избранные, 
а избранные не могут совершенствоваться, если не совершенствуется 
тот, кто стоит во главе их“.113

Вопросам морали и поведения посвящены „Наставления" — „Настав
ление для малых дел“ и  „Наставление для великих дел“

В том и другом ряд поучений предназначен специально 
для правителей и халифов, „чтобы призвать их к выполнению своего 
долга по отношению к подданным и заставить их лучше подбирать вези- 
рей и вельмож".114 Особенно интересно в этой связи „Наставление для 
великих дел". Оно состоит из двух частей, причем первая посвящена

112 См.: П. А. Г р и н ц е р .  Древнеиндийская проза, стр. 114.
113 Цит. по: История арабской литературы Ханна ал-Фйхурй, ч. I М., 1959, 

стр. 339.
114 Там же, стр. 341.

8  Палестинский сб., в. 19
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специально отношению правителей к их подданным. В частности, автор 
предостерегает здесь от спешки в решении вопросов о наградах и нака
заниях. Целый ряд советов касается личной жизни правителя. Оба „На
ставления" являются как бы двумя частями одной книги и дополняют 
одно другое. „Наставление для великих дел“ посвящено правителям, 
„Наставление для малых дел" показывает пороки и недостатки каждого 
человека, призывает к их устранению и к воспитанию таких качеств, 
которые могут украсить характер и поведение.

Непосредственно к „Наставлениям" примыкает „Калйла и Димна". 
Она как бы объединяет в себе обе эти стороны, включая и свод правил 
для правителей, и кодекс морали и поведения каждого гражданина. 
Многие положения в „Наставлениях" и в „Калйле и Димне" сформули
рованы одинаково, некоторые изречения повторяются дословно в той и 
другой книгах.135

Выбор „Калйлы и Димны" для перевода не случаен, но обусловлен 
определенными устремлениями Ибн ал-Мукаффас. „Конгениальность пе
реводчика с избранным им произведением здесь несомненна", — отме
чает И. Ю . Крачковский.110 Выделяя то общее, что характерно для ука
занных сочинений, можно составить представление о круге вопросов, 
интересовавших автора в первую очередь. Этот интерес, определивший 
направление литературной деятельности писателя, объясняется в значи
тельной степени условиями его жизни.

Ибн ал-Мукаффа' видел все несовершенство государственного устрой
ства в халифате, тупую жестокость наместников, их несправедливость, 
произвол и т. д. И он хотел научить их уму, справедливости, честно
сти и добру. В „Трактате о сподвижниках" он адресовал свои советы 
и предложения непосредственно халифу, стремясь внушить ему мысль 
о превосходстве государственного строя персов.* * * * * * 117

Чтобы не вызвать гнева могущественного властелина, Ибн ал-Мукаффа' 
приходилось быть очень осторожным. Книга „Калйла и Димна", ее стиль, 
форма и композиция как нельзя лучше отвечали его устремлениям. 
С ее помощью он мог безнаказанно выразить свои тайные мысли и чув
ства, свое отношение к Аббасидам, нежная дружба с которыми была 
всего лишь притворством, свое недовольство халифом. Он мог поучать 
халифа, советовать одно и осуждать другое, оставаясь при этом в безо
пасности, хотя бы на некоторое время.

Возможно, что, принимаясь за перевод „Калйлы и Димны", Ибн ал-Му
каффа' преследовал сначала более скромную цель. Служа секретарем 
в диване 'Исы ибн 'Алй, он должен был исполнять также обязанности 
воспитателя его племянников, обучая их наукам и литературе. Может 
быть, своим воспитанникам непосредственно и предназначал Ибн ал-Му
каффа' свой перевод „Калйлы и Димны", чтобы обучить их мудрости 
и разумному поведению, подобно тому как легендарный мудрец Вишну- 
шарман, чтобы обучить сыновей царя Амарашакти, написал для них 
„Панчатантру". Однако перевод этот вышел за рамки своей первона
чальной цели и превратился в явление общественно-политического ха
рактера. „«Калйла и Димна» вошла в нашу литературу, — пишет совре

I15 Известный арабский ученый Ахмед Зекй-паша в предисловии к изданному
им в Египте „Наставлению для малых дел“ (1911) приводит три примера подобных
совпадений. Число таких примеров можно значительно увеличить. Так, последние
страницы этой книги — то ‘ п  ‘ ТЯ—VT — почти целиком повторяют изречения из „Ка
лйлы и Димны".

118 И. Ю. К р а ч к о в с к и й ,  Избр. сочинения, т. II, стр. 437.
117 X. ал-Фйхурй называет „Трактат о сподвижниках" программой революции, 

направленной против ал-Мансура, а в „Калйле и Димне" видит резкие нападки на ти
ранов. См.: * 1«ПГ 1 l-**-
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менный арабский ученый Хусейн Мурувва, — чтобы обрисовать выдаю
щиеся общественно-политические явления времени халифа ал-Мансура; 
она является объективным отражением исторической эпохи, характери
зующим государственную и общественную жизнь арабов".118

Ибн ал-Мукаффа' был настоящим патриотом. Все персидское было 
близко ему и дорого, и видя это дорогое попранным, униженным и угне
тенным, он страдал, негодовал и боролся. „Калила и Димна" нашла 
отклик в этой пламенной душе, потому что благодаря символичности 
ее формы и реальности содержания Ибн ал-Мукаффас мог показать 
жизнь угнетенных народов, „чтобы извергнуть из душ современников 
вулканы обиды и разбудить в закоулках их сердец доблести настоящего 
человека — и пусть они устремятся к защите своих прав, насколько это 
в их силах".119

В. Рубен утверждает, что и автор „Панчатантры", изображая едине
ние животных перед лицом опасности в образе злого охотника 
во II главе книги, хотел сказать этим самым, что „и слабые люди должны 
держаться вместе против деспотов и их сборщиков налогов".120

Очень мало известно о Вуде, сирийском переводчике „Калйлы и 
Димны", но и на основании этого немногого можно пронести опреде
ленную параллель между ним и Ибн ал-Мукаффас. Один — перс, при
верженец религии Зороастра, наблюдающий угнетение своих соплемен
ников арабами, другой — перс (или сириец), христианин — несторианин, 
свидетель гонений на своих единоверцев со стороны ортодоксальной ви
зантийской церкви. Оба могли увидеть в „Калйле и Димне" отражение 
окружающей их действительности.

„Калйла и Димна" — это авторская книга с ярко выраженной нраво
учительной направленностью. Однако не совсем правы те, кто возра
жает против термина „народная книга" в применении к сборникам 
такого типа.

В „Калйле и Димне" соединились как бы две книги. С одной сто
роны, это нравоучительное тенденциозное произведение, с другой — сбор
ник занимательных притч, басен, рассказов, в которых выразились муд
рость народа, его жизненный опыт, его чаяния, надежды и его пред
ставления о лучшей жизни. „В ней (в „Калйле и Димне1*, — А.  /7 . ) ,—  
пишет И. Ю . Крачковский, — мы встречаем наблюдение всех социаль
ных условий, современных автору; впервые жизнь и нравы отразились 
здесь до мельчайших самых обыденных подробностей без риторической 
аффектации".121

Наиболее интересный материал для наблюдения социального нера
венства дают притчи-новеллы, герои которых — простые люди: ремеслен
ники, плотники, сапожники, нищие. Один живет тем, что перепадет ему 
из рук богача-соседа,122 другой едва сводит концы с концами, а если 
зайдет к нему в дом кто-нибудь, и предложить гостю нечего, так как 
сам он съедает больше, чем зарабатывает,123 третий ежедневно ходит 
в город, чтобы добыть себе пропитание.124 Бедность — большое зло. Бо
гатство, деньги — это главное, что определяет судьбу человека. „Тот, 
у кого большое состояние, имеет много друзей и родных, и благодаря

118 ‘  Л ‘ IЯ ОТ * ---- i J - o )  a ^  л АЛЛ -ъ. Oa W«
‘ r V- n  ' yj>

119 ‘ |<̂ -]Г ‘ (__e, , - aJI w o L ljJ l  '
• r  • ^  ‘ r J J u J f  *  •* ^  ^

120 W . R u b e n .  Das Pancatantra und seine Morallehre, S. 128.
121 И. Ю .  К р а ч к о в с к и й ,  Избр. сочинения, т. II, стр. 442.
122 Kalilag und Damnag, S. 54.
123 Там же, стр. 40.
124 Там же, стр. 39.
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богатству прославляется он сам и известны становятся его дела, — го
ворится устами мыши. — А  дела бедного человека не увенчаются успе
хом".125 И далее: „Тот, кого постигает нужда, трудную жизнь ведет 
с женой и детьми. Родные отрекаются от него, и друзья отворачиваются. 
Из-за нужды он совершает преступления и недостойные поступки. 
В этом мире он живет плохо и в том мире тоже будет жить плохо. 
Нет ничего более жалкого, чем бедняк. Он живет в скорби, и несчастья 
окружают его. Впавшему в нужду остается только хранить чувство соб
ственного достоинства. Пренебречь этим чувством — потерять уважение 
к себе, а тот, кто лишен уважения, опозорен, оскорблен и поруган 
в глазах всех людей. Из-за нужды ослабевают его память и разум, 
а недостаток ума и памяти навлекает еще большие несчастья и оскорб
ления. Его словам не верят, а если кто-нибудь совершит преступление, 
подозрение падает на него. Бедняку легче положить свою руку в пасть 
дракону, выпить смертельный яд или броситься со скалы, чем попро
сить что-нибудь у злых людей. Говорят, что у того, кто вынужден 
из-за бедности просить у другого на пропитание или искать крова в чу
жом доме, жизнь подобна смерти, а смерть, как отдых".126 Подобные 
откровения в „Калйле и Димне" нередки.

В заключение следует отметить следующие моменты. „Калйла и 
Димна" — это дидактически-морализаторское произведение, за нраво
учительными сентенциями которого отчетливо и определенно выступает 
лицо автора. Последовательность и даже некоторая навязчивость, с ка
кой повторяются отдельные советы и пожелания, наводят на мысль 
о том, что они продиктованы интересами самого автора, и позволяют 
предполагать среду, из которой он вышел. Это один из чиновников, 
приближенных царя, отстраненный, очевидно, за какую-то провинность. 
Положение его довольно сложно: с одной стороны, желание вернуть 
утраченное расположение владыки, с другой — боязнь его гнева. Поэ
тому поучения и предостережения сопровождаются зачастую востор
женными похвалами владыке, поэтому и привлечены те многочисленные 
аналогии из жизни других царей, мудрых или недостойных, которые 
мы находим во вставных историях.

Вставные истории, пословицы и поговорки, взятые автором из со
кровищницы народного творчества и приведенные для иллюстрации по
учений,— как бы второе лицо книги. В них объективное, лишенное тен
денциозности и „риторической аффектации" отражение жизни народа, 
его мудрость и жизненный опыт. И в этом плане „Калйлу и »-Димну“ 
можно условно назвать „народной книгой".

А. V. Р а у k о v а

-T H E  BOOK „KALILA AND DIMNA" AS A  MIRROR

The bock „Kalila and Dimna" has a didaktive character. Its main 
and primary purpose is to teach the kings to rule the state. These lec
tures are scattered all over the text of the book, mixed with the pro
verbs, the sayings and the entertaining histories. Distinguished from 
a mass of this amusing material, they put together a harmonious and fi

125 Там же, стр. 42.
126 Там же, стр. 43.
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nished code of the rules for the solution of the questions of the foreign 
and home state politics. In this aspect „Kallla and Dimna“ has the great 
resemblance to Kautilia’s „Arthashastra".

„Kalila and Dimna“ is an author’s book. The autor’s face is projec
ted quite distinctly. It is one of the kings functioners, pushed aside 
for some guilt and aspired to return the inclination of the king.

The second aspect is that, the book is full with the inserted stories, 
proverbs and anecdotes taken by the author from folklore. In this aspect 
it is possible to see conditionally in the „Kallla and Dimna“ a people’ s 
book.



Н. Л и г у  л е в е к а  я

СИРИЙСКАЯ ХРОНИКА ПС. ДИОНИСИЯ ТЕЛЬМАХРСКОГО 
И ВИЗАНТИЙСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ

Византийская историография не сводится к источникам на грече
ском языке. Многочисленные народы, входившие в состав империи или 
тяготевшие к ней как к великой державе, сохраняли свои языки,' на 
которых они говорили и писали. Культурное влияние Византии было 
так обширно, ее вклад в мировую культуру столь велик, что изучение 
ее литературы и памятников возможно лишь в тесной связи с мате
риалами на других языках. Христианство как идеология Византии рас
пространялось, а с ним приходили письменность, книги и с этим не
обходимость переводов. Язык того или иного народа развивался, в нем 
появлялись новые отвлеченные понятия; он становился литературным 
языком. В частности, греко-византийское летописание оказало исключи
тельное влияние, стало примером, которому подражали на латинском 
Западе и на многоязычном Востоке. Византийские хронографы были 
образцом для романских и германских летописцев, как и для сирий
ских, эфиопских, арабских хроник, для исторических трудов славян
ских народов.

Историография Византии пережила несколько эпох, несколько пери
одов развития, различные формы изложения. История, в частности 
церковная история, родоначальником которой был Евсевий Памфил, 
была продолжена Сократом, Созоменом, Феодоритом. „Прагматическая" 
история требовала постепенного развития изложения, последователь
ности, в которой выявлялись причины и их следствия, находили объяс
нение события.

Другой формой исторического изложения была хроника, погодная 
запись, краткие заметки в хронологической последовательности, с обя
зательными датами, исчисленными по системам от сотворения мира, по 
олимпиадам, индиктионам, по годам царствований, священств. Наконец, 
появилась форма последовательной истории, связного рассказа, в кото
ром истолкование факта как причины и события, как его следствия не 
являлось уже обязательным для изложения, история становилась связ
ной, но не причинно-следственной цепью событий, как в „прагматиче
ской" истории.

Новая форма исторического сочинения была смешанного типа, опре
делившим развитие мировой историографии, — сочинения, в которых со
хранялась строгая хронологическая канва погодных записей с соблю
дением последовательности лет. В эти „хронографии" наряду с крат
кими заметками, занесенными под данный год, вписывались подробные 
сообщения, целые главы, детально излагавшие события.

Два памятника — греческий и сирийский — возникли в близкое время, 
сходны по форме составления, по объему охватываемого периода, от-
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личаются наличием общих источников и имеют каждый свои особен
ности, коренящиеся в особенностях греческой и сирийской традиции, 
в используемых ими источниках. Имеются в виду Theophanis Chrono- 
graphia и Chronicon anonymum pseudo-Dionysianum vulgo dictum. Сопо
ставление этих двух памятников византийской историографии на гре
ческом и сирийском языках позволяет выявить их связи, общие источ
ники и с достаточной полнотой развить наше положение о взаимной 
зависимости и значении для византийских исторических источников па
раллельных иноязычных.

Хронограф Феофана занимает особое место среди византийских исто
рических сочинений по исключительному влиянию и распространению, 
которое получил этот труд в самой Византии и за ее пределами.

Хронологическое распределение материала, погодные записи, даты 
по разным летосчислениям, годы царствований, имена царей и патриар
хов делали его руководящим трудом. Традиции предшествующих лето
писей представлены в Хронографе в законченном виде, в нем дан 
как бы некий образец, синтезирующий предшествующее развитие ви
зантийской историографии. Это не прагматическая история, не после
довательный рассказ, это и не краткая летопись, это хронологически 
представленный материал, где наряду с краткими погодными записями 
имеются подробные выписки из его источников, их изложение, как цер
ковных историков, так и Прокопия Кесарийского, Иоанна Антиохий
ского, Феофилакта'Симокатты.

Хроника пс. Дионисия Тельмахрского дошла в единственном из
вестном экземпляре Ватиканской библиотеки (Syr. 162, ff. 173) и не
скольких фрагментах Британского музея (add. 14665, ff. 1—7). Это 
всемирная хроника, доведенная до 775 г. Автор сам указывает исполь
зованные им источники: Евсевиевы каноны для 1-й части, история Со
крата— для 2-й, Иоанн Ефесский — для 3-й, а для 4-й части, по его 
словам, не было связного источника. Краткие погодные записи на всем 
протяжении внезапно прерываются внедрением больших частей, даже 
целого источника. Так, эта Хроника сохранила замечательный труд 
Иешу Стилита, Плерофории Иоанна Руфа, Энотикон Зенона. В то же 
время основой его труда была краткая хроника (или хроники) с по
годными записями, которые введены им на протяжении всей его хро
ники.1

Видно, что по самому расположению материала эта сирийская хро
ника близка Хронографу Феофана, последней датой которого является 
812 г. Но, помимо общих приемов, усвоенных традицией, для обоих 
трудов можно указать общие источники. Это характерно для грече
ского и сирийского летописания вообще. Сирийцы усваивали греческий 
язык, говорили и писали на нем, переводили греческих авторов на си
рийский, читали греческие источники и внедряли их в свои труды. 
История вселенских соборов в период христологических споров пока
зала особенную близость и зависимость греческой и сирийской фило
софской литературы друг от друга, для этого достаточно вспомнить 
„Базар Иераклида" и конфликт Нестория, судьбу Хенаны Адиабен- 
ского и историю Нисибийской академии.

В Хронографе Феофана, как и у пс. Дионисия, основой являются 
погодные записи, одновременно с которыми помещаются обширные вы
писки из использованных ими источников. Феофан пользовался источ
никами, часть которых сохранилась, и поэтому можно судить о том,

1 Chronicon pseudo-Dionysianum vulgo dictum edidit J.-B. Chabot. C. S. C. O. 
Screptores syri. Series III, t. I. Parisiis, 1927; t. II, Parisiis, 1933.— Ortiz de 
U r b i n a .  Patrologia syrica. Romae, 1958, p. 197.— А. П. Д ь я к о н о в .  Иоанн 
Ефесский и его церковно-исторические труды. СПб., 1908.
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как он ими пользовался, он их переписывал сокращая, иногда излагал 
своими словами их содержание.

Пс. Дионисий добросовестно назвал свои основные источники, при
чем это источники, которые дают связное изложение событий, как 
Сократ и Иоанн Ефесский, кроме того, им был использован не дошед
ший до нас памятник „История" Кира Батнского, последние данные 
которого относятся к 627/8 г. (или 631 г.). Кир Батнский писал 
в стиле прагматической истории, после него пс. Дионисий не имел по
добного источника и поэтому не смог дать последовательной истории,2 
а лишь ряд кратких летописных известий, в которые вставлял обширные 
главы из других памятников и документы. Краткий летописный источ
ник пс. Дионисия связывает его с Феофаном, как и использованный 
упомянутым Киром Батнским Иоанн Антиохийский — Иоанн Малала, 
являющийся одним из источников Феофана;3 к нему мы еще вернемся, 
тем более что Иоанн Антиохийский был использован не только Киром, 
но и другим сирийским историком, труд которого вписан от начала до 
конца в Хронику пс. Дионисия. Хроника Иешу Стилита для истории 
Византии времени Зенона и Анастасия имеет большое значение, более 
четверти века тому назад мы подвергли ее анализу и пришли к вы
воду, что ее автор использовал не дошедший до нашего времени гре
ческий источник, написанный сторонником исаврийской династии Кан- 
дидом, но в обработке хрониста, отрицательно настроенного к исаврам, 
а именно Евстафия Епифанийского. Если сверять текст Иешу Стилита 
о восстании Илла и предшествующую историю его отношений с импе
ратором Зеноном, то можно отметить ряд параллельных мест у Фео
фана под 5971, 5972, 5976 гг.,4 в которых есть общее с Федором Лек
тором и Евагрием (III 26). Иешу Стилит дает другие объяснения собы
тиям, снимает их романтический элемент, но он очень близок общему 
греческому тексту. Таким образом, до Иоанна Ефесского, до Захарии 
Митиленского и пс. Дионисия сирийские хронисты пользовались непо
средственно греческими источниками, переводили их тут же на ходу. 
Некоторые из этих источников, как Евстафий Епифанийский, в выпис
ках известны греческим историкам.5 Рассказ об этих событиях времени 
Зенона связан и с Иоанном Малалой, которым пользовался и Феофан, 
живо повествующим о нападении на Илла по заданию Зенона или 
Ариадны, о Папириевой крепости и сопротивлении исавров.6 Евстафий 
Епифанийский давал прагматическое, причинно-следственное изложение 
событий, которое усвоил и Иешу Стилит. Общим источником Евста
фий был и для Прокопия Кесарийского, через которого он попал и 
к Феофану: 7 Евстафий был близок Иешу по своей восточной ориента
ции, но к его антиохийским известиям Стилит добавлял еще -свои, 
местные, эдесские. Следует отметить, что Евстафий был также изве
стен Евагрию и Иоанну Антиохийскому (Малале), который называл его 
„мудрым" историком, отзывался о нем с похвалой и сообщил, что 
Евстафий умер, доведя свое повествование лишь до 503 г., 12-го года 
имп. Анастасия.8

Хроника пс. Дионисия в 3-й части написана на основании Иоанна 
Ефесского, не сохранившегося в этой части. Пс. Дионисий имеет боль
шое число совпадений с текстом Иоанны Малалы, дошедшего в сокра

2 А .  П. Д ь я к о н о в .  Кир Батнский. СПб., 1912, стр. 22—23.
3 А .  П. Д ь я к о н о в .  Иоанн Ефесский, стр. 193, 213—221, 247.
4 Theophanes. Chronographia ed. De Boor, I, Lepsiae, 1883, pp. 126, 127, 

129-130.
5 H. П и г у л е в с к а я .  Месопотамия на рубеже V и VI вв., Л ., 1940.
6 Theophanes, рр. 127, 129-130.
7 Н. П и г у л е в с к а я .  Месопотамия, стр. 26.
8 Там же, стр. 19—20, 32.
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щенном тексте Оксфордской рукописи (Baroccianus, 128). Фрагменты 
более полного Малалы известны по Церковной истории Евагрия (Иоанн 
Ритор) и как Иоанна Антиохийского по другим византийским писате
лям.9 Те выписки, которые сохранил Иоанн Ефесский из Иоанна Ан
тиохийского (=М алалы=Ритора) и что вошло в состав 3-й части пс. Дио
нисия, являются материалом выдающегося значения для восстановления 
подлинного текста Малалы.

Иоанн Ефесский (|586 г.) один из первых, может быть даже пер
вый, использовал полный текст антиохийского летописателя, и поэтому 
эти сирийские переводы из него должны сыграть важнейшую роль при 
восстановлении и издании нового текста. Необходимо также принять 
во внимание выписки из того же Иоанна Антиохийского в эфиопской 
хронике Иоанна Никиу. Сохранившийся текст Иоанна Антиохийского 
у пс. Дионисия — Иоанна Ефесского подтверждает наличие в его время 
не только 17 книг, но и последней, 18-й, принадлежавшей другому 
автору, чем первые 17 книг. Более того, ефесский епископ, писавший 
свою 2-ю часть истории до 571 г., пользовался редакцией, которая до 
нас не дошла и колеблется в своем приближении к разным редакциям 
антиохийского источника.10

Иоанн Ефесский особенно охотно пользуется Малалой потому, что 
этот источник в сущности своей антиохийский и сирийский, а также 
монофизитский, который в последующее время подвергся православ
ной обработке. Сирийцы пользовались им в его первоначальной моно- 
физитской форме на греческом языке, причем Иоанн Ефесский перево
дил его буквально с главами и титулами (как годы 836, 837),11 и текст 
его ближе к извлечениям из Иоанна Антиохийского у Феофана, чем 
к Оксфордскому списку Малалы. Сопоставление текстов Иоанна Ефес
ского (г=пс. Дионисия) с текстом Малалы и с выписками у Феофана по
зволяет исправить и уточнить текст Малалы, дает возможность вос
становить его в полном виде (напр., Ps. Dion. 879 и Theoph. 6050).12 
Таким образом, непосредственные и опосредствованные заимствования, 
перевод и выписки из Иоанна Антиохийского Малалы роднят сирий
ские хроники с греческой историографией, Феофаном в частности.

Распределение материала по годам было одним из преимуществ 
труда последнего и сделало его „Хронографом". И в этом случае 
можно сблизить пс. Дионисия с греческим историографом, он также 
стремится располагать материал на хронографической канве, которая 
с датами по эре Селевкидов начинается со 2-й части его Истории,, 
когда пс. Дионисий оставляет Евсевиевы каноны со счислением от А в
раама и начинает вторую книгу (sarba), в которой он следует „писанию 
Сократа".13 Между тем в этой же части пс. Дионисий вводит хроно
логическую канву по селевкидскому летосчислению, чего у Сократа 
нет. Пс. Дионисий положил в основу своего труда некий краткий ле
тописный источник. Часть этих кратких выписок находится в непосред
ственной зависимости от Эдесской хроники VI в .,14 из которой они из
влечены. Тот же источник или другой, также краткий и летописный, 
содержал данные о событиях общегосударственных и специально алек
сандрийских, заимствованные у Сократа, где они, однако, не имеют 
хронологии. Можно сделать вывод, что у пс. Дионисия был источник

9 Excerpta historica iussu Constantini Porphyrogeniti, vol. Ill, Berolini, 1905; 
Excerpta de insidiis eii Joanne Antiocheno, pp. 58—150.

10 А. П. Д ь я к о н о в .  Иоанн Ефесский, стр. 259—260.
11 Ps. Dionysius, pp. 19, 20.
12 А. П. Д ь я к о н о в .  Иоанн Ефесский, стр. 247—261.
13 Ps. Dionysius, p. 160.
^  Ortiz de U r b i n a .  Patrologia syrica, p. 192.
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на греческом языке, хроника, в которой краткие выписки из глав Со
крата были датированы и соответственно расположены по селевкидской 
эре. Третий летописный источник пс. Дионисия дает ошибочные даты, 
основной является ошибка на 8 лет, которая дополнительно ослож
няется иногда еще ошибочной датой. Таким образом, во 2-й и в 3-й 
книгах сирийский историк располагал тремя летописными источниками, 
сведения из Иоанна Ефесского он расположил в хронологических рам
ках этих летописных источников, продолжая исчисления по селевкид
ской эре, из них один включает данные Эдесской хроники, неизвест
ный источник до 868 г. с верными датами и иногда случайной ошибкой 
в 2 года и третий источник (летописный же) — с ошибкой на 8 лет.

Следует отметить, что в тексте пс. Дионисия имеются расхожде
ния, указывающие на использование разных источников. Обращает на 
себя внимание то, что лондонские фрагменты пс. Дионисия и текст 
Ватиканской рукописи под годами 836 и 837 имеют различные тексты 
и по своему содержанию, что воспроизведено в печатном тексте 
пс. Дионисия.15 В 4-й части истории, когда он уже не имел Иоанна Ефес
ского ( f  586 г.), он остается близким Феофану, что следует отнести за 
счет общего летописного источника. Хронология пс. Дионисия'и Фео
фана не сходится, и даже последовательность событий нарушается. 
Для сравнения нами были взяты данные об арабских завоеваниях; у 
пс. Дионисия годы 940—993,16 у Феофана—-6124, 6125, 6126, 6127.17
В кратких фрагментах зафиксирована смена халифов и этапы завоева
ния арабами Сирии и Палестины, а также других областей Ближнего 
Востока. Внимательного сравнительного изучения заслуживают парал
лели сведений о Мухаммеде у пс. Дионисия (годы 932 и 938)18 и
у Феофана (год 6122).19 Различная трактовка событий, нарушения хро
нологии и последовательности событий не могут скрыть того, что гре
ческий и сирийский хронографы использовали общий летописный источ
ник, к тому же ошибку на 8 лет допускают оба, что указывает опять- 
таки на их общность.

Следует отметить особое значение хроники пс. Дионисия для сооб
щений о Южной Аравии. Последние три десятилетия дали поистине 
исключительно большие успехи в изучении истории Южной Аравии.
Своеобразие ее развития, высокий уровень ее культуры в древности 
засвидетельствованы прежде всего ее замечательной письменностью, 
сохранившейся в многочисленных эпиграфических памятниках. Сведения 
этих выбитых на камне надписей представляют особую ценность, как 
исходящие непосредственно от свидетелей и участников событий. Но 
воссоздать историю государства „царицы Савской" можно лишь при
влекая нарративные источники. На арабском языке они относятся 
к позднему времени, хотя в ряде случаев передают устную арабскую 
традицию. Современными или ближайшими по времени нарративными 
источниками являются греческие и сирийские, древние и средневековые.
Среди них особого внимания заслуживают данные нашей хроники,
перекликающиеся с материалами Иоанна Малалы и других греческих 
хронографов.

Хроника псевдо Дионисия, как указано выше, сохранилась в одном 
пергаменном списке Vaticanus Syr., 162, ff. 1— 173 и нескольких фраг
ментах Brit. Mus., add. 14665, ff. 1—7. Хроника состоит из четырех 
частей. 1-я связана с хроникой Евсевия Кесарийского, 2-я написана на

15 Ps. Dionysius, рр. 19—20, 44—47.
]G Ps. Dionysius, II, рр. 150—154.
17 Theophanes, рр. 336—339.
]8 Ps. Dionysius, II, р. 149—150.
19 Theophanes, рр. 332—334.
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основании истории Сократа и включает замечательную хронику Иешу 
Стилита, переписанную полностью. 3-я часть начинается 800 г. Селев- 
кидов (499 г. н. э.) и, по свидетельству самого автора, зависит от 
„Истории", составленной Иоанном Ефесским (ум. 586 г.). 4-ю „мы начи
наем с года 898“ (587 г. н. э.), — пишет автор и кончает ее событиями 
754/5 г. н. э.

В данном случае особый интерес представляет 3-я часть хроники, 
так как в нее вошли материалы, специально касающиеся Южной Аравии. 
В связи с распространением монофизитства государство химьяритов 
находилось в сфере внимания Иоанна Ефесского, источника Хроники, 
история которого известна отдельно по рукописи Brit. Mus. 920.20 Но 
в Хронике пс. Дионисия к материалам этого источника добавлены дру
гие документы и материалы, свидетельствующие о его особом внимании 
к Южной Аравии. Объяснение этого можно видеть в том, что автор 
Хроники жил в середине VIII в., когда роль арабов на Ближнем Востоке 
определилась как господствующая и их прошлое представляло живой 
интерес.

Сведения, касающиеся Химьяра, расположены в 3-й части Хроники 
подряд, как материал одной темы с соответствующими небольшими
заголовками: „О  царстве индов (г^о.тлсо) и как они по причине войны 
стали христианами" (И, р. 4215), „О  тех, кого послал царь кушитов 
к царю химьяритов, и о войне между ними" (р. 5518), „Еще о том же 
самом царстве химьяритов" (р. 5620), „Послание, которое отправил свя
той Шемон епископ Бетаршама и глава верующих в области персов 
Шемону архимандриту Габулы" (р. 574), „Еще об этом маленьком маль
чике, о котором написано в рассказе этом о мучениках выше" (р. 6712), 
„О царе кушитов, о его выступлении и убийстве тирана и бывших с ним 
иудеев" (р. 6816— 696), „В это время было великое бедствие в этих 
царствах из-за недостатка священников — у кушитов, химьяритов и индов"
<р. 111* - 112*).

Из этих сообщений следует выделить прежде всего послание Симеона 
Бетаршамского (ум. 548 г.), известное также по рукописи Brit. Mus. 949 
как отдельное произведение. Оно является важным источником, так как 
содержит сведения, полученные из первых рук и записанные современ
ником событий. Другие разделы Хроники о химьяритах почерпнуты из 
Истории Иоанна Ефесского и зависят от данных греческой Хроники 
Иоанна Малалы или ее источника.

Греческая и сирийская хроники последовательно перечисляют одни 
и те же события — борьбу мелких княжеств Эфиопии между собой, их 
объединение, войну с Южной Аравией, причина которой лежала в эко
номических, торговых связях, которые были нарушены. „Ромейские 
купцы" ездили торговать в Химьяр и в Аксум „через химьяритов", 
царь которых Димн стал грабить и убивать византийских торговцев —  
христиан, предоставляя возможность торговать иудейским колониям Аравии, 
которые были сильны и многочисленны. Торговля Аксума упала, и кушиты 
предприняли поход на Химьяр, чтобы возобновить возможности торго
вых сношений с Византией.21 После успешной кампании царь кушитов 
принял христианство, распространенное в Эфиопии, при посредстве 
которой христианство было принято и находило поддержку в Химьяре. 
Эти сведения почти дословно приводятся в обеих хрониках. Сведения 
Малалы большей своей частью почерпнуты у Нонна, который, как и отец 
его Авраам, и дед Евпор, выполнял дипломатические поручения

20 Joannes E p h e s i u s .  Historia ecclesiastica C. S. С. О. Scriptotes s y r i .— 
P a y n e - S m i t h .  The Third Part of the Ecclesiastical History of John of Ephesus. 
Oxford, 1860.

21 Malalas, p. 433; Ps. Dionysius, p. 55.
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Византии у арабских племен. Донесения Нонна частью сохранились, они 
были источниками Малалы.22

В цикл своих сообщений о химьяритах пс. Дионисий включил посла
ние Симеона Бетаршамского о химьяритских мучениках. Перс родом, 
образованный и даровитый, он знал много языков, был горячим пропо
ведником, страстным спорщиком и защитником доктрины монофизитов. 
Симеон трижды посетил Константинополь, где умер глубоким старцем, 
собираясь в путешествие в Рим.23 24 Не раз бывавший в Ктесифоне, он был 
своим человеком в Хирте, центре арабов-лахмидов, где по его инициа
тиве была построена христианская церковь.

В лагере Мундара, царя персидских арабов, и были получены им 
и другими лицами сведения о преследовании христиан в Химьяре, 
о мучениках Неджрана. Три сохранившихся письменных памятника 
имеют в основе устную традицию, сообщение, полученное от посланного 
из Химьяра гонца, привезшего письмо царя-гонителя и рассказавшего 
о событиях. В своем послании Симеон живо сообщает обо всем, что он 
узнал, и точно датирует день своего отъезда из Хирты в лагерь Мун
дара— 20-го числа Кануна второго 835 г., что соответствует 20 января 
524 г. н. э .21 Симеон отправился из Хирты в лагерь Мундара не один, 
с ним был Авраам, отец Нонна, священник, посланный императором 
Юстином к царю арабов, чтобы заключить мир и высвободить из плена 
двух византийских военачальников. Они прибыли в лагерь арабского 
царя через „десять дней пути". Сообщения послания Симеона превос
ходно согласуются со скупыми данными его спутника Авраама, сын 
которого Нонн их записал.25 Более полное подтверждение и множество 
новых подробностей, имен, фактов содержит сирийская „Книга химьяри- 
тов“ ,26 использовавшая богатую устную традицию, идущую непосредст
венно от химьяритов. Оба эти письменных источника используют один 
и тот же письменный документ — послание Масрука (Зу Нуваса), царя- 
гонителя, привезенное в лагерь царя Мундара. Известно, что в это 
время там присутствовал Саргис, епископ Русафы, города, где проис
ходили ежегодные ярмарки и куда съезжались шейхи арабских племен 
со своими отрядами в определенное время года. Христианской святыней 
Русафы был храм святого Сергия, а епископ города авторитетно воз
главлял широкие круги арабов-христиан.27 Есть основания предполагать, 
что Саргис, епископ Русафы, был автором „Книги химьяритов", состав
ленной около 325 г. н. э.; кроме сообщения о гонениях на христиан 
в Химьяре, она содержит ценные сведения, которые подтверждаются 
как химьяритскими надписями, так и арабской историографией.

С посланием Симеона Бетаршамского, с „Книгой химьяритов" сле
дует сопоставить третий источник— „Мученичество Арофы", составлен
ное в 30-х годах VI в. на греческом языке.28 Оно не только в основном 
передает те же факты, что и сирийские источники, но содержит 
материалы предшествующей истории Южной Аравии, как и „Книга 
химьяритов", и ряд сведений делового, конкретного характера, как 
о денежной системе, о мерах веса, географических пунктах этого госу
дарства, частью почерпнутых у предшествующих греческих авторов или

22 Malalas, рр. 432, 433, 45624 и сл., 4593 и сл.
23 John of E p h e s u s .  Lives of the Easrern Saints. Pathologia O rientalis, XVII, 

pp. 138, 155, 157.
24 La lettera di Simeoni di Beth-Arsam, ed. J. Guid i, Roma, 1881 p. k.
23 Nonnosius. Fragmenta historicorum graecorum, IV, ed. Mullerus, Parisus, 

1852, P . 173.
26 The Book of H imyarites, ed. A. Moberg, Lund., 1924.
27 H . П и г у л е в с к а я .  Византия на путях в Индию. Л., 1951, стр. 233—238.
28 Martyrium st. Arethae, Acta sanctorum, Octobris, t. X, Parisus et Romae, 

1869, p p .  661-762.
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из устной традиции.29 Более чем возможно, что автор „Мученичества" 
использовал рассказы византийских посланцев к арабам, в частности 
Авраама, сообщения которого были записаны Нонном. Таким образом, 
все три лица, которые сошлись в лагере царя Мундара в январе 524 г. н. э., 
оставили устные и письменные сообщения, нашедшие отражения в источ
никах, ближайших по времени к событиям в Неджране, — в послании 
Симеона Бетаршамского, „Книге химьяритов", сообщениях Авраама.30

Псевдо Дионисий не только переписал важный источник по истории 
Южной Аравии, каким является Послание Симеона, охарактеризовал 
предшествующие гонениям события, соответствующие тому, что о них 
сообщили Иоанн Ефесский и Иоанн Малала, он продолжил эти сведе
ния, вернувшись к судьбе одного из известных по мученичеству лиц — 
„Еще о маленьком мальчике". Судя по тому, что рассказ ведется 
в первом лице, рассказчик сам встречал его взрослым человеком в Кон
стантинополе, это говорит и о том, что рассказ непосредственно восхо
дит к истории Иоанна Ефесского.31 Вслед за тем в Хронике следует 
сообщение о царе кушитов и о второй кушито-химьяритской войне.32 
„После того как царь кушитов, тот, что убил предшествующего царя 
химьяритов и по этой причине стал христианином, когда он (царь куши
тов) узнал о гибели христиан и тирании иудеев, распалился гневом, 
взял свое войско и выступил против тирана". Расправившись с врагами, 
он поставил царем Абраху, восстановил права христиан и поставил им 
епископа, посвященного в Александрии и сторонника Халкедонского 
собора. Но затем химьяриты отнеслись отрицательно к православию и не 
были склонны принимать клириков, посвященных в Александрии. 
И в дальнейшем Хроника возвращается к этому, сообщая, что отсутст
вие епископов-монофизитов у „кушитов, химьяритов и индов", несмотря 
на их повторные просьбы через посланцев в Константинополь, к импе
ратору, с просьбой прислать таковых, побудила их независимо поставить 
епископа из своей среды собором священников.33

Таким образом, Хроника Дионисия Тельмахрского сохранила сущест
венные сведения о Южной Аравии, в основном почерпнутые из Истории 
Иоанна Ефесского, и Послание Симеона Бетаршамского. Этот ее интерес 
объясняется, с одной стороны, значением, которое приобрели арабы 
после своих побед в истории Ближнего Востока, с другой стороны, 
автор-монофизит пользуется источниками своих единоверцев, к числу 
которых принадлежал Иоанн Ефесский. Для последнего Эфиопия, 
Южная Аравия и их взаимоотношения были вопросом распространения 
монофизитства, страстным сторонником которого он был. Замечательно, 
что данные Иоанна Ефесского при сопоставлении их с соответствующими 
сообщениями Малалы дают возможность воссоздать историю и говорят 
об использовании его как источника, исправлении его текста, дошедшего 
в греческом недостаточно исправном списке.34

Хроника пс. Дионисия Тельмахрского имеет тесную связь с грече
ской историографией, прежде всего с близкой ей по времени Хроникой 
Феофана.35 В отдельных памятниках и документах, включенных в Хро
нику, могут быть выявлены также общие связи между сирийским и гре
ческим летописанием. Для хроники Иешу Стилита выявлена ее связь

29 Н. П  и г у л е в с к а я .  Византия на путях в Индию, стр. 238— 241.
30 Там же, стр. 228 , 230, 236.
31 Pseudo Dionysius, II, р. 67]2.
32 Pseudo Dionysius, II, р. 6815— 69б.
33 Pseudo Dionysius, II, рр. 11 l i 2— П 2 20. .
34 Н. П и г у л е в с к а я .  Византия на путях в Индию, стр. 269— 271.
35 N. Р  i g u l е v s k a j a. Theophanes’ s. Chronographia and the Syriac Chronicles. 

Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinischen Gesellschaft, XVI, W ien, 1967, 
SS. 50-60.
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с утерянным греческим трудом Кандида Исаврийца, что позволило вос
становить историю Византии на рубеже V  и VI вв. Общие сведения 
у Иоанна Малалы и Иоанна Ефесского, сохраненного пс. Дионисием, 
позволяют установить первоначальный текст Малалы относительно кушит
ских и химьярских царств, имеющий первостепенное значение ввиду 
того, что греческий текст антиохийского летописца дошел лишь в одной 
неисправной рукописи. Наконец, Послание Симеона Бетаршамского 
и Мученичество Арефы опираются на одну и ту же устную, если не 
письменную, традицию, подтвержденную сирийским текстом „Книги 
химьяритов“ .

Таким образом, Хроника пс. Дионисия, сохранившая ценные уни
кальные памятники сирийской историографии, позволяет на основании 
ее материалов сравнительным методом установить взаимные связи 
и зависимость греческой и сирийской летописной традиции, которые, 
взаимно дополняя друг друга, дают возможность установить новые 
исторические факты и воссоздать ^сторию далекого прошлого, в данном 
случае историю арабских племен Йемена.

Параллели приведены нами из двух-трех сирийских хроник, из гре
ческих историков выбор пал на Иоанна Малалу и Феофана, это ничтож
ное количество из разноязычной византийской исторической литературы, 
которая ждет своих исследователей. Между тем последовательная 
работа над сирийскими и греческими историческими трудами, их срав
нительный анализ и точное изучение могут выявить не дошедшие до 
нашего времени источники, как это с уверенностью можно сказать 
относительно Евстафия Епифанийского и Иоанна Антиохийского 
(Малалы, Ритора).

Византийская литература — понятие несравнимо более широкое, чем 
греко-византийская литература, и такой ее новый, широкий охват может 
с большей полнотой показать всю ее значимость, ее вклад в сокровищ
ницу мировой культуры.

N. Р i g  о и I e v  ska у а

LA CHRONIQUE DE PS. DIONYSIOS DE TELLMAHRE ЕТ LES 
CHRONIQUES BYZANTINES

Une etude comparee de Phistoriographie greque et syriaque donnent un 
aspect nouveau et ample a la litt6rature dite byzantine. La chronique 
syriaque de ps. Dionysions de Tellmahre et la Chronographie greque de 
Theophanos ont utilis6 les meme sources, ce qui permet de reconstituer 
celles qui ne sont pas conserver. Une source commune concernant l’ histoire 
de PArabie du sud peut-etre fixer pour la chronique de Dionysios et la 
Chronographie de Ioannes Malalas.



Р. А. Г у с е й н о в

СУЛТАН И ХАЛИФ
(ИЗ ИСТОРИИ СЮЗЕРЕНИТЕТА И ВАССАЛИТЕТА НА БЛИЖНЕМ ВОСТОКЕ XI—XII вв.)

В истории Ближнего Востока период XI—XII вв. является одним из 
наиболее интересных и пока недостаточно изученных. В это время про
изошли изменения в области политической и социальной, экономической 
и этнической, языковой, этнографической и военной. Перемены связаны 
как с развитием самого ближневосточного феодального общества, так и 
с теми огузскими племенами, которые под руководством султанов из ди
настии великих Сельджукидов (в результате завоевательного движения 
из Средней Азии на запад) появились на Ближнем Востоке. К истории 
этих тюркоязычных племен и Ближнего Востока вполне применим вывод 
Н. В. Пигулевской о том, что „общественное развитие происходило 
в постоянной зависимости от связей и взаимных столкновений между 
оседлым населением давно сложившихся государств и кочевыми племе
нами пустыни, спорадически наступавшими на них'1.1 Вот почему при
влекает внимание вопрос о сюзеренитете и вассалитете в XI—XII вв. на 
Ближнем Востоке, в частности характер взаимоотношений сельджукского 
султана (будь то представитель главной или боковой ветви династии 
Сельджукидов) и аббасидского халифа.

В тот период, который принято именовать сельджукским, действовал 
принцип „вассал моего вассала — не мой вассал", т. е. сюзеренитет и 
вассалитет были одноступенчатыми. Возможно, что это являлось одним 
из последствий господства удельной системы управления, столь харак
терной для ближневосточного мусульманского мира XI—XII вв. Сирий
ские источники, в частности, прямо указывают, что эмиры и другие фео
далы получали инвеституру только от султана.2 Это было одной из форм 
контроля и принуждало вассала к повиновению. Халиф принимал участие 
в подобном акте в том случае, если утверждали на власть могуществен
ного и крупного владетельного феодала. Так, султан в качестве светского 
главы мусульманского (суннитского) мира и халиф как конфессиональный 
сюзерен совместно вручили инвеституру атабеку султана эмиру Имад-ад- 
дину Зенги; в другом случае титул мелика был пожалован ими эмиру 
Гази Данишмендиду, грозе крестоносцев и удачливому сопернику Ико- 
нийского султаната.3 Те же отступления от правил имели место в случае* 
когда инвеституру получал иноверный феодал, чьи владения находились 
в пределах мусульманского государства.4

1 Н. В. П и г у л е в с к а я .  Арабы у границ Византии и Ирана в IV — VI вв. 
М .— Л., 1964, стр. 4.

2 Chronique de M ichel le Syrien, t. IV. Ed. par J.-B. Chabot. Paris , 1910, 
pp. 611, 655; Barhebraei G regorii. Chronicon Syriacum. Ed. P . Bedjan. P a r is iis , 
1890, p p . 287— 288, 318.

3 Chronique de Michel, pp. 612, 614, 616.
4 Там же, стр. 620.
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На владение территорией феодал получал особый указ султана, кото
рый возобновлялся в случае смерти жалователя или получателя.5 Полу
чение инвеституры сопровождалось церемонией, важнейшей составной 
частью которой было принесение клятвы верности вассалом в мечети, 
в присутствии кадийа.6 Ибн Биби приводит текст такой клятвы, которую 
владетель области Синопа дал иконийскому султану Кей-Каусу I: „В слу
чае, если даровавший мне жизнь султан оставит мне и моему потомству 
владения, за исключением (города) Синопа, обязуюсь ежегодно давать 
ему десять тысяч золотых динаров, пять тысяч коней, две тысячи голов 
крупного рогатого скота, две тысячи овец, пятьдесят тюков подарков. 
В случае необходимости буду выставлять, по требованию султана, войско".7

Вассалы эмира присягали только ему; причем на этой ступени фео
дальной иерархии вассал и сюзерен приносили обоюдную клятву,8

Помимо юридических обязательств, существовал ряд неписаных обы
чаев, освященных временем. По церемониалу, принятому у великих 
Сельджукидов, тюркская знать шествовала впереди коня, на котором 
сидел султан.9 При дворе младшей ветви этой династии, правившей 
в Малой Азии, было принято целовать стремя коня и руку султана. 
Для встречи государя-сюзерена феодал высылал военный отряд на рас
стояние пятидневного пути.10

Подобные нормы установились на. всей территории, где сельджукские 
султаны были признаны сюзеренами, будь то Иран или Сирия, Закав
казье или Малая Азия, Ирак или Средняя Азия: вассал приносил клятву 
верности, был обязан взносами в султанскую казну, участвовал со своим 
войском в его военных кампаниях, бил монету с именем сюзерена, кото
рого поминали также в хутбе.

Одним из важнейших аспектов сюзеренитета и вассалитета являются 
взаимоотношения султанов Сельджукидов и халифов Аббасидов, которые 
получили большой резонанс в ближневосточном мире, причем не только 
мусульманском, но и христианском, и наложили своеобразный отпечаток 
на эпоху. Вместе с тем линия „султан— халиф" отличалась от ординар
ных взаимоотношений вассала и сюзерена. Связи между ними являлись 
многоплановыми и выходили за рамки государства или сфер влияния как 
Сельджукидов, так и Аббасидов. Султаны признали суннитского халифа 
сюзереном, но в действительности были самостоятельны в своих акциях. 
Они использовали имя халифа и знамя ислама, стараясь подчеркнуть, 
что сельджукские завоевания являются воплощением идей джихада и 
освящены авторитетом самого наместника пророка. Султаны были внима
тельны к халифам в том, что не затрагивало их собственного суверени
тета. С другой стороны, халиф не менее нуждался в поддержке; он ис
пользовал сельджукских завоевателей как для укрепления собственного 
престижа, так и для борьбы с фатимидскими халифами (шиитами), кото
рые оспаривали у Багдада роль „первосвященников", а вместе с этим и 
доходы с мусульманской паствы.

В ряде работ В. В. Бартольд и В. А . Гордлевский рассматривали 
взаимоотношения светского и религиозного глав мусульманского мира. 
Наиболее подробно это сделано в исследовании В. В. Бартольда „Халиф

6 Anadolu sel^uki devleti tarih i. Ibn B ib in in  fars£a muhtasar ‘ Sel^ukname' sinden 
tiirk^eye ^eviren M. N. Gencosman. Ankara, 1941, s. 42; Chronique de Michel, p. 620.

6 Anadoli selipuki, ss. 49, 53, 87.
7 Там же, стр. 63— 64.
8 Chronique de Michel, p. 711.
9 Barhebraei, p. 237.

10 Anadolu sel^uki, ss. 28— 30, 49, 52, 55, 57, 64, 101; Rahat-iis-Sudur ve Ayet- 
iis-S iirur. Yazan Muhammed er-Ravendi. Tiirk^eye ^eviren A. Ate$. Ankara, 1957— 1960, 
s. 166; Sadruddin Ebu ’ l-Hasan. Ahbar iid-Devlet is-Selcukiyye. Tiirk^eye ceviren 
N . L iiga l. Ankara, 1943, ss. 101, 102.
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и султан'1, где главным было выяснение теоретических основ идеи и со
отношения между членами формулы „халиф— султан". Поэтому В. В. Бар
тольд почти не касается практических аспектов вопроса, не выясняет, 
как выглядели взаимоотношения, например, аббасидского халифа и сель
джукского султана. Но весьма желательно взглянуть на измененный 
вариант, на формулу „султан— халиф"; в этом случае открываются новые 
стороны и детали. А  в связи с сельджуками это тем более необходимо 
сделать, так как в XI— XII вв. светские прерогативы Аббасида были 
узурпированы султанами; вот почему для того периода важнее рассмо
треть практические аспекты проблемы не только с точки зрения „халиф— 
султан", сколько с позиций „султан— халиф".

Термин „султан" первоначально означал обобщенное понятие светской 
правительственной власти; затем он был перенесен и на правительство 
халифа. В X  в. султаном именовали единоличного светского правителя 
в отличие от духовного владыки — имама.11 Благодаря сельджукам идея 
султанской, т. е. светской, власти, отделенной от власти имама, т. е. 
религиозного главы мусульман, получила дальнейшее развитие и влияние 
в мире ислама. „Рядом с халифом, как «имамом», теперь был «султан», 
власти которого были подчинены все те области (кроме отдаленной Испа
нии), где население признавало аббасидского халифа своим духовным 
главой. Вследствие этого титул «султан» теперь получил иное значение, 
чем раньше. Теперь уже не называли султанами, как в X  веке, всяких 
мелких владетелей; султаном теперь мог называть себя только глава 
независимой династии".12 Таким образом, при сельджуках термин „сул
тан" получил наивысшее развитие как понятие светского руководителя . 
мусульманского мира; самому пророку Мухаммеду был приписан хадис: 
„Султан есть тень бога на земле, и у него ищет убежища всякий оби
женный".13 Халиф остался религиозным главой мусульманского мира.

Разделение функций привело к тому, что крупнейшие владетельные 
феодалы должны были получать двойную инвеституру — от халифа как 
религиозного главы и от султана — светского руководителя. Причем ре
шение султана было окончательным.14 Ввиду того что для сельджукской 
эпохи характерна формула „вассал моего вассала — не мой вассал", то 
понятно, почему халиф принимал участие в обряде инвеституры в почти 
строго ограниченных случаях: лишь при утверждении на власть султанов 
и меликов, иногда — атабеков. По той же причине — одноступенчатость 
сюзеренитета и вассалитета —• халиф не имел власти над вассалами сул
тана, что много значило не только для феодальной структуры периода, 
но имело важное практическое значение, так как лишало Аббасидов 
военной и иной поддержки со стороны тех, кто считался вассалом сул
тана, но не халифа; по словам В. В. Бартольда, сельджуки создали 
„идею «султана ислама» как верховного светского правителя всего му
сульманского мира, стоящего рядом с халифом, религиозным главой му
сульман, освящающим власть султана своим религиозным авторитетом" .15 
Вместе с тем сельджуки в своих интересах способствовали восстановле
нию в глазах мусульманского мира авторитета послушного им халифа 
как религиозного руководителя общины верующих.16

11 В. В. Б а р т о л ь д .  1) Теократическая идея и светская власть в мусульманском 
государстве. Соч., т. VI, стр. 305, 309; 2) История Туркестана. Соч., т. II, ч. 1, 
стр. 130.

]2 В. В. Б а р т о л ь д .  Халиф и султан. Соч., т. VI, стр. 30.
13 Там же, стр. 31.
14 Chronique de Michel, рр. 611, 612, 614, 616; Barhebraei, р. 293—294.
1Г) В. В. Б а р т о л ь д .  1) История Туркестана, стр. 131; 2) История культурной 

жизни Туркестана. Соч., т. II, ч. 1, стр. 248.
10 А. М ю л л е р .  История ислама с основания до новейших времен, т. II. СП б., 

1895, стр. 343-345, 348.
9  Палестинский сб., в. 19
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После решающего сражения с Газневидами у Данданакана (недалеко 
от Мерва) в 1040 г., которое было выиграно сельджуками, предводитель 
их Тогрул-бек провозгласил себя султаном, считая, что он является не 
только наследником поверженных султанов Газны, но и светским главой 
мира ислама. Халиф Каим не признал самозванца, которому направил 
специальное послание, где именовал его эмиром. В обращении он писал, 
что эмиру Тогрул-беку достаточно тех земель, что завоеваны сельджу
ками к моменту получения послания; что ему не следует продвигаться 
на запад, в области, подчиненные арабам, дабы не причинить им урона. 
Сельджукский предводитель обязан прислушиваться к советам Багдада, 
ибо он является вассалом халифа; кроме того, как вассал он должен 
быть честен во взаимоотношениях с Аббасидами и обязан присылать им 
ежегодную дань с захваченных земель, как это установлено обычаем 
еще до сельджуков.17 Тогрул-бек оставил послание без ответа.

Когда же до Багдада дошли вести о новых успехах сельджуков, 
Каим признал в 1050 г. султанское достоинство Тогрул-бека.18 С этого 
времени династия Сельджукидов усвоила себе формулу „ал-султан ал- 
муаззам шаханшах ал-азам“ (великий султан, шаханшах высочайший); 
первая часть легенды появилась на монете новых султанов.19

Отречение халифа под давлением обстоятельств от своих светских 
прерогатив явилось большой политической победой сельджуков, ибо по
зволило их предводителям придать своим завоеваниям „законный" харак
тер: теперь они были освящены авторитетом самого Аббасида. Успех был 
закреплен в 1055 г., когда по призыву Кайма в Багдад спешно прибыл 
Тогрул-бек, чтобы изгнать шиитских Бундов и тюркского эмира Абу-л- 
Хариса Басасири, фактических правителей халифского дворца и столицы.

Так произошла первая личная встреча Сельджуки да и Аббасида, во 
время которой тюркоязычный кочевник впервые был коронован самим 
халифом и официально провозглашен великим султаном.

Церемония вручения инвеституры прошла торжественно. По прибытии 
в резиденцию Кайма, который в черном облачении восседал в окружении 
евнухов на высоком троне, Тогрул-бек исполнил предписанный протоко
лом религиозный обряд, поцеловал землю перед халифом и остался на 
ногах. Глава раисов поднялся на специальное возвышение. К Тогрул-беку 
приставили переводчика, ибо он не знал арабского. Затем его усадили 
на низкий по сравнению с халифским трон, а затем повели на особое 
возвышение, где и состоялся обряд посвящения. Здесь султана облачили 
в семь черных одежд, на голову возложили черный венец и еще другой, 
с драгоценными камнями, на шею надели золотое ожерелье, на запястья — 
браслеты. Халиф преподнес ему султанскую печать (тугру), два пурпур
ных знамени с золотыми письменами. Последний акт имел важное значе
ние: привязать знамя к древку (вручить знамя) терминологически озна
чало начать войну.20 Таким образом, халиф освящал и разрешал борьбу 
за „чистоту ислама", причем как с неверными, так и с теми, кто отошел

17 Barhebraei, р. 227—228.
18 Ал-Фахри Мухаммед ибн Али ибн Табатаба ибн ал-Тиктака. Правила для госу

дарей и рассказы о мусульманских династиях. Пер. Н. Холмогорова. Уч. зап. Казанск. 
унив. по отд. ист.-филол. и пол.-экон. наук, Приложения, 1862—1863, стр. 334; 
Barhebraei, р. 230.

1!) В. А. К р а ч к о в с к а я  и И.  Ю.  К р а ч к о в с к и й .  Из арабской эпиграфики 
в Ани. Сб. „Академия наук СССР — академику Н. Я. Марру", М .—Л., 1935, стр. 679; 
I. Н. U z u n ^ a r ^ i l T .  OsmanlT tarihi. Ankara, 1961, 1 cilt, 2 baski, s. 25; D. S o u r -  
d e l .  Inventaire des monnaies musulmanes anciennes du Musee de Caboul. Damas, 
1953, pp. 84—86, 88—90; G. M i l e s .  The Numismatic History of Rayy. New York, 
1938, pp. 198, 204, 209.

20 E. А. Б е л я е в .  Арабы, ислам и арабский халифат в раннем средневековье. 
М., 1965, стр. 102.
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от сунниетского мусульманского вероучения. Теперь завоевательные войны 
сельджуков получили официальное одобрение Багдада.

Затем Тогрул-беку пожаловали еще семь комплектов одежды, что 
символизировало семь климатов; этим султану как бы вручали светскую 
власть над всем известным миром и поощряли на дальнейшие завоевания. 
В числе подношений имелась чалма из златотканой материи, что должно 
было означать, что султан признан наравне с халифом коронованным 
главой арабов и неарабов. Поэтому Тогрул-бека, получившего и венцы, 
и чалму, называли коронованным и носящим чалму („ал-мутаваджж-ул- 
муаммем"). Он был опоясан также богато отделанной золотом саблей 
с золотой насечкой. Затем сел на отведенное ему место.

После всего султан дважды поцеловал руку халифа, приложив ее 
к глазам и проведя по лбу. Каим повязал ему вторую саблю. Две сабли 
терминологически означали, что султану Тогрул-беку вручается власть 
над Востоком и Западом.

В заключение обряда инвеституры огласили указ халифа, согласно 
которому султану поручалась защита правоверных. На этом церемония 
была завершена, и Тогрул-бек на коне из личной конюшни Кайма отпра
вился в свою багдадскую резиденцию.21 С этого же 1055 г. имя Сель- 
джукидов было включено в хутбу, провозглашаемую по пятницам в Баг
даде, где поминалось наряду с именем халифа.

Таким образом, с 1055 г. сельджукид был признан Багдадом „свет
ским поверенным в делах мусульманской общины повсюду, где призна
вали аббасидского халифа. И в его завоевательной деятельности с того 
времени цель была определена: вновь подчинить аббасидскому влиянию 
те части мусульманского мира, которые были отторгнуты, подготовить 
уничтожение соперничавшего (фатимидского) халифа".22 Подчинение от
павших частей аббасидскому влиянию послужило формальным предлогом 
для установления в Передней Азии сельджукского владычества. Идеей 
чистоты веры „оправдывалось завоевательное движение турок-мусульман 
против мусульманских стран".23

Сохранилось описание первой встречи халифа Муктади и великого 
Сельджукида Мелик-шаха, который прибыл в Багдад за инвеститурой. 
В 1086 г. он впервые отправился в столицу халифата и был встречен 
вне стен города везиром халифа, который оказал ему подобающий сул
тану почет. В течение нескольких дней Мелик-шах оставался у Багдада, 
занимаясь игрой в човган (конное поло) и обмениваясь подарками с Мук
тади. Затем его пригласили во дворец, где и состоялась встреча с халифом 
во время торжественного приема. Мелик-шаху разрешили сесть в присут
ствии халифа, в то время как остальные участники церемонии оставались 
на ногах. Султан принес вассальную присягу, а его везир Низам ал-Мульк 
представил Муктади свиту Мелик-шаха. Каждый из представленных дол
жен был поцеловать землю у ног великого имама, которому везир объяс
нил, сколько войска и владений имеет прибывший с султаном.

Затем Мелик-шаха возвели на особое место, где состоялся обряд 
посвящения. На него набросили семь одежд, опоясали двумя саблями, 
надели ожерелье и наручные браслеты. По окончании церемонии одева

21 Ал-Фахри, стр. 160; Barhebraei, р. 237—238; Chronique de Michel, р. 579; 
Anadolu sel^uklulan devleti tarihi. Ill cilt. Fai'S^adan terciime eden F. N. Uzluk. 
Ankara, 1952, s. 11; Irak ve Horasan Se^uklulan tarihi. ’ Zubdat al-Nusra va Nuhbat 
al-Husra’ adli eserinin tercumesi. Turkceye ceviren K. Burslan. Istanbul, 1943, 
ss. 1 1 -1 2 .

22 Cl. Ca h e n . ,  La premiere penetration turque en Asie Mineure. Byzanlion, 
t. XVIII, 1948, p .  20.

23 В. В. Б а р т о л ь д .  Современное состояние и ближайшие задачи изучения исто
рии турецких народностей. Доклад на I Всесоюзн. тюркологическом съезде, Баку, 
1926, стр. 10.
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ния везир халифа обратился к новому султану со словами: „Тебе вве
рена и препоручена охрана веры и народа. Чтобы ты был силен против 
врагов аллаха, тебя опоясали двумя саблями. Попирай врагов и прояв
ляй заботу о народе. Повинуйся халифу!".24

Известен церемониал торжественного приема халифом претендента 
на султанский трон. В 1156/57 г. в Багдад прибыл за инвеститурой 
Сулейман-шах, дядя иракского султана Мухаммеда, считая, что враждо
вавший с его племянником халиф Муктафи готов на любые действия 
для дискредитации своего противника. Действительно, Сулейман-шах 
был встречен за городом почетным эскортом во главе с сыном халиф
ского везира и двумя гулямами Муктафи, которые передали претенденту 
привет и благопожелания эмира правоверных. Когда эти слова пере
вели на персидский, гость спешился и поцеловал землю. Затем верхом 
он въехал в Багдад, где вновь спешился в специальном месте, чтобы 
поцеловать камень, к которому прикладывались послы и возвращавшиеся 
паломники. Этот обряд носил оттенок действительной зависимости, ибо, 
по словам источника, до того никто из сельджукских султанов не цело
вал камня. Сулейман-шах остановился во дворце для гостей халифа, 
а вскоре состоялась основная церемония, во время которой ему надели 
на шею ожерелье, на запястья — браслеты. Имя включили в багдадскую 
хутбу, но без упоминания, главой какого султаната является Сулейман- 
шах, и определили содержание, ибо он не имел постоянного источника 
доходов .25 *

Ритуал получения инвеституры сельджукскими султанами в основном 
сохранился до конца XII в. и являлся одной из важнейших линий 
взаимоотношений между Сельджукидами и Аббасидами. Эта церемония 
была не просто введением султана в должность светского руководителя 
мусульманского мира, но стала официальным актом лишения халифа 
светской власти.

Хотя церемония носила формальный характер, султаны почти всегда 
оказывали халифам внимание как сюзеренам. Так, Тогрул-бек при 
встречах с Каимом целовал перед ним землю и его руку, шел пешим 
рядом.20 Обычай бежать или идти рядом с конем сюзерена вошел также 
в сельджукский придворный церемониал, а от них попал к османским 
туркам. Следуя традиции, второй великий Сельджукид Алп-Арслан 
продолжал оказывать знаки внимания халифу. Когда в 1064 г. к нему 
прибыл посол Кайма для вручения инвеституры, султан вел себя как 
вассал: эмиссар халифа „надел ему на шею золотую цепь и, связав 
двенадцать прутьев в пучок, нанес ему слегка несколько ударов, как бы 
за безграничную покорность его своему начальнику".27 В середине XII в. 
иконийский и иракский султаны в составе свиты халифа Мустаршида 
сопровождали его как вассалы во время праздника рамадана.28 „Конечно, 
знаки почтения султана направлены не только и, может быть, не столько 
на халифа-сюзерена, сколько на халифа-имама, религиозного вождя 
мусульман".29

Начиная с 1055 г. личное получение инвеституры стало для сель
джукских султанов традицией, которую они старались соблюсти. Этот 
обряд предоставлял возможность вступить в непосредственный контакт, 
засвидетельствовать традиционное почтение халифу как религиозному

24 Irak ve Horasan, s. 81—82.
25 Irak ve Horasan, s. 219—220; Anadolu se^uklulari, s. 13.
20 Irak ve Horasan, s. 17; Anadolu sel^uklulari, s. 6.
27 Всеобщая история Вардана Великого. Пер. Н. О. Эмина. М., 1861, стр. 127.
28 Три еврейских путешественника X —XII вв. Пер. П. В. Марголина. СПб., 

1881, стр. 45.
29 В. А. Г о р д л е в с к и й .  Государство Сельджукидов Малой Азии. Избр. 

сочинения, т. I, стр. 111-112.
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главе и договориться по вопросам, которые нельзя было доверить бумаге 
или послу. Вместе с тем во взаимоотношениях Сельджукида и Аббасида 
имелись специфические черты, которые позволяют считать период X I— 
XII вв. одним из важных этапов в эволюции формулы „халиф—султан“ 
и подтверждают наше мнение, что эти взаимоотношения скорее следует 
рассматривать с точки зрения „султан—халиф“ .

Во-первых, с 1055 г. к великим султанам стали применять корани
ческий термин б у р х а н, который переводится как „ясный свет", исхо
дящий от аллаха, „очевидное доказательство".зи В одной из молитв, 
обращенных сельджукским воинством к аллаху накануне сражения, го
ворится, что великий Сельджукид Алп-Арслан является „очевидным 
бурханом халифа".30 31 Возможно, что сельджуки имели в виду стих Ко
рана: „О  люди! К вам пришло доказательство от вашего Господа, и низ
вели Мы вам ясный свет".32 Выражение „бурхан-и эмир" известно в ка
честве составной части титулатуры великих Сельджукидов Алп-Арслана 
и Санджара, а также иракского султана Сулейман-шаха.33 В приложении 
к сельджукским правителям выражение „бурхан халифа" следует интер
претировать как „посредник между халифом и светским миром".

Во-вторых, великие султаны имели около халифов своих личных 
представителей ш и х н э, в обязанности которых входило держать 
Сельджукидов в курсе багдадских событий. Шихнэ являлись заместите- 
лями-наместниками султанов и были подлинными хозяевами столицы 
Аббасидов. Первый шихнэ появился в Багдаде в 50-е годы XI в., послед
ний был назначен Санджаром в 1135 г. Халиф не мог воспрепятство
вать этому, он имел право лишь объявить кандидатуру на пост шихнэ 
персоной нонграта, и тогда султан предлагал другую. Должность шихнэ 
была важной, поэтому их назначали только из числа тюркоязычных 
эмиров, как это практиковалось в подобных случаях. В XI в. шихнэ 
сыграли большую роль как проводники политической линии и влияния 
сельджуков в Багдаде.34

В XII в. при халифе появился личный представитель иракских сул
танов, именовавшийся н а и б о м , но по своим функциям родственный 
шихнэ.35 Присутствие в Багдаде личного представителя сельджукских 
султанов, который сыграл важную роль в истории Аббасидов и Сельджу
кидов, свидетельствует, что в системе „султан—халиф" главным являлся 
султан.

Важное значение в процессе взаимоотношений Сельджукидов и Абба
сидов имело то обстоятельство, что династии породнились между собою. 
Это способствовало возвышению роли сельджуков в глазах мусульман
ского мира. Каим первым породнился с Сельджукидами, взяв в 1056 г. 
в жены племянницу Тогрул-бека, дочь его брата Чагры-бека Дауда 
Арслан-хатун. Несомненно, халиф хотел укрепить свои связи с сель
джуками и показать врагам, что он не намерен порывать „дружбы 
с тюрками".36 37 А  в 1063 г. Тогрул-бек посватался к дочери Кайма 
Саййиде; и халиф против своей воли дал согласие на брак.3' Впослед

30 Коран, IV, 174; XII, 24. (Перевод И. Ю. Крачковского. М., 1963).
31 Sadruddin, s. 33; Irak ve Horasan, s. 83.
32 Коран, IV, 174.
33 Anadolu sel9uklulari, s. 16; Histoire des Seldjoucides. Extrait du ’ Tarikhi 

Guzideh’ d ’Hamd-allah Mustaufi. Trad, par M. Dofremery. Journal Asiatique, IV serie, 
1848, t. XI, p. 432; t. XII, pp. 335, 364.

34 А. М ю л л е р .  История ислама, т. Ill, стр. 140; Irak vc Horasan, s. 42; 
Rahat-iis-Sudur, ss. 106, 160, 174; Cl. C a h e n. La premiere p en etra tion ..., pp. 44, 
67; I. H. Uzuncar^ili. Osmanli tarihi, s. 53.

35 Irak ve Horasan, ss. 60, 108, 130.
36 Irak ve Horasan, s. 8; Barhebraei, p. 233; Sadruddin, p. 12—13.
37 Barhebraei, p. 241; Irak ve Horasan, s. 18.
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ствии династические браки между Сельджукидами и Аббасидами стали 
почти традиционными.

Об этом, а также о том, насколько паритетными являлись взаимо
отношения султана и халифа, свидетельствуют события последней чет
верти XI в. В 1084 г. Муктади взял в жены дочь великого Сельджукида 
Мелик-шаха, от которой имел сына Абу-л-Фадла Джафара. В 1092 г. 
султан пожелал, чтобы халиф провозгласил этого мальчика наследником 
аббасидского престола, но Муктади отказался. Тогда Мелик-шах, при
бывший в Багдад, в ультимативной форме предложил халифу покинуть 
собственную столицу. Последний испросил десять дней на сборы, но на 
девятый день Мелик-шах внезапно скончался, как объявили, от лихо
радки. Не исключено, как и предполагают источники, что его отравили 
или убили.38

Таким образом, после узурпации светских прерогатив халифа Сель- 
джукиды затем вознамерились утвердить в качестве великого имама 
своего тюркоязычного представителя. Теперь на исходе XI в. султаны 
уже не довольствовались существованием религиозной власти отдельно 
от светской, и они попытались вновь соединить в одном лице имама 
и султана, но при условии, что этим лицом станет тюркоязычный. По
пытка Мелик-шаха узурпировать и религиозные функции халифа в слу
чае успеха могла иметь важные последствия как для Сельджукидов, 
так и для тюркоязычного элемента в Передней Азии. Но окончилась 
она неудачей; только несколько столетий спустя ее претворили в жизнь 
османские султаны Турции, объявившие себя халифами. Государство 
и халифат были уничтожены еще монголами, которые убили в 1258 г. 
последнего халифа Мустасима. В живых оставался лишь его малолетний 
сын, пощаженный ради монгольской принцессы, пожелавшей, чтобы ее 
мальчик имел равного по происхождению товарища для своих детских 
игр.

Теория о передаче в XVI в. халифата турецкому султану Селиму I 
последним египетским Аббасидом Мутаваккилем III создана во второй 
половине XVIII в. и должна была оправдать узурпацию правителями 
Турции религиозных функций.39

Итак, с 1055 г. сельджуки приобрели влияние на халифа и мир ис
лама, став продолжателями „традиции" доминирования тюркоязычных 
племен в арабском мире, которое установилось не позднее IX в. Уже 
тогда светская власть Аббасидов в самом Багдаде была ограничена 
придворной тюркской гвардией, сыгравшей немалую роль в государстве 
халифов; и не случайно, что они стали игрушкой в руках военной силы: 
одного за другим их губила одна и та же болезнь — преторианство.40 
В этом аспекте характерен следующий рассказ: „Когда на престол всту~ 
пил Мустаин (862 г.), его вельможи призвали астрологов и спрашивали 
их: «Посмотрите, сколько лет проживет этот халиф и сколько просидит 
на халифате?». Какой-то бывший тут же остряк проговорил: «Я лучше 
астрологов могу определить количество лет его жизни и царствования!».— 
«Сколько же лет проживет он и будет царствовать?» — возразили ему.—

38 Анна Комнина. Алексиада. Пер. Я. Н. Любарского. М., 1965, стр. 198; 
Barhebraei, р. 260; Sadruddin, s. 57.

39 В. В. Б а р т о л ь д .  Халиф, стр. 66; В. А. Г о р д л е в с к и й .  Был ли ту
рецкий султан халифом? Избр. сочинения, т. III, стр. 187.

40 В. А. Г о р д л е в с к и й .  Был ли турецкий султан халифом?, стр. 188;
A. М а с с а .  Ислам. Очерк истории, М., 1961, стр. 177; Сиасет-намэ. Книга о правле
нии вазира XI столетия Низам ал-мулька. Пер. Б. Н. Заходера. М.—Л., 1949, 
стр. 99; И. П. П е т р у ш е в с к и й .  Ислам в Иране в XII—XV вв. Л ., 1966, стр. 152;
B. S p u l e r .  The Muslim W orld, part I. The Age of the Caliphs. Leiden, 1960,
p. 62.
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«А  столько, сколько захотят тюрки!» При этом ответе все присутствую
щие не могли удержаться от хохота'*.41

Аббасиды тяготились зависимостью, такое положение тем более каза
лось им неестественным, что эти халифы опирались на хадис, приписан
ный Мухаммеду: „Кто повинуется мне, повинуется аллаху; кто пови
нуется имаму (чит.: халифу), повинуется мне. Не повиноваться мне, 
значит не повиноваться аллаху, а неповиновение имаму (чит: халифу) — 
это неповиновение мне**.42 Вот почему нередкостью были столкновения 
уже между первым великим султаном Тогрул-беком и халифом Каимом.43 
При первых признаках упадка сельджукского могущества на рубеже 
XI— XII вв. Аббасиды попытались восстановить свои светские прерога
тивы. О б этом свидетельствуют и формулы, которые теперь, в XII в., 
халиф произносил, вручая султану светскую власть над миром ислама. 
Когда иракскому Сельджукиду Масуду были преподнесены ожерелье 
и наручные браслеты и он сел в приготовленное кресло, поцеловав 
перед тем землю у ног халифа, Мустаршид, вручавший инвеституру, 
произнес: „Тот, кто ведет себя недостойно, недостоин править**. Затем 
опоясал султана двумя саблями и привязал к древку два знамени. В за
ключение церемонии халиф сказал: „Встань, получи то, что тебе поло
жено, и будь благодарен!**.44

Но попытки халифов добиться самостоятельности на протяжении почти 
всего XII в. встречали активное сопротивление султанов. Тот же Масуд 
воевал с Мустаршидом; в 1134 г. он захватил халифа и держал в своем 
военном лагере. Великий султан Санджар прислал Масуду в связи с этим 
два послания. В одном, официальном, содержалось повеление старшего 
в роду: с почетом отправить халифа в Багдад. В другом, конфиден
циальном, Санджар прозрачно намекал, что Мустаршида нельзя остав
лять в живых.45 Позиция Сельджукида объясняется тем, что незадолго 
перед 1134 г. халиф подстрекал против него Масуда и сам снарядил 
армию для похода, во время которого возвел хулу на род Сельджука, 
сказав: „Мы вверились народу Сельджукидов, а они восстали против 
нас. Затянулся над ними срок, и ожесточились их сердца, и многие 
из них распутны**.46 В этом случае Аббасид, возможно, кроме выше
приведенного хадиса, приписанного пророку Мухаммеду, имел в виду 
стих Корана, где говорится: „Действительно, воздаяние тех, которые 
воюют с Аллахом и Его посланником и стараются на земле вызвать 
нечестие, в том, что они будут убиты, или распяты, или будут отсечены 
у них руки и ноги накрест, или будут они изгнаны из земли. Это для 
них — позор в ближайшей жизни, а в последней для них — великое 
наказание**.47

Теперь халиф был в плену у Масуда, и Санджар жаждал отмщения. 
Когда иракский султан возвратился из Багдада в Азербайджан, то с ним 
находился халиф. Санджар прислал сюда военный отряд, в составе 
которого имелось 17 наемных убийц-исмаилитов. Они-то и убили Мустар
шида за чтением Корана, недалеко от города Мараги. Убийц поймали 
и по распоряжению Масуда казнили. Бар Эбрей заключает свой рассказ

41 Ал-Фахри, стр. 283.
42 Abou Yousuf Y a ’koub. Kitab el-Kharadj. Trad, par E. Fagnan. Paris, 1921, 

p. 13.
43 Barhebraei, p. 241.
44 Sadruddin, s. 71—72; Irak ve Horasan, s. 161—162.
43 Barhebraei, p. 295.
40 Низами Арузи. Собрание редкостей, или четыре беседы. Пер. С. И. Баевского 

и 3 . Н. Ворожейкиной. М., 1963, стр. 50; вторая фраза является стихом Корана, 
LVII, 15; Barhebraei, р. 291.

4? Коран, V, 37.



— 136

словами: „Говорят, Санджар не знал об исмаилитах. Но истина в том, 
что он сам отправил их, но Масуд не знал этого '1.48 49

По предложению великого султана знатные и кадийи Багдада при
сягнули его креатуре — Рашиду, сыну Мустаршида.40 Но Масуд остался 
недоволен новым халифом, который отказался повиноваться ему: когда 
иракский Сельджукид потребовал у Рашида триста тысяч динаров, обе
щанные убитым Мустаршидом, и такую же сумму, собранную для него 
в Багдаде, а также пожелал получить сумму, которая по традиции 
полагалась в связи с восшествием на трон нового Аббасида, то Рашид 
выступил в поход. В 1135 г. он отправился против Масуда, имея при 
себе сельджукского принца Дауда, которого хотел утвердить на иракском 
троне. Масуд разбил союзников, Рашид погиб на поле брани у Исфа
хана, а Сельджукид отправился в Багдад, где посадил на трон Муктафи. 
Обобрав казну и дворцы Аббасидов, Масуд установил своей креатуре 
определенное содержание; он же назначал для него везиров.50

Этот халиф в свою очередь не ладил с одним из преемников Ма
суда — султаном Мухаммедом, который требовал, чтобы имя иракского 
Сельджукида наряду с именем Аббасида было включено в багдадскую 
хутбу. Муктафи не соглашался, мотивируя отказ тем, что в хутбе пожи
нали великого Сельджукида как старшего в роду Сельджука. В ответ 
Мухаммед начал военные действия и дважды осаждал Багдад, но успеха 
не добился. В первый раз в 1155 г. военная кампания завершилась не
удачно, так как у султана иссякли силы; в 1158 г. повторную осаду 
пришлось снять, ибо в султанате начался мятеж феодалов во главе 
с атабеком-наместником Азербайджана Шамс-ад-дином Ильдегизом, с ко
торым халиф тайно сносился. Но когда в 1160 г. Мухаммед скончался, 
Муктафи, отдавая должное его энергичности, произнес: „Мир праху его, 
он был умным противником".51

Аббасиды вмешивались в сельджукские междоусобия, поддерживая 
центробежные силы, которые активизировались на рубеже X I—XII вв. 
Когда великий султан Мухаммед и его брат Санджар вынуждены были 
укрыться в Багдаде от преследований великого султана-соправителя 
Бёркийарука, то халиф Мустазхир принял их с почетом. В честь высо
ких гостей был устроен торжественный прием, на котором халиф одарил 
обоих беглецов и собственноручно повязал им знамена, считая этим их 
притязания на сельджукский трон законными, а Бёркийарука — низложен
ным. В середине XII в. к Мустанджиду обратился за содействием Су- 
лейман-шах; халиф, враждовавший с его племянником иракским госуда
рем Мухаммедом, провозгласил султаном этого Суле-йман-шаха.52

С прекращением в 1157 г. династии великих Сельджукидов их место 
в системе „султан—халиф" заняли иракские Сельджукиды, первый предг 
ставитель которых — Махмуд — приходился сыном великому султану Му
хаммеду; на этом основании он и его преемники претендовали на роль 
старших среди оставшихся ветвей рода Сельджука. В 1160 г., когда на 
троне Иракского государства появился султан Арслан-шах, фактическая 
власть оказалась в руках его воспитателя — атабека Шамс-ад-дина Иль- 
дегиза, бывшего владетелем Азербайджана; с этого года Ильдегиз, кото
рый ранее в течение ряда лет находился в тайных сношениях с Багдадом, 
играл важную роль в системе „султан—халиф". Таким образом, если 
в течение 1055—1157 гг. партнером халифа выступал представитель глав

48 Ал-Фахри, стр. 344—346; Barhebraei, р. 294, 296; Chronique de Michel, р. 619.
49 Barhebraei, р. 296.
г,° Ал-Фахри, стр. 348, 351—352; Barhebraei, рр. 298—299; Histoire des Seldjou- 

cides, t. XII, p. 348; Chronique de Michel, p. 619.
•r,] Sadruddin, ss. 94, 100.
r'2 Irak ve Horasan, ss. 237, 265.
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ной ветви дома Сельджука, а затем — до 1160 г. — иракский султан, 
то с этого года и до конца XII в., в течение сорока лет, формула при
няла новый, не совсем обычный вид— „атабек—халиф". Поэтому можно 
сказать, что во второй половине XII в. в лице Ильдегизидов: Шамс-ад- 
дина Ильдегиза, Джахан-Пехлевана и Кызыл-Арслана — ближневосточ
ный мусульманский мир получил новых светских руководителей, высту
павших от имени своих номинальных сюзеренов — иракских султанов.

Аббасиды лишь под давлением признали подобную замену и при 
каждом удобном случае старались оказать противодействие. Если при 
Шамс-ад-дине Ильдегизе оно не приняло формы открытого сопротивле
ния, то при его преемнике Джахан-Пехлеване, который также полно
властно распоряжался делами Иракского султаната, халифы старались 
избавиться от подобного партнерства. Не случайно Джахан-Пехлевану, 
который стремился подчинить халифа своей воле и планам, приписаны 
слова: „Халифу наиболее приличествует заниматься хутбой и религиоз
ными делами; он должен поручить султану (чит.: Ильдегизиду) светские 
дела и вопросы управления государством“ .5а Третий Ильдегизид был 
в позитивных отношениях с халифом Насиром. Таким образом, можно 
констатировать, что в течение второй половины XII в. Аббасиды сноси
лись с Ильдегизидами как с партнерами по управлению ближневосточ
ным мусульманским миром. Поэтому не случайно, что в сочинении, по
священном Аббасидам и Сельджукидам, имеется специальная глава 
об атабеке Шамс-ад-дине Ильдегизе; возможно, автор хотел подчеркнуть 
значение Ильдегизидов и показать, что они являлись ровней халифам 
и султанам.53 54

Аббасиды, взаимоотношения которых с Сельджукидами и затем 
с Ильдегизидами были не совсем паритетными, могли воспользоваться 
своим правом и приостановить деятельность духовных учреждений, в том 
числе суда кадийев, на территории, подвластной халифу и султанам. 
Такая акция оказалась бы весьма действенной, но вместе с тем могла 
иметь серьезные последствия для самого халифа, который несомненно 
встретил бы противодействие светских феодалов во главе с султаном.

Взаимоотношения между халифами и султанами можно сравнить с теми 
взаимоотношениями, что существовали в тот же период в Западной 
Европе между папами римскими, с одной стороны, и императорами гер
манскими и королями французскими, с другой. Правда, в последнем слу
чае временные успехи были достигнуты римскими первосвященниками; 
лавры же, доставшиеся халифам, были несравненно скромнее и не ока
зали существенного влияния на ход ближневосточной истории X I—XII вв. 
Наоборот, Аббасиды пострадали экономически и политически, морально 
и физически. Но вместе с тем взаимоотношения султанов и халифов 
в XI—XII вв. сыграли большую роль в истории Ближнего Востока.

Таким образом, взаимоотношения султана и халифа в XI—XII вв. 
являются одним из аспектов системы сюзеренитета и вассалитета, гос
подствовавшей на Ближнем Востоке. Они претерпели ряд изменений, 
которые удается проследить на конкретном материале и убедиться, что 
формуле „султан—халиф" были присущи метаморфозы, зависевшие не только 
от характера взаимодействия, но и реальной силы каждого из участников 
этого альянса. Но несомненно, что султан, стоявший рядом с халифом 
как равноправный партнер по управлению ближневосточным мусульман
ским миром, в действительности являлся определяющим началом. Сама 
формула „султан—халиф" претерпевала изменения вместе с развитием 
взаимоотношений между Аббасидами и Сельджукидами, принимая на

53 Rahat-iis-Sudur, s. 309.
54 Anadolu sel^uklularl, s. 19 etc.
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определенных этапах новое содержание. Если в 1055 г. она зародилась 
как следствие взаимоотношений великих султанов и халифов, то с 1157 г. 
партнером Аббасида стал представитель одной из младших ветвей рода 
Сельджука — иракский султан, а с 1160 по 1191 г. — Ильдегизиды, ата- 
беки иракских государей и истинные правители султаната; вот почему 
формула изменилась и приняла вид „атабек—халиф". В целом взаимо
отношения по линии „султан (позднее атабек)— халиф" отображают реаль
ность, характерную для эволюции феодализма на Ближнем Востоке X I—XII вв. 
и позволяют осветить один из основополагающих аспектов развития си
стемы сюзеренитета и вассалитета.

R a u f  A.  H u s e y n o v

LE SULTAN ЕТ LE.KHALIFE

Pour le systeme de la suzerainete et de la vassalite en Proche-Orient 
de l’ epoque seldjoukides ont avait accepte la formule: „le vassal de mon 
vassal — n’est pas mon vassal". Sous cet aspect sont tres interessant les 
r6lations des sultans Seldjoukides et des khalifes Abbasides. Les sultans 
ont usurpe les prerogatives laiques des khalifes; les Seldjokides ont ete les 
chefs veritables du Proche-Orient musulman. C ’est pourquoi les r6lations 
des sultans et des khalifes avait exercee une influence considerable sur 
la vie politique du Proche-Orient.



А. С. Б о г о л ю б о в

ЭТИКО-ПРАВОВЫЕ ВОЗЗРЕНИЯ АБУ ХАНЙФЫ АН-НУ'МАНА

Мусульманское право, которое составляет единый комплекс с исламом, 
является в настоящее время одним из важнейших предметов исследова
ния мировой востоковедной науки при изучении истории и культуры 
мусульманских стран.1

Основателем мусульманской правовой системы заслуженно считается 
Абу Ханйфа ан-Ну'ман б. Сабит б. ан-Ну'ман, один из интереснейших 
ученых Востока, по имени которого назван самый распространенный 
мусульманский религиозно-правовой толк.

Чтобы правильно понять и возможно точнее реконструировать взгляды 
А бу Ханйфы, необходимо учесть ту реальную обстановку, ту среду, в ко
торой он вырос и которая оказала влияние на формирование его взглядов.

В течение почти полуторавекового периода неустойчивости, когда 
право завоеванных областей, перемешанное с доисламскими обычаями 
•арабов, как-то приспосабливалось к исламу, создавались благоприятные 
условия для возникновения новой системы права, основанной на принци
пах ислама, но вобравшей в себя многое из правового опыта предше
ственников и соседей.

После Абу Ханйфы можно уже говорить о единой системе мусульман
ского права, сделавшей возможным дальнейшее развитие Халифата как 
сильного централизованного государства.

Абу Ханйфа не оставил после себя никаких трудов, и все его науч
ное наследие рассыпано по работам его учеников, последователей и ком
ментаторов. Очищение высказываний самого Абу Ханйфы от позднейших 
наслоений — трудоемкий и сложный процесс. В этой статье мы ограничи
ваемся только самым предварительным рассмотрением взглядов Абу 
Ханйфы.

О жизни А бу Ханйфы известно немного. Он родился в Куфе в 80/ 
699—700 г. в семье персидского происхождения. По сведениям, пере
данным внуками Абу Ханйфы, дед его Зута был взят в плен при захвате 
Кабула арабами. Отец Зуты известен под прозвищем ал-Марзбан, что 
соответствует сасанидскому военно-феодальному титулу „марспан“ . При
веденный в Ирак как пленник и раб племени Бану тайм б. са'лаба и от
пущенный им на свободу, Зута стал клиентом (мавла) этого племени, 
а приняв ислам, получил также и новое имя и стал называться ан-Ну'ман. 
Исма'йл б. Хаммад, внук Абу Ханйфы, сообщает, что, по семейному

1 Изучение мусульманского права в странах Европы прямо зависело от интен* 
сивности общения с мусульманскими народами, выросло из практической деятель
ности и имеет богатую традицию. В России углубленную работу над мусульманским 
правом начал проф. А. Э. Шмидт, продолжавший ее и после Октябрьской революции. 
Однако после него эта работа в нашей стране надолго прекратилась.
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преданию, ан-Нугман подносил в один из праздников угощение 'Алй б. Абу 
Талибу и поздравлял его.2

Отец Абу Ханйфы Сабит скорее всего был уже свободнорожденным, 
хотя существует мнение, что Сабит был отпущен на свободу вместе со 
своим отцом Зутой ан-Нугманом.3

Сабит имел большую торговлю шелком, и от него Абу Ханйфа уна
следовал богатство и умение вести торговлю, которая и давала ему сред
ства к существованию в течение всей жизни.

Биографы Абу Ханйфы сообщают, что в семье его весьма много вни
мания уделялось религиозному воспитанию. Абу Ханйфа замечательно 
знал Коран, владел арабским языком, хотя навряд ли арабский язык 
был принят в их доме. Он изучил литературу, поэзию, грамматику, иными 
словами, получил хорошее традиционное образование.

В молодости Абу Ханйфа не собирался заниматься науками. Но об
становка в родном городе, так же как в Ираке вообще, давала много 
поводов для этого. Абу Ханйфа был постоянным участником бесед и 
споров на религиозные темы, которые очень часто возникали между пред
ставителями различных сект и религий. Позже ради таких встреч он более 
двадцати раз ездил в Басру.4

Неизвестно точно, в каком возрасте Абу Ханйфа начал серьезно за
ниматься фикхом. Есть основания предположить, что он начал эти за
нятия, подружившись с выдающимся куфийским законоведом и богосло
вом Хаммадом б. Абу Сулейманом. В то время Абу Ханйфе было около 
двадцати двух лет.5 Эта дружба продолжалась восемнадцать лет, до самой 
смерти Хаммада. Начав как ученик, Абу Ханйфа затем стал лучшим 
помощником и советчиком своего учителя. Существует предание, согласно 
которому Хаммад завещал Абу Ханйфе продолжать и развивать наук)г 
фикха и оставил за ним свое место.

Десять лет после этого Абу Ханйфа продолжал жить в Куфе, оста
ваясь самым авторитетным законоведом областей Куфы и Басры.

В 130/747—748 г. ему пришлось эмигрировать в Мекку, спасаясь от 
преследований Ибн Хубейры, омеййадского наместника в Ираке, который 
хотел насильно сделать его своим доверенным чиновником и главным 
советником. Там Абу Ханйфа вошел в круг местных ученых, что дало 
ему возможность углубить свои знания в науке хадисоведения, ибо 
в Мекке он мог встречаться с табиями. В Куфу Абу Ханйфа вернулся 
только во время правления аббасидского халифа Абу Джафара ал-Ман- 
сура, около 136/753 - -754 г. Он с одобрением встретил аббасидский пере
ворот, так как разделял антиомеййадские взгляды многих куфийцев.

Именно в это время строилась новая столица Багдад, и ал-Мансур 
предложил Абу Ханйфе должность судьи в ней. Халиф весьма считался 
с его научным авторитетом, так как знал, что известнейшие законоведы 
Куфы и Басры опираются в конечном счете на мнение Абу Ханйфы.& 
Но тот отказался от этой службы. Тогда халиф предложил ему самому 
выбрать себе любую должность. Но и тут последовал отказ. Такое отно
шение к казенной службе объясняется тем, что в то время „принятие 
должности судьи было сделкой с совестью, на которую настоящий уче
ный не пойдет'*.7 Широко известным тогда было изречение, приписывае

2 Ал-Хафиз ’Ахмад ал-Багдадй. Т ’ арйх ал-Багдад, т. 13, Багдад, 1931, стр. 326.
3 Абу Захра. Абу Ханйфа. Ал-Кахира, 1948, стр. 24. Существуют и другие вер

сии происхождения Абу Ханйфы, но они менее убедительны (см.: ал-БагдЭдй. Т ’ арйх 
ал-Багдад, т. 13, стр. 328).

4 Абу Захра, стр. 21.
5 Там же, стр. 24.
6 Там же, стр. 32.
7 Академик В. В. Б а р т о л ь д ,  т. 6. Работы по истории ислама и Арабского 

халифата. Изд. „Наука", М., 1966, стр. 113.
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мое халифу 'Омару II: „Не проводите время в обществе правителя, даже 
если наставляете его на праведный путь. Зло от пребывания вместе с ним 
превышает любое добро, которого вы при этом добьетесь'4.8 Однако халиф 
очень нуждался в поддержке Абу Ханйфы, который мог бы обосновать 
и объяснить его действия или даже превратить их в юридические пре
цеденты, как это было во времена праведных халифов.

В конце концов ал-Мансур предложил Абу Ханйфе должность вер
ховного судьи халифата, т. е. высшую судейскую должность. По преда
нию, Абу Ханйфа ответил, что он лучше утонет в Евфрате, чем согла
сится на это .9

Решив силой сломить Абу Ханйфу, халиф приказал сначала аресто
вать его, но когда и это не помогло, приказал подвергнуть его побоям 
и заточить в тюрьму, где Абу Ханйфа и умер через несколько дней. 
Произошло это в 150/767 г. Похоронен Абу Ханйфа на кладбище ал- 
Хайзеран,10 и его могила почитается до настоящего времени.

Конец VII и первая половина VIII в. были периодом острой борьбы 
новых, мусульманских взглядов и жизненного уклада со старыми, до
исламскими.

В Омеййадском халифате продолжали действовать правовые системы, 
оставшиеся в наследство от Византии и Сасанидского Ирана, правовые 
системы многочисленных религиозных общин и староарабская правовая 
система, принесенная завоевателями-арабами.

В западной части Омеййадского халифата, в бывших византийских 
провинциях, господствовало римское право, несколько приспособленное 
к исламу и дополненное арабским обычным правом, которое за время 
многовекового общения с римско-византийским миром также восприняло 
элементы римского права, ставшие сначала бытовыми нормами, а затем 
оказавшие влияние на формирование обычного права.

В восточной же части государства, в Ираке, обстановка складывалась 
совсем иначе. Там сохранялись правовые нормы Сасанидского Ирана, 
которые не отвечали правовым представлениям арабов и не соответство
вали нормам римского права. Кроме того, Ирак и особенно недавно воз
никшие центры торговли и культуры Куфа и Басра были местом, где 
смешались влияния Ирана, Индии, Византии и Аравии. Происходит 
интенсивный обмен идеями, религиозными и правовыми представлениями.

Этот же район был центром оппозиционного Омеййадам шиитского 
движения. Антиомеййадские взгляды отражались на правосознании, что 
выражалось в частых отказах признавать законными решения судей, ко
торые в то время были всего лишь чиновниками омеййадской админи
страции. Нередко люди предпочитали обращаться для разбирательств 
к третейским судьям, которыми обычно были шейхи общин или просто 
мусульмане, известные благочестием и знаниями, и их решения призна
вались более законными, чем решения официальных судей. Однако от
сутствие единого принципа при использовании Корана и хадисов вызы
вало разногласия, что в свою очередь разрушало единство мусульман
ской общины. _

Такое положение могло оказаться весьма опасным. Поэтому некото
рые энтузиасты ислама занялись выделением из Корана тех стихов, 
а из Сунны тех хадисов, которые могли бы служить основанием для 
судебных решений. Это и положило начало мусульманскому праву, в со
здании которого приняло участие несколько поколений ученых.

8 S. D. F. G о i t е i n. Studies in Islamic History and Institutions. Leiden,
1966, 205.

я А бу Захра, стр. 48.
10 ’ Ахмад ал-БагдЭдй. Та’ рйх ал-БагдЭд, стр. 324.
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Завершить эту работу, превратив отдельные, часто на первый взгляд 
не связанные между собой, элементы в единую стройную и весьма после
довательную правовую систему, удалось Абу Ханйфе ан-Ну'ману. Абу 
Ханйфа вовсе не стремился создать какую-то свою религиозно-правовую 
систему. Его целью было на основе имеющегося у него материала так 
переработать наследие предшественников, чтобы, с одной стороны, уда
лить по возможности все имеющиеся противоречия и таким образом 
укрепить мусульманскую общину, с другой стороны, он хотел соединить 
религиозное учение и жизнь так, чтобы религиозные догматы не проти
воречили бы требованиям жизни.

Разработка мусульманского права началась почти одновременно 
в Мекке, Медине, Куфе, а несколько позже в Басре. Основание меккан
ской группы связывается мусульманской традицией с именем Ибн 'Аббаса, 
одного из ближайших сподвижников Мухаммеда, в Медйне — с именем 
Ибн Мас'уда, также близкого сподвижника Мухаммеда, который после 
смерти пророка переселился в Ирак.

Сначала эти центры были почти не связаны между собой, но к на
чалу VIII в. налаживается обмен знаниями и опытом. Особенно слави
лась мединская школа, крупнейшими представителями которой были 
Са'йд б. ал-Мусаййиб, 'Урва б. аз-Зубейр, Абу Бекр б. 'Абд ар-Рахман, 
'Убейдаллах б. 'Абдаллах б. 'Утба, Хариджа б. Зейд б. Сабит, Сулей
ман б. Иасар и К1асим б. Мухаммед б. Абу Бекр. Их младшими совре
менниками были Зухрй и Раби'а б. Абу 'Абдаррахман.11 Мединская школа 
отличалась большой приверженностью к традиции и тщательно оберегала 
от критики и пересмотра всё, что было связано с именем пророка.

О посещении Абу Ханйфой Медйны ничего неизвестно. Можно только 
предполагать, что в течение почти шестилетнего пребывания в Мекке он 
имел какие-то контакты с мединцами, ибо его глубокий интерес к хадисам 
хорошо известен.

В Куфе в молодые годы Абу Ханйфы жил выдающийся знаток ри
туального права Ибрахим ан-Наха'и. Этот ученый большое значение 
придавал понятию „ниййат“ (намерение), хотя в основном он связывал 
это понятие с выполнением религиозных и ритуальных обязанностей, 
клятв, проклятий и т. п. Абу Ханйфа расширил это понятие и распро
странил его почти на все виды деятельности человека.

Младшим современником ан-Наха'и был куфийский кади Хаммад б. Абу 
Сулейман, старший друг и наставник Абу Ханйфы. Его влияние на Абу 
Ханйфу трудно переоценить, так как многое из методики и круг вопро
сов, определяющих деятельность правоведа, Абу Ханйфа заимствовал 
от своего старшего друга.12 Абу Ханйфа сообщает, что они вдвоем наметили 
шестьдесят вопросов, которые необходимо было разработать. За время 
сотрудничества они ответили на сорок из них, остальные должен был 
закончить сам Абу Ханйфа со своими учениками и последователями.13

В Мекке Абу Ханйфа постоянно встречался с 'Ата б. Абу Раббахом, 
выдающимся богословом и знатоком хадисов. Но надо сказать, что, бу
дучи к тому времени уже полностью сложившимся правоведом, Абу Ха
нйфа сам сумел оказать влияние на мекканскую школу.

Говоря о предшественниках и современниках Абу Ханйфы, нельзя 
забыть кади Куфы Ибн Абу-л-Лейла (ум. в 148/765 г.), который очень 
часто оказывался главным оппонентом Абу Ханйфы.

Родной город Абу Ханйфы Куфа, как и Басра, был одним из центров, 
в которых возникали и из которых распространялись многие мусульман
ские раскольнические и еретические учения. Здесь нет возможности

11 I. S c h a c h t .  An Introduction to Islamie Law. Oxford, 1964, p. 31.
32 Islamologie. Pareja F. M. Imprimerie catholique, Beyrouth, 1964, p. 633.
13 Абу Захра, стр. 25.
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охарактеризовать и даже перечислить все эти вероучения, однако надо 
назвать те из них, против которых Абу Ханйфа выступал больше всего, 
так как, будучи самыми распространенными, они больше всех подрывали 
основы единой веры, одним из ревностных поборников которой был А бу 
Ханйфа. Это секты шиитов, хариджитов, мурджитов, кадаритов и джа- 
баритов.

В начале VIII в. основными источниками права были Коран, сунна 
и иджма' — решения, принятые в основном во времена праведных хали
фов и ставшие правовыми прецедентами. Наряду с этим бытовые вопросы 
решались на основе существовавшего ранее обычного права, которое не 
находилось в противоречии с основными источниками права, за исклю
чением некоторых вопросов. Но они обычно оговариваются (например, 
кровная месть).

Мекканская и мединская школы правоведения сосредоточили все свои 
усилия на сохранении традиции, ибо обычаи священных городов мало 
изменились за сравнительно небольшой срок после смерти Мухаммеда, 
а предания о деяниях и речениях пророка, сохраняемые в памяти мно
гих десятков людей, могли исчезнуть или исказиться. Омеййады не про
являли интереса к этой работе, и собирание хадисов оставалось делом 
индивидуального благочестия и религиозного подвижничества.

В другом центре ислама — в Ираке — обычное право не могло допол
нять основные источники мусульманского права, так как не было тесно 
с ним связано. Кроме того, распространявшиеся в то время хадисы 
часто бывали настолько неубедительными, что многие иракские законо
веды предпочитали руководствоваться здравым смыслом. Именно поэтому 
их стали называть „асхаб ар-ра’й“ — „сторонники ум озаклю чен ияВ  их 
среде появляется метод суждения по аналогии, „кийас“ , который требо
вал от законоведа умения проникать в самую сущность вопроса, осво
бождать его от всего второстепенного, сохраняя только формулу вопроса, 
чтобы найти аналогию в основных источниках права. Абу Ханйфа широко 
пользовался этим методом и весьма детально разработал его. Беря 
за основу, согласно установившемуся еще до него правилу, наиболее 
позднее высказывание или действие Мухаммеда Абу Ханйфа часто 
делал выводы, которые противоречили прямым указаниям Корана. Однако 
тщательная аргументация и глубокий логический анализ делали решения 
Абу Ханйфы чрезвычайно убедительными.14

Вторым методом, широко разработанным и применяемым Абу Ханйфой 
и его последователями, был „ ’истихсан".15 * Абу Ханйфа никогда не рас
сматривал судебное дело отдельно от жизни всей общины. Он считал, 
что каждый судебный процесс должен дать что-то хорошее или по край
ней мере не причинять никакого зла. В то же время очень суровый, 
хотя бы и справедливый, суд может привести к общему озлоблению 
и ожесточению. Это может привести дажё к умышленным провокациям 
судебных процессов, чтобы именем правосудия расправиться с недругом. 
Если же к тому еще судья не опытен или не добросовестен, то суд 
вообще может стать бедствием. Поэтому судья, принимая решение, дол
жен учитывать и конкретные условия жизни общины. Именно „истихсан“ 
дает право судье смягчить наказание до такой степени, чтобы его суро
вость не превзошла тяжести самого преступления или не вызвала бы 
беспорядков внутри самой общины. Кроме того, Абу Ханйфа рекомен
дует, если по какому-либо делу можно принять два решения с одина
ковым правом, принимать более мягкое, так как суд не должен отпуги
вать заведомой суровостью .10

14 Там же, стр. 324.
]5 J. Schacht, р. 37.
115 Абу Захра, стр. 342.
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Однако этот гуманный метод, одобряемый многими законоведами, 
не использовался широко, во-первых, из-за его неопределенности, 
а во-вторых, из-за того, что этим методом мог пользоваться только тот 
судья, который чувствовал себя свободным от давления верхушки общины и 
достаточно независимым от местного владетеля, и в то же время был бы уве
рен в том, что, применяя „истихсан“ , он действительно приносит пользу.

Третий принцип, который широко применял Абу Ханйфа,— это вклю
чение в судебную практику местного обычного права.17 На огромной тер
ритории халифата нельзя было применять исключительно религиозное 
право, ибо законоведы и судьи могли буквально завязнуть в решении 
многих вопросов, если бы не обращались к обычному праву. Особенно 
это касалось имущественного и семейно-брачного права и торговых сде
лок. Характерной иллюстрацией может служить высказывание Абу Юсуфа 
относительно областей, входивших раньше в состав Сасанидского Ирана: 
„Если в стране сохранились зороастрийские обычаи, не отмененные 
и не уничтоженные исламом, и люди не жалуются имаму на то, что они 
(обычаи) причиняют им вред, то имам не может отменить их“ .18 Но обыч
ное право не должно противоречить религиозным заповедям и может 
применяться только в практической жизни. Абу Ханйфа рассматривает 
применение обычного права как меру временную, пока люди еще не при
выкли к праву, единому для всех мусульман.

Признание обычного права наряду с основными источниками права 
позволяло избежать такого положения, когда образовывался разрыв между 
правовыми нормами ислама и правовыми представлениями народов, 
только что приобщившихся к исламу. Но Абу Ханйфа предостерегал 
от увлечения обычным правом, если есть возможность принять решение 
на основе главных источников права.19 *

И действительно, на окраинах мусульманского мира, где усвоение 
ислама было очень поверхностным, бывало так, что суд по обычному 
праву (адатский) сосуществовал, а иногда даже противопоставлялся рели
гиозному (шариатскому) суду. (Так, например, было на Кавказе и в Турк 
мении еще в середине XIX в. и даже позже).

Представление Абу Ханйфы об идеальном государстве было почти 
таким же, как и у его современников. Это государство мыслится в виде 
мировой державы во главе с халифом, заместителем пророка Мухаммеда, 
который сам выбирает доверенных чиновников и с их помощью создает 
весь государственный аппарат. Он назначает эмиров или вали — наме
стников обширных областей, те в свою очередь уже от себя назначают 
амилей или вакилей — наместников небольших областей и градоначальни
ков, а также судей. Эти чиновники организуют местное управление, суд 
и пр. Идея построения государства таким образом не нова: так в прин
ципе были организованы сосед и основной противник арабов — Византия 
и Сасанидский Иран, завоеванный арабами и вошедший в состав их госу
дарства. Однако Абу Ханйфа считал, что деятельность всех должностных 
лиц должна находиться под морально-религиозным контролем общины, 
мнение которой обычно выражают ученые законоведы и богословы.

Вся эта государственная система была всего лишь умозрительным 
построением, чрезвычайно далеким от реальности.

Споры между Абу Ханйфой, шиитами и хариджитами вызывал вопрос 
о престолонаследии. Шииты считали законными халифами только потом
ков 'Алй б.А бу Талиба. Крайние же шиитские секты не признавали

]7 Там же, стр. 350.
18 Al-Beladsori. Liber expugnationis regionum. Ed. M. I. de-Goeje. Lugduni

Batavorum, 1866, p. 488.
Абу Захра, стр. 362.
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законными даже праведных халифов. Хариджиты же, наоборот, считали, 
что халифом может быть только самый достойный из мусульман незави
симо от его происхождения. А  самые крайние из хариджитов считали, 
что халиф и вообще не нужен.20

Сам Абу Ханйфа, будучи, как и большинство мусульман Ирака, 
сторонником дома Алй, считал передачу власти вполне законным актом. 
О назначении преемника должен позаботиться сам халиф. И только если 
преемник не назначен, наследует сын халифа. Нового же халифа следует 
избирать, если старый умер, не оставив наследника и не назначив пре
емника. Естественно, что халиф не может назначить своим преемником 
кого-либо из недостойных.

Как легко заметить, это не обобщение опыта, а только лишь выраже
ние идеалов Абу Ханйфы.

Что касается рядовых членов общины, простого народа, то все они 
представляются Абу Ханйфе абсолютно равными в правах и в обязан
ностях, независимо от имущественного или общественного положения. 
Разумеется, что это касается только взрослых, здоровых психически 
мужчин. Женщины, подростки и душевнобольные полностью правоспособ
ными не признаются.

По мнению Абу Ханйфы, свободный человек не может быть принуж
даем к чему-либо помимо своей воли, если только это не необходимо 
для общего блага. Действие, совершенное по принуждению, считается 
незаконным, а лицо, оказывавшее давление, должно нести ответствен
ность, действительную или моральную.

Для законоведа же абсолютно недопустимо оправдывать заведомо 
незаконное действие должностного лица или кого бы то ни было. Био
графы Абу Ханйфы передают, что когда наместник Ирака Ибн Хубейра 
предложил Абу Ханйфе занять пост доверенного чиновника при себе, 
то Абу Ханйфа отказался: „Он хочет писать распоряжения о казнях, 
а я должен буду ставить под ними печати!“.21

Рассматривая вопрос о рабстве и рабах, Абу Ханйфа выступает ско
рее как противник рабства. Как правовед он соглашается с тем, что 
раб является собственностью своего господина, на которую никто 
не может посягать. Но вместе с этим раб для Абу Ханйфы всегда 
человек, и он (а в след за ним и законоведы других школ) признает 
за рабом частичную правоспособность. Многое в системе Абу Ханйфы 
направлено на смягчение судьбы раба, на облегчение получения свободы .22 
Хотя специально это нигде не отмечается, но система Абу Ханйфы пре
дусматривает уменьшение, а впоследствии окончательное исчезновение 
рабства, а не расширение его.

Отпущение раба на волю расценивается Абу Ханйфой как одно 
из самых гуманных действий. Кроме того, отпущение раба может быть 
в некоторых случаях искуплением за небольшое преступление, за мораль
ный или ритуальный проступок. Также он считает предосудительным 
задерживать в неволе раба, который стремится освободиться, но вместе 
с этим хозяин не должен терпеть убыток и может потребовать от раба 
выкуп за свободу.23

Абу Ханйфа, считая обращение раба в ислам долгом благочестия 
со стороны хозяина, тем не менее не рассматривал иноверие как неодо
лимое препятствие для освобождения. Но на практике освобождение раба-

-0 Мухаммад ал-Багдадй. Китаб ал-фарк байна л-фирак. Ал-Кахира, 1910, 
стр. 265.

Абу Захра, стр. 33.
22 1. Schacht, р. 127.
23 Там же, стр. 128.
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иноверца имело место только лишь при каких-либо чрезвычайных обстоя
тельствах.

Ключевым вопросом всей мусульманской правовой теории является про
блема свободы воли. Именно этот вопрос был одним из трудных мест, 
в котором возникали разногласия между правоверием Абу Ханйфы 
и сектами кадаритов и джабаритов.

По учению кадаритов, человек создан со свободной волей и его 
действия не предопределены. С одной стороны, это значит, что человек 
сам полностью отвечает за свои поступки, но, с другой стороны, это 
противоречит положению о всемогуществе и всезнании бога и об абсо
лютном предопределении всего сущего.24

По учению же джабаритов, наоборот, человек абсолютно лишен воз
можности как-то самостоятельно действовать. И грехи, и добрые дела 
предначертаны, все послушно воле бога. Отсюда вывод, что человек 
не может отвечать за свои поступки и нести за них какое-то наказание, 
накладываемое другими людьми.25

Абу Ханйфа считал, что бог, создавая человека, дал ему возмож
ность идти по пути, избранному самим человеком. При этом он наделил 
человека способностью отличать добро от зла. Но вместе с тем бог 
предопределил все действия человека от начала до конца.26 27 В этом про
тиворечие Абу Ханйфы, которое дало возможность его последователям 
представлять себе Абу Ханйфу либо как сторонника свободной воли, либо- 
как сторонника предопределения в зависимости от своих собственных 
взглядов.

Нам Абу Ханйфа представляется скорее как сторонник предопределе
ния. Однако, по его мнению, предопределение— это не мелочная регламен
тация любого действия, а предначертание судьбы.2'

Внутренний мир человека не подвластен никакому контролю со сто
роны, его нельзя заставить мыслить так, а не иначе, его можно только 
переубедить. За свои мысли он может отвечать только перед богом, ибо 
только один бог знает истинные мысли каждого. Поэтому для суда небес
ного главным будет не поступок, а намерение.

Если злой умысел не претворился в жизнь по независимым от зло
умышленника обстоятельствам, то на суде небесном это намерение будет 
положено на чашку весов вместе со злыми делами.

Точно так же и добрые дела, и намерения будут вознаграждены 
одинаково.

Но не во власти людей полностью постичь это. И земные судьи 
в своих решениях должны прежде всего исходить из результатов дей
ствий, хотя они также должны внимательно относиться к намерениям, 
т. е. к мотивам того или иного поступка, чтобы не принять случайно" 
за преступление несчастный случай или какой-либо несерьезный просту
пок.

Ни один судья не может знать всех обстоятельств дела, и суд 
не имеет права брать на себя то, что может сделать только бог, т. е„ 
справедливо наказать провинившихся. Но суд обязан по возможности 
регулировать жизнь внутри общины, поэтому его основной обязанностью 
является выяснение истины при тяжбах и ссорах. В случае же преступ
лений суд должен стремиться не к наказанию, а к пресечению возмож
ности повторения таких поступков. При этом преступнику необходимо 
предоставлять возможность раскаяться и исправиться. Только в случае 
особо тяжелых преступлений суд имеет право избавлять общину от пре-

24 Мухаммад ал-БагдЭдй. Китаб ал-фарк, стр. 17 и 93.
25 Абу Захра, сгр. 139.
20 Абу Ханйфа. Ал-фикх ал-’ акбар. Казань, 1914, стр. 4 и сл.
27 Там же.
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ступника (казнив, выслав или посадив в тюрьму), чтобы не нарушилось 
представление о добре, зле и справедливости.

С особым вниманием относится Абу Ханйфа к делам о кражах. 
По издавна существовавшему на Востоке обычаю за кражу полагалось 
отрубать вору руку. Судя по всему, Абу Ханйфа считал этот обычай 
жестоким и несправедливым, но отменить его, естественно, не мог. 
Но им применялась целая система процессуальных ухищрений, которые 
позволяли бы суду одновременно и наказать виновного, и избежать 
жестокого обычая.

Так, например, он призывал свидетелей и потерпевших вообще 
не употреблять при даче показаний слов „кража", „украл", „вор", 
достаточно сказать „взял без спроса", „взял в отсутствие", „взял ему 
не принадлежащее" и т. д. Таким образом, проступок может уже ква
лифицироваться не как кража, а как нарушение права собственности 
другого рода — присвоение, которое влекло за собой незначительное 
наказание и возмещение стоимости по оценке потерпевшего.28 Кроме 
того, похищенное имущество должно было иметь значительную ценность, 
чтобы его похищение рассматривалось не как незначительный проступок, 
а как кража. Несколько позже последователи Абу Ханйфы установили 
минимум стоимости такого имущества в 10 дирхемов, шафи’иты же 
только в 3 дирхема.29 30

Возникло понятие „ожидание". Если кто-либо вынет птиц из сети 
птицелова, расставленной специально для ловли, то это нарушение 
права собственности. Если же птицы залетели в сеть, расставленную 
не для ловли, а для чего-либо другого (например, для просушки), 
а кто-либо вынул их и присвоил, то это значит лишь, что один восполь
зовался вещью другого для своих целей. Ибо в первом случае птицелов 
ожидал какой-либо добычи, которая уже потенциально принадлежала ему, 
во втором же случае он не ожидал никакой добычи.50

Из приведенных примеров видна общая направленность системы Абу 
Ханйфы, стремление не допускать неоправданной суровости.

В результате деятельности Абу Ханйфы мусульманское право пре
вратилось из суммы схоластических знаний в систему, рационалистиче
скую по своим принципам. И эта система очень быстро стала почти 
универсальной, применимой в любой части мусульманского мира.

Ученики и последователи Абу Ханйфы, в первую очередь Абу Юсуф 
(ум. в 182/795 г.), сделали много для распространения этой системы. 
Но они же повинны в том, что рациональная сторона системы Абу 
Ханйфы стала быстро терять свое значение. Признав Абу Ханйфу абсо
лютным авторитетом, они догматизировали его положения. Абсолютное 
большинство его решений рассматривалось последующими поколениями 
правоведов-ханифитов как правовые прецеденты без учета конкретных 
условий. Вместе с этим они . не могли сами столь же широко и смело 
использовать „киййас" и „истихсан", так как это было слишком риско
ванно и требовало очень высоких моральных качеств и уверенности 
в своих силах. Имели значение и нападки со стороны соперничающих 
правовых школ, которые обвиняли ханифитов в слишком свободном обраще
нии со священными текстами, в их софистическом истолковании. 
Для этого были некоторые основания. Тот же Абу Юсуф, самый 
способный из учеников Абу Ханкфы, став верховным кади, всемерно 
защищал интересы халифа, причем часто в ущерб справедливости.31

28 J. Schacht, рр. 160, 178.
20 И. П. П е т р у ш е в с к и й. Ислам в Иране. ЛГУ, 1966, стр. 170.
30 J. Schacht, р. 136.
•ч>1 Абу Захра, стр. 195.

10*
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Фактическая канонизация положений Абу Ханйфы не позволяла 
изменять их. Последующие юристы только лишь расширяли сферу дей
ствия этой системы применительно к требованиям своего времени, 
но не углубляли ее.

И все-таки ханифитская правовая школа продолжала привлекать 
массу последователей. Особое расположение к ней проявили тюркские 
народы, так как она не требовала коренной ломки правовых представле
ний, терпимо относилась ко многим неумышленным нарушениям религи
озных предписаний, делала многочисленные и весьма существенные 
допущения в быту.

В наши дни последователи Абу Ханйфы пользуются его методом, 
чтобы соединить предписания ислама и требования современной жизни, 
в то время как другие мусульманские правовые школы допускают ново
введения с большим трудом.

Хотя система Абу Ханйфы построена на умозаключениях, а не на жиз
ненном материале, он не ограничивался тем, что пришло из общины 
Мухаммеда, а обращался к новым идеям и взглядам.

Рационализм Абу Ханйфы, его широкая терпимость и уважение 
чужого мнения, интерес и сочувствие к человеку независимо от его 
места в обществе и в то же время большое чувство собственного досто
инства вызывают глубокую симпатию со стороны всех, кто каким-либо 
образом ощутил влияние этого великого ума мусульманского Востока.

A.  S . B o g o l y u b o v

ABU HANIFA AN-NU'MAN AND HIS ETHNICAL AND LA W  OPINIONS

This article is a short preminilary study of some peculiarities of the 
law system bu Abu Hanifa an-Nu’man, the great moslem lawyer and the- 
ologien of the first half of the VIII century, the founder of the oldest and 
widespread Islamic school of law and theology.

Some attention is given to the historical situation, when the Islamic 
law was arising and forming in its early stage.



С. М. Б а ци е в а

УЧЕНИЕ О „ДВОЙСТВЕННОЙ ИСТИНЕ"
АВЕРРОЭСА— ИБН ХАЛДУНА

Вопрос о степени влияния философии Аверроэса на социологическую 
теорию Ибн Халдуна еще нуждается в специальном изучении; оно пред
ставляется шире в деталях и глубже по существу, чем это принято 
полагать. Основы перипатетизма в изложении и с добавлениями Коммен
татора несомненно заложили главные вехи той материалистической кон
цепции развития общества, которую создал Ибн Халдун.

Теория „двойственной истины", сформулированная Аверроэсом в его 
комментарии к „Республике" Платона и аргументированная в дальнейшем 
аверроистами, признавала одну и ту же цель за философией и за рели
гией.1 Религиозный закон учит той же истине, что и наука своими рацио
нальными доводами, основанными на исследовании реальной действи
тельности.

Аверроэс выдвинул это положение, защищая философию от ал-Газалй 
и особенно от мутакаллимов.2 Определяя философию как „сестру бого
словия" 3 и считая ее „искусством всех искусств", Аверроэс открывал 
самостоятельный путь знанию, чему служила и его теория „деятель
ного разума", демократический характер которой убедительно показан 
Г. Леем.4

Однако Аверроэс не отделил окончательно науку от богословия; хотя 
„наука о посюстороннем" представляется ему „наиболее важной для добро
детели" и, как справедливо отмечено,5 получает наибольший акцент в его 
теории, высшей целью человеческого разума является у него, как и 
у предшествовавших ему арабских философов, познание мира сверхчув
ственных явлений, „наука о потустороннем". „Истинное знание по своей 
сущности является знанием бога и существующих вещей", — считает 
А верроэс .6 „Истинное блаженство" для человека, по его учению, со
стоит в соединении деятельного разума человека с божественной сущ
ностью.7

1 Е. R o s e n t h a l .  Averroes’ Commentary on Plato’ s „Republic". University 
of Cambridge Oriental Publications, № 1, Cambridge, 1956, p. 185.

2 Cp.: Averroes, Tahafut al-tahafut, ed. M. Bouyges, Beyrouth, 1930; S. van den 
Bergh. 1) Averroes’ Tahafut al-tahafut, trasl. with introduct. and notes, 2 vols, Lon
don, 1954; 2) Fasl al-maqal, ed. L. Gauthier, Alger, 1948; 3) Kitab hashf an manahij 
al-adilla fl 'aqa ’ id al-milla, ed. M. J. Muller, Miinchen, 1859.

3 A v e r r o e s .  Fasl al-maqal, p. 32.
4 Г. Л е й .  Очерк истории средневекового материализма. М., 1962, стр. 190 сл.
5 С. Н. Г р и г о р я н. Средневековая философия народов Ближнего и Среднего 

Востока. М., 1966, стр. 308.
0 A v e r r o e s .  Fasl al-maqal, р. 17.
7 L. G a u t h i e r .  La theorie d ’ lbn Rochd (Averroes) sur les rapports de la reli

gion et de la philosophie. Paris, 1909, p. 75.
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Поэтому совершенно прав Э. Розенталь, считая, что мнение о кон
цепции двойственной истины у Аверроэса неверно.8 Истина одна, и к ней 
ведут оба пути: и философия, и религия. Философия приводит к истине 
путем логических умозаключений и знания, а религия — через откровение. 
Философия учит немногих избранных, религия учит массы.

Подобное противопоставление избранных философов и массы, восхо
дящее к учению Платона, встречалось и у ал-Фарабй.9 10

Попытка Аверроэса эмансипировать науку была воспринята и развита 
его последователями в Европе. Аверроисты прониклись его верой в мо
гущество человеческого разума; вслед за ним они подняли на небывалую 
высоту значение естественных наук, но они унаследовали и его компро
мисс с религией, пытаясь решать иррациональные проблемы с помощью 
логических умозаключений.

Наиболее последовательного продолжателя Аверроэс нашел не в Европе, 
а на Востоке в лице 'Абдаррахмана Ибн Халдуна (1332—-1406), который 
довел до логического конца теорию двух истин, категорически отделив 
веру от знания.

Учению Ибн Халдуна о законах развития человеческого общества 
посвящена огромная научная литература; 19 исследователи оценивают' и 
комментируют доктрину целиком или ее частности; „поразительный мате
риализм" 11— концепция Ибн Халдуна — вызывает удивление и восхище
ние, но не находит объяснения в науке.

Анализ исторических условий 12 и социальных основ 13 труда Ибн Хал
дуна не решает вопроса о философской основе „Мукаддимы" 14— сочине
ния, излагающего социологическую теорию Ибн Халдуна.

Работы, специально посвященные философии 15 Ибн Халдуна, трактуют 
применение им диалектических принципов передовой философии его 
времени — взаимосвязи причины и следствия, изменения, развития, взаимо
отношения старого и нового и др. — к учению об обществе, обходя 
основной вопрос всякой арабской философской теории средневековья — 
гносеологический.

О важности для социологической концепции Ибн Халдуна вопросов 
гносеологии свидетельствует то место, которое занимает теория Познани я 
на страницах его произведений. Она является единственной чисто фило
софской проблемой, подробно изложенной и обсужденной им в „Мукад- 
диме". Ей посвящен специальный трактат Ибн Халдуна о суфизме,16

8ЗЕ. R o'sie-n tlh а 1. Political Thought in Medieval Islam. -Cambridge, 1958, 
p .  179.

9 Al-Farabr. Kitab tahsll al-sa’ ada. Hayderabad, 1345 A. H ., pp. 26—27.
10 Основные библиографические перечни работ, посвященных Ибн Халдуну: 

G. G a b r i e l i .  Saggio di bibliografia e concordanza della Storia d ’ Ibn Haldnn. RSO, 
vol. X, 1924, pp. 169—211; C. B r o c k e l m a n n ,  GAL, II, SS. 242—245, Suppl., 
SS. 342—344; H. P e r e s .  Essai de bibliographic sur la vie et l ’oeuvre d ’ Ibn Haldun. 
SO, vol. II, 1956, pp. 304—329; W. F i s c h e l .  Selected Bibliography of Ibn Khaldun, 
pp. 485—512. В кн.: E. R o s e n t h a l .  The Muqaddimah, vol. Ill, New York, 1958.

11 E. R o s e n t h a l .  Ibn Khaldun’ s Gedanken iiber den Staat. Miinchen—Berlin, 
1932, S. VII.

12 K. A y  ad . Die Geschichts- und Gesellschaftslehre Ibn Halduns. Stuttgart— 
Berlin, 1930; Ive L a c o u s t e .  Ibn Khaldoun. Paris, 1966.

13 С. M. Б а ц и е в а .  Историко-социологический трактат Ибн Халдуна „Мукад- 
дима". М., 1965.

14 Текст „Мукаддимы" Ибн Халдуна цитируется нами по изданию Э. М. Катрмэра 
(Notices et extraits des manuscrits de la Bibliotheque Imperiale, tt. XVI, XVII, XVIII, 
pt. 1, Paris, 1858). T. I в ссылках соответствует XVI тому NEMBI, т. I I — XVII тому, 
т. III— XVIII тому.

15 Muhsin M a h d i .  Ibn Khaldun’ s Philosophy of History. London, 1957; Ali 
al-W ardi. Mantak Ibn yaldun. Kairo, 1962.

16 Ibn yaiddn, Shifa’ al-sa’ il li tahsib al-masa’ il, ed. Muhammad Ibn Tawit 
at-Tandjl, Istanbul, 1958.



— 151 -

во многом перекликающийся с „Мукаддимой“ и дающий к ней интересные 
дополнения. Гносеологические проблемы обсуждаются Ибн Халдуном 
и в самом первом его философском трактате,17 явившемся откликом на 
дискуссию между Фахр ад-дйном ар-Разй (XII в.) и Насир ад-дйном 
ат-Туси (XIII в.); приняв сторону последнего, Ибн Халдун выступил 
в защиту философии от нападок теологии, отстаивая подобно Аверроэсу 
независимость научного мышления.

И, наконец, компендий трудов Аверроэса,18 составленный Ибн Хал
дуном, в известной мере подготовил концепцию, изложенную в „Мукад- 
диме“ .

Социологическая теория Ибн Халдуна могла сложиться в законченном 
виде только после решения им следующих гносеологических вопросов:

1) Познаваем ли бог и вообще сверхчувственный мир человеческим 
разумом? Может ли наука заниматься проблемами метафизики?

2) Что является объектом познания разумом, каков процесс познания, 
есть ли у человеческого разума границы и какова высшая цель его 
использования?

3) Познаваем ли бог верой? Какую роль играет вера в жизни отдель
ного человека и общества? Которая из двух истин — научная и теологи
ческая — играет большую роль для жизни человека в обществе?

4) Если божий промысел практически не познаваем людьми, может ли 
наука учитывать его при изучении движущих сил развития общества?

Главный вопрос социологической теории Ибн Халдуна — каковы дви
жущие силы и закономерности развития общества, — ответу на который 
посвящено основное содержание „Мукаддимы“ , не мог бы быть решен 
Ибн Халдуном, если бы он не разобрался предварительно в возникшем 
перед ним комплексе логически связанных друг с другом гносеологических 
проблем.

Отвечая на вопрос: может ли бог быть познан разумом и должна ли 
наука заниматься проблемами метафизики, — Ибн Халдун подвергает 
резкой критике всех предшествовавших философов, пытавшихся рацио
нальным путем постичь трансцендентные явления. Непоследовательность 
Аверроэса состояла именно в этом.

В главе „О  ложности философии и вреде занятий ею“ Ибн Халдун 
пишет: „Некоторые сведущие в науке утверждают, что можно познать 
сущность всего бытия — и того, что воспринимаемо чувствами, и того, 
что не поддается чувственному восприятию, — при помощи мысли, и что 
истинность основ правоверия не должна приниматься на веру, а подлежит 
восприниманию разумом • • •

„Так знай, что этот взгляд — ложный во всех отношениях.
„Сущность тех явлений, кои не воспринимаемы чувствами, вообще 

неизвестна, и нет доказательств относительно их [существования], ибо 
отвлекать от отдельных внешних явлений возможно только то, что доступно 
нашему чувственному восприятию. . .

„Мы вообще ничего не можем утверждать о существовании того, что 
недоступно чувственному восприятию, кроме того, что нам известно 
о явлениях, свойственных человеческой душе, например во сне. А  все 
остальное — дело, недоступное [человеку]. И некоторые философы уже 
высказывали эту мысль, когда они утверждали, что нематериальное не 
может быть доказано. Платон утверждал, что нет ничего достоверного 
относительно божественных субстанций и говорить о них можно лишь 
на основании предположения. И если мы после [стольких] трудов и стара

17 Ibn Haldun, Lubab al-muhassal fl usQl ad-din, ed. Lusiano Rubio, Tetuan, 1952.
38 Сведения об этой работе сообщает со ссылкой на Ибн ал-Хатйба ал-Маккари 

(Нафх ат-тйб, IV, стр. 419).
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ний на основании предположения удовлетворимся только предположе
нием. . то какова польза от такой науки и от занятия ею?. . “ (III, 215).

Ибн Халдун создал философию истории; последнюю он считал одной 
из философских наук; Ибн Халдун применил законы философии к изу
чению основных закономерностей жизни общества, поэтому критике Ибн 
Халдун подвергает не философию как таковую, а ту ее область, которая 
объектом своих спекуляций сделала сверхчувственный мир, т. е. мета
физику.

Продолжая традиции перипатетиков, Аверроэс доказывал, что высшей 
ступенью познания является философия, которая пользуется логическими 
средствами познания. Низшей ступенью он считал теологию, комменти
рующую истины веры и откровения. Рациональное познание было объяв
лено им выше теологического. Особенное значение придавал он есте
ственным наукам, изучающим закономерности природы. Ведущую роль 
рационального познания подчеркивае.т и Ибн Халдун в своей классифи
кации наук: „Знай, что науки . . . делятся на два вида: 1) естественные 
для человека, кои он приобретает умозрительным путем; 2) традиционные, 
кои он перенимает от того, кто положил им начало.

„Первый вид— это науки философские, науки мудрости, то есть те 
науки, занятие которыми естественно для человека как существа, спо
собного к умозрению. Представления человека приводят его к изучению 
этих наук, к рассмотрению их вопросов и приведению доказательств, 
так что он останавливает на них свое внимание и старается отличить 
в них истину от ошибок — все это потому, что он — человек, наделенный 
разумом.

„Второй вид — это науки, перенимаемые (человеком) от других людей: 
в основе их лежат положения шариата" (И, 385).

Объектом рациональных наук, объектом разумного познания является 
внешний мир, окружающая человека реальная действительность. Ибн 
Халдун говорит о „познании человеческим существом того, что выходит 
за пределы его существа" (II, 363). Резкой критике подвергается у него 
субъективный идеализм поздних суфиев, согласно учению которых „разница 
между явлениями зависит только от различия человеческих ощущений. . . 
На самом деле нет ни жары, ни холода. ., нет даже ни земли, ни воды, 
ни огня, ни неба, ни звезд, а все это существует только благодаря тому, 
что существуют воспринимающие чувства — они делают различия, которых 
нет в природе. И если отсутствуют эти различающие восприятия, то нет 
разницы между явлениями природы. [Последователи этого учения] при
водят в пример спящего: когда он спит, то отсутствует [внешнее] 
чувство — и отсутствует всё чувственно воспринимаемое.

„Учение это — предел ошибок и заблуждений. Действительный мир 
для них не существует, существует только один лишь воспринимающий 
и ничего больше. Но ведь мы знаем наверняка о существовании города, 
в который мы едем, хотя он скрыт от наших глаз, и о существовании 
неба и звезд, хотя человек и не может все это воспринять своими [внеш
ними] чувствами" (III, 70—72).

Процесс познания, описанный Ибн Халдуном, детально близок к гно
сеологическим теориям Авиценны и Аверроэса. В центре процесса позна
ния находится душа человека, которой присущи силы внешнего и внут
реннего восприятия. Силы внешнего восприятия основываются на 
деятельности органов чувств. Процесс познания начинается с ощущения; 
„общее чувство", относящееся уже к силам внутреннего восприятия, 
собирает воедино все ощущения, относящиеся к одному предмету и пере
дает их воображению. Далее следуют представления, память и, наконец, 
мысль. „Восприятие, — пишет Ибн Халдун,— то есть познание чело
веческим существом того, что выходит за пределы его существа, — это
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особенность, присущая человеку так же, как всем животным. Они по
знают явления внешнего мира с помощью пяти чувств [слух, зрение, 
обоняние, вкус и осязание]. А  у человека, сверх того, есть мысль, 
[деятельность] которой следует за деятельностью его чувств; он воспри
нимает явления внешнего мира с ее помощью, благодаря способностям, 
заложенным внутри головного мозга. Воспринятые мозгом образы внеш
него мира подвергаются в нем переработке с помощью разума и выходят 
из него другими образами. Мысль — это и есть процесс изменения этих 
образов после того, как они были восприняты чувствами, и переработка 
их разумом с помощью . . . расположения в определенном порядке*' (II, 
363). „Посредством мышления постигается естественный или установлен
ный людьми порядок явлений. Когда, например, человек замышляет 
создать что-нибудь, ему, поскольку в вещах существует порядок, необ
ходимо вникнуть во все причины и условия существования этого порядка, 
кои и составляют в своей совокупности его основу; этот порядок явля
ется вторичным по отношению к основе, поскольку предшествующее 
не может быть последующим, а последующее — предшествующим. 
Но у этой основы может быть своя основа, по отношению к которой 
она является вторичной, и этот ряд может либо продолжаться дальше, 
либо завершиться; в последнем случае этот ряд замыкается последней 
основой. После этого человек приступает к созданию задуманной им 
вещи сообразно с тем, на чем остановился ход его мыслей. Это является 
началом его действий; затем он мысленно прослеживает ряд причин 
и следствий, пока не доходит до своей первоначальной мысли. Например, 
когда человек задумал покрыть дом крышей, мысль его сразу же пере
носится на стены, кои должны поддерживать крышу, а затем на фун
дамент, который будет поддерживать стены; здесь завершается его раз
мышление и начинается действие: он принимается за постройку 
фундамента, затем стен и, наконец, крыши, и этим заканчивается дей
ствие. Таков смысл пословицы: «Начало действия — это конец мысли, 
а начало мысли — это конец действия». Ни одно действие человека 
в окружающем его мире не может быть совершено без предварительного 
размышления над причинной зависимостью одних вещей от других; 
только после такого размышления человек может действовать. Что же 
касается действий всех остальных живых существ, то они беспорядочны 
из-за отсутствия способности мыслить, благодаря которой действующий 
постигает порядок того, на что направлено его действие. Ведь животные 
могут воспринимать вещи лишь при помощи чувств, и воспринимаемое 
ими есть нечто разрозненное и бессвязное, ибо связь между вещами 
постигается лишь мыслью.

„Люди управляют миром сущего благодаря осмысленности своих 
действий, и все на земле находится в подчинении и повиновении у че
ловека. . .

„Итак, мысль — это особое свойство людей, коим они отличаются 
от других животных.

„По тому, насколько мысль того или иного человека может просле
дить связь причин и следствий и чередование явлений, определяется 
сила ума у людей. Есть люди, кои могут проследить мысленно причин
ную связь следующих друг за другом двух-трех явлений. Другие же 
не могут этого сделать. Некоторые люди способны проследить связь 
пяти-шести явлений. Они обладают наибольшей силой ума. В качестве 
примера можно назвать игроков в шахматы. Есть среди них такие, кои 
предугадывают три, даже пять ходов, следующих друг за другом 
в определенном порядке. Другие же, обладая меньшей силой ума, 
в состоянии предугадать меньшее [количество ходов]. И хотя этот при
мер неудачен, ибо для игры в шахматы человеку нужна особая способ
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ность, а для познания причин и следствий необходимо вникать в при
роду явлений, но он помогает понять причинную связь явлений"
(И, 3 6 6 -36 7 ).

Разум человека, по учению Ибн Халдуна, обладает способностью 
постигать все явления материального мира, в том числе закономерности 
жизни человеческого общества. Высшей целью использования человече
ского разума является изучение этих закономерностей, создание „пред
ставления о существовании человека в обществе ему подобных, о про
исхождении его и о причинах этого. . . и это и есть смысл человеческой 
истинности" (II, 365). „Люди должны заниматься людскими делами, 
а не пытаться узнать то, чего постичь нельзя— это только вред. Добро 
и зло как естественные силы существуют в обществе, люди должны 
стремиться к добру и отстранять зл о .. .  Таков смысл человеческой 
истинности" (III, 225).

Что же касается истины теологической, вопроса о возможности по- 
?навать сверхчувственный мир с помощью веры, ему Ибн Халдун 
также уделяет самое пристальное внимание.

Соединяя два пути доказательства существования бога, применявшихся 
во времена Ибн Халдуна арабскими философами — платонический Тип 
аргументов, исходивший из того, что мир был создан, следовательно, 
существует и творец, и аристотелианский, признававший вечность мира 
и бога как первое начало всех причин, — Ибн Халдун считает мир 
созданным во времени; но будучи раз сотворенным, мир развивается 
по своим внутренним законам. Богу Ибн Халдун отводит роль перво
причины. „Знай, что все явления в мире— будь это существа или 
действия людей или животных — необходимым образом имеют предшест
вующую им причину. . . ,  а каждая причина в свою очередь имеет другие 
причины; и так далее, пока причины не завершаются первопричиной —  
творцом и создателем причин, кроме которого нет иного божества. . . 
Разум человека может проследить связь причин нескольких явлений; 
для постижения же всех их нужно знание, объемлющее все действия 
людей и животных, а таким знанием человек не обладает. Взять, 
например, наши стремления и желания, без которых не бывает действия. 
Они возникают в душе в большинстве случаев от предшествующих 
и следующих друг за другом представлений и являются причиной 
этих стремлений. Но причины самих представлений и вообще всего, что 
происходит в душе, неизвестны. Ни один человек не может узнать 
ни причины и начала душевных движений, ни связь между ними, ибо 
они— от Аллаха. Знание человека объемлет только естественные, явные 
причины; мы воспринимаем их порядок и стройность. Разум человека 
может постигать только законы естественного, чувственно воспринимае
мого мира. Знание же явлений высших сфер — это свойство души, 
а не способность или произвол человеческого разума. Поэтому шариат 
предписывает не размышлять о причинах сверхъестественных явлений, 
а сводить все к первопричине, к действователю, а он лучше знает 
о благах веры и путях к блаженству, ибо он знает то, что находится 
по ту сторону чувственно воспринимаемого.

„Знай, что все сущее кажется человеку на первый взгляд ограни
ченным его восприятиями, за пределы которых он не может выйти. 
В действительности же дело обстоит иначе.. .  Разве ты не видишь, что 
для глухого все сущее ограничено пределами того, что он воспринимает 
посредством четырех чувств и разума, и из всего сущего для него 
исключается то, что воспринимается слухом. Равным образом и для сле
пого из всего сущего исключено то, что воспринимается зрением. . .  
И если бы спросили бессловесное животное, и оно заговорило бы, то оно 
стало бы отрицать все то, что воспринимается разумом.. . Знай, что и
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твои восприятия не могут охватить всего бытия, оно выходит за пределы 
того, что ты можешь воспринять своим разумом. Но это обстоятельство 
не может порочить человеческий разум и его восприятия, наоборот, ра
зум —- это точные весы, и суждения его достоверны. Но ведь ты хочешь 
взвешивать на них такие вещи, как единство божье, дела другого мира, 
сущность пророчества, истинность атрибутов бога и тому подобное, — это 
бесполезное желание, это все равно, как если бы человек на весах, коими 
взвешивают золото, захотел бы взвесить горы. Это указывает не на то, 
что весы неверны, а на то, что разум имеет предел, у которого он оста
навливается" (III, 28—29). Картина эволюции мира, нарисованная Ибн Хал- 
дуном, также логически подводит к мысли о необходимости существования 
мира сверхчувственных явлений: „Наблюдая этот мир, мы видим, что все 
явления в нем подчинены порядку, закону, происходят по определенным 
причинам, связаны между собой и превращаются друг в друга. . . И это 
начинается с чувственно воспринимаемого телесного мира. Прежде всего 
мир элементов19 свидетельствует о постепенности перехода от земли 
к воде, затем к воздуху, затем к огню; и все это связано друг с дру
гом. . .

„Далее, посмотри на мир сложных тел, как он начинается с минералов, 
затем следуют растения, затем животные, и все это в удивительной 
последовательности: там, где кончается мир минералов, начинается расти
тельный мир, например травы, у которых нет семян. Там, где кончается 
растительный мир, например пальма и виноград, начинается мир живот
ных, таковы ракушки и улитки, наделенные только силой осязания.

„И расширялся мир животных, и умножались виды их до тех пор, 
пока постепенно не появился человек, наделенный способностью к мыш
лению и рассудком, поднявшим его над миром обезьяны, которой свой
ственны сметливость и способность к восприятию, но которая лишена 
способности к мышлению и обдуманным действиям" (I, 173— 174).
„Мы отдаем себе отчет в том, что в нашей душе три мира. Первый 
из них — это мир чувственных восприятий, о существовании которого 
мы узнаем при чувственном воспринимании, свойственном и всем осталь
ным животным.

„Далее, мы узнаем о существовании в нас мышления, которое свой
ственно только людям. Из мышления мы с необходимостью узнаем 
о существовании в нас человеческой души, заключающей в себе позна
ния, кои стоят выше познаний, приобретаемых посредством чувственного 
восприятия.

„Ты видишь, что мышление составляет мир, находящийся над миром 
чувственного восприятия.

„Далее, доказательством того, ' что существует еще третий мир, 
находящийся выше нас, могут служить его проявления в нашей душе, 
такие, как желания и побуждения к действиям. Мы узнаем, таким обра
зом, что существует действователь, который побуждает нас к этим 
действиям, находясь сам в мире, возвышающемся над нашим миром. 
Мир этот — мир духов и ангелов; существа, кои наполняют его, вос
принимаются нами благодаря их воздействию на нас; при этом следует 
принимать, конечно, во внимание, что между нами и ними— огромная 
разница.

„Доказательством существования этого мира могут служить снови
дения: иногда мы видим во сне такое, чему мы наяву не придали бы 
значения, но что сбывается [затем] в действительности. И мы узнаем,

19 Имеются в виду четыре элемента — земля, вода, воздух, огонь, из которых, 
согласно учению античных и средневековых арабских философов, состоит подлунный 
мир.
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что эти сновидения истинны и пришли к нам из мира истины. Что же 
касается ложных сновидений, то это — причудливые и неправдоподобные 
образы, кои таятся в глубине души и занимают наши мысли после того, 
как мы отрешаемся от чувств.

„Более ясного доказательства существования мира духов, чем это, 
у нас нет. Мы знаем о нем лишь в общих чертах, но больше ничего 
о нем нам неизвестно.

„Богословы делают попытки разделить и расположить в определенном 
порядке существа, обитающие в этом [духовном] мире и называемые ими 
«разумами». Но в их утверждениях нет ничего достоверного, ибо они 
нарушают установленные в логике правила доказывания. Одно из правил 
такого доказывания заключается в требовании, чтобы суждения опирались 
на самоочевидные истины; сущность же этих духов неизвестна, и какова 
она— доказать невозможно. И о подробностях этого мира мы можем 
знать лишь на основани ибожественного закона, ясного и непоколебимого 
для верующих.

„Наиболее достоверным из этих трех- миров является для нас мир 
людей, так как его бытие очевидно как для наших чувственных восприя
тий, так и для разума'1 (II, 370— 371).

Дань Ибн Халдуна теории эманации — его учение о пророчестве. 
„Истины*1 веры, слово божье способны воспринимать люди, наделенные 
особыми душевными свойствами,— пророки. Ибн Халдун верит в откро
вение, в возможность пророка общаться с богом в те моменты, когда 
душа его отрешается от всех чувственных восприятий и переходит на миг 
в „мир ангелов*1. Такую же способность Ибн Халдун признает за суфи
ями и вообще за всеми людьми при условии воздержания, тщательного 
соблюдения обрядов, умерщвления плоти. Познание трансцендентного 
мира возможно с помощью особых свойств души, способной отрешаться 
от чувственных восприятий. Однако в жизни общества „истинные зна- 
ния“ пророков и суфиев не играют роли. Большинство человеческих 
коллективов и обществ существует без пророков. „Философы20 говорят: 
«Управление людьми осуществляется согласно предписанному Аллахом 
божественному закону, который приносит один из людей, отличающийся 
от остальных особыми качествами руководства, коими наделил его 
Аллах. . .». Такое утверждение философов не является аргументом, ибо 
существование и жизнь людей возможны без этого ... Ведь обладающие 
священным писанием и следующие за пророками малочисленны по отно
шению к язычникам, не имеющим [священного] писания. Они составляют 
большинство населения мира. И, несмотря на это, существовали у языч
ников государства и сооружения, не говоря уже о жизни. И все это 
есть у язычников и в наше время, в климатах, удаленных на север 
и на юг. . . Этим разъясняется тебе ошибка [утверждения] философов: 
об обязательности пророчества*4 (I, 72— 73).

„Истинную веру44 суфиев и других набожных людей Ибн Халдун 
характеризует как сугубо личное дело нравственного самоусовершенство
вания, стремление достичь истинного блаженства в соединении с богом,, 
надежду на вознаграждение после смерти за безгрешную жизнь. На ход 
общественной жизни и на взаимоотношения людей „истинная44 вера не 
влияет. Ибн Халдун пишет в трактате о суфизме: „Разум человека 
направлен на снискание средств к существованию и взаимоотношения:

20 Обоснование необходимости пророчества „разумными доводами", за которое- 
критикует философов Ибн Халдун, принадлежит Ибн Сине. ;-Повторив вслед за ал~ 
Фарабй идею Аристотеля о необходимости объединения людей в общество для сов
местного удовлетворения их потребностей и достижения ими совершенства, Ибн Сйна 
говорит о том, что это общество должно основываться на справедливости и божест
венном законе, принесенном людям пророком (I bn Sina. K itab al-Sh ifa ’ , p. 8),..
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человека с другими людьми; если такой разум пропадает, это вредит 
человеку. Если же душе не удается достичь познания божественной 
сущности — это не вредит ему“ .21 Таким образом, по мысли Ибн Халдуна, 
научная истина гораздо важнее для жизни человека в обществе, чем 
истина теологическая. Разумное познание — это основа всей жизни чело 
века. С помощью разума человек выделился из среды остальных живот
ных, научился создавать орудия труда, благодаря разуму людям свой
ственны объединение в общество, совместный труд для добывания средств 
к жизни, управление обществом, занятия науками и искусствами.

Ограничивая познавательные возможности деятельного разума человека 
явлениями материального мира и отрицая возможность и необходимость 
для него постижения мира внематериального, Ибн Халдун вычеркнул 
трансцендентную область из сферы интересов науки.

Высшим использованием человеческого разума Ибн Халдун считает 
изучение закономерностей общественной жизни людей, „создание верного 
представления об отношениях людей между собой, улучшение средств 
к жизни человека, устранение напастей и вреда“ (III, 268).

„Управление государством,— пишет Ибн Халдун, — требует от тех, 
кто занимается этим, знания жизни и следования законам человеческого 
общества. Ни одно обстоятельство общественной жизни не сходно с дру
гим, ибо если они сходны в одном отношении, то различны в других. 
Поэтому ученые богословы, кои привыкли к умозрительным рассуждениям 
и стремятся свести все явления общественной жизни к отвлеченным по
нятиям, впадают в многочисленные ошибки“ (там же).

Ибн Халдун вычеркнул трансцендентный момент и из движущих сил 
развития человеческого общества в связи с невозможностью постичь 
человеческим разумом сверхчувственный мир. Возможность его постиже
ния отдельными людьми благодаря их вере не оказывает никакого воз
действия на ход мировой истории и не может приниматься во внимание 
наукой об обществе. Закономерности и движущие силы развития вну
тренне присущи самому обществу, а не привносятся извне. Существова
ние и прогресс общества определяются чисто материальными нуждами.

Религии в своей социологической системе Ибн Халдун отвел роль 
политического фактора, содействующего сплочению групп единоверцев, 
причем даже в этом отношении большее значение он придавал матери
альному фактору кровного родства.

Доведя до логического конца теорию двух истин и совершенно осво
бодив науку от влияния теологии, Ибн Халдун смог создать такую 
материалистическую концепцию развития человеческого общества, какой 
не знала средневековая Европа.

S.  М.  B a t s i e v a

DIE LEHRE UBER DIE DUALITAT DER WAHRHEIT 
VON A V E R R O E S -IB N  HALDUN

Die Theorie der „Dualitat der Wahrheit", die von Averroes formu- 
liert wurde, hat die Wissenschaft von der Vormundschaft der Religion 
befreit; aber die Unkonsequentheit von Averroes hat sich darin gezeigt, 
dass er das Begreifen der Welt der ubersinnlichen Erscheinungen mit 
Hilfe der logischen Schlussfolgerungen fiir moglich hielt.

21 Ibn Haldun. Shifa ’ al-sa’ il, p. 108.
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Ibn Haldun hat die Theorie der zwei Wahrheiten bis zum logischen, 
Schluss gefiihrt, indem er den Glauben vom Kennen kategorisch getrennt 
hat. Indem Ibn Haldun die Erkenntnismoglichkeiten der wirkenden Ver- 
nunft auf die Erscheinungen der materiellen Welt einschrankte und die Mog- 
lichkeit und die Notwendigkeit der Erkenntnis der nichtmateriellen Welt durch 
diese Vernunft ableugnete, hat er das Transzedentale aus dem Interessenbereich 
der Wissenschaft beseitigt. Ibn Haldun hat das transzedentale Moment 
auch von den Treibkraften der Entwicklung der menschlichen Gesellschaft 
eliminiert, weil er behauptete, dass es unmoglich ist, die ubersinnliche 
W elt mit Hilfe der menschlichen Vernunft zu begreifen. Seiner Ansicht 
nach sind die Gesetzmassigkeiten und die Treibkrafte der Entwicklung 
der Gesellschaft ihr selbst immanent und werden nicht von ausserhalb 
hereingebracht; die Existenz und der Forschritt der Gesellschaft wird 
durch materielle Bediirfnisse bestimmt.



М. Ф. М у  р ь я н о е

АНДРЕЙ ПЕРВОЗВАННЫЙ 
В ПОВЕСТИ ВРЕМЕННЫХ ЛЕТ

Понимание литературного памятника связано с такой сложной систе
мой знаний, что время от времени пересмотр филологического коммен
тария нужен даже в тех случаях, если непосредственно о самом памят
нике за истекший период ничего не писалось, новые данные всегда 
найдутся среди результатов смежных исследований.

Еще раз прочитаем много раз обсуждавшееся сообщение Повести 
временных лет (в дальнейшем'— ПВЛ) о странствии апостола Андрея Пер
возванного по русской земле:

„Оньдрею учащю въ Синопии и пришедшю ему в Корсунь, уведе, 
яко ис Корсуня близь устье Днепрьское, и въсхоте поити в Римъ, 
и пройде въ вустье Днепрьское, и оттоле поиде по Днепру горе. 
И по приключаю приде и ста подъ горами на березе. И заутра въставъ 
и рече к сущимъ с нимъ ученикомъ: «Видите ли горы сия? — яко на сихъ 
горах восияеть благодать Божья; имать градъ великъ быти и церкви многи 
Богъ въздвигнути имать». И въшедъ на горы сия, благослови я, и по- 
стави крестъ, и помоливъся Богу, и сълезъ с горы сея, иде же послеже 
бысть Киевъ, и поиде по Днепру горе. И приде въ словени, идеже 
ныне Новъгородъ, и виде ту люди сущая, како есть обычай имъ, и како 
ся мыють и хвощются, и удивися имъ. И иде въ Варяги, и приде в Римъ, 
и исповеда, елико научи и елико виде, и рече имъ: «Дивно видехъ Сло- 
веньскую землю идучи ми семо. Видехъ бани древены, и пережьгуть 
е рамяно, и совлокуться, и будуть нази, и облеются квасомъ усниянымъ, 
и возмуть на ся прутье младое, и бьють ся сами, и того ся добьють, 
едва слезуть ле живи, и облеются водою студеною, и тако ожиуть. 
И то творять по вся дни, не мучими никим же, но сами ся мучать, 
и то творять мовенье собе, а не мученье». Ты слышаще дивляхуся. 
Оньдрей же, бывъ в Риме, приде в Синопию".

Откуда Нестор почерпнул эти сведения? Первым на этот вопрос 
ответил В. Н. Татищев: „Иоаким же точно говорит: Андрей в Киеве 
крестил, зри ниже, гл. 4, н. 35, и сие вероятное, ибо он прежде Нестора 
более как за 120 лет писал".1

Нас здесь интересует не степень соответствия действительности, 
а только сам факт высказывания первого епископа Новгорода Иоакима 
Корсунянина (с 989 г.) по этому вопросу, однако современная наука 
не оставляет почти никаких шансов на то, что утраченный текст, счи
тавшийся В. Н. Татищевым Иоакимовской летописью, был действительно

1 В. Н. Т а т и щ е в .  История Российская, т. I. М .— Л., 1962, стр. 104.
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древним, не говоря уже о том, что относительно возраста своего списка 
и сам В. Н. Татищев не питал никаких иллюзий.-

В 1832 г. отставной чиновник Кондрат Лохвицкий, ссылаясь на „высо
чайшее повеление об открытии древностей", заявил киевскому генерал- 
губернатору о своем желании „раскрывать киевские древности из недр 
земли" и получил официальное разрешение на раскопки. Он начал 
с того места, где, по его предположению, апостол Андрей, посетив горы 
киевские, водрузил крест и предсказал великое будущее города. Здесь 
Лохвицкий вырыл куски соснового бревна и объявил их остатками апо
стольского креста, но занимавший тогда Киевскую митрополичью ка
федру академик Евгений Болховитинов отмежевался от этого открытия: 
„ . . . п о  признакам вещей мирских, найденных в яме, сие место было 
не священное, а хозяйственное".2 3

А. Погодин дал обстоятельный обзор оценок и мнений, высказанных 
в дальнейшем по поводу сообщения ПВЛ об Андрее Первозванном.4 
Принято считать, что легенда о пребывании апостола на Руси отразила 
стремление молодой русской церкви обзавестись собственными христиан
скими древностями, ее борьбу за престиж и политическую независимость 
от Византии. Между тем М. Д. Приселков высказал оставшееся незаме
ченным противоположное мнение: те, кто хотел независимости от Царь- 
града, должны были отнестись к легенде об апостольской проповеди 
на Руси отрицательно, так как она неизбежно уведет к унизительной 
для национального достоинства мысли, что русские ничему не научились 
у самого апостола и вынуждены были много веков спустя обратиться 
с просьбой о крещении к грекам.5

А. А . Шахматов считал эпизод об Андрее Первозванном вставкой 
в ПВЛ, существовавшей в готовом виде отдельно от летописи и сло
жившейся в Киеве на основании устных преданий.6 По его мнению, 
Нестор включил эту легенду в ПВЛ примерно в 1110 г., а в 1080-х го
дах, создавая Чтение о Борисе и Глебе, он ее еще не знал.7 8 Существует 
и другая точка зрения, по ней рассказ об апостоле Андрее включен 
в летопись между 1113 и 1116 гг. игуменом Выдубицкого монастыря 
Сильвестром, переработавшим ПВЛ по поручению Владимира Мономаха.* 
В этой связи Д. С. Лихачев указывает на почитание апостола Андрея 
в семье Владимира Мономаха, особенно развившееся в конце XI— на
чале XII в.9 Заметим, однако, что уже Всеволод Ярославич, родившийся 
в 1030 г., получил при крещении христианское имя Андрей.10 Одно это 
в определенной степени объясняет выбор небесного патрона для киев
ской церкви св. Андрея 1086 г., равно как и постройку в Новгороде 
в конце XI в. церкви св. Андрея в память скончавшегося в 1093 г.

2 М. Н. Т и х о м и р о в .  О русских источниках „Истории Российской". Вступи
тельная статья в кн.: В. Н. Т а т и щ е в .  История Российская. . ., стр. 51.

3 М. К. К а р т е р .  Древний Киев, т. I. М .—Л., 1958, стр. 36.
4 А. П о г о д и н .  Повесть о хождении апостола Андрея в Руси. Byzantinosla- 

vica, t. 7, Praha, 1937/8, pp. 128-147.
M. Д. П р и с е л к о в .  Очерки по церковно-политической истории Киевской 

Руси Х - Х П  веков. СПб., 1913, стр. 161.
А . А. Ш а х м а т о в .  Повесть временных лет и ее источники. Труды Отдела 

древнерусской литературы И Р Л И  АН  С С С Р , т. 4, М .— Л., 1940, стр. 149— 150.
7 А . А. Ш а х м а т о в .  Заметки к древнейшей истории русской церковной жизни. 

Научный исторический журнал, т. 2, вып. 2, СГ1б., 1914, стр. 46. К  датировке 
Несторова Чтения ср.: А. В. П о п п э. О роли иконографических изображений в изу
чении литературных произведений о Борисе и Глебе. Труды Отдела древнерусской 
литературы И Р Л И  А Н  С С С Р , т. 22, М . - Л . ,  1966, стр. 43.

8 Б. А. Р ы б а к о в .  Первые века русской истории. М., 1964, стр. 139.
о ПВЛ, ч. 2, М .— Л., 1950, стр. 218.

10 В. Л . Я н и н ,  Г. Г. Л и т а в р и н .  Новые материалы о происхождении Влади
мира Мономаха. Историко-археологический сборник в честь А. В. Арциховского, М.,
1962, стр. 211.



Всеволода Яросла’вича/ 1 и, пожалуй, не оправдывает переноса вставки 
в ПВЛ на период Сильвестра.

После систематизирующей работы Франтишека Дворника становится 
ясным, почему и в Византии XI в. было распространено убеждение, 
что апостол Андрей посетил Русь.11 12 Руководствуясь не презумпцией 
невозможности, а критическим отношением к источникам, мы должны 
признать, что для миссионера I в. н. э. посещение греческих колоний 
Северного Причерноморья не являлось проблемой. Уже в VII— V вв. 
до н. э. пришельцы из античной Греции оставили археологические 
следы в Приднепровье и Побужье,13 на территории Киева в культурном 
слое первых веков нашей эры найдены римские монеты.14 Христианство 
пустило корни в Боспорском царстве под воздействием тех же социаль
ных и духовных факторов, что и в остальном греко-римском мире,15 
и мы не видим оснований присоединяться к высказанной на последнем 
конгрессе византинистов точке зрения Д. Моравчика и Л. Мюллера, 
считающих известие ПВЛ о миссии апостола Андрея лишенным истори
ческой почвы. Миссия могла быть, могла и не быть, и сегодня нет дан
ных, чтобы решить этот вопрос окончательно.16

В качестве иллюстрации византийских представлений о русской мис
сии апостола Андрея указывают на письма императора Михаила VII 
Дуки Всеволоду Ярославичу, упоминающие, что одни и те же самовидцы 
божественного таинства и вещатели провозгласили слово Евангелия 
у обоих народов.17 Однако, как убедительно показал М. В. Левченко, 
письма императора были адресованы вовсе не Всеволоду, а в Италию, 
Роберту Гвискарду.18 Впрочем, это не меняет существа разбираемого 
вопроса, поскольку еще Ориген (f  253/4) писал о посещении апостолом 
Андреем страны скифов.19

Если принять во внимание, . что византийское предание приписывало 
Андрею Первозванному основание Царьградской кафедры, 20 а вселенский 
патриарх, который лично должен был совершать литургию всего три 
раза в год, включает в эти дни 30 ноября, праздник Андрея Первозван
ного,21 то станет ясным, что развитие христианства на Руси должно было 
сопровождаться очень ранним заимствованием и усвоением этого спе
циализированного культа, занимавшего на Руси почетное место и в поздней
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11 Архимандрит М а к а р и й .  Археологическое описание церковных древностей 
в Новгороде и его окрестностях, ч. 1. М., 1860, стр. 15.

12 F. D v о г n i k. The Idea of Apostolicity in Byzantium and the Legend of the 
Apostle Andrew. Cambridge (Mass.), 1958; M. M u r j a n o f f .  Andreas der Erstberu- 
fene im mittelalterlichen Europa. Sacris Erudiri, t. XVII, 2, Steenbrugge, 1966, 
SS. 411-427.

13 Н. А. О н а й к о. Античный импорт в Приднепровье и Побужье в VII—V вв. 
до н. э. М., 1966.

u  В. В. К р о п о т к и н .  Клады римских монет на территории СССР. М., 1961.
15 М. М. К у б л а н о в. Религиозный синкретизм и появление христианства 

на Боспоре. Ежегодник Музея истории религии и атеизма, т. 2, М. Л., 1958, стр. 68.
Ю G. M o r a v c s i k .  Byzantinische Mission im Kreise der Tiirkvolker an der 

Nordkuste des Schwarzen Meeres; L. M u l l e r .  Byzantinische Mission nordlich des 
Schwarzen Meeres, vor dem 11. Jahrhundert. XIII International Congress of Byzan
tine Studies, Oxford 1966.

17 A. M. A m m a n n SJ. Die ostslawische Kirche im jurisdiktionellen Verband 
der byzantinischen Grosskirche (988—1459). Wurzburg, 1955, S. 65.

is M. В. Л е в ч е н к о .  Очерки по истории русско-византийских отношений. М., 
1956, стр. 407—418. Ср.: Анна Комнина. Алексиада. М., 1965, стр. 75, 462.

if Origenes. Commentarii in Matthaeum, ed. E. Klostermann. Die griechischen 
christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte, 38. Bd., Leipzig, 1933, S. 76.

20 H -G B e c k .  Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich. Miin-
chen, 1959, *S. 34. ,

21 Ch. К о n s t a n t i n i d i s. La fete de 1 apotre S. Andre dans 1 Eglise de Con
stantinople a l ’ epoque byzantine et aux temps modernes. Melanges en l ’ honneur 
de Msgr. Michel Andrieu, Strasbourg, 1956, pp. 243—261.

■| "I Палестинский сб., в. 19
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шие века. В главном храме русского государства — Успенском соборе 
московского Кремля — хранилась посланная в благословение царю Ми
хаилу Федоровичу от вселенского патриарха Парфения кисть правой 
руки апостола Андрея, правильным сложением ее перстов патриарх 
Московский Иоаким (1674— 1690) обличал старообрядцев.22

При жизни Нестора почитание апостола Андрея на Руси выража
лось, насколько мы вправе судить по документальным данным, в наличии 
по меньшей мере трех Андреевских церквей — в Киеве (1086 г.), Пере
яславле (1090 г.) и Новгороде (конец XI в.). Имелась и служба апостолу, 
засвидетельствованная славянским переводом канона Андрею Пер
возванному, выполненным в XI в.23 Иконографические памятники время 
не пощадило, но по крайней мере есть уверенность в том, что монах 
Нестор не мог не видеть мозаичного Андрея в перенесшей все невзгоды 
Софии Киевской (освящена в 1046 г.) — седобородого, с розовым лицом 
и белыми волосами, имеющими переборки из зеленых кубиков, в водя
нисто-синем хитоне с белыми переливами и блекло-зеленом плаще, высвет
ленном белым.24 Как раз в то время, когда Нестор записал легенду 
об Андрее, создавалась мозаичная „Евхаристия" Михайловского Злато
верхого монастыря в Киеве (1111/2 г.), где тоже был апостол Андрей.25

Обратимся ко второй части летописной легенды об Андрее Перво
званном, к рассказу о новгородских банях. Все сходятся на том, что 
это киевская шутка, грубоватая насмешка над новгородцами, неучтиво за
ставляющая апостола служить орудием полемики между соперничающими 
городами. Только Н. К. Никольский, не разбирая специально этого 
вопроса, мимоходом отметил, что легенда об Андрее в ПВЛ имеет, 
по-видимому, варяжское происхождение.26 27 Мы не видим никаких реальных 
оснований считать, что юмор такого рода неуместен в устах самих нов
городцев, не говоря уже о том, что честь апостольского посещения 
не идет ни в какое сравнение с мнимым уколом новгородскому самолюбию. 
По наблюдениям этнографов, потомки варягов, нынешние шведские кре
стьяне, тоже охотно рассказывают о северных банях.2/

Д. С. Лихачев отметил, что рассказ о новгородских банях приобрел 
в XVI в. популярность международного анекдота, как это видно на при
мере рассказа Дионисия Фабриция о папском легате-итальянце, пришед
шем в ужас от посещения парной бани монастыря Фалькенау под Тарту.28 
„Ливонская история" Дионисия Фабриция написана в XVII в.29 Анекдот 
о бане не может отражать монастырский быт XVI в., посколько это бур
ное для Тарту столетие почти целиком занято Реформацией и иезуитской 
контрреформацией, а в 1525— 1582 гг. (до взятия Тарту Стефаном Бато- 
рием) монахов в Фалькенау вообще не было. У Фабриция анекдот поме
щен в разделе, излагающем события 1223—1238 гг., однако у него не все 
согласуется с историческими данными, так как доминиканцы, о которых 
идет речь, в действительности обосновались в Тарту лишь около 1300 г.,30

22 В. М и х а й л о в с к и й .  Св. апостол Андрей Первозванный. СПб., 1882, 
стр. 19—20.

23 И. В. Я г и  ч. Служебные минеи за сентябрь, октябрь и ноябрь в церковно- 
славянском переводе по русским рукописям 1095—1097 г. СЙб., 1886, стр. XIV—XV, 
493-503.

24 В. Н. Л а з а р е в .  Мозаики Софии Киевской. М., 1960, стр. 105, табл. 47.
25 В. Н. Л а з а р е в .  Михайловские мозаики. М., 1966, стр. 63—65, табл. 43—46. 
2(5 Н. К. Н и к о л ь с к и й .  Повесть временных лет как источник для истории

начального периода русской письменности и культуры, вып. I. Л., 1930, стр. 38.
27 J. Т а 1 v е. Bastu och torkhus i Nordeuropa. Stockholm, 1960, S. 486.
23 ПВЛ, ч. 2, М .- Л .,  1950, стр. 218.
23 Scriptores rerum Livonicarum, t. 2. Riga—Leipzig, 1848, p. 447—448.
30 Lexikon fur Theologie und Kirche, hg. von J. Hofer und K. Rahner, 3. Bd., 

Freiburg i. Br., 1959, Sp. 525 f.
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а монастырь Фалькенау, основанный в 1234 г., принадлежал Цистер- 
цианскому ордену.31 Хотя фактической основы рассказа нам обнаружить 
не удалось,32 есть основания предположить, что Фабриций пользовался 
материалом старше XVI в. Например, существует западный источник 
1496 г., тоже соответствующий содержанию древнерусской шутки. Мы 
имеем в виду рисунок пером „Женская баня“ Альбрехта Дюрера из собра
ния Бременской художественной галереи, исчезнувший при разграблении 
бомбоубежищ галереи в конце второй мировой войны.33

Одна из молодых женщин, изображенных Дюрером, держит в красиво 
запрокинутой руке банный веник. Это заставляет задуматься над подопле
кой рисунка великого немецкого художника.

Известно, что этот рисунок является вершинным достижением Дюрера 
в изображении обнаженного женского тела. Ему предшествуют всего 
два опыта — страсбургский рисунок 1493 г. (Байонна, музей Бонна) 
и исполненный в Венеции рисунок 1495 г. (Париж, Лувр), уже преодо
левший статичность первой работы.34 Известно также, что „Женская 
баня“ относится к началу нюрнбергского периода творчества Дюрера. 
Откуда же этот банный веник, немыслимый в южной Германии? Не яв
ляется ли он косвенным доказательством того, что Дюрер, как это и 
полагал Е. Панофски,35 * 37 исходивший, впрочем, из других соображений, 
действительно побывал в ганзейских городах Западной Европы? Сюда 
обычаи новгородских бань вполне могли быть занесены купцами.

Немецкие этнографы колеблются в решении вопроса о том, кто у кого 
заимствовал древний обычай париться в банях, пользуясь березовыми 
вениками, — северные германцы у славян, или наоборот.30 Финская наука 
придерживается взгляда на парную баню как на исконно финский 
объект материальной культуры, насчитывающий более чем тысячелетнюю 
историю и воспетый в финском фольклоре.3' Мы вправе доверять древ
ности дописьменного финского народного творчества, которое по харак
теру этнического субстрата на новгородской земле имеет для понимания 
исторического контекста нашей летописной шутки по крайней мере не мень
шее значение, чем документы X V — XVII вв.

М. M u r j a n o f f

ANDREAS DER ERSTBERUFENE IN DER RUSSISCHEN 
URCHRONIK

Die Andreas-Legende der russischen Urchronik erzahlt iiber die viel 
bestrittene Missionierung des Apostels im Lande der Russen. Er errichtete 
ein Kreuz auf der Anhohe, wo hernach Kiew entstand, und prophezeite:

31 L. C o t t i n e a u .  Repertoire topo-bibliographique des abbayes et prieures, 
t. 1. Macon, 1939, col. 1130.

32 Cp.: O. S i 1 d. Die Kirchenvisitationen im Lande der Esten von der altesten 
Zeit bis zur Gegenwart. Tartu, 1937.

33 p. W i n k l e r .  Die Zeichnungen A. Diirers, 1. Bd., Berlin, 1936, n° 152, S. 102. 
Cp.: G. B u s c h .  Die schonsten Handzeichnungen von Diirer bis Picasso, aus dem 
Besitz der Kunsthalle Bremen. Bremen, 1964, SS. 3—5.

34 Ц. Г. Н е с с е  л ь ш т р а у с .  1) А. Дюрер. Л .—M., 1961, стр. 45—49; 2) Ри
сунки Дюрера. М., 1966, стр. 14.

33 Е. P a n  o f  s k y .  A. Diirer. Oxford, 1948.
3(5 Handworterbuch des deutschen Aberglaubens, hg. von H. Bachtoid—Staubli, 

1. Bd., Berlin— Leipzig, 1927, Sp. 796 ff.
37 ]-{_ V i h e r  j u u r i .  Finnische Sauna. Helsinki, 1958, S. 19; J. H a s a n .  

The Finnish Sauna. W orld Medical Journal, vol. 11, New York, 1964, pp. 196 198.
11*
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„Uber diesen Bergen wird Gottes Gnade leuchten, eine grosse Stadt wird 
hier entstehen“ . Danach hatte auch Nowgorod die hohe Ehre des Apostel- 
besuches.

Die Reise nach Skythien scheint wirklich kein Problem fur die christ- 
lichen Missionare des I. Jahrhunderts zu sein, bei den archaologischen 
Ausgrabungen auf dem Territorium von Kiew tauchen mehrmals die romi- 
schen Miinzen aus den ersten christlichen Jahrhunderten auf. Der heutige 
Stand der Forschung erlaubt die Geschichtlichkeit der altrussischen An- 
dreas-Legende weder zu beweisen noch zu verneinen, die negative Stellung- 
nahme von G. Moravcsik und L. Muller auf dem XIII. Internationalen by- 
zantinistischen Kongress, Oxford 1966, ist durchaus nicht tiberzeugend.



Б. Л. Ф о н ки ч

ПЕРЕВОДЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЕВФИМИЯ СВЯТОГОРЦА 
И БИБЛИОТЕКА ИВЕРСКОГО МОНАСТЫРЯ НА АФОНЕ 

В НАЧАЛЕ XI в .1

С именем Евфимия Афонского связана одна из самых замечательных 
страниц в истории древнегрузинской культуры. Основатель (вместе со 
своим отцом Иоанном) и игумен Иверского монастыря на Святой Горе, 
создатель афонской литературной школы, переводчик многочисленных 
памятников византийского богослужения и богословия с греческого языка 
на грузинский, Евфимий в последнее время привлекает к себе внимание 
исследователей и как автор греческой версии знаменитого романа о Вар
лааме и Иоасафе.2

Как переводил Евфимий, каков метод его переводческой работы? 
Этот Вопрос, давно интересовавший исследователей евфимиевских пере
водов, вновь был поставлен с введением в научный оборот грузинского 
текста пространной редакции романа о Варлааме. Но как прежде, так и 
теперь ответом на него служат известные слова Ефрема Мцире (конец 
XI в.),3 подтверждаемые сравнительным анализом евфимиевских редакций 
и существующих греческих, латинских, славянских и других версий, 
переведенных Евфимием памятников.

Однако в данном случае, нам кажется, имеется редчайшая возмож
ность поставить изучение переводческой манеры Евфимия на более проч
ную основу — путем выявления греческих оригиналов, тех рукописей, 
которые лежали перед грузинским переводчиком во время его работы. 
Для этого необходимо восстановить древнейшее ядро библиотеки Ивер
ского монастыря, найти те книги, которые окружали Евфимия Святогорца,

1 Грузинские пометы в греческих рукописях Исторического музея прочтены и 
датированы сотрудниками Института рукописей Грузинской Академии наук Е. Г1. Ме- 
тревели и Л. Р. Каджая, которым мы выражаем свою сердечную благодарность. 
Слова неизменной и самой искренней признательности за постоянную помощь в ра
боте— в адрес сотрудников Отдела рукописей Исторического музея в Москве.

2 Р. P e e  t e r  s. La premiere traduction latine de „Barlaam et Joasaph“ et son 
original grec. Anal. Boll., XLIX, 1931, pp. 276—312. Литературу вопроса, возникшую 
в 1945—1960 гг., см. в: О. M a z a l .  Der griechische und byzantinische Roman in der 
Forschung von 1945 bis 1960. JOBG, XIV, 1965, SS. 8 3 -9 3 ; И. В. А б у л а д з е .  
Происхождение и история „Балавариани" и его место в сокровищнице мировой лите
ратуры. В кн.: Б а л а в а р и а н и .  Мудрость Балавара. Тбилиси, 1962, стр. IX—XXX; 
Н. G г ё or о i г е. Le monastere d ’ lviron et le role des Georgiens du Mont Athos. 
EEBS, t . ° 3 2 ,  1963, pp. 420—426; D. M. L a n g .  Saint Euthyme le Georgien et la le* 
gende grecque de Barlaam. Bedi Kartlisa (Revue de Kartvelologie), 17—18, 1964, 
pp. 62—68. Незнание грузинского языка, к сожалению, лишило нас возможности поль
зоваться многочисленными и важными работами грузинских исследователей, особенно 
трудами К. С. Кекелидзе.

3 „Благодатью духа святого при переводе Евфимий кое-что прибавлял и кое-что 
убавлял". Ф. Ж о р д а н и я .  Хроники, т. I. Тбилиси, 1892, стр. 216.
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к которым он должен был прежде всего обращаться в поисках сочинений, 
незнакомых грузинской церкви.

Но возможно ли восстановить древнейшее ядро (конец X — начало 
XI в.) Иверской библиотеки? Исключительно слабая изученность и мало
доступность нынешних книжных богатств Иверского монастыря на Афоне 
заставляют отложить на будущее выяснение в полном объеме первона
чальной истории и состава рукописного собрания этой крупнейшей свято
горской обители. Начало такой работе может быть положено, однако, 
уже теперь, с помощью исследования гораздо лучше изученных, более 
подробно описанных и легко доступных для анализа кодексов Ватикана, 
Парижа, Лондона и особенно Москвы, где в собрании Государственного 
Исторического музея (ГИМ) — подлинный „Афон вне Афона", коллекция 
привезенных в 1655 г. Арсением Сухановым из святогорских монастырей 
500 греческих рукописей, среди которых более 150 — t&v ’ Ipriptov.4 5

Правда, далеко не все, точнее, очень немногие „иверские" рукописи 
европейских хранилищ, датируемые X —XI вв., могут быть с несомнен
ностью отнесены к древнейшей библиотеке Иверского монастыря. Это 
можно сделать лишь по отношению к тем книгам, которые несут на себе 
либо записи работавших в Ивере в интересующее нас время переписчи
ков, либо пометы вкладчиков и монастырских книгохранителей — совре
менников Евфимия.

Среди такого рода манускриптов обращают на себя внимание руко
писи, вышедшие из-под пера каллиграфа Феофана. До последнего вре
мени их было известно десять: Vat. Ottob. gr. 422, ГИМ 62, Athous 
Iberorum 46, Londiniensis add. 36751, Vat. Ottob. gr. 428, ГИМ 74, Pa- 
risinus gr. 529, ГИМ 380, ГИМ 381 и Taurinensis gr. 25.5 В процессе 
изучения рукописей ГИМ нам удалось обнаружить еще два кодекса, 
написанных Феофаном, — ГИМ 362 и 388.

„Иверское" происхождение всех этих рукописей доказывается записью 
самого переписчика в лондонском Евангелии: етеХекобт] -ц тохроиаа бвТа (Зф- 
Хо? too ayioo еоауувХ''оо [xtjvi iouvico ivSixTiiovos с,' етоо<; сери;' jpacpelaa ^eipi 
©eocpavooc p-ovâ oo xai avâ tou Lepsox; p-ovYjs t&v ,I(3'̂ pcov6 — и подтверждается 
наличием в большинстве рукописей Феофана грузинских сигнатур.7

Анализ кодикологических особенностей семи имеющих точную дату 
кодексов Феофана позволил сделать следующее наблюдение. Примерно 
до 1020 г. иверский книгописец нумерует тетради переписываемых им 
рукописей, проставляя греческие сигнатуры в нижнем левом углу первого 
и нижнем правом углу оборота последнего листа каждого кватерниона 
(Vat. Ottob. gr. 422, ГИМ 62, Londiniensis add. 36751); начиная с 1020 г. 
он ставит сигнатуры в центре нижнего поля первого и оборота послед
него листа тетради (Paris, gr. 529, ГИМ 380, ГИМ 381). Это дает воз
можность приблизительно датировать и остальные лишенные точной даты 
рукописи: Vat. Ottob. gr. 428, ГИМ 74 и лл. 231— 388 ГИМ 388, имею
щие сигнатуры в нижнем углу тетрадей, — до 1020 г., а лл. 1— 230 руко
писи ГИМ 388, с сигнатурами в центре нижнего поля, — после 1020 г .8

4 С. А . Б е л о к у р о в .  Арсений Суханов, ч. I. М., 1891, стр. 326—421. Описа
ние этих рукописей см.: Архим. В л а д и м и р .  Систематическое описание рукописей 
Московской Синодальной (Патриаршей) Библиотеки. Часть первая. Рукописи грече
ские. М., 1894.

5 М. V o g e l —V.  G a r d t h a u s e n .  Die griechischen Schreiber des Mittelalters 
und der Renaissance. (XXXIII. Beiheft zum Zentralblatt fur Bibliothekswesen), Leip
zig, 1909, S. 145; J. I r i g о i n. Pour une elude des centres de copie byzantins. Scrip
torium, XIII, 1959, 2, PP. 200—204.

6 K. and S. L a k e .  Dated Greek Minuscule Manuscripts to the Year 1200, vol. II. 
Boston, 1934, pi. 123.

7 J* I г i g о i n. Pour une etude des centres de copie byzantins, p. 202.
8 Рукописи ГИМ 362 и Taurinensis gr. 25 не могут быть датированы с помощью 

сигнатур: в последней, погибшей в пожаре 1904 г., место сигнатур осталось неиз-
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Приводим в хронологическом порядке перечень рукописей Феофана 
(с указанием основных кодикологических сведений).* 9

1. 1004 г. Vat. Ottob. gr. 422. Жития святых, л. 412 об. — запись 
писца: вурасрт] 7] тохроиаа [ЗфХос y_eipl 0£ocpavouc xaTTEivou fxovayou, xai. е7гХт]ри)9т]

аиуоиахш ivoixxuovoc (У sxsi ccpiB', oi avayivwaxovxec eû saGe итсвр xoo y p & -
d<avxoc. 367 X 300(265/277 X 88/89-*-19/20-*-88/89), разлиновка типа II, 22b 
без нижней горизонтальной линии, II, 34е, II, 34е без двойной нижней 
горизонтальной линии, II, 34f, тетради — кватернионы, сигнатуры располо
жены в нижнем левом углу первого и нижнем правом углу оборота послед
него листа тетради (грузинских сигнатур нет), количество строк 29— 31.

2. 1006 г. ГИМ 62. Беседы Иоанна Златоуста на Евангелие от Мат
фея, л. 377 —  запись: ёурасрт] tj Gsottveujxos (ЗфХо? аохт] ye ipl ©socpavoug ар.ар- 
хо/Лои [Jiovayou xai sxeXeitoGyj [jL'rjvl crrpiXXca) ivSixxuovo; о1 sxooc ccpio'. 375 X  300 X  
X(250 X  76 -I- 24 -+- 76), разлиновка типа II, 22а (b), тетради —  кватернионы, 
сигнатуры расположены в нижнем левом углу первого и нижнем правом 
углу оборота последнего листа тетради (грузинских сигнатур нет), коли
чество строк 30. Л. 1 — отрывок из грузинской рукописи, написанной 
Микаэлом в 981 г. На нижнем поле л. 2 — угасшая и с трудом читаемая 
грузинская запись XI в.

3. 1007 г. Athous Iberorum 46. Беседы Иоанна Златоуста на Еванге
лие от Матфея, л. 304 — запись: ’ExeXeiooGt] 7] тгароиаа (ЗфХо? p.7]vi <ps(3pouaptcp 
tvS'xx'.&voc; г' exei Copts', ypacpslaa ^sipi ©socpavou? xairsivoG piovâ ou; 350 X 270 X 
X(260 X 75 ч -2 0  ч - 75), разлиновка типа II, 20а, 22а (b), тетради — кватер
нионы. Место сигнатур то же, что и в ГИМ 62, количество строк 31.

4. 1008 г. Londiniensis add. 36751. Евангелие-апракос. В конце руко
писи — приведенная выше запись Феофана. 295 X 242 (210 X 75 ч - 25 ч - 75), 
разлиновка типа II, 18а, тетради — кватернионы, греческие (и рядом 
с ними грузинские) сигнатуры — в нижнем левом углу первого и нижнем 
правом углу оборота последнего листа тетради, количество строк 21.

5. (до 1020 г.) Vat. Ottob. gr. 428. Беседы Иоанна Златоуста и Гри
гория Нисского, л. 330 — запись: [ЗфХо? урасреЪа тохра хсю 0£o:pavou<; apiap- 
x(i)Xou. Eu£ai итгёр auxoo avayv . . .  (sic). 358 X  280 (232/258 X 75/78 ч - 24/27 ч - 
ч - 75/78), разлиновка типа II, 22а без вертикальной линии на поле, те
тради — кватернионы, греческие сигнатуры расположены в нижнем левом 
углу первого и нижнем правом углу оборота последнего листа тетради, 
грузинские — в середине верхнего поля первого листа и середине ниж
него поля оборота последнего листа тетради. Количество строк 25, 27, 29.

6. (до 1020 г.) ГИМ 74. Беседы Иоанна Златоуста на Евангелие от 
Иоанна, л. 2 —  запись писца: eu£ai итсер хоо ypa^avxo? 0Eocpavou<; xa7tst,vo6. 
345X 270 (240 X  77 ч - 33 ч - 77), разлиновка типа II, 20а и II, 20а без вер
тикальной полосы на внешнем поле, тетради — кватернионы, греческие 
сигнатуры — в нижнем левом углу первого и нижнем правом углу обо
рота последнего листа тетради, грузинские сигнатуры — в верхнем правом 
углу первого и нижнем левом углу оборота последнего листа. Количество 
строк 28—30. л. 1 — грузинские пометы XI в.: верхнее поле— „Толко
вания Евангелия от Иоанна", нижнее поле— „В этой книге имеется 
300 листов".

7. (до 1020 г.) ГИМ 388, лл. 231—388. Жития святых. Рукопись со
стоит из двух частей: 1) лл. 1—230 и 2) лл. 231— 388. Первая часть,
вестным, а в первой рукой Феофана писаны лишь четыре листа, не имеющие нуме
рации копииста.

9 Кодикологические данные о рукописях почерпнуты из каталогов, приложений 
к таблицам альбома Лэйк и указанной работы Ж. Иригуэна. Кроме того, сведения 
о ватиканских, парижской и лондонской рукописях проверены и уточнены по нашей 
просьбе проф. П. Канаром (Ватиканская библиотека), проф. Ш. Астрюком (Париж
ская национальная библиотека) и докт. Ж. Иригуэном (Парижский университет), ко
торых мы сердечно благодарим.
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как об этом свидетельствуют почерк и угасшая, с трудом читаемая за
пись на л. 230 об. (читаются лишь слова теХо? (3i(3Xi'oo . . .  yeipi ©eocpdvouc...), 
писана Феофаном. Она содержит жития святых и характеризуется сле
дующими данными: 344 X 270 (235 X 74-4-25-4-74), разлиновка типа II, 20а, 
22а, 24а, тетради — кватернионы, греческие сигнатуры — в середине ниж
него поля первого и оборота последнего листа тетради, грузинские -  
в тех же местах, что в кодексе ГИМ 74. Количество строк 29— 34. Эта 
часть рукописи, судя по месту греческих сигнатур, была, по-видимому, 
написана после 1020 г. Должно быть, в это же время к ней была при
плетена вторая часть, также содержащая жития святых, но написанная — 
греческие сигнатуры проставлены в углах подобно №№  1— 6 — раньше, 
до 1020 г. Вторая часть нового конволюта была теперь помечена самим 
Феофаном греческими сигнатурами в центре нижнего поля и грузин
скими — в верхнем и нижнем углах кватернионов, причем эта новая ну
мерация второй части продолжает нумерацию лл. 1— 230. Таким образом 
лл. 231— 388 имеют три (две греческих и одну грузинскую) системы 
сигнатур.

Хотя вторая часть рукописи не имеет записи книгописца, а отожде
ствления по почерку для XI столетия возможны лишь в редких случа'ях, 
особенности каллиграфии Феофана, достаточно характерные, чтобы отли
чить его руку в однородной массе современных ему почерков, подкреп
ленные кодикологическими данными, позволяют с большой уверенностью 
отнести лл. 231— 388 кодекса ГИМ 388 к числу автографов иверского 
копииста.

Вторая часть рукописи имеет следующие особенности: 344 X 270 
(240 x 80-1-20-1-80), разлиновка типа II, 19а, тетради — кватернионы, 
три системы сигнатур (см. выше), количество строк 32. На л. 388 — гру
зинская помета XI в.

8. 1020 г. Parisinus gr. 529. Гомилии Григория Назианзина. л. 360 о б .— 
запись скриптора: ’ExeXeiioGx] 7] 7гароиаа (ЗфХо; [i7]vl d7rpiXXio> tvoixxicovoc yr 
ехоис; ccpxVj, урах>еТаа yeipi ©eocpdvou; xa7xsivoo \xovayo~) xai suxsXo’jc yepovxoc. 
315 X 245 (210 X 155), разлиновка типа I, 45а, тетради — кватернионы, 
греческие сигнатуры, сопровождаемые стоящими справа от них грузин
скими, расположены в середине нижнего поля первого и оборота послед
него листа тетради. Количество строк 21—25.

9. 1021 —1022 г. ГИМ 380. Жития святых. На л. 370 — трудно читае
мая запись копииста, из которой узнаем дату (ехоос с̂рХ') и имя писца 
(xarcsivoo ©so-pdvouc). 357 X 285 (275 X 80-1-20-4-80), разлиновка типа II, 20а, 
24а без вертикальной полосы на внешнем поле и II, 430, тетради — ква
тернионы, греческие сигнатуры — в середине нижнего поля первого и обо
рота последнего листа тетради. Количество строк 30— 38. На л. 369 о б .— 
не поддающаяся прочтению грузинская помета XI в.

10. 1023 г. ГИМ 381. Жития святых, л. 366 о б .— запись: ’ExeXeuoOij 
урасрт] xvj? Ttapoua?]? (ЗфХои [XTjv't ioovicp iG7 ivoixxuovoc z1 втощ rcpXa, yapa^Gcixa 
^sipl Beocpavou? xaTieivorj xai d[xapxo)Xoi), euyeaGe итгер ai)xo~) ot evxaoGa avayivco- 
axovxes. 3 4 0 x 2 6 5  (255x74-1-23-4-74), тип разлиновки — II, 43b, тетради — 
кватернионы, греческие сигнатуры расположены в центре нижнего поля 
первого и оборота последнего листа тетради, количество строк 30-—39. 
На л. 367 — грузинская помета иверского библиотекаря XI в.: „362 листа 
написано, а два листа чистые“ .

11. (после 1020 г.) ГИМ 388, лл. 1— 230. Описание см. под № 7.
12. Taurinensis gr. 25. Сочинения Максима Исповедника. Рукопись 

погибла в пожаре 1904 г.
13. ГИМ 362. Для рукописи XI в., заключающей в себе жития свя

тых, использованы в качестве защитных четыре листа (два в начале и 
два в конце), писанные, как нам кажется на основании тождества по
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черка, каллиграфом Феофаном. Особенности этих четырех листов сле
дующие 273X  225 (190x142), тип разлиновки — 1,26с без нижней гори
зонтальной полосы, сигнатур нет, количество строк 24. На л. 3 (первый 
лист основного кодекса) — грузинская помета.

У нас нет полной уверенности в правильности нашего отождествле
ния, поэтому мы можем причислить данный манускрипт к древнейшей 
Иверской библиотеке лишь под вопросом.

Все перечисленные рукописи написаны на пергамене средней толщины, 
хорошей выделки. Чернила всегда темно-коричневые. Многие книги, осо
бенно написанные до 1020 г., украшены заставками и многочисленными 
инициалами.

Запись скриптора в лондонском Евангелии, грузинские сигнатуры 
рядом с греческими, пометы иверских книгохранителей XI в. свидетель
ствуют в пользу высказанного недавно П. А. Берадзе предположения 
о тождестве упоминаемого в „Житии Иоанна и Евфимия Афонских" 
писца Феофана с переписчиком наших рукописей.10

Рассмотренные материалы позволяют прийти к следующим выводам.
1. Указанные рукописи написаны иверским каллиграфом Феофаном, 

другом и помощником Евфимия Святогорца. Они увидели свет между 
1004 и 1023 гг. и принадлежали к составу древнейшей библиотеки 
Иверского монастыря.

2. Евфимий безусловно знал эти рукописи и мог использовать их 
в процессе своей работы над переводами с греческого языка на гру
зинский.

Поэтому:
1. Задача картвелологов — обратить специальное внимание на эти 

кодексы, привлечь их при исследовании переводов Евфимия. Для этого 
прежде всего необходимо еще раз затронуть вопрос о хронологии ев- 
фимиевских переводов. Быть может, к имеющимся данным „Завещания 
Иоанна" и приписок в грузинских рукописях добавят что-нибудь новое 
датированные рукописи Феофана и других иверских писцов этого вре
мени? В связи с этим хочется указать на одну особенность книг, пе
реписанных Феофаном после 1020 г. (ГИМ 380, 381, лл. 1— 230 
ГИМ 388): почерк — в сравнении с рукописями, написанными в самом 
начале [XI в. (Vat. Ottob. gr. 422, ГИМ 62 и 74 и др.), — довольно

10 На VII Всесоюзной конференции византинистов в Тбилиси (13—18 декабря 
1965 г.) П. А. Берадзе прочел доклад на тему „Феофан Грузин", основные выводы 
которого представлены в „Тезисах докладов" (Тбилиси, изд. „Мецниереба", 1965), 
стр. 122—123. Поддерживая положение автора о тождестве Феофана „Жития Иоанна 
и Евфимия" с писцом перечисленных кодексов, мы не можем согласиться с его утвер
ждением (основанным на широко известном пункте устава Иверского монастыря о за
прете жить негрузинам в этой обители) о том, что Феофан был грузином. Конечно, 
ссылка на Иверский устав достаточно основательна. Но не нужно упускать из виду 
того факта, что из-под пера Феофана выходила продукция только на греческом языке; 
его грузинских автографов пока неизвестно. Чем это объяснить? Тем ли, что Феофан, 
будучи грузином, прекрасно знал греческий язык (тем же славился и сам Евфимий) 
и переписывал греческие тексты для грузинских переводов иверского игумена? Или 
тем, что Феофан, будучи греком, сотрудничал с Иверским монастырем (он называет 
себя ispeu? p.ov7j<; tcov ’ I^piov), своим упорным трудом пополняя его библиотеку? Устав 
монастыря, казалось бы, заставляет отбросить второе предположение. Но история 
основания и первых десятилетий существования Иверской обители, теснейшее единство 
хозяйственной, административной и культурной жизни Ивера и Лавры св. Афанасия 
(это недавно особенно подчеркнул D. М. L a n g  в указанной выше статье, стр. 64), 
дружба Евфимия с окрестными монастырями, постоянная потребность в греческих 
текстах для переводов на грузинский язык, наконец, сам факт перевода на греческий 
язык „Варлаама и Иоасафа" и „Абукурры" заставляет принять гипотезу о том, что 
первоначальный состав братии Ивера не был строго грузинским и среди монахов 
могли быть (хочется сказать „должны были быть, не могли не быть!") и греки. Одним 
из них, по нашему мнению, и был книгописец Феофан, друг и помощник Евфимия 
М тацминдели.
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сильно меняется, теряя свою первоначальную строгость и в значитель
ной степени приближаясь к курсиву. Увеличивается число сокращений, 
колонка, рассчитанная на 30 строк (см. разлиновку), умещает их 38—39, 
почти исчезает иллюминация. Мы склонны видеть в этом спешку в ра
боте, необходимость закончить текст в строго определенный срок. 
Нельзя ли связать это наблюдение с фактом интенсивной перевод
ческой работы Евфимия, оставившего в это время должность игумена 
Ивера и посвятившего все свои силы переложению греческих книг для 
грузин?

2. Необходимо еще более тщательно исследовать „иверские" ману
скрипты европейских собраний и —  самое главное! — вплотную заняться 
греческими и грузинскими рукописями Иверского монастыря на Афоне. 
Именно там, в книгохранилище святогорской обители, в пометах и 
почерке писцов, в записях первых библиотекарей —  история древ
нейшего иверского собрания книг, свидетелей замечательной по сво
ему значению и объему переводческой деятельности Евфимия Мтац- 
миндели.

Таким образом, основные открытия, интересные находки и наблюде
ния еще предстоят. Свою же работу мы рассматриваем лишь как по
пытку поставить вопрос о связи переводов Евфимия с составом совре
менной ему Иверской библиотеки и сообщить некоторые факты из этой 
области.

В.  L. F o n k i t c h

EUTHYME L’ HAGIORITE СОММЕ TRADUCTEUR ЕТ LA 
BIBLIOTHfeQUE DU MONASTERE DTVIRON AU DfiBUT 

DU XI0-SIECLE

L’auteur pose le probleme de la rev6latiori et d ’etude des originaux 
grecs d ’Euthyme pour la decision de la question de la recherche de 
ses traductions georgiennes. II fait une tentative de restaurer la biblio- 
theque la plus ancienne du monastere d ’lviron.



Л. 17. Ж у к о в с к а я

ДРЕВНИЕ СЛАВЯНСКИЕ ПЕРЕВОДЫ ВИЗАНТИЙСКИХ 
И СИРИЙСКИХ ПАМЯТНИКОВ В КНИГОХРАНИЛИЩАХ СССР

Девятый том Археографического ежегодника (возобновленного тру
дами академика М. Н. Тихомирова) содержит „Предварительный спи
сок славяно-русских рукописей XI—XIV вв., хранящихся в СССР (для 
Сводного каталога рукописей, хранящихся в СССР, до конца XIV в. 
включительно)".1 „Предварительный список" (далее — ПС) сообщает 
краткие сведения о 1493 рукописях, написанных на пергамене и бу
маге 2 до рубежа X IV —X V  в. включительно. В настоящее время эти 
рукописи находятся в 38 книгохранилищах СССР .3

В будущем Сводном каталоге предполагается дать описание не 
только славянских, но и греческих, арабских, армянских и других древ
них рукописей, хранящихся в СССР. Однако и вышедшая в свет в виде 
„Предварительного списка" славянская часть привлечет к себе внима
ние не только историков, лингвистов и литературоведов — славистов. 
Есть основания думать, что славянские переводы византийских, сирий
ских и латинских авторов в списках XI—XIV вв. будут небезынтерес
ными для византологов и других специалистов по Ближнему Востоку.

Прежде всего обращает на себя внимание, что в славянском руко
писном наследии преобладают произведения ранней византийской лите
ратуры, а произведения XI—XIV вв., т. е. более или менее одновре
менные славянским спискам XI—XIV вв., вошедшим в ПС, составляют 
редкие исключения. Приведем несколько примеров.4

Сочинения Псевдо-Дионисия Ареопагита представлены в рукописях
№ №  530, 531 и 1400.

Несколько списков Огласительных поучений Кирилла Иерусалим
ского встречаем в рукописях №№ 12, 34 (оба списка XI в.), а также, 
видимо, № 352, при которых нет определения „Огласительные".5 Слова 
Кирилла Иерусалимского названы при № 352.

1 Археографический ежегодник за 1965 год. Посвящен памяти академика 
М. Н. Тихомирова. М., 1966, стр. 177—272.

2 Берестяные грамоты в ПС не включались. Не включались также акты и доку
менты, написанные на бумаге и пергамене.

а Список книгохранилищ см. в „Предварительном списке" на стр. 183— 184.
4 К сожалению, в ПС не всегда раскрывается содержание сборников, а в ряде 

случаев раскрывается слишком общими фразами. Степень раскрытия содержания 
рукописей, не названных „Сборниками", неодинакова: наряду с собственными на
званиями отдельных произведений находятся общие определения типа „сочинения", 
„творения", „поучения", „слова". Все вто необходимо иметь в виду исследовате
лям, интересующимся определенными авторами и тем более определенными памятни
ками письменности.

5 Названия произведений и имена их авторов указываем в том виде, как они 
закрепились в славянской литературе. В самом же ПС в ряде случаев названия и 
имена даются так, как они были указаны составителями ПС в разных книгохрани
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В немалом числе сохранились сочинения Ефрема Сирина. Так, руко
писи, перечисленные в ПС с №№  535, 652, 1361, представляют Паре- 
несис Ефрема Сирина, №  613 — Наказание инокам, № №  357 и 1222 — 
Слово о покаянии, №  865 — Слово о втором пришествии. Кроме того, 
под общими заголовками „Поучения“ указаны рукописи № №  27, 616, 
729, 1129, 1367, „Слова*1 — №№  464, 506, 864, 1211.

Большой популярностью у славян в древности пользовались сочине
ния „трех святителей*1: Василия Великого, Григория Богослова и осо
бенно Иоанна Златоуста. Слова постнические Василия Великого ПС ука
зывает в №№  551, 556, 861, 1217, 1218; Слово на 40 мучеников 
в рукописи № 520; Слова (без раскрытия их содержания) — в руко
писи № 352; Поучения — в том же № 352. Слова Григория Назиан- 
зина, более известного у славян под именем Григория Богослова, на
ходим в № №  657, 658, 1221; они же, но с толкованиями Никиты 
Ираклийского, указаны при №№ 862, 863, 1219, 1220; Беседы Григо
рия Богослова названы при №  250. Сочинения Иоанна Златоуста были 
представлены прежде всего в специальных сборниках: Златоуст 
(№№ 295, 816, 856) и Златоструй (№№ 24, 95, 293, 294, 1033). Кроме 
них, указаны Слова Иоанна Златоуста (№№ 2 11 , 352, 358, 359, 360, 
674, 1211, 1223) и Поучения (№№ 211, 352).

Слова ученика Иоанна Златоуста — Исидора Пелусиота — находим 
в рукописи № 500.

Толкования на Песнь песней, принадлежащие брату Василия Вели
кого, Григорию Нисскому, так же и более известные толкования на 
это же произведение, принадлежащие Филону Карпафакийскому, указаны 
в № 1126 (ср. также № 220).

Труд одного из образованнейших сирийских писателей V в . — Фео- 
дорита Кирского — сохранился у славян в списке XI в. (см. № 31 — 
„Толкования на псалтырь**).

Слова антиохийского патриарха Анастасия Синаита находим 
в № 1223.

Весьма многочисленны списки Лествицы Иоанна Синайского, назы
ваемого в славянской письменности Иоанном Лествичником. Лествицу 
его ПС указывает в Ж №  58, 301, 302, 432, 489, 491, 492, 509, 523, 
548, 571, 585, 637, 638, 711, 823— 826, 1044— 1046, 1333— 1335, 
1433— 1436.

Сохранились и переводы сочинений аввы Дорофея. Среди них в ПС 
названы: Поучения — № № 651, 729, 767, 842, 1128, 1366, 1452, Творе
ния— № 1293, Слова — № 842.

Из сочинений Исаака Сирина (или Сириянина) в книгохранили
щах СССР из славянских рукописей ПС указывает Поучения (№ 843), 
Слова постнические (№№ 465, 541, 552, 553, 603, 749), Слова
(№ 1224).

Богословие Иоанна Дамаскина в переводе Иоанна, экзарха болгар
ского, представлено под № 136; Сочинения — № 661.

Главизны Максима Исповедника к попу Едпидию— „О  любви**— ука
заны во фрагменте №  685; его же Главы подвижнические находятся 
наряду с произведениями более поздних авторов в рукописи № 253.

Поучения Феодора Студита представлены в рукописи № 1368; при
писываемый ему Студийский устав указан при №№  71 и 568. Возможно,

лищах (напомним, что их 38 и работают в них лица разной квалификации). Напри
мер, при N? 755 — „Толкование на апокалипсис" — вместо Андрея Кесарийского 
(как при №№ 776, 777, 891, 1297) находим Аггея Кесарийского; Василий Великий 
при № 1218 назван Василием Кесарийским; Хроника Георгия Амартола названа 
так при №№ 411, 547, но при № 827 она указана как „Летовник Георгия инока" 
и т. п.
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что этот же устав, применявшийся на Руси вплоть до XIV в. (до вве
дения Иерусалимского устава), содержится и в рукописях №№ 134, 
381, 382, 383, 622, 765, 886, 1270, 1271, 1272, при которых в ПС нет 
определения (ср. при №№ 532, 887 и 1269 — определение „иерусалим
ский").

Слово к проту Афонской горы архиепископа константинопольского 
Николая находим при № 404.

Главы Феодора Эдесского названы при №№ 253, 1324.
Хроника Георгия Амартола представлена в трех списках: №j\fo 411, 

547, 827.
Из латинских авторов, известных славянам и переписывавшихся 

в X I -X I V  вв., отметим Ипполита, архиепископа римского (иногда в сла
вянской литературе называется папой римским), и Григория Двоеслова 
(или Великого). Толкования первого из них на Книгу пророка Дани
ила указаны под № 132 и на Песнь песней под № 1126 и, возможно, 
№ 220. Для Григория Двоеслова ПС указывает Беседы на евангелие 
(№ 250), более общо — Беседы на Новый Завет (№ 391), Беседы с ар
хидиаконом Петром (№ 665) и Беседы (№№ 626, 684, 918).

Произведения поздних византийских писателей представлены в сла
вянских списках XI—XIV вв. единично. Сюда можно отнести: Творе
ния Симеона Нового богослова (№ 1293), Пандекты Никона Черногорца 
(№№ 65, 194, 540, 555, 590, 647, 648, 676, 836, 837, 838, 1111, 
1356, 1447), его же Тактикой (№N° 566, 617, 774, 1245), Пандекты 
Антиоха Черноризца (№№ 15, 35, 481, 646); Диоптру (у славян также 
Зерцало) Филиппа Пустынника (№№ 549, 772, 920, 921), „Воспомина
ние к своей ему души" Петра Дамаскина (№ 675), а также совсем 
позднее произведение — Синтагму Матфея Властаря (№№ 730, 1216).

Отсутствие интереса в славянской письменности XI—XIV вв. к про
изведениям современных византийских писателей ПС показывает и до
кументирует весьма отчетливо. Но связано ли это с упадком самой 
византийской письменности, связано ли с ростом самостоятельности са
мих славянских литератур (в том числе и литературы церковно-учи
тельной), с самостоятельностью славянской церкви (это важно, если 
учесть, что до нас дошли преимущественно произведения богослужеб
ной и богословской литературы)? Изучение ПС и произведений, в нем 
названных и скрытых в разных сборниках, позволит пытливому иссле
дователю разрешить некоторые вопросы византийской и славянской 
истории и культуры, особенности византийско-славянских, в частности 
византийско-русских, связей в разные периоды их истории и поставить 
новые, ранее не возникавшие вопросы.

Особый интерес, вероятно, вызовут апокрифические произведения 
в славянских списках XI— XIV вв. Из них ПС указывает Первоеван- 
гелие Иакова (№ 1226), Сказание Афродитиана (№ 352), Откровение 
Иоанна (№ 1209), Житие Феклы в списке XI в. (№ 23), Хождение бо
городицы по мукам (№ 143; вероятно, есть и в сборниках, содержание 
которых в ПС не раскрыто, так как этот апокриф был широко распро
странен на Руси) и др. Кроме того, надо иметь в виду апокрифы, на
званные суммарно при №№ 143, 403, 892, и, как уже говорилось, 
сборники.

Выше мы называли только произведения, так или иначе связанные 
с именами отдельных авторов или приписываемые им. Но ПС содер
жит указания и на рукописи богослужебные (их большинство, напри
мер, одних евангелий около 400), богословскую и патериковую ли
тературу типа миней, житий, прологов (последние по сравнению с гре
ческими гораздо обширнее) и т. п. Многое в этой литературе, получившей 
весьма широкое распространение в славянских странах, представлено



— 174 —

в сильно видоизмененных славянских редакциях, но многое довольно 
точно передает византийские оригиналы. Все это придется иметь в виду 
возможным исследователям соответствующего византийского и сирийского 
материала.

Существенно заметить, что ПС дает конкретные сведения для суж
дения о распространенности тех или иных произведений ранней и позд
ней византийской литературы (преимущественно христианской, в мень
шей степени исторической) не только на Руси в X I—XIV вв., но и 
в других славянских странах. Так, в таблице на стр. 182 указывается, 
что из общего числа 1493 рукописи 13 — старославянских, 960 — рус
ских, 185 — болгарских, 299 — сербских и 36 — прочих (в числе послед
них главным образом такие, происхождение которых не определено, 
и смешанные).

Материалы ПС представят интерес для византологов особенно в тех 
случаях, когда какое-либо произведение не дошло в византийских или 
сирийских источниках, но имеется в славянских списках X I—XIV вв. 
Возможно, таким примером могут послужить сохранившиеся, правда, 
во фрагментах, Слова константинопольского патриарха (при № №  120 
и 1212 назван архиепископом) Геннадия, известные в славянской лите
ратуре под названием „Стослов“ или „Стословец“ . Русские византо
логи считали, что из сочинений Геннадия сохранилось только „Окруж
ное послание против симониан“ , но в ПС указаны: Слова— № 120, 
Стослов — №№ 144, 1212. Кажется, противоречивы сведения о толко
ваниях на Песнь песней, принадлежащих Ипполиту (см. выше) и Гри
горию Нисскому. В ПС они названы под N*2 1126 и, возможно, они же 
в рукописи № 220.

Конечно, сами византологи смогут найти в ПС более точные и 
более значимые примеры подобного рода среди славянских списков.

В ПС есть недочеты, недоделки и недосмотры. Но главное не 
в них. Главное в том, что ПС представляет собой самый полный из 
когда-либо печатавшихся сводов русских рукописей и вообще рукопи
сей Советского Союза. Подобного свода нет в других славянских стра
нах, хотя число древних и средневековых рукописей в Болгарии и 
особенно Югославии тоже весьма значительно. Таким образом, ПС при
влечет и своей полнотой. Но не только ею. В некоторых отноше
ниях ПС по сравнению с имеющимися описаниями византийских и 
латинских рукописей представляет шаг вперед в археографической 
науке.

Отметим одну, с нашей точки зрения, очень важную положительную 
черту ПС, проведенную, правда, не вполне последовательно. По тем 
сведениям, которыми мы в настоящее время располагаем (для дела 
было бы лучше, если бы они оказались неточными), в описаниях визан
тийских рукописей евангелия и вообще всего свода Нового Завета об
ращено мало внимания на содержание и композицию чтений в этих 
книгах. На славянской почве эти вопросы особенно актуальны. Это объ
ясняется сложностью самой истории этих текстов у славян. Здесь сна
чала (примерно 863 г.) был переведен с греческого апракос (т. е. книга, 
специально составленная в последовательности церковных служб), 
а не тетр, как у самих греков, с его четырьмя отдельными книгами, 
приписываемыми разным авторам. Первый славянский апракос вероятнее 
всего был кратким или воскресным, а не полным, т. е. содержал чтения 
далеко не на все дни года. Среди славянских книг XI—XIV вв., во
шедших в ПС, преобладают полные апракосы. Кратким является самая 
древняя рукописная книга (из числа дошедших) — Саввина книга 
(ПС № 2) — краткий апракос первой четверти X  в. (некоторые придер
живаются даты XI в.), написанная в восточной Болгарии.
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В ПС проводится принцип разделения апракосов на полные и крат
кие, что позволяет лингвистам— историкам языка сразу же оценить 
объем материала, имеющегося в той или иной рукописи евангелия, 
а также язык протооригинала: был ли это самый древний письменный 
язык славян или принадлежал к другой диалектной основе и несколько 
более позднему времени.

К сожалению, это разделение в ПС сравнительно последовательно 
проведено только для рукописей, хранящихся в ГБЛ. Из других хра
нилищ поступили только сведения о принадлежности рукописей к тетру 
или апракосу, без уточнения последнего по составу чтений.

Положительную практику ПС в этом отношении надо было бы учесть 
византологам и латинистам при описании своих евангелистариев.

В свою очередь для составления будущего Сводного каталога, 
не только всеобъемлющего, но даже и в славянской его части, видимо, 
нужно будет участие византологов и филологов, специалистов по Ближ
нему Востоку. Прежде всего это необходимо для идентификации про
изведений и имен древних авторов. Конечно, в этой работе главной и 
предваряющей будет идентификация содержания с а м и х  с л а в я н с к и х  
р у к о п и с е й ,  находящихся в многочисленных хранилищах СССР. Работу 
эту могут провести только сами квалифицированные филологи-слависты. 
Но в дальнейшем для разного рода уточнений нужна помощь византо
логов. Приведем несколько примеров. При № 1212 в ПС читаем: „Слово 
Евагрия о целомудрии'1. По-видимому, речь здесь идет о грузине 
по происхождению Евагрии Понтийском, который был дьяконом при Гри- 
гории Богослове и умер в 406 г. Но известен еще и Евагрий Схо
ластик, (умер в 597 г.). Естественно, что в таком случае в Сводном 
каталоге автор должен быть указан со своим нарицательным именем. 
Также византологи скорее, чем филологи-слависты, решат вопрос, уместно ли 
наименование „папа римский" в применении к автору „Слова об Антихристе" 
(славянский список XII в., см. ПС № 66), „Толкований на Книгу пророка 
Даниила" (ПС №  132) и „Толкований на Песнь песней" (ПС № 1126 и, 
возможно, № 220)? Это определение применено к Ипполиту в ПС не
последовательно (только при №№ 66, 132) и, видимо, напрасно. Визан
тологи подскажут, какое нарицательное имя надо употребить для Олим- 
пиодора, толковавшего Книгу Иова (ПС № 563), поскольку известно 
несколько византийских писателей с этим именем. Нет сомнения, что слу
чаи, в которых необходимо внести уточнения в ПС, сами византологи 
увидят гораздо лучше.

Будущий Сводный каталог не может быть без указателя памятни
ков, т. е. самих произведений, а не рукописей — многочисленных спи
сков с них. Как программу-максимум, хотелось бы иметь при таком ука
зателе отсылки к изданным греческим текстам, хотя бы в пределах 
„Патрологии" Миня (Migne. Patrologiae cursus completus. Series graeca), 
которая имеется в наших основных книгохранилищах.

Все это свидетельствует о том, что контакты славистов-древников, 
с одной стороны, и византологов и специалистов по Ближнему Востоку, 
с другой стороны, при работе над древним и средневековым рукопис
ным наследием в высшей степени желательны и могут быть плодо
творными.
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LES ANCIENNES TRADUCTIONS SLAVES DES MONUMENTS 
DE LA LITTERATURE BYZANTINE ET SYRIENNE DANS 

LES BIBLIOTHEQUES DE L ’URSS

„La liste preliminaire des manuscrits slaves-russes se rapportant aux 
XI— XIV siecles" contient les donnees sommaires sur les 1493 manuscrits 
qui sont a la disposition de 38 institutions de PURSS. Parmi ces manus
crits il у a beaucoup de monuments de la litterature qui d ’une maniere 
ou d ’autre remontent aux originaux byzantins et syriens jusqu’au XI siecle. 
II у en a des oeuvres litteraires qui sont presentees sous les revisions 
slaves essentielement changees ainsi que celles redigeant les contenus des 
originaux etrangers plus fidelement. II se trouve des manuscrits conte- 
nant des oeuvres inconnus par les listes byzantins et syriens.



А. В. Б а н к

ВИЗАНТИЙСКИЙ СКЛАДЕНЬ С ПЕРЕГОРОДЧАТЫМИ ЭМАЛЯМИ 
ИЗ САЙДНАЙСКОГО МОНАСТЫРЯ

В 1900 Г . во время экспедиции в Сирию (организованной Русским 
археологическим институтом в Константинополе при участии Палестин
ского общества) Ф . И. Успенский посетил греческий женский монастырь 
с храмом в честь Сайднайской богоматери близ Дамаска. Он первый обра
тил внимание на хранившийся в этом монастыре маленький византийский 
складень,1 украшенный изображениями, исполненными перегородчатой 
эмалью, дополненными позднейшими чеканными серебряными пла
стинками.

Впоследствии складнем заинтересовался Н. П. Кондаков.2 Дав беглое 
описание предмета, сопровождаемое плохими репродукциями, он уделил 
преимущественное внимание пластинке на оборотной стороне, пред
ставляющей исполненное „крайне грубым рельефом. . . погрудное изо
бражение Божьей матери с младенцем". Н. П. Кондаков высказал пред
положение, что здесь воспроизведена так называемая Сайднайская 
богоматерь (особый тип Одигитрии с полулежащим младенцем), отнес 
ее ко времени не позже X  в. и принял для эмалей датировку Ф. И. Успен
ского (X — XI в.).

Интересный складень из Сайднайского монастыря неожиданно обна
ружился в 1956 г. при разборе фондов бывш. Александровского дворца- 
музея в г. Пушкине (бывш. Царское Село). В течение долгих лет 
он находился среди бесконечного множества различных икон, не пред
ставлявших (за немногими исключениями) никакой художественной цен
ности, в молельне, около спальни русского императора Николая II.

Ввиду большого историко-художественного значения памятника было 
принято решение передать его в Государственный Эрмитаж, где он за
нял почетное место на экспозиции, посвященной византийскому искусству. 
В последние годы триптих привлек внимание автора настоящей статьи.3

К сожалению, в связи с утратой значительной части документов 
дворца во время Великой Отечественной войны не удалось установить 
обстоятельств, при которых складень попал в Россию. Не подлежит 
сомнению лишь то, что это имело место между 1900 (когда его видел

1 Ф. И. У с п е н с к и й .  Археологические памятники Сирии. Изв. РАИК, VII, 
2 - 3 ,  София, 1902, стр. 103-106, табл. 4.

2 Н. П. К о н д а к о в .  Иконография Богоматери, т. II. Пгр., 1915, стр. 250— 
253, рис. 134—135.

3 А. В. Б а н к .  1) Выставка византийских материалов в Государственном Эрми
таже. Визант. временник, XI, 1956, стр. 344; 2) Византийское искусство в собраниях 
Советского Союза. Л .-М .,  1966, стр. 311-312, 365, № 191-194; А. V. В а п к. 
Quelques probUmes des arts mineurs byzantins au XIе siecle. Proceedings of the 
XHIth Congress of Byz«antine Studies, Oxford, 5—10 September 1966, London, 1967, 
p. 239, pi. 5.

1/4 1 2  Палестинский сб., в. 19
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в Сайднайском монастыре Ф . И. Успенский) и 1917 гг., вероятно 
до войны 1914 г .4 5 Некоторый свет на обстоятельства, при которых трип
тих мог оказаться в Царском Селе, проливает записка старшего храни
теля Эрмитажа Е. М. Придика.0 Здесь говорится о состоявшихся в 
апреле 1909 г. в Дамаске переговорах Е. М. Придика и Б. В. Фарма- 
ковского с антиохийским патриархом Григорием IV (при посредстве рус
ского консула в Дамаске кн. Б. Н. Шаховского) по вопросу о возмож
ности передачи на хранение в один из русских музеев „памятников 
православной церкви и памятников старины вообще, гибнущих вследствие 
невежества самих, пастырей и хищнических покушений на них иезуитов, 
американских миссионеров и западноевропейских коллекционеров, не го
воря уже о мусульманах". В числе других примеров патриарх упоминал 
сожженные рукописи Сайднайского монастыря. Им было сделано рас
поряжение (как явствует из дальнейшего) о сборе всех древностей, 
которые попадутся, с тем чтобы по получении согласия русского импе
ратора переслать их в Россию. Одновременно с посланием на имя Ни
колая II был отправлен ящик с некоторыми предметами древности 
(античным стеклом и керамикой), впоследствии переданными в Эрмитаж.

В рапорте Е. М. Придик, а затем и И. А. Всеволожский, излагая 
содержание беседы с патриархом, высказывают некоторое сомнение 
в этичности подобных действий, противоречащих местным (турецким) 
законам, воспрещающим вывоз памятников старины. Однако нет уверен
ности, что последний прекратил сбор древних христианских памятников.

В начале марта 1913 г. антиохийский патриарх Григорий IV прибыл 
в Петербург для участия в праздновании 300-летия дома Романовых6 
и был принят в Царском Селе 7 марта 1913 г. В состав его свиты, 
помимо духовных лиц и родственников, входили русский консул в Да
маске кн. Б. Н. Шаховской, а также „изготовлявший подношения" пат
риарха Абдо Наххат.7 К сожалению, перечень подарков к документам 
не приложен, но не исключена возможность, что в их числе был и скла
день из Сайднайского монастыря.

Несмотря на то что триптих уже издавался, представляется целесо
образным вновь привлечь к нему внимание, не только потому, что изме
нилось его местонахождение, но и по той причине, что наиболее драго
ценная его часть — перегородчатые эмали — оказались забытыми.

Трехстворчатый складень с петлей наверху (вероятно, служивший 
для ношения на груди) 8 дошел до нас в сильно пострадавшем виде. 
Представить себе его первоначальное оформление можно условно, с по
мощью аналогий. На внутренней стороне его был изображен Деисус, 
исполненный в технике перегородчатой эмали на золоте (рис. 1). Сохра
нились центральная фигура— Христос на троне (выломана лишь часть 
золотого фона внизу) — и на правой створке сильно поврежденный 
Иоанн Предтеча (утрачена не только часть золотой пластинки слева 
у его головы, но и отстает потрескавшаяся и деформированная эмаль, 
во многих местах обнажив перегородки). Третья фигура — Богоматерь — 
на левой створке утрачена и восполнена серебряной чеканной пластинкой 
(грубой работы). По всей вероятности, одновременны ей аналогичная

4 То, что Н. П. Кондаков в своей книге, вышедшей в 1915 г., упоминает 
о складне как о хранящемся в Сайднайском монастыре, едва ли противоречит изла
гаемым соображениям, поскольку он ссылается на описание Ф. И. Успенского. 
Остается лишь не совсем ясным, когда сделан снимок на стр. 253 его труда.

5 Архив Гос. Эрмитажа, on. Va, дело № 20 за 1909 г., лл. 90—91. Написана 
на имя директора Эрмитажа И. А. Всеволожского.

« ЦГИА СССР, ф. 472, оп. 45, № 25 за 1913 г.
7 Там же, лл. 21—22.
8 Инв. № W 1192. Размеры: высота 9.3 см, ширина (в сложенном виде) 8.3 см, 

в развернутом- 16.7 см, толщина 1.8 см.



— 179 —

пластинка с погрудным изображением Богоматери с младенцем (при
влекшая специальное внимание Н. П. Кондакова) на обратной сто
роне (рис. 2), очевидно, заместившая эмаль, и также четыре крестика 
(исполненные чеканом), вписанные в розетки с группами из трех точек 
между концами, на лицевой стороне складня.

К первоначальному убранству относятся решетчатые обрамления 
всех пластинок, кое-где сохранившие вставки из стекла и камня; более 
крупные камни помещались в гнездах по верху и низу над створками 
и в трапециевидных и круглых углублениях креста, образованного на ли
цевой стороне обеими створками при складывании (рис. 3). Продолго
ватые полоски между гнездами для камней и „решетками'1 на обратной 
стороне и между гнездами на лицевой, вероятно, были заполнены орна
ментальными чеканными пластинками (или эмалями), укрепленными 
на мастичной основе. Наконец, на боковых гранях, между тонкими се
ребряными жгутиками, кое-где сохранились маленькие петли, быть может, 
служившие для закрепления жемчуга.

По своему общему типу и размерам, а также основным принципам 
декоративного убранства Сайднайский триптих можно сопоставить 
со складнем из Мартвили (относимым грузинскими исследователями 
к VIII— IX вв .)у и двумя складнями XI—XII вв. из коллекции Пир- 
понт— Моргана (в Нью-Йорке; известные под названием Stavelot), встав
ленными в позднейшую оправу западноевропейской работы.9 10 В оформле
нии Мартвильского триптиха отсутствуют „решетчатые" обрамления, 
а имеются лишь часто размещенные гнезда для камней. Зато в ряде 
бесспорно византийских памятников X —XII вв., начиная со знаменитой 
Лимбургской ставротеки (точно датируемой серединой X в.), этот деко
ративный прием в сочетании с более массивными гнездами для камней 
не раз повторяется.11

Весьма важную аналогию для нашего триптиха представляет недавно 
опубликованный реликварий из Монополи.12 Их сближают форма и раз
меры (84 X  64 X 18 мм), основные приемы и принципы убранства. 
На центральной пластинке представлена сцена „Распятие", Набоковых — 
апостолы Петр и Павел. Оформление задней крышки (с изображением 
процветшего креста) является, по всей вероятности, позднейшим добав
лением. По верху выдвижной пластины и самого реликвария, между 
гнездами со вставками камней, на реликварии из Монополи сохранились 
исполненные эмалью орнаментальные полосы, помогающие мысленно вос
становить былое убранство Эрмитажного триптиха.

Крест на лицевой стороне нашего складня, как уже отмечал Н. П. Кон
даков,13 походит на известный золотой крест грузинской царицы Та
мары,14 по-видимому, воспроизводивший более ранний, распространенный 
в Византии тип.

9 Ch. A m i r a n a c ' n v i l i .  Les ёшаих de Georgie. Paris, 1962, pp. 25— 27; 
G. T s c h u b i  n a s c  h w i  1 i. Ein Goldschmiedetriptycon des VIII — IX Jahrhunderts 
aus M a rtv ili. Zeitschrift fur bildende Kunst, Bd. 64, 1930, SS. 81— 87.

10 [Marvin C Ross]. Early  Christian and Byzantine Art. Baltimore, 1947, N 530— 
531, P . 109, Pl. L X X - L X X I .

11 I. R a u c h ,  S c h e n k  zu S c h w e i  ns  b e r g ,  J. W i l m .  Die Limburger Stau-
rothek. Das Munster, 8, 1955, SS. 201—240, Einlage und Abb. 1— 2; D. T a l b o t R i c e .  
The A rt of Byzantium. London, 1959, pl. X, 124, p. 318; А. В. Б а н к .  Византий
ские серебряные изделия XI— XII вв. в собрании Эрмитажа. Визант. временник, 
XIII, 1958, стр. 211-221, рис. 1 -3 , 5 -6 . . ,

12 D ’E 1 i a. Mostra d e ll’arte in Pug lia  dal tardo antico al rococo. Catalogo.
Bari, 1964, N 4, pp. 5— 6, tav. 1; Angelo L i p i n s k y. O reficerie bizantine dimen- 
ticate in Ita lia ^Atti de l’ I Cogresso Nazionale di Studi B izantin i", Ravenna, 23— 25 
Maggio 1965, Faenza, 1965 pp. 81 94, tav. X X V  XXVI.

■ 13 H. П. К о н д а к о в .  Иконография Богоматери, т. II, стр. 253.
14 Ch. A m i r a n a c h v i l i .  Les emaux. . ., pp. 56— 57.

12 Палестинский сб., в. 19



— 180

Органически входят в круг византийских памятников X —XI вв. со
хранившиеся эмалевые изображения. Фигуры Христа и Иоанна Пред
течи выделяются, как обычно в этот период, на фоне золотой пластинки 
(тогда как на наиболее ранних образцах эмаль, как известно, покрывала 
всю поверхность пластинок).15 Христос сидит на троне с высокой спин
кой, завершающейся по углам характерными трилистниками; его ноги 
опираются на подножие; правая рука сложена в жесте благословения, 
левой он придерживает стоящую на колене книгу. Хитон Христа голу
бой, гиматий — темно-синий. Книга желтая, с белым обрезом, украшена 
зелеными уголками, белыми жемчужинами и красным камнем на фоне 
темно-зеленого ромба. Нимб голубой (зеленоватого оттенка) с желтым 
перекрестием, окаймленным белыми контурами, украшен красными дуж
ками и кружками. Голубой трон богато орнаментирован красными кружками 
и ромбами на темно-зеленом фоне; на подножии — зеленые ромбы и красные 
кружки. Подушка белая, с желтыми перевязями. Надпись 1C ХС  крас
ная. Волосы Христа, как и Иоанна Крестителя, черные. Лицо Христа 
несколько светлее, чем у Иоанна. Сильно деформированные одежды 
последнего темно-коричневых тонов. Справа сохранился конец над
писи: SptO[J-OC.

Для манеры исполнения эмалей характерна довольно густая сеть пе
регородок; при этом линии складок не всегда следуют очертаниям тела, 
порой представляя как бы независимые от фигур крючкообразные, спи
ралевидные или угловатые линии.

Эмали Сайднайского складня по своему художественному качеству 
менее совершенны, чем те, что украшают Лимбургскую ставротеку16 
(948— 959 гг.) или оклад Евангелия № 100 в Библиотеке Марциана17 
(вероятно, также X  в.). Судя по стилистическим особенностям, они мо
ложе и реликвария из Монополи, датировка эмалей которого X  в. более 
вероятна, чем XI.18 В исполнении эмалей Сайднайского триптиха нет и 
того монотонного ритмического повторения отдельных форм (чаще всего 
острых углов), которые получили широкое распространение на эмалях 
второй половины XI и особенно XII в.19 в соответствии с общим усиле
нием линейного начала в византийском искусстве этого периода.

Если исходить из эволюции технических приемов (которые для этого 
вида искусства тесно связаны со спецификой стиля), то наиболее вероят
ной датой для сайднайских эмалей является первая половина XI в. Ха
рактер их исполнения указывает на время, предшествующее хорошо да
тированной короне Константина Мономаха (1042— 1052).20

К аналогичным заключениям приводит и иконографический анализ.

15 К сожалению, несмотря на повреждения, обычно способствующие выявлению 
техники, нет полной уверенности в том, исполнены ли они непосредственно на золо
той пластинке или на специально предназначенных для них, припаянных к фону ло
точках.

jG Das Munster, 8, 1955, Einlage; D. Talbot R i c e .  The A rt of Byzantium, pi. X .
17 A . G r a b a r. Emaux byzantins au tresor de Saint-Marc a Venise. Cahiers 

de la ceramique et des arts du feu, 12, Paris , 1958, fig. 8— 9, pp. 172— 174.
18 Cp.: D ’E 1 i a. Mostra d e ll’arte. . ., p. 5— 6; A. L i p i n s k y. O reficerie bizan- 

tine. . ., p. 93— 94.
10 Marc R o s e n b e r g .  Zellenschmelz. Frankfurt-am-Main, 1921, SS. 72— 73, 

Taf. 7, 8 ; M. B a r a n  у— О b e r s c h a 1 1. The Crown of the Emperor Constantine Mo
nomachos. Archaeologia Hungarica, XXII, 1937, pp. 56— 59; L. В г ё h i e r. La sculp
ture et les arts mineurs byzantins. Paris , 1936, pp. 41—42, pi. LXV II etc.

20 M. B a r  an  у— O b e r s c h a l l .  The Crown of the Emperor Constantine Mono
machos. Во всестороннем исследовании —  J. D e e r .  D ie H e ilige  Krone Ungarns. 
W ien, 1966 — дана великолепно аргументированная картина развития техники пере
городчатых эмалей.



Рис. 1. Складень з раскрытом виде.



Рис. 2. Оборотная сторона складня.



Рис. 3. Складень в закрытом виде.
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Композиция Деисуса (чаще всего в таком же сжатом варианте) не
редко встречается на перегородчатых эмалях.23 Наиболее ранним при
мером ее является центральная часть Мартвильского триптиха, на ко
торой утрачена фигура Христа.22 Ближайшим прототипом для интере
сующего нас изображения является крышка Лимбургской ставротеки:23 
здесь также на отдельных пластинках представлены все три фигуры, 
но в композицию включены еще архангелы. Сходство прослеживается 
даже в таких деталях, как форма трона и оформление его углов. Однако 
в Сайднайском складне несомненна большая условность в изображении.

Аналогичные иконографические особенности можно встретить и на не
которых пластинках, украшающих оклад Хахульской богоматери,24 
как в изображении Христа, так и особенно в характере передачи трона 
Богоматери. В последнем ощущается та же условность, что и на нашей 
эмали, но меньшая, чем на одной из пластин, украшающих так назы
ваемую Paia d ’Oro в соборе Сан Марко в Венеции (датируемую не ра
нее XII в.25).

Можно было бы привести и другие образцы эмалей, на которых изо
бражена композиция Деисуса (иногда каждая фигура занимает отдель
ную пластину, иногда они объединены), однако подавляющее их боль
шинство не имеет точного основания для датировки.26

В свое время Н. П. Кондаков полагал, что „для точного хроноло
гического определения складня в настоящее время недостает удовлетво
рительного снимка",27 однако он был близок к истине, относя эмали 
„к X, самое большее к первой половине XI столетия". Именно к этой 
последней дате мы склонны относить этот выдающийся памятник визан
тийской эмали, едва ли не наиболее ранний из тех, что хранятся 
в Эрмитаже.

21 О развитии деисусной композиции (однако без учета памятников прикладного 
искусства) см.: В. Н. Л а з а р е в .  Новые памятники византийской живописи X IV  века. 
I. Высоцкий чин. Визант. временник, IV, 1951, стр. 127— 129; применительно к изде
лиям из слоновой кости см.: К. W e i t z m a n n .  Die byzantinischen Elfenbeine einer 
Bamberger Graduale und ihre uhrsprungliche Verwendung. Studien sur Buchmalerei 
und Goldschmiedekunst des Mittelalters. Festschrift К. H. Usener, Marburg an 
der Lahn, 1967, SS. 11—20.

22 Ch. A m i r a n a c h v i l i .  Les emaux. . ., p. 27.
23 Das Munster, 8, 1955, Einlage.
24 Ch. A m i r a n a c h v i l i .  Les emaux. . ., p. 102— 103; Д. П. Гордеев в статье 

„К  вопросу о разгруппировании эмалей Хахульского складня" (Мистецтвознавство, 
сб. I, XapKiB, 1928, стр. 147— 162, табл. X I— XII) проделал интересную работу 
по сопоставлению одной из групп эмалей, украшающих этот складень вокруг цент
рального изображения Богоматери на троне, с эмалями Лимбургской ставротеки. 
При всем сходстве фигур апостолов не исключена возможность несколько более позд
ней даты Хахульской группы по сравнению с Лимбургской.

25 A . G r a b a r .  Emaux byzantins. . ., PI. en couleur N 5; 11 tesoro di ban Marco, 
opera diretta da H. R. Hahnloser. Pa la  d oro, Firenze, 1965 tav. V.

26 Lu ig i D a m i .  L ’evangelario greco della biblioteca di Siena. Dedalo, Anno 111, 
fasc. 4 1922 pp. 228—229; °Ph. Lauer. Le Tresor de Sancta Sanctorum. Monuments 
et Memoires. Fondation Eug. Piot, XV, 1906, pp. 73—79, tab l. X.

27 H. П. К о н д а к о в .  Иконография Богоматери, т. II, стр. 252.

12*
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A l i c e  B a n k

UN TRIPTYQUE BYZANTIN ORNE D ’ EMAUX 
CLOISONNES PROVENANT DU MONASTERE SAEDNAJA

L ’ auteur publie un petit triptyque byzantin orne d ’ emaux cloisonnes 
provenant du monastere Saednaja (pres de Damas) et appartenant au Musee 
de I’ Ermitage. II s’ efforce a reconstituer les circonstances dans lesquelles 
cet objet est entre au Palais du dernier empereur de la Russie а Тэагэкоё 
Selo, et donne une analyse technique et stylistique de ce monument d ’ art 
byzantin, en s’ arretant particulierment sur les ётаих, qu’ elle date de la 
premiere moitie du XIе siecle.



В. Н. З а л е с с к а я

ПИСЬМЕННЫЕ ИСТОЧНИКИ 
О ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ОБРАБОТКЕ МЕТАЛЛА 

В ВИЗАНТИЙСКОЙ СИРИИ

Вопрос о роли Сирии в прикладном искусстве Византии является 
одним из сложных и дискутируемых.1 Возможность существования 
в Сирии VI в. развитого производства художественных изделий из золота 
и серебра вызывает у некоторых исследователей большие сомнения.2 
Во-первых, к константинопольской школе, в настоящее время отнесен 
целый ряд вещей, ранее считавшихся сирийскими на основании стили
стических черт или по месту находки.3 Это прежде всего касается сереб
ряных изделий, имеющих клейма, что подтверждает их столичное про
исхождение.4 Во-вторых, сложная политическая обстановка в византийской 
Сирии VI в. — частые войны, гонения на монофизитов, — а также сти
хийные бедствия не могли способствовать процветанию ремесел.

Поскольку на основании вещественных памятников трудно прийти 
к бесспорным выводам, значительный интерес приобретают сведения 
письменных источников о металлообрабатывающих ремеслах, преимуще
ственно художественных, в Сирии IV— VII вв. Некоторые данные при
водятся в работах Л. Уеста и Ф. М. Хейхельхейма, близких по характеру 
изложения и подхода к материалу к справочной литературе.5

1 Точки зрения разных исследователей по этому вопросу приведены в статьях 
А. В. Банк „Роль Константинополя и провинциальных центров в прикладном искус
стве Византии (к постановке вопроса)" (Гос. Эрмитаж, Тезисы докладов на юбилейной 
научной сессии, Л., 1964, стр. 46—50) и „К  вопросу о роли Сирии в формировании 
византийского искусства" (Сб. „Эллинистический Ближний Восток, Византия и Иран", 
М., 1967, стр. 77-83).

2 Е. K i t z i n g e r .  Byzantine A rt in the Period between Justin ian and Iconoclasm. 
Berichte zum XI Internationalen Byzantinischen-Kongress, Munchen, 1958, SS. 33— 38; 
M. C. R o s s .  A  Byzantine Gold Medallion at Dumbarton Oaks. Dumbarton Oaks 
Papers, N  11, 1957, pp. 247— 261.

3 Ch. D i e h l .  1) L ’ecole artistique d ’Antioche et les tresors d ’argenterie syrienne. 
Syria, II, 1921, pp. 81—95; 2) Un nouveau tresor d ’argenterie syrienne. Syria, VII, 
1926,’pp-’ 105— 122; 3) Argenteries syriennes.^ Syria, XI, 1930, pp. 209—215; L. B r e -  
h i e r  Les tresors d ’ar<*enterie syrienne et l ’ecole artistique d ’Antioche. Gazette des 
Beaux-Arts, LXII, 1920° PP. 173-196.

4 E. Cruikshank D o d d .  Byzantine silver Stamps. Washington, 1961.
5 L. C. W e s t .  Commercial Syria under the Roman Empire. Transactions and P ro 

ceedings of the American Ph ilo log ica l Association, vol. LV , Cleveland, 1924,
pp. 174 176; F. M. H  e i c h e 1 h e i m. Roman Syria. An Economic Survey of Ancient
Rome vol. IV, Baltimore, pp. 195— 198. Этот же материал использован в книге 
А . Б.’ Рановича „Восточные провинции Римской империи в I— III вв." (М .— Л., 1947, 
стр. 147— 148).
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В общих трудах по истории Сирии (Э. С. Бушье, И. Ламенс, 
П. Хитти) 6 или по истории Антиохии (Р. Ферстер, Э. С. Бушье, 
Г. Доуни, Г. Л. Курбатов) 7 такие сведения предельно кратки.

Любопытные материалы по интересующему нас вопросу были собраны 
А . П. Рудаковым и И. Нейбнером, детально исследовавшими под разными 
аспектами житийную литературу.8

Сведения о ремесле содержатся в работах Н. В. Пигулевской,9 причем 
наибольший интерес для данного вопроса представляет ее статья „Сирий
ская алхимическая литература средневековья".10 Из этой работы на осно
вании приведенных и прокомментированных текстов можно получить 
представление не только о рецептах изготовления различных сплавов и 
подделок, но и о тех изделиях из металла, которые украшались эмалью, 
чернью и позолотой. Наконец, сведения об отдельных изделиях, испол
нявшихся в Сирии, содержатся в ряде работ по истории византийского 
искусства и культуры.11

Наиболее исследованными с интересующей нас точки зрения являются 
такие источники, как Либаний, Златоуст (М. Вене, Г. Л. Курбатов),12 
житийная литература (А. П. Рудаков),13 алхимические трактаты (Н. В. Пи- 
гулевская); 14 хроники и церковные истории в данном специальном аспекте 
мало или почти совсем не исследованы.

Произведения риторского искусства (Либаний и Златоуст) 15 содержат 
значительный материал по металлообрабатывающему производству в Антио
хии IV в. Сведения, сообщаемые Либанием, относятся лишь к изделиям 
светского назначения и к мастерам, их изготовляющим; о церковной 
утвари данных у Либания нет. Следует отметить, что не только в речах 
оратора-язычника Либания, но и христианского пресвитера Иоанна Злато
уста культовые предметы упоминаются редко в противоположность раз
личным украшениям и светской утвари. В произведениях Златоуста это

6 Е. S. В о и с h i е г. Syria as a Roman Province. Oxford, 1916, pp. 159— 179;
H. L a m m e n s .  La Syrie, vol. I. Beyrouth, 1921; P. H i t t i .  H istory of Svria. Lon
don, 1951, pp. 354-355.  ̂ /

7 R. F o r s t e r .  Antioch ia am Orontes. Jahrbuch des Kaiserliche Deutschen Archao- 
logischen Instituts, Bd. XII, Berlin, 1898; E. S. В о u c h i e r. A  Short H isto ry of 
Antioch. 300 В. C . — A.  D. 1268. Oxford, 1921; G. D o w n e y .  1) A  H isto ry of Antioch 
in Syria from Seleucus to the Arab Conquest. Princeton, 1961; 2) Ancient Antioch. 
Princeton, New Jersey, 1963; Г. Л. К у р б а т о в .  Ранневизантийский город (Антиохия 
в VI в.). Л., 1962.

8 А . П. Р у д а к о в .  Очерки византийской культуры по данным греческой агио
графии. М., 1917; J. N e u b n e r .  D ie Heiligen Handwerker in der Darstellung der 
Acta Sanctorum. Munster, 1929.

9 H. В. П и г у л е в с к а я .  1) Месопотамия на рубеже V —VI вв. н. э . Сирийская 
хроника Иешу Стилита как исторический источник. М .— Л., 1940; 2) Византия и Иран 
на рубеже V I— VII вв. М .— Л., 1946; 3) Города Ирана в раннем средневековье. 
М . - Л . ,  1956.

10 Н. В. П и г у л е в с к а я. Сирийская алхимическая литература средневековья. 
Архив истории науки и техники, серия 1, вып. 9, М .— Л., 1936, стр. 329—342. [При
ношу благодарность Н. В. Пигулевской за указание на эту статью, а также на работу: 
М. В е г t h е I о t. La chimie au moyen age (L ’alchim ie syriaque), vol. II. Paris, 1893 
(далее —  M. Berthelot. . .)].

n Д. В. А  й н а л о в. Эллинистические основы византийского искусства. СПб., 
1900, стр. 158— 176; J. M ilton V a n c e .  Beitrage zur Byzantinischen Kulturgeschichte 
am Ausgang des IV. Jahrhunderts aus' den Schriften des Johannes Chrysostomos. 
Jena, 1907, SS. 62— 64; Ch. D i e h l .  L ’ecole artistique d ’Antioche. . ., pp. 81— 83; 
L. B r e h  i er .  Les tresors. . ., pp. 185— 187; J. E b e r s o l t .  Les arts somptuaires de 
Byzance. Paris , 1923, pp. 6—7.

12 J. M ilton V a n c e .  Beitrage zur byzantinischen Kulturgeschichte. . .; Г. Л. К у р 
б а т о в .  Ранневизантийский город.

13 А .  П. Р у д а к о в .  Очерки византийской культуры. . .
14 Н. В. П и г у л е в с к а я .  Сирийская алхимическая литература. . . ,  стр. 329—342.
15 L iban ii Opera. Rec. R. Foerster, tt. I—XIII, Lipsiae, 1902— 1923 (далее — Liban); 

S. Joannis Chrysostomi Opera. J. P. Migne. Patro log ia Graeca, tt. 47— 62 
(далее —  MPG).
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может быть объяснено тем, что основное содержание многих его речей 
направлено против роскоши, богатства, всякого рода излишеств.

Использованные нами проповеди Златоуста относятся к антиохийскому 
периоду (по 398 г. включительно). Лишь две интересные для данной темы 
проповеди были произнесены в Константинополе („К филиппийцам" 
и „К Колосянам"). Однако известно, что все проповеди, содержащие 
толкование посланий Павла, были составлены Златоустом еще в Ан
тиохии.16

Хроники и церковные истории содержат, как правило, краткие, 
но в отдельных случаях любопытные сведения. Из использованных нами 
сочинений Феодорита Киррского,17 Сократа,18 Иешу Стилита,19 Захарии 
Ритора,20 Эдесской хроники,21 Прокопия,22 Малалы,23 Евагрия,24 Иоанна 
Эфесского,25 Феофилакта Симокатты,26 анонимной сирийской хроники 
о времени сасанидов,2' Феофана,28 Григория Турского29 наиболее инте
ресные данные содержатся в тех из них, где автор был современником 
описываемых событий и жил в том центре, о котором идет речь в источ
нике.

Хроника Михаила Сирийца30 и Анонимная сирийская хроника 1234 г .31 
также дают важные сведения и по истории конца VI—начала VII в., 
поскольку сохраняют фрагменты из утерянных сочинений более древних 
авторов.32

Сложнее использовать данные агиографической литературы. С одной 
стороны, этот вид источников сообщает множество подробностей и дета
лей бытового характера, а с другой — здесь не всегда ясна датировка. 
Жития Андроника и Афанасии,33 Анастасия Перса,34 Иоанна Милости

16 Lietzmann. Johannes Chrysostomos. Pau ly— Wissowa— K ro ll. Real-Encyclopadie 
der klassischen Altertumswissenschaft, IX, II, Stuttgart, 1916, col. 1817— 1818.

17 Theodoret. Kirchengeschichte. Hrsg. von L. Parmentier. 2. Au fl. (Die griechi- 
schen christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte). Berlin, 1954 (далее —  Theo
doret).

18 Socratis Historia ecclesiastica, MPG, 67 (далее — Socrates).
Хроника Иешу Стилита. Перевод Н. В. Пигулевской. В кн.: Месопотамия на 

рубеже V —VI вв.
20 H isto ria  ecclesiastica Zachariae Rhetori vulgo adscripta. Corpus scriptorum 

christionorum orie'ntalium, Scriptores syri, Series tertia, ed E. W . Brooks, Pa ris iis , 
1926 (далее —  Zacharias Rhetor).

21 Эдесская хроника. Перевод H. В. Пигулевской. Палест. сборник, 4 (67), 1959.
22 Procop ii De bello Persico. Opera omnia, rec. J. Haury, v. I, Lipsiae, 1962 

(далее —  Procopius).
28 Joannis Malalae Chronographia. Bonnae, 1831 (далее —  Malala).
24 Evagrii Scholastici H istoria ecclesiastica, ed. J. Bidez and L . Parmentier, 

London, 1898 (далее — Evagrius).
25 Corpus scriptorum christianorum orientalium, Scriptores syri, series tertia, 

t. I ll, Johannis Ephesini. H istoria ecclesiasticae, parts tertia, ed. E. W . Broons, 
P a r is iis , 1935 (далее — Johannes Ephesinus).

26 Theophylacti Simocattae Historiae, ed. C. de Boor, L ipsiae (далее —  Theophylact. 
Simocatta).

27 H. В. П и г у л е в с к а я. Анонимная сирийская хроника о времени сасанидов. 
Зап. Инст. востоковедения, т. VII, М .— Л., 1939, стр. 55—78.

28 Theophanis Chronographia, ed. С. de Boor, vol. I, Lipsiae, 1883 (далее — 
Theophan).

28 Gregorii Turonensis H istoria  Francorum. M P L, LXX I.
30 M ichel le Syrien. La chronique, trad, par J. B. Chabot, vol. I— II, Paris , 

1899-1901.
31 Анонимная сирийская хроника 1234 г. Перевод Н. В. Пигулевской. В кн.; 

Византия и Иран на рубеже V I— VII в. М .— Л., 1946, стр. 252—289.
32 Н . В. П и г у л е в с к а я. Византия и Иран на рубеже V I— VII в., стр. 34.
33 L ’orfevre Andronicus et son epouse Athanasie. V ie et recits de l ’ abbe Daniel, 

de scete (VI sifecle). Texte grec, publie par M. L. Clugnet. Revue de l ’O rient chretien, 
V , N  3, Paris, 1900, pp. 370—375.

34 ’А . ПалаботсоиХос-Кераребс. ’AvaXezTa iepoaoXupiTiy.^ атахиоло-р'а?, т. VI. СПб., 
1897 (далее —  ’AvaXexra).
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вого ,35 * а также Лимонарь Иоанна Мосха 30 имеют более или менее точ
ную дату, поэтому правомочность их использования в качестве источников 
не вызывает сомнений.

Особенно трудно Использовать данные житий М одеста37 и Марти- 
ниана.38 Время составления первого неясно. X . Лопарев, детально иссле
довавший это житие, пришел к выводу, что оно не является произведе 
нием современника, а написано в более позднее время (дата не указана), 
когда его автор не знал о жизни Модеста, а писал о нем, взяв за обра
зец жития других целителей.39 Что касается жития Мартиниана, то его 
критической оценки нет ни у издавшего его А . Пападопуло-Керамевса,40 
ни у использовавшего его материал А. П. Рудакова.41

Таким образом, материалы двух последних житий могут быть исполь
зованы лишь с оговорками.

Отдельные ценные сведения содержат законодательные памятники 
IV— VI вв.42

Из эпиграфического материала, собранного в пятитомном издании 
Л. Жалабера и Р. Мутерда,43 к данной теме могут быть привлечены лишь 
две надписи: № 698 и № 1076. Обе они не являются в полном смысле 
слова эпиграфическими памятниками, так как первая (№ 698) — надпись 
спорного содержания — помещена на бронзовом штампе, а вторая — на 
известном блюде из Стума.

Источники показывают многообразие изделий из золота и серебра, 
бытовавших в Антиохии и других сирийских центрах в доарабский 
период.

Серебряные пластины использовались для украшения стен и колонн.44 
В домах находились ложа из серебра (аруора x X cvt] ) 45 * или отделанные 
серебром (apyupsvSexoc xXi'vт]).4с В произведениях Либания и Златоуста 
нередки упоминания о золотых и серебряных сосудах (xaSo?,47 p̂uaoSv 
axeooc,48 apyupa axeoYj,49) самого разного назначения. Один из таких сосудов 
(та 8хтсш|лата), стеклянный, снаружи был оправлен серебром (tt]v u s Xov 
оито)? e£o)t>ev xov apyopov тгерфхХХоося).50 В Анонимной сирийской хронике 
описан пиршественный стол в доме богатого эдесского горожанина

35 Н. G е 1 z е г. Leontios’ von Neapolis. Leben des H e iligen Johannes des Barm- 
herzigen, Erzbischofs von Alexandrien. Sammlung ausgewahlter kirchen- und dogmen- 
geschichtlichen Quellenschriften, V, Frieburg und Leipzig, 1893.

3G Moschus, M PG , LXX XV II, 3, col. 2845-3116.
3? X. Л о п а р е в .  Подвиги св. Модеста, архиепископа Иерусалимского. Памятники 

древней письменности, XCI, СПб., 1892.
38 Житие и деяния Мартиниана. Палест. сборник, вып. 57, СПб., 1907 

(Изд. А . Пападопуло-Керамевсом), стр. 85— 114.
39 X. Л о п а р е в .  Подвиги св. Модеста. . ., стр. 9.
40 Житие и деяния Мартиниана, стр. 86— 114.
41 А. П. Р у д а к о в .  Очерки византийской культуры, стр. 247.
42 Tbeodosiani lib r i XVI cum constitution!bus Sirmondianis et leges novellae ad 

Theodosianum pertinentes. 2 ed. Th. Mommsen et P. Meyer, I— II, Berlin , Weidemann, 
1954 (далее — CT); Corpus juris c iv ilis , t. III. Novellae, ed. R. Schoell et G. K ro ll, 
Berolin i 1954; K. G. B r u n s  und K.  S a c h a u .  Syrisch-romisches Rechtsbuch aus 
dem fiinften Jahrhundert, Leipzig, 1880; Synodicon oriental en recueil de synodes 
nestoriens, ed. par J. B. Chabot, Paris , 1902.

43 L. J a l a b e r t  et R. M o u t e r d e .  Inscriptions grecques et latines de la 
Syrie, vo 1. I— III, Paris , 1929-1953.

44 Michel le Syrien. La chronique, pp. 402— 403, 411.
45 L i ban, VII, 8.
4G M PG , 62, col. 98.
4" M PG , 47, coi. 508 [xa8o? (cadus) — сосуд, которым черпали вино. Gadus были 

разных размеров и из различных материалов: глиняные, бронзовые, золотые, сереб
ряные (Ch. D a r e m b e r g  et Е. S a g l i o .  D ictionnaire des antiquites grecques 
et romaines, t. I, p. 2 (c, Paris, 1887, pp. 777— 778)].

48 M PG , 58, col. 750.
43 Liban, XXX I, 12; M PG , 58, col. 750; M PG , 62, col. 145.
50 M PG , 48, col. 584.
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Иоанна Росфайа51 (дело происходит во времена Фоки): Иоанн „вынес 
утварь из золота и серебра для всякого употребления на пиршестве, 
так что блюда, подносы, чаши, сосуды, блюдца, чаши для напитков 
и всякие сосуды для вина, урны.. ,52 53 54 55 все было из серебра и золота'1. 
Из золота и серебра изготовлялись различные туалетные приборы и со
суды для благовоний (oi херарда ttiouvxs? уроза xai ûxpa? xat dXdĵ aaxpa),53 
а также зеркала (т;6 хатсжтро'.»).54

Разнообразны были женские украшения. Златоуст обличает красавицу, 
которая так украшена золотом и драгоценными камнями (ypoaiou тсер-.- 
xeipivY] xai XiOiov), что даже названа им ypuaocpopooaa.55 Следует заметить, 
что Златоуст несколько раз употребляет глагол ypoaocpopsTv,56 говоря о жен
щинах, украсивших себя большим количеством драгоценностей. Среди 
различных украшений, предназначавшихся для женщин (etc xov xoajj.ov хои 
acojj.axog xou -'uvaixeiou5'), могут быть названы золотые браслеты (6sXXta58), 
ожерелья (ueptBeppaia59), серьги (уроз'.а xpsjj.djj.sva stu xSv toxiov 60), шейные 
подвески (ypuaia xpsjj.du.eva... кп\ хои xpâ TjXou rcep'.xeijj.sva61), пояса (Zujvt] 
^puarj62); у Иоанна Златоуста находим упоминание перстней (SaxxoXot) 
с изображением на щитке (sv acpevoovat^63) известного антиохийского епи
скопа Мелетия.64

Этот же автор описывает дорогую конскую сбрую, позолоченные 
уздечки (6 тои Гпжои yahivoc. аХеtcpirjxat тгоХХф хф ^роаф 65), которые предназна
чались для того, чтобы „мула или лошадь украсить золотом" (Tjjuovov т] 
ittoov хф р̂иаф xaxaxoajj-sTaOat 66).

Производство художественных изделий из бронзы почти не нашло 
отражения в источниках. Последние не содержат сведений, которые бы 
позволили утверждать, что ремесленники-медники, которые упоминаются 
у ряда авторов (Либаний, Златоуст, Феодорит Киррский),6' изготовляли 
какие-либо художественные вещи. Совершенно особую категорию состав
ляют бронзовые изваяния (зх̂ Хт] /aXxrj), украшавшие улицы сирийских 
городов.68

В ряде крупных центров на территории Сирии изготовлялось оружие. 
Так, в Антиохии, Эдессе и Дамаске были основаны еще Диоклетианом 
оружейные „фабрики".69 Как явствует из кодекса Феодосия, на антио
хийской фабрике изготовлялось (и что для данной темы особенно важно) 
не только боевое, но и парадное оружие.70 Существовала особая кате
гория мастеров, называемая barbaricarii, которые в золоте и серебре

51 Анонимная сирийская хроника 1234 г., стр. 259.
52 Урна — самое первое значение этого слова отнюдь не сосуд, хранящий прах, 

а сосуд для черпания, кружка, кувшин. См.: Е. P o t t i e r .  Urna; Ch. D а г е m- 
b e r g  et E. S a g 1 i о. Dictionnaire. . ., t. 5 (T — Z), Paris, pp. 604— 605.

53 M PG , 62, col. 349
54 M PG , 47, col. 508; M. B e r t h e l o t ,  pp. 233-234.
55 M PG , 62, col. 259-260.
5« M PG , 58, col. 786; M PG , 62, col. 100.
57 M PG , 59, col. 342.
58 M PG , 54, col. 653; Житие и деяния Мартиниана. . ., стр. 87.
59 M PG , 54, col. 653.
«о M PG , 62, col. 145.
01 M PG , 62, col. 145.
02 M PG , 62, col. 100.
63 ScpevoovTj —  специальный термин для щитка перстня или гнезда для камня. По 

всей вероятности, речь идет о металлических перстнях с геммами, воспроизводившими 
св. Мелетия.

64 M PG , 50, col. 516.
65 M PG , 60, col. 491.
оо M PG , 62, col. 259.
67 Liban X V  77; M PG , 48, col. 986; 49, col. 42; Theodoret, I, 22.
68 Malala XIII, pp. 318, 339; XVI, p. 399.
69 N otitia  Dignitatum Orient. II, 18 ff; Malala XII, p. 307 308.
70 C T , X, 22, 6.
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воспроизводили на оружии рисунок, напоминающий вышивку.'1 На этой 
фабрике изготовлялись также шлемы и забрала, позолоченные и посе
ребренные (cassidas totidemque bucculas.. . tegerent argento et deaura- 
rent71 72).

Из приведенного материала, несмотря на отрывочный характер све
дений, все же можно получить некоторое представление об изделиях 
светского назначения из металла, которые бытовали в Сирии. Можно 
даже говорить о значительном разнообразии этих вещей — от предметов 
декора стен, потолка и мебели до мелких ювелирных изделий.

Источники содержат также сведения о церковной утвари из драго
ценных металлов и об убранстве соборов. Это — серебряные престолы,73 
мощехранительницы,74 церковные сосуды разного назначения (та Upa 
ах£от), 8taxoi, тготт]рсо'.),75 * ставротеки,73 кадила (ттбрсо'Ш, ûj-uaTYjotov),77 
кресты.78

По типу большого реликвария, видимо, был устроен Xsxtlxiqv,79 „вме
стилище из серебра для почитания сосудов евхаристии", упоминаемый 
в хронике Иешу Стилита под 496/7 г.80 Перечисление вещей из драго
ценных металлов, употреблявшихся в византийской Сирии, позволяет 
отметить, что источники V —VI вв. не в меньшей мере, чем источники 
IV в., сообщают о бытовании таких изделий. Следует лишь заметить, 
что характер вещей резко меняется. Если источники IV в. в основном 
описывают предметы светские, то источники V —VII вв. содержат све
дения преимущественно о культовых предметах. Это объясняется не 
исчезновением такого рода вещей (они имеются среди сохранившихся 
вещественных памятников), а другим характером источников для V — VI вв.: 
главным образом хроники и церковные истории. В последних если 
и даются описания каких-либо памятников, то исключительно выдаю
щихся предметов культа, часто известных во всей империи и даже за

71 СТ, X, 22, I.
72 СТ, VII, 8, 8; X, 22, I.
73 Эдесская хроника, стр. 92.
74 Эдесская хроника, стр. 92; Evagrius, IV, 28; та Ttavcqta Xei’tj/ava Еер̂ ч'ои той 

а&Хоуорои рарторос Iv тг/t Taiv етщхг̂ /.ш\ coptbv, y.efjxeva dpfupoo Tj|j,cpieap.£V7j; Gregorii 
Turonensis Miraculorum lib. I. De gloria martyrum, cap. XIV; MPL, LXXI, col. 719— 
720; capsula aurea.

75 MPG, 48, col 654; cpiaXa? -/.at nozrftia ypuaa . . . avaxiOlvat тф &efo; Theodoret, III, 
12: та tepa axeoTj; Socrates, VII, 21; Zacharias Rhetor, VII, 4; (перевод H. В. Пигу- 
левской. Сирийские источники по истории народов СССР. М.—Л., 1941, стр. 153); 
Michel le Syrien. La chronique, р. 411; Johannes Ephesinus, V, 22.

73 MPG, 48, col. 826; Procopius, II, 11; о крестах с древом см.: Е. S. K i n g .  
The Date and Provenance of a bronze Reliquary Cross in the Museo Cristiano. Me- 
morie della Pontificia Accademia Romana di Archeologia, t. II, Roma, 1928, 
p p .  193, 198.

77 тьорсор-а — термин дан у Иешу Стилита в сирийской транскрипции. Н. В. Пи- 
гулевской переводится как курильница; П. Мартеном (Р. M a r t i n .  Chronique de 
Jesue le Stylite. Abhandlungen fur die Kunde des Morgenlandes, Bd. VI, N 1, 
Leipzig, 1876, p. XXIX) как кадило (encensoir fumant), У. Райтом (W . W r i g h t .  
The Chronicle of Joshua the Stilite. Cambridge, 1882, p. 22) также как кадило 
(censer full of burning incense); Evagrius, VI, 21; Анонимная сирийская хроника 
о времени сасанидов. . ., стр. 73; Ибн Русте, VII, 66, Bibliotheca Geographorum 
Arabicorum, ed. M. J. de Goeje (приношу благодарность Б. И. Маршаку за указа
ние на этот источник).

73 Moschus. MPG, LXXXVII, р. з, 200, col. 3088-3089; X. Л о па р е  в. Подвиги 
св. Модеста. . ., стр. 32—33.

73 Термины lectica, lectus, Xe-ATty.iov в средневековых греческих и латинских 
текстах часто обозначают мощехранительницы, закрытые раки, как правило, украшен
ные золотом и драгоценными камнями. В древних же текстах эти термины означают 
лишь разного вида носилки (см. Thesaurus linguae graecae, Thesaurus Linguae lati- 
nae, Glossarium средневековой латыни, Glossarium средневекового греческого языка 
du Cangue). Из всех приведенных примеров это единственный случай, когда можно 
отметить эволюцию значения термина.

80 Хроника Иешу Стилита, стр. 138.
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ее пределами: например, ставротека в Апамее или сокровищница храма 
св. Сергия в Резафе. Следует учитывать также и возросшую роль 
церкви. Несомненно множество ремесленников работало над выполнением 
разного рода церковной утвари.

Приведенное перечисление указывает на многообразие вещей, быто
вавших в византийской Сирии. Естественно встает вопрос: идет ли речь 
о вещах местных, сделанных в Сирии, или о вещах привозных? Воз
никает и другой, более частный вопрос: что известно о производстве 
художественных изделий из металла в Сирии VI— начала VII в. ?

Привозные вещи в Сирии действительно были. Стоит вспомнить 
о золотом кресте с драгоценными камнями, поднесенном в храм Сергия 
Юстинианом и Феодорой,81 или о серебряном кивории в церкви г. Ара- 
биссуса, который прислал Маврикий, желая украсить свой родной город.82 
Однако такие привозные вещи, как правило императорские дары, еди
ничны. Основную массу перечисленных предметов, как далее будет 
показано, составляли изделия местного производства.

Одним из основных центров по производству изделий из металла 
была Антиохия. Судя по данным Либания и Златоуста, мастера-сере
бряники (dpyopoxo7ioi) и золотых дел мастера (yp 'jjoyooi) были весьма много
численны в Антиохии. У этих авторов есть упоминания посещений 
мастерских серебряников или ювелиров с целью заказать какую-нибудь 
вещь или получить уже готовый заказ. Либаний в одной из своих речей 
говорит: „И раньше учителя (красноречия) являлись в мастерские сере
бряных дел мастеров (та аруирохотгеТа), намереваясь заказать сосуды (axsu-q), 
и много рассуждали с мастерами, либо критикуя изготовленное, либо 
показывая нечто более красивое, либо хваля быстроту исполнения, либо 
торопя медлящих".83 У того же автора есть чрезвычайно любопытное 
замечание о том, что иногда серебряных дел мастера воспроизводили 
на изделиях рисунок, специально выполненный для этого художником. 
„Он (комит Востока) был пристрастен к серебряных дел мастерству 
(ттj тт^vYj T7j TTspt tov apyopov) и, призвав этих дел мастера (tov too tcov 
T̂qpuoupywv) и с ним живописца (tov Zcoypd-pov), он приказал последнему 
нарисовать, что он указал, а первому следовать живописцу".84 Или 
у Златоуста: „Ведь они (поклонники женщин) не отказываются пере
давать и сосуды (ахеот]), и справляются у серебряных дел мастеров 
(apyopoxoTToic;), беспрестанно вопрошая: «Изготовлено ли зеркало (то хато- 
TtTpov) для госпожи? Отделали ли ковш? (6 xd8oc) Отдали ли лекиф? 
•(то A7jx’jd io v ) » “ . 85 В мастерской-лавке имелись особые места, где ремеслен
ник обычно выставлял ювелирные изделия, изготовленные на продажу 
{•тгроЭ-туха!. tcov ^puao^ocov).86

Любопытно заметить, что один из видных вождей арианства Аэций, 
сириец, родом из Антиохии, в молодости был золотых дел мастером.87

Некоторые трудности возникают с теми источниками, где серебряных 
дел мастера названы не apyupoxorcoi, а аруиротгратас, поскольку второй тер
мин чрезвычайно многозначен.88 Лишь привлекая другие данные исполь-

81 Theophylact. Simocatta, V, 13.
82 Johannes Ephesinus, V, 22.
88 Liban, XXXI, 12.
84 Liban, XXVIII, 18.
85 MPG, 47, col. 508.
86 MPG, 62, col. 260.
87 Socrates, MPG, 67, II, 35.
88 Это и серебряных дел мастер, и продавец серебряных вещей, и меняла, 

я банкир. Собрание различных толкований этого термина см.: И. Ф. Ф и х м а н. 
Египет на рубеже двух эпох. М., 1965, стр. 27, прим. 98. Любопытно отметить, что 
термин „аргиропрат" в книге Эпарха применяется только к ювелиру и торговцу 
ювелирными изделиями, а термин аруирохбтсо? не употребляется вообще (М. Я. С ю - 
з  ю м о в. Византийская книга Эпарха. М., 1962, стр. 127).
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зуемого текста, можно определить, в каком качестве в данном конкрет
ном случае выступает лицо, названное аргиропратом. Следует принять 
во внимание, что ювелиры, имея дело с большими ценностями, были 
людьми богатыми. За всякого рода сосудами, естественно, могли обра
щаться к ним, и термин ар-ррсжратт]? уже с самого начала мог стать 
синонимом банкира, ростовщика и менялы.89 Но для обозначения „чистых" 
ростовщиков употреблялись специальные термины: тратсеСстоа, хатаХлахтои.90

В житии антиохийских ювелиров Андроника и Афанасии91 об Андро
нике сказано, что он был аруиротгроЧ  ̂ (или tqv аруоротгратт  ̂ то ётит7]Веир.а —: 
по тексту Синаксария). Из текста жития явствует, что речь идет о ре
месленнике, работавшем в мастерской (то spyaaTTiptov) и использовавшем 
доходы от своего ремесла (та тоо ар-рротгратесоо) для его дальнейшего 
развития (su  Xo-yov too ёр^аатт^ршо). Если принять во внимание, что Андро
ник был женат на дочери аргиропрата, то напрашивается вывод о про
фессиональной связи между мастерами одной профессии92 и о наличии 
многих мастерских серебряных дел мастеров в Антиохии.

Выше уже упоминалось о создании Диоклетианом в Антиохии, Эдессе 
и Дамаске оружейных „фабрик" и о некоторых группах мастеров (ЬагЬаг 
ricarii), работавших на этих предприятиях и владевших художественными 
приемами обработки металла.93 Антиохийская оружейная Фабрика упо
минается и в кодексе Феодосия не только в законах IV в.,94 но и V в.95 * 
Данные законоположения кодекса Феодосия входят затем в кодекс 
Юстиниана.99 Это указывает на то, что фабрика функционировала и в VI в. 
Таким образом, письменные источники сообщают о деятельности одного 
из крупнейших в империи предприятий, связанных с обработкой металла 
на протяжении IV— VI вв. Ко времени правления императора Анастасия 
в хронике Иоанна Малалы относится любопытное сообщение. В Антиохии 
появляется некий Иоанн Истмей, которого Малала называет yei;j.eoTTj; 97 
(алхимик, подделыватель98).

Приехав в Антиохию, он начинает ходить по мастерским серебряных 
дел мастеров (та аруирсжрогаа) и продавать мастерам части, обломки якобы 
золотых статуй. Мастерам он говорит, что нашел клад, где были все эти 
вещи. Оставаясь неразоблаченным, Иоанн Истмей переезжает в Кон
стантинополь, где наносит большой вред серебряных дел мастерам 
(ар'рротсрата;), пока об этом не становится известно Анастасию. Даже 
если предположить, что сообщение хрониста носит легендарный характер 
и Иоанн Истмей никогда не существовал, то, несомненно, было много 
безымянных подделывателей. Явное доказательство этому — сирийские 
алхимические трактаты VI—IX вв. Кроме того, данное сообщение вполне 
определенно располагается и в пространстве, и во времени: дело проис
ходит в Антиохии, затем в Константинополе, время — конец правления 
Анастасия.

Таким образом, источники IV— V и начала VI в. указывают на су
ществование в Антиохии производства золотых и серебряных изделий:

89 А. П. Р у д а к о в .  Очерки византийской культуры. . ., стр. 152—153.
90 С. B u t l e r .  The Lausiac History of Palladius. Cambridge, 1904, pp. 25—26.
91 L’orfevre Andronicus et son epouse Athanasie, pp. 370—371.
92 А. П. Р у д а к о в .  Очерки византийской культуры ..., стр. 151; об известной, 

организации, существовавшей в ремеслах, связанных с обработкой металла, см .: 
Г. Л. К у р б а т о в .  Ранневизантийский г о р о д ... ,  сгр. 146.

93 Это была категория мастеров, прикрепленная к фабрике и не имевшая права, 
работать на стороне.

94 СТ, X, 22, I.
93 СТ, VII, 8, 8, X, 22, 6.
99 С. lust. II, 10, 1; II, 10, 2; II, 10, 3; II, 10, 4.
9? Malala XVII, р. 395; ср. Theophan, а. 5999, р. 150.
98 Е. A. S o p h o c l e s .  Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods, s. v .
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упоминаются как мастерские, так и отдельные мастера." Разнообразие 
золотых и серебряных изделий, бытовавших в Антиохии, о чем сообща
лось выше, лишь подкрепляет эти данные.

Другим центром, славившимся своими ремесленниками,99 100 была Эдесса. 
В этом городе существовала основанная Диоклетианом фабрика. В Эдессе 
было кому заказать дорогую утварь и украшения: в Эдесской хронике 
под 440 г. упоминается стратилат Анатолий, который велел изготовить 
ларец для мощей, или в хронике Иешу Стилита под 496 г. — епископ 
Мар Кир, который побуждает горожан сделать /.s x t ' x ig v  и з  серебра.101 
Источниками также приводятся данные о разнообразной золотой и се
ребряной утвари 102 и о богатом убранстве церквей.103 *

Значительно реже упоминается источниками Амида, y£i\ieo~-q; Иоанн 
Истмей был родом из этого города101 (dviyo . . .  <Lv gctcg tig/,eg ;  ’ Aijuo-rjc), 
где, возможно, до переезда в Антиохию занимался своим ремеслом. 
Хотя прямых сведений в источниках о мастерских ювелиров и серебря
ных дел мастеров в Амиде у нас нет, однако довольно большое число 
упоминаний изделий из золота и серебра в этом городе у Сократа 
и З&харии Ритора позволяет предполагать, что мастера упомянутых выше 
профессий существовали в этом городе.105 * *

О других городах сообщения источников предельно кратки, но, что 
любопытно, относятся они все к VI—началу VII в. Так, в житии 
Анастасия Перса в Гиераполе упоминается некий серебряных дел мастер 
(xiva  ^p icm avov Il£pa7]v, apyupoxoTrov tt|v ^£/v-fjv),luG имевший мастерскую в этом 
городе и связанный со своими коллегами по профессии в других горо
дах, например в Иерусалиме. Житие Иоанна Милостивого — источник 
приблизительно того же времени, что и житие Анастасия Перса, также 
упоминает в Иерусалиме мастерскую серебряных дел мастера (dpy’jpoxouoc), 
который покупал раба у приехавшего из Константинополя нотария.10' 
В Лимонаре Иоанна Мосха в Низибисе упоминается серебряных дел 
мастер (apyopcmpdxTjc).108 109 Относительно Апамеи и Сергиополя у нас нет 
свидетельств источников о существовании в этих городах мастерских 
по изготовлению золотых и серебряных изделий, но лишь описание 
предметов, бытовавших там.100

Приведенные данные источников, к сожалению, не отличаются пол
нотой. Тем не менее они позволяют показать существование на террито
рии Сирии самостоятельного производства изделий из золота и серебра 
и даже выделить отдельные центры (Антиохия, Амида, Эдесса, Гиера- 
поль, Низибис).

Что же касается существования производства художественных изде
лий из металла в Сирии VI в., то данные источников позволяют решить 
вопрос этот положительно. Следует лишь отметить, что эти данные 
относятся в основном к началу VI в. (Малала) и к концу VI— началу 
VII в. (Жития Анастасия Перса и Иоанна Милостивого и Лимонарь 
Иоанна Мосха). Таким образом, нет оснований для отрицания произ

99 Возможно, одному из них принадлежал бронзовый штамп с надписью Zr, 
происходящий из северной Сирии, возможно Антиохии. L. J a l a  be  г t et 
t e r d e .  . .  № Ю76. Если только ар — ар (уирохбт:*;), а не ip (toxotio;).

100 Н. В. П и г у л е в с к а я .  Хроника Иешу Стилита, стр. 41—44.
101 Эдесская хроника, стр. 92; Хроника Иешу Стилита, стр. 137.
Ю2 Анонимная сирийская хроника 1234 г., стр. 259.
303 Michel le Syrien. La chronique, рр. 402—403, 411.
304 Malala XVI, р. 395.
305 Socrates, 67, VII, 21; Zacharias Rhetor, VII, 4 (H. В. Пи г у л е  в с  

рийские источники. . ., стр. 153).
100 ПатсаВотгоилог-Керсщебе. ’Ava/.s/.та. . ., стр. 130— 131.
307 Н G e l z e r  Leben des Heiligen Johannes des Barmherzigen. . ., S,
308 Moschus, MPG, LXXXVII, 3, col. 3060-3061.
109 Procopius, II, 11; Evagrius, IV, 28.

W f tAou ар,
R. M o u-

Си-
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водства изделий из золота и серебра в Сирии VI в. В этой связи любо
пытно отметить, что алхимические трактаты — компиляцию рецептов 
античных алхимиков, составленную в византийское время,110 начали пере
водить с греческого на сирийский именно в VI в.111 Рецепты изготовле
ния различных сплавов декоративного назначения указывают на значи
тельное развитие художественной обработки металла у сирийцев. Вот 
некоторые из них. В анонимном трактате Кембриджской рукописи опи
сан сплав, который годится для изготовления „золотых" украшений 
и сосудов. Этот сплав состоял из золота и хризокала (сплав меди 
и цинка), сплавленного затем с другим составом, который изготовлялся 
из серебра, красной меди, свинца, серы и уксуса.112

В упомянутом трактате дается и другой рецепт подделки золота: 
„Возьми листы олова, погрузи их в уксус и квасцы, покрой их каким 
хочешь клеем. Затем добавь шафран и соответствующим образом' по
мешай. Поставь вымачиваться в сафлоровой воде и в уксусе. Помести 
на легкий огонь древесных опилок, до тех пор пока масса не станет 
гомогенной. Пока она теплая, разрежь ее на пластины, они примут цвет 
золота. Не клади земляничный сок (memecylon tinctorum), так как он 
мешает в работе".113

Рецепт золочения, описанный в этом же трактате, состоял в сле
дующем: „Листы золота превращают в порошок с добавлением каусти
ческой соды и уксуса, сгущают с помощью пемзы. Если это медная 
ваза, то ее нужно потереть квасцами, без чего позолота не будет дер
жаться".114 Приготовление состава, которым можно было бы „выполнить 
живопись черным на золотой вазе энкаустическим способом", состояло/ 
в следующем: „Серебро, красная медь и свинец, сплавленные вместе 
с добавлением серы, сгущают уксусом и подогревают на углях".115' 
Здесь же описывается состав, которым можно писать золотыми буквами 
на вазах и статуях,110 или другие составы, которыми можно писать 
черными буквами на медном сосуде,117 * * серебряными буквами на меди,11& 
делать золотой рисунок на пурпурной коже.110

В сирийской книге Зосимы дается рецепт изготовления серебряных 
зеркал и их полировки.120

Источники освещают еще один вопрос, важный для выяснения путей 
проникновения восточных влияний в византийское искусство.

Сирийские мастера по металлу работали не только в указанных цент
рах, но и за пределами Сирии. В Лимонаре Иоанна М осха121 говорится 
об одном сирийском ювелире, который, взяв драгоценные камни и жемчуг 
(sycov At дои? 7roXuxt[j.oû  xal р.аруар1ха<;), отправляется в чужую страну, чтобы 
там заниматься своим ремеслом (OeXcov dcTreXOelv xal 7rpayp.axe6aaxifat). 
В другом месте у того же автора говорится о двух братьях-сирийцах, 
серебряниках по ремеслу (ар-уорсжрахас Eupoi), которые имели мастерскую

110 М. B e r t h e l o t ,  рр. 1—18.
111 Трактаты переводились частично между V I—VII вв., частично между VII— 

IX вв. Тогда же были добавлены и некоторые рецепты, имевшие распространение 
в Сирии (Н. В. П и г у л е в с к а я .  Сирийская алхимическая литература средневековья, 
стр. 331, 339—341).

112 Traites de Zosime, de Democrite et autres, ed. M. Berthelot, p. 206.
113 Там же.
114 Там же.
115 Там же, стр. 208.
11(5 Там же, стр. 203—204.
117 Там же, стр. 208.
П8 Там же.

Там же.
420 Там же, стр. 233—234.
121 Moschus, MPG, LXXXVII, 3, cap. 203.
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(то dp̂ opoTTpaTiov) в Константинополе.122 Из Антиохии в Константинополь 
приезжает уже упоминавшийся Иоанн Истмей.123 Возможно, таким же 
приехавшим в Константинополь сирийцем был и аргиропрат Сергий, 
имя которого упоминается в посвятительной надписи на блюде из Стума, 
сделанном в Константинополе, но в традициях сиро-палестинского 
искусства: икер еиу с̂ /(а!) с(штг|о:ас) Espjiou т(ои) dpyupOTzpdzcu x(al) сЬхтахб- 
аеш? Mapia? TTjc аитои aupî lou x(at) xcov duxcbv 'ycovecov.124

Обширный эпиграфический материал IV— VI вв. свидетельствует 
о наличии сирийских мастеров на Дунае125 и Балканах.126 Особенно 
значительными были сирийские колонии на Западе, в Италии и Галии.127 
О большой сирийской колонии в Орлеане и об изделиях из металла, 
привезенных с Востока в Галлию, сообщает Григорий Турский.128

Сирийские мастера были не только в Константинополе и разных 
центрах Западной Европы. Целые корпорации сирийских мастеров — 
несториан, связанных с художественной обработкой металла, существо
вали в Иране в VI в. Об этом свидетельствуют подписи главы мастеров 
серебряников, главы ювелиров и главы ремесленников, связанных с обра
боткой других металлов, которые были поставлены под деяниями не- 
сторианского собора 544 г.129

Все приведенные данные о сирийских мастерах серебряниках и юве
лирах за пределами Сирии относятся к VI — началу VII в. (Малала, 
Григорий Турский, Иоанн Мосх). Хотя наличие сирийских мастеров на 
Западе известно уже с первых веков нашей эры,130 но, видимо, в VI в. 
выезд мастеров за пределы страны становится более частым. Это нахо
дит объяснение в политической истории Сирии VI в. Тем не менее, 
как выше было показано, мастерство художественной обработки металла 
в Сирии в это время не угасает.

Наличие мастерских ювелиров и серебряных дел мастеров в разных 
городах Сирии, специально разработанная технология, которой пользо
вались сирийские мастера (алхимические трактаты), чрезвычайное разно
образие различных изделий из металла — все это указывает на высокое 
развитие художественного ремесла. Мастерство художественной обра
ботки металла в Сирии VI в., несмотря на неблагоприятную политиче
скую ситуацию, не угасает. В VI в. меняется лишь характер упоми
наемых источниками предметов.

Особо следует отметить, что сирийские мастера работали и за пре
делами своей страны, следовательно, они могли быть распространителями 
тех технических приемов, стиля и иконографии, которые были вырабо
таны в Сирии.

122 Moschus, MPG, LXXXVII, 3, cap. 188.
123 Malala XVI, р. 395; ср.: Theophan., а. 5999, р. 150.
124 L. J а 1 a b е г t et R. M o u t e r d e .  Inscriptions grecques et latines de la 

Syrie, II. Paris, 1939, p. 380, N 698.
123 J D o b i a s .  Les Syriens dans le bassin du Danube. Budluv Sbornik, Prague, 

1 9 2 8 , p p . ’  1 5 - 4 6 .
126 V. V e 1 k o v. Kleinasiaten und Syrer in den Balkangebieten wahrend der 

Spatantike (IV—VI Jh.) Etudes historiques a l ’ occasion du XIIе congres international 
des sciences historiques. Vienne, aout—septembre 1965. Sofia, 1965, pp. 19—30.

127 L. B r e h i e r .  Les colonies d ’Orientaux en Occident au commencement du
moyen-age. Byzantinische Zeitschrift, XII, Leipzig, 1903, SS. 1 39.

128 Gregorii Turonensis Historia Francorum, MPL, L. XXXI, VIII, 1; там же, 
col 371- Gregorii Turonensis Miraculorum lib. I; De gloria martyrum, cap. XIV, 
MPL, LXXI, col. 719-720.

129 Synodicon O rien ta l... ,  p. 332; H. В. П и г у л е в с к а я .  Византия и Иран
на рубеже VI—VII вв., стр. 228—229, 236; К. В. Т р е в е р. К вопросу о ремеслен
ных корпорациях в сасанидском Иране. Сб. „Эллинистический Ближний Восток, 
Византия и Иран", М., 1967, стр. 157 160.

13° Константин из Германикии в Лионе занимался ars barbaricaria (Corpus, 
inscriptionum latinarum, t. XIII, p. 1, 1, N 1945).



V.  N.  Z a l e s s k a y a

TEMOIGNAGES LITTERAIRES SUR L’ ELABORATION ARTISTIQUE 
DES METAUX EN SYRIE BYZANTINE

Le role de la Syrie dans la formation de l’ iconographie et du style de 
l’ art mineur byzantin est un probleme discutable. Les temoignages litte- 
raires sur 1’ elaboration artistique des metaux en Syrie byzantine au IVе— 
VIIе ss. sont d ’ un grand interet car les donnees des monuments archeolo- 
giques ne peuvent pas etre toujours satisfaisantes pour resoudre ce 
probleme.

La pr6sence d’ ateliers d ’orfevres qui travaillaient Гог et I’ argent dans 
diverses villes de la Syrie (Antioche, Amide, Edesse, Hierapole, Nisibie); 
la technologie speciale des artisants syriaques (les traites d ’ alchimie 
syriaque); un grand nombre de toute sorte d ’objets, laiques et ecclesiasti- 
ques, qui etait rependu en Syrie au IVе— VIIе s s .— tout cela reduit a la 
conclusion que l’ elaboration artistique des metaux у etait fort developpee.

Les sources litteraires montrent qu’ au VIе s. l’ art applique en Syrie 
ne tarit pas, quoique la situation politique у etait fort defavorable.

Les sources litterairaires montrent aussi que les artisans syriaques ne 
travaillaient pas seulement en Syrie, mais qu’on les trouve or de leur 
pays. Ces artisans pouvaient etre propagateurs des methodes, du style et 
de l’ iconographie, elabores en Syrie.
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проведено их сравнение, в результате которого он пришел к выводу, 
что их основой был древнеболгарский текст, редакции которого отно
сятся к более позднему времени, когда сербский и среднеболгарский 
господствовали. Древний церковнославянский текст относится к X —XI вв.. 
является переводом с греческого, принятым в богомильской среде, 
в которой позднее, в XIV в., был распространен целый цикл апокрифов. 
Нет сомнения, что древний славянский перевод сделан с греческого, 
который он в ряде случаев дословно повторяет. Немногочисленные 
греческие фрагменты евангельского апокрифа относятся к более позднему 
времени, поэтому славянский текст приобретает особенно большое зна
чение.

На стр. 37— 146 дается перевод церковнославянского текста Еван
гелия от Фомы с подробным филологическим и теологическим коммен
тарием, в котором автор стремится найти греческие эквиваленты сла
вянского текста. Комментарий свидетельствует о больших, глубоких 
знаниях автора как в области истории христианства, так и языков грече
ского и славянских. Более того, на стр. 159— 168 дан греческий текст, 
воспроизводящий сделанный De Santos Otero перевод со славянского, 
с привлечением немногих уцелевших на греческом фрагментов. Это не
сомненно удача исследователя.

В заключительной главе, посвященной проблематике, связанной 
с памятником, указаны черты его гностического происхождения: целый 
ряд терминов— „избранные", „силы души", „элементы", ато-.уеТа, а также 
„типично гностически окрашенные мотивы" (стр. 174— 5), космология, 
мистический смысл алфавита, теория спасения (стр. 176—7). Большое 
место отведено Иисусу младенцу и отроку, т. е. периоду его „сокры
той" жизни, периоду, предшествующему его учению, „явлению народу".

Свои выводы автор связывает со свидетельством Иринея Лионского, 
с апокрифом из Наг-Хаммади, данными Ипполита. Коптский текст Наг- 
Хаммади сближает памятник с сектой наасенов, но также и с гностиче
ской литературой вообще (стр. 180, 184).

Таким образом, древнеболгарский перевод (церковнославянский) сде
лан с греческого не позднее XI в. в богомильской среде. Существовало 
древнее греческое Евангелие детства Иисуса, которое приписывалось 
Фоме. Наконец, свидетельства отцов церкви указывают, что эти памят
ники обращались в среде различных гностических групп (стр. 185— 6).

К книге приложен словарь славянских слов и соответствующих гре
ческих эквивалентов в помощь критическому аппарату.
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Характер издания, глубокие знания автора, тщательный анализ 
одного из важных памятников раннехристианской славянской литературы 
и его греческого оригинала заслуживают самой высокой оценки.

Н. Пигулевская.

NixVjcpopoc К. ’Елеоттооло!;. 'Н [ЗфЛ'.о1}т]Х7] xa'i то р t р X i о у р a ср t х 6 v 
тт,с [jlov̂ c xcov Exouotou. ’A^Tjvai, 1967. Никифор К. Елеопулос. Библиотека 
и книгописная мастерская Студийского монастыря. Афины, 1967, 
115 страниц, из них 43 — с иллюстрациями.

Изучение истории византийских мастерских письма и византийских 
книжных собраний издавна привлекает внимание эллинистов, по роду 
своих занятий обращающихся к средневековым рукописям.1 Однако раз
работку темы затруднял долгое время ряд обстоятельств: рассеянность 
греческих средневековых рукописей по хранилищам разных стран и горо
дов, отсутствие печатных каталогов на многие собрания греческих ру
кописей, наконец, недостаточная разработка отдельных сторон истории 
Византийской империи, в особенности ее культурной истории.

За последние годы вышел в свет ряд трудов, посвященных визан
тийским скрипториям и библиотекам. В качестве примеров можно назвать 
книгу Р. Девреесса о скрипториях греческих монастырей на юге Италии,2 3 
исследование Ж. Иригуэна о константинопольском скриптории X в.,  ̂
статью Л. Политиса о скриптории монастыря xcov сОотуйг',4 И. Шевченко — 
о библиотеке монастыря Хшра?.5 *

Обобщающие работы о византийских библиотеках составили С. Падо- 
вер и В. Бурр; к сожалению, оба автора, не будучи достаточно осведо
мленными в истории Византийской империи и ее культуры, не могли 
собрать материал достаточно полно и должным образом его оценить.0

Среди русских ученых для изучения византийских библиотек (глав
ным образом Афонских монастырей) много сделали архимандрит Порфи- 
рий Успенский7 и архимандрит Антонин Капустин.8

1 См. напр.: В. de M o n t f a u c o n .  Palaeographia Graeca sive de ortu et pro- 
gressu litterarum. Parisiis, 1708, liber septimus; Fr. E c k a r d .  Uebersicht der 
Oerter wo die bekanntesten griechischen Schriftsteller gelebt haben, und Grundlage 
zur Geschichte der Bibliotheken. Giessen, 1776; P. B a t i f f o l .  L ’abbaye de Ros- 
sano. Paris, 1891.

2 R. D e v r e e s s e .  Les manuscrits grecs de l ’ ltalie Meridionale (Histoire, clas- 
sement, paleographie). Citta del Vaticano, Bibliotheca Apostolica Vaticana, 1955 
(-Studi e Testi, 183).

3 J. I r i g o i n .  1) Pour une etude des centres de copie byzantins. Scriptorium, 
XII (1958), pp. 208—227; XIII (1959), pp. 178—209; 2) Un groupe de manuscrits du 
scriptorium imperial (X siecle). Revue des etudes grecques, 73 (1960), pp. XXIX—XXX.

4 А. ПоУахт]?. Eine Schreiberschule im Kloster xwv 'Оот-уиА. Byzant. Zeitscrift, 
51 (1958), SS, 1 7 -3 6 , 261—287.

5 Ihor e v c e n k o. Observations sur les recueils des Discours et des Poemes 
de Th.Metochite et sur la bibliotheque de Chora a Constantinople. Scriptorium, 
V (1951), pp. 279-288.

c' V. B u r r .  Der Byzantinische Kulturkreis. Sonderabdruck aus: Handbuch der 
Bibliothekswissenschaft. 2. Aufl. Bd. Ill: Geschichte der Bibliotheken. Wiesbaden, 
Harrassowitz, 1953, Ss. 146—187; S. K. P a d  o v e r .  Byzantine Libraries. В кн.: 
J. W. T h o m p s o n .  The Medieval Library. Chicago, 1939, pp. 310—329. См. также 
рецензию на очерк Бурра, написанную О. Фольком (О. V o l k ,  BZ, Bd. 48, 1955, 
SS. 376-380).

7 См. его работы: Восток христианский. История Афона. Части 1—3. Киев 
и СПб., 1877—1892; Восток христианский. Афон. Первое путешествие в Афонские 
монастыри и скиты. Части 1—2. Киев и М., 1877—1881; Второе путешествие
по св. Горе Афонской в годы 1858, 1859 и 1861 и описание скитов Афонских. М., 1880; 
см. также дневники Порфирия под названием: Книга бытия моего, I—VIII. СПб., 
1894—1902. О Порфирии см.: М. А. К о р о с т о в ц е в, 3 . И. Х о д ж а .  Востоковед
ная деятельность Порфирия Успенского. В сб.: Ближний и Средний Восток, М., 1952,
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В годы Советской власти рукописными собраниями греческих монасты
рей более других авторов занимались В. Н. Бенешевич, написавший 
историю библиотеки монастыря св. Екатерины на Синае с XVII в. 
до 1927 г .,8 9 и М. Н. Сперанский, которого интересовали библиотеки 
и скриптории Синая и Палестины как центры славянской письменности.10

Итак, труд Елеопулоса посвящен важной и усиленно разрабатываемой 
теме, тем более что в нем идет речь об одном из наиболее известных 
византийских скрипториев.

Книга состоит из введения (под названием „Духовная жизнь в Сту
дийском монастыре"), вкратце раскрывающего историю Студийского 
монастыря и его роль в истории византийского монашества, второй 
главы — о библиотеке монастыря и его скриптории и третьей главы, 
содержащей 40 снимков из рукописей студийского происхождения 
и несколько других снимков.

Книга прекрасно издана; воспроизведения миниатюр наивысшего каче
ства (как черно-белые, так и в цвете); в конце помещено резюме 
на французском языке.

Во введении автор указывает использованные им источники и пособия; 
к сожалению, тут бросается в глаза незнакомство Елеопулоса с русской 
литературой вопроса; им не названо ни одно русское сочинение, касаю
щееся Студийского монастыря или его рукописей.11 * 13

Значительную часть второй главы составляют правила Феодора Сту- 
дита касательно обязанностей библиотекаря; к сожалению, правила эти 
не комментируются. Нельзя не возразить автору в его предположении 
о размерах Студийской библиотеки (стр. 16). Утверждение Елеопулоса, 
что число книг должно было приблизительно соответствовать числу 
монахов, т. е. достигать нескольких сотен, представляется сомни
тельным. Число монахов не дает оснований для определения размеров 
библиотеки.

Я полагаю, что Студийская библиотека была одной из крупнейших 
монастырских библиотек в Византии, но каковы были ее размеры, об этом 
можно только гадать.

стр. 121—130. См. также мою статью: Греческие рукописи Гос. Публичной Библиотеки 
им. М. Е. Салтыкова-Щедрина. В кн.: Труды Гос. публичной библиотеки, т. II (V),
Л ., 1957, стр. 212-216.

8 О нем см.: А. А. Д м и т р и е в с к и й .  Начальник Русской Духовной Миссии 
в Иерусалиме архим. Антонин Капустин. Оттиск из „Сообщений имп. Православного 
палестинского общества” за 1904 г., XV, вып. 2, СПб., 1904; С. И. П о н о м а р е в .  
Памяти архим. Антонина. Труды Киевской духовной академии, 1894, ч. 3, стр. 636 
648 (имеется список трудов Антонина).

9 V. N. B e n e c h e v i t c h .  Les manuscrits grecs du Mont Sinai et le monde 
savant de I ’ Europe depuis le XVII-e siecle jusqu a 1927. Athen, 1937 (Texte und 
Vorschungen zur Byzantinisch-Neugriechischen Philologie, N 21).

] p м .  H. С п е р а н с к и й .  Славянская письменность XI—XIV вв. на Синае 
и в Палестине. Изв. Отд. русского языка и словесности, т. XXXII, 1927, стр. 43 
118; также см.: И. Д у й ч е в .  Центры Византийско-славянского общения и сотрудни
чества. Труды Отдела древнерусской литературы, т. XIX. M. Л., 1963. стр. 107 129.

11 Напр.: А. П. Д о б р о к л о н с к и й .  Препод. Феодор исповедник и игумен 
студийский. Части 1 и 2, вып. 1, Одесса, 1913 1914; Б. М. М е л и о р а н с к и й ,  
Перечень византийских грамот и актов. Зап. Академии наук по ист.-фил. отд., 
т. IV № 5 СПб. 1899; Г. ф . Ц е р е т е л и .  Палеографические этюды. I. Порфири- 
евское Четвероевангелие 835 года. Журнал министерства народного просвещения, 
н. с ., ч. LVII, 1915, май-июнь, стр. 271-282; G. C e r e t e l i  Wo ist das Tetraevan- 
gelium von Porphyrius Uspenskij aus dem Jahre 835 entstanden? BZ, IX, 1900, SS. 
649—653 Только на стр. 13, в списке литературы, Елеопулос указывает книгу: 
Itineraires Russes en Orient. Trad, par M-me Khitrovo. Geneve, 1889; из этой книги 
автор почерпнул сведения о Студийском монастыре, содержащиеся в „Хождениях рус
ских паломников (см. стр. 48). Следует особенно пожалеть, что Елеопулос не знаком с 
книгой Мелиоранского, где имеются наблюдения о писцах-студитах (в частности, о самом 
из них знаменитом Николае Исповеднике), а также об архиве Студийского монастыря.

1 3  Палестинский сб., в. 19
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В центральной части исследования — о студийском скриптории — 
отдельные параграфы посвящены значению этого скриптория, писчему 
материалу, чернилам и орудиям письма, записям писцов и хронологии. 
Орнамент и миниатюры рукописей студийского происхождения, разли
новка листов, переплеты не привлекли внимания Елеопулоса.

В этих параграфах мало сказано о характерных особенностях именно 
студийских кодексов. Некоторые наблюдения сделаны только относительно 
записей студийских писцов; отмечены также крестики, которые ставились 
на верхнем поле листов и являются отличительным признаком кодексов, 
написанных в студийском скриптории.

Очень мало сказано о минускуле, не разобраны достаточно обстоя
тельно условия возникновения этого письма в Византии, происхожде
ние которого связано несомненно со скрипторием Студийского мона
стыря.12

На стр. 35—36 помещен перечень известных автору рецензируемой 
книги кодексов, написанных писцами-студитами; из этих кодексов 5 отно
сятся к IX в., 9 — к X, 3 — к XI, 2 — к XI или к XII в., 2 — к X V  в. 
В особую группу выделены 3 иллюминованных кодекса. Итого. 24 ру
кописи.

Любопытно, что к числу студийских рукописей Елеопулос относит 
две псалтири — знаменитую Хлудовскую псалтирь (Гос. Исторический 
музей в Москве, № 129 А) IX в. и Псалтирь Британского музея (Add. 
19352) 1066 г. Вторая из этих рукописей имеет запись, в которой по пред
положению некоторых исследователей (Г. Милле, А . Грабар) вычищено 
слово Етоиосои (т. е. Студийского монастыря); Хлудовская же псалтирь 
причислена к студийским памятникам на основании косвенных соображе
ний.13

Остается неясным, почему Елеопулос не включил в этот перечень 
еще 2 рукописи, принадлежность которых Студийскому монастырю была 
отмечена Р. Жанэн еще в 1953 г .12 13 14 15

Также не учтена рукопись Гос. Исторического музея в Москве, 
содержащая Апостольские послания в списке IX в. Рукопись эта была 
исследована и определена в качестве студийской американским филоло
гом А. Диллером.10

Помимо перечисленных недостатков, нельзя не отметить и некоторые 
другие пробелы.

Так, автор почти не говорит о роли Студийского монастыря в годы 
иконоборчества, когда игуменом в нем был духовный вождь иконопочи- 
тателей Феодор Студит. Об этом, на наш взгляд, надо было рассказать 
или хотя бы напомнить во введении, посвященном духовной жизни сту- 
дитов.

Далее, нам не представляется достаточно полным описание рукописей 
студийского происхождения; описание рукописей одного скриптория 
должно быть максимально полным, характеризовать каждую рукопись 
всесторонне. Таковы требования современного кодикологического исследо-

12 Работа английского палеографа Т. Аллена на эту тему автору известна (стр. 39, 
прим. 4).

13 ’ ЕХеотгяоАя;, стр. 51—53. Я полагаю, что связывать обе эти псалтири со скрип
торием Студийского монастыря вполне допустимо.

14 Одна из этих рукописей хранится в Ватикане, другая — в Венеции. См.: 
R. J a n i п. La geographie ecclesiastique de l ’Empire Byzantin. 1-e partie. Le siege 
de Constantinople et le patriarchal oecumenique. III. Paris, 1953, pp. 444—455 (Publi
cations de 1’ Institut Fran^ais d ’ etudes byzantines).

15 A. D i 1 1 e r. A Companion to Uspenski Gospels. BZ, Bd. 49, 1956, SS. 332— 
335; архим. В л а д и м и р .  Систематическое описание рукописей Московской Сино
дальной (Патриаршей) Библиотеки. I. Рукописи греческие. М., 1894, стр. 83—85, 
№ 9 3 .



— 199 —

вания, на основании которых могут быть выявлены и другие памятники 
того же происхождения. Образцы такого исследования рукописей даны 
в упомянутых выше работах Иригуэна, Политиса и Шевченко.

Итак, книга Елеопулоса не вполне отвечает требованиям современного 
византиноведения.

Хотя Елеопулосу известна литература вопроса на западноевропейских 
языках, однако уже выработанной методикой исследования рукописей 
он не пользуется.

Что касается русских сочинений, то незнание их автором книги 
понятно — rossica non leguntur, как сказал когда-то в подобном же случае 
наш русский эллинист В. К. Ернштедт; все же эта причина не может 
служить оправданием для игнорирования достижений русского византино
ведения. ,

Несмотря на сделанные замечания, мы приветствуем выход в свет 
книги Елеопулоса: она посвящена одной из важнейших тем в изучении 
рукописного наследия Византийской империи и, очевидно, является лишь 
началом работы, которую автор намерен продолжать.

Е. Г  ране трем.

Helene Ahrweiler. Byzance et la mer. La marine de guerre, la politi
que et les institutions maritimes de Byzance aux VII—XV siecles. 

Paris, 1966.

Византия как морская держава является предметом исследования 
проф. Елены Арвейлер, посвятившей этой теме обширную монографию 
{502 стр.). Книга состоит из трех частей. 1-я часть из четырех глав 
озаглавлена „От Исаврийцев до Комнинов. Византия против арабов", 
2-я часть из трех глав названа „От Комнинов до падения Константино-i 
поля в 1204 г. Византия между турками и латинянами". 3-я часть 
„Ласкариды и Палеологи. Восток и Запад против Византии" состоит 
из трех глав. Выводы (стр. 389—395) и приложения, состоящие из спе
циальных экскурсов и текстов, приведенных в подлиннике, дополнены 
индексами и картой.

Арабо-византийские столкновения прослеживаются автором на обширт 
ном материале греческих источников с привлечением литературы вопроса. 
Нарастает военная сила арабов, которой Византия сопротивляется с трут 
дом, в 717 г. осада Константинополя, которая побудила реорганизовать 
всю систему обороны империи, а с утерей Крита, захваченного арабами,, 
начался новый этап в истории Средиземноморья (стр. 35). Для г-жи 
Арвейлер иконоборческое движение было лишь вторичным признаком 
политического и социального движения, задачей которого была консо
лидация сил империи, принимая во внимание особое положение Малой 
Азии, сельскому населению которой „была чужда эллинизованная и хрит 
стианизованная" Византия (стр. 40). Императоры иконоборцы ставили 
своей целью защиту Востока, иконоборческое движение прекратилось, 
когда исчезла „арабская опасность". Интересна общая мысль автора, 
что наземная армия служила защитой восточных областей империи, 
а морские силы были ориентированы на запад. Этот дуализм империи 
сохранился до конца ее существования (стр. 41). Подробно дан анализ 
управления флотом и морскими базами, изменявшимися в зависимости 
от угрожавшей опасности в VIII и IX вв. Привлечены в качестве источ-' 
ников „Тактикой" Успенского и печати морских архонтов, друнгариев, 
турмархов, занявших новое положение в IX в. (стр. 71— 92). >

1 3 *
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В главе, посвященной „потере и реконкисте Крита и Сицилии", уде
лено много внимания организации флота и дана картина его состояния 
в конце X  в. на основании „тактикона Ойкодомидеса". Издатель этого 
военного трактата указывает на исключительную важность, которую 
приобрела наземная армия (стр. 118— 119), флот занимает лишь скром
ное положение (стр. 120). В первой половине XI в. возрождение 
и укрепление флота империи теснейшим образом связаны с восстановле
нием власти Византии в Италии (стр. 122— 123). Новая опасность гро
зила со стороны русских, корабли которых достигли Эгейского моря 
в 1023 г. и были отброшены. В 1043 г. вслед за вступлением на пре
стол Константина Мономаха корабли киевского князя Владимира про
никли через Босфор в Пропонтиду. Сопротивления им оказано не было; 
однако Константин все же решился дать бой на старых судах и лодках; 
едва ли он мог увенчаться успехом, если бы сильная буря и „греческий 
огонь" не уничтожили русский флот (стр. 128— 129). Как система управ
ления морские фермы пришли в упадок (стр. 130— 135).

В XI в. Византия достигает апогея своей силы, это в то же время 
и период мира (стр. 137). Середина этого века отмечена административ
ной реформой, созданием департаментов (secreta), экономической юрис
дикции (стр. 141). Реформа сената направлена против аристократических 
родов, сенаторы могут быть избраны из любого слоя населения (стр. 143). 
Что касается военной реформы, то она заключалась в „фискализации" 
военной обязанности, возможности выплаты за рекрута (стр. 144— 146), 
тем более что это способствовало пополнению государственной казны 
и избавляло армию от враждебных „цивилизации Византии" и „православ
ной церкви" рекрутов чуждого им населения (стр. 147). Полученные 
деньги позволяли перейти к системе наемников в византийской армии, 
воинов по ремеслу. По мнению автора, эта политика значительно осла
била военный потенциал Византии (стр. 149— 151). Значительно ослаб
лена была и военная организация провинций, так как подати стали 
главнейшей обязанностью администрации (стр. 153). В это же время 
особое значение как морская флотилия, подготовленная для военных 
действий, приобретает basilicon dromonion. Но существуют суда, состав
ляющие эскадры, которые стоят в той или иной провинции (стр. 155— 
163). Военная граница империи значительно увеличилась с захватом 
Болгарии, Киликии, Сирии, Армении и Сицилии, в то же время значи
тельно было ослаблено ее влияние в Италии. Но контроль восточной 
части Средиземного моря был в руках Византии, возникают и укреп
ляются порты по ее побережьям, особенно большое значение приобре
тают городские центры Малой Азии (стр. 165, 168). Следует отметить 
и рост торгового флота (стр. 169). Автор делает существенный вывод 
общего характера, что Византия, одушевленная постоянно идеей римской 
политики, натолкнулась на претензии христианских государств Запада 
и „повернулась (лицом) к этой части мира" и пренебрегла исторической 
реальностью положения в азиатских провинциях, которые были „действи
тельной базой византийского государства" (стр. 170).

Конец XI и начало XII в. отмечены для империи движением норман
нов, захватившими Эпир, в столкновении с которыми имперский флот 
показал свою слабость (стр. 181). Тюрки-сельджуки в то же время навод
нили всю Малую Азию. В Эгейском море один из их вождей Тзагас 
со своим флотом имел „потрясающий успех" (стр. 184), им положили пре
дел морские победы Алексея Комнина (стр. 184, 186). Автор справед
ливо указывает на значение византийского флота в борьбе с тюрками 
(188), на трудность положения с появлением крестоносцев, — трудность, 
которую империя стремится ослабить постройкой сильного флота (стр. 192, 
194, 197). Военные играют роль правителей провинций, katepano объе
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диняет их гражданское и военное управление (стр. 199). Византийская 
армия, в том числе и морская, состоит из наемников (стр. 206), она 
в значительной мере напоминает армию эпохи Юстиниана, солдаты опла
чиваются казной, пополнение которой производится в XII в. несколько 
иначе, чем в протовизантийский период (стр. 211). Основное войско 
находится на государственной оплате, вспомогательные и местные отряды 
находятся на оплате из местного бюджета провинции (стр. 215).

К началу XII в. византийцам удается стать крепко в Малой Азии, 
очистив ее от сельджуков (стр. 227), но военные действия не замирают, 
а „присутствие латинян на Востоке положило начало новой эре в морских 
сношениях Запада и Востока'* (стр. 229). Но при Иоанне II Комнине 
назревает новое опасное соперничество — усиление венецианского флота 
(стр. 231). Мануил I, не считаясь с реальной обстановкой, ставил себе 
задачи мирового господства (стр. 233), но построенный им флот не был 
в силах вести борьбу ни с силами 2-го крестового похода, ни с норман
нами (стр. 241— 251). Подробно и интересно анализирует автор отноше
ния Византии и Венеции, экономическое соперничество и значение „мор
ской республики", с ней было заключено соглашение, которое неодно
кратно нарушалось (стр. 255— 263). Продолжается беспрерывная борьба 
за „талассократию" на Средиземном море; но успехи Мануила I непрочны, 
призрачны (стр. 269). Тяжелое положение Византии, восстания, дина- 
стийные споры, участие во всем этом флота, появление большого числа 
пиратских кораблей в морях (стр. 280— 291) — все это создает представ
ление о неизбежности падения Византии и взятии Константинополя 
в 1204 г. крестоносцами (стр. 292—297).

В 3-й части монографии автор рассказывает о тяжелых усилиях, 
которые Никея делает, чтобы утвердиться, отвоевать свое относительное 
господство и уберечь себя с моря и с суши (стр. 301—327). 2-я глава 
этой части посвящена „восстановлению империи", в котором, по мнению 
автора, большую роль сыграла реконструкция флота (стр. 336—340). 
И последующие страницы показывают, как велико было значение мор
ских сил для Византии, что именно в них была ее опора. Генуя ока
зала поддержку Константинополю, что вызвало активное неудовольствие 
Венеции (стр. 344—345), и только в 1268 г. Византия пришла к неко
торому соглашению с республикой (стр. 349). Последняя, 3-я глава 
третьей части— „Отказ от флота и угасание Византии" — раскрывает 
с еще большей полнотой мысль г-жи Арвейлер, что Византия была мор
ской державой, ее мощь зависела от сохранения господства на водах, 
с потерей флота, с пренебрежением к его военной силе невозможно было 
и дальнейшее существование этой великой средневековой державы 
(стр. 374, 382). Выводы вкратце повторяют те положения, которые были 
развиты автором в предшествующих главах (стр. 389—395).

В приложениях даны интересные экскурсы о составе флотилий, о фбрме 
кораблей, об арсеналах, важнейшие тексты приведены на греческом языке — 
это документы, фрагменты из греческих и латинских историков. Отдельно 
дан индекс греческих терминов и имен собственных.

Труд проф. Елены Арвейлер — большая, серьезная, документирован
ная работа, написанная живо, интересно, она увлекает читателя. Пре
восходное знание греческого языка, который является родным языком 
автора, создает возможность живой интерпретации, точного понимания. 
Книга проникнута любовью к теме, к предмету исследования, к самой 
Византии, в серии „Bibliotheque byzantine" она занимает достойное место.

Как в каждом исследовании, остаются, однако, вопросы, которые было бы 
желательно больше осветить, уделить им должное место. Так, автор 
не нашел возможным дать характеристику людскому составу, обслужи
вающему корабли, ведь нельзя оставить без ответа вопрос о том, из какой
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среды вербовались эти „наемники'1 византийской армии, когда рекрут
ский набор был заменен налогом. Кто же были эти солдаты и матросы, 
„воины по ремеслу"? Невольно напрашивается и вопрос, чем было вы
звано и откуда появилось такое количество „пиратских кораблей", кото
рые в отдельные периоды в сильнейшей степени препятствовали море
плаванию. Думается, что не всегда можно провести резкое различие 
между коммерческим и военным судном, они часто совмещали эти функ
ции. Инициативу постройки судов, организации флотилий, усиления мор
ской обороны не всегда можно приписывать тому или другому импера
тору, эта инициатива исходила от целых социальных слоев, зависела от 
общественных группировок.

Высказанные пожелания ни в какой мере не уменьшают значимости, 
весомости большой и интересной работы проф. Арвейлер, за которую 
историки различных специальностей, а византинисты особенно, обязаны 
ей благодарностью.

Н. Пигулевская.

М. Hofner. Sabaeica. Bericht iiber die archaologischen Ergebnisse 
seiner zweiten, dritten und vierten Reise nach Sudarabien von Carl 
Rathjens. III. Teil. Mitteilungen aus dem Museum fur Volkerkunde in Ham

burg, XXVIII, Hamburg, 1966, 56 стр.

Монография M. Хёфнер завершает издание археологических и эпи
графических материалов, собранных К. Ратьенсом во время его путеше
ствий по Йемену в 1931, 1934 и 1937 гг.1 Таким образом, материалы 
К. Ратьенса стали первым собранием южноарабских древностей, полу
чившим полное научное описание, которое включает характеристику места 
и обстоятельств находки и археологическое описание объектов, что 
значительно увеличивает ценность обнаруженного эпиграфического 
материала.

Работа М. Хёфнер посвящена публикации надписей и включает 160 тек
стов, сгруппированных по местам находок: 'Амран (№№ 1 —13), Гайман 
(№ №  14—31), Шибам ал-Каукабан (№№ 35—54) и Сан'а (№№ 55—69). 
Место происхождёния остальных надписей неизвестно.

Некоторое число надписей, обнаруженных К. Ратьенсом, было изве
стно и ранее по различным публикациям; в этих случаях М. Хёфнер 
сообщает данные о предыдущих изданиях, уточняет местонахождение 
й палеографию текстов и вносит исправления, иногда довольно суще
ственные, в чтение и интерпретацию надписей. В тех случаях, когда 
предыдущее издание основывалось на неудовлетворительной копии, даются 
новое чтение и истолкование текста (RES 4979, 4988, Nami 62 и т. д.).

Вновь изданные надписи, как правило, представляют собой неболь
шие фрагменты и не дают важных исторических данных. Тем не менее 
публикация в целом содержит много новых сведений о самых различных 
сторонах жизни древней Южной Аравии: языке, культуре, религии и 
социально-экономических отношениях.

Наиболее важна надпись CIH 126 (№  42, стр. 21—26), сабейский 
царский декрет III—II вв. до н. э., представляющий собой единственный 
известный в сабейской эпиграфике уголовный закон. Эта надпись была 
ранее опубликована по копии довольно плохого качества и, несмотря на

1 С.  R a t h j e n s .  Sabaeica. I. Teil. Der Reisebericht; II. Teil, Die unlokalisier- 
ten Funde. Mitteilungen aus dem Museum fiir Volkerkunde in Hamburg, XXIV. Ham
burg, 1953, 1955.
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специально посвященное ей исследование А. Бистона,2 оставалась во мно
гом непонятной. М. Хёфнер привлекла не только новую копию К. Ратьенса, 
но и эстампаж текста, сделанный Э. Глазером, что позволило ей дать 
более полный и надежный текст и убедительную интерпретацию надписи.

Надпись № 65 с посвящением Мутибнатйан послужила М. Хёфнер 
основанием для исследования большой группы аналогичных текстов из 
Харама (стр. 31—35). Палеография текста позволяет датировать его кон
цом графического периода А, что дает датировку и для всей группы, 
совпадающую и с другими имеющимися хронологическими данными.

М. Хёфнер несомненно права, когда рассматривает эти надписи, в про
тивоположность мнению Г. Рикманса и А. Жамма, как посвящения бо
жеству людей. Следует только отметить, что в период мукаррибов по
добные посвящения были широко распространены в сабейском государстве 
и не ограничивались храмами в Кутале, Джидфир ибн Мунайхир и Джисват 
Ал Джарадан.3

Весьма интересно, что надписи из Харама, написанные на сабейском 
языке, показывают многочисленные элементы, свойственные минейской 
эпиграфике (употребление глагола sF „посвящать" наряду с сабейским 
hqny, обозначение рода d ’hl, упоминание наряду с отцом автора надписи 
его сына), и свидетельствуют о сильном минейском влиянии в этом городе.

Большое значение для социально-экономической истории Южной Ара
вии имеет надпись № 48 (стр. 26—27), закрепляющая право собствен
ности на мавзолей за женщиной и содержащая „запретительную" фор
мулу w ’l/t'ly.

Издание выполнено на высоком научном уровне, очень тщательно 
и добросовестно. Комментарий весьма подробен и дает очень большую 
информацию о публикуемой надписи и имеющихся параллелях. Лишь 
в крайне редких случаях эту информацию можно несколько дополнить. 
Так, надпись №  30 находится в настоящее время в музее в Сан'а и была 
недавно опубликована в числе надписей этого музея.4 Род dmrn, упомя
нутый в надписи № 95, может быть идентифицирован с dmrn, ветвью 
сабейского эпонимного рода Хазфарам, упомянутой в надписи Fa 30.

Надписи №№ 139 и 151 представляют собой непосредственно сопри
касающиеся фрагменты одного текста, что ясно показывают фотографии, 
приводимые М. Хёфнер.

Монография М. Хёфнер вводит в науку значительный и интересный 
новый материал, превосходно изданный и богато прокомментированный, 
и сыграет большую роль в дальнейшем изучении древнего Йемена.

А. Г. Лун дин.

4 [|=по] j U / J — )\> ‘ 5̂=̂ -1 (A fi=i—rvv)
(P rrv—no +  n f -r fv  -t- rfi—и-и 1Л— 11 -i- i— ч

Заимствующий известия о стране ал-Андалус. Сочинение Абу Мар- 
вана Ибн Хаййана ал-Куртубй (377—469 гг. х.). Публикация 'Абд ар- 
Рахмана сАлй ал-Хаджжй. Дар ас-Сакафа, Бейрут, Ливан (1965).

2 A. F. L. B e e s  t o n .  A Sabaean Penal Law. Le Museon, 64, 1951, pp. 305—315.
3 А. Л у н д и н .  Социально-экономические данные сабейских посвятительных над

писей периода мукаррибов. ВДИ, 1962, № 3, стр. 106—108, 115 118.
4 А. Л у н  дин.  Новые южноарабские надписи музея в Сан a. d b , XV, № 6, 

1963, стр. 41—42.
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После издания в 1937 г. части анналов „Китаб ал-муктабис“ Ибн 
Хаййана (987— 1076) о правлении эмира 'Абдаллаха (888—912)1 теперь 
опубликована другая их часть, касающаяся правления халифа ал-Хакама II 
(961— 976).

Критическое издание текста осуществил иракский ученый 'Абд 
ар-Рахман 'Алй ал-Хаджжй, специализирующийся в области дипломати
ческих отношений кордовского халифата с христианскими государствами 
севера Пиренейского полуострова в X  в.

Издание имеет свою предысторию. В 1888 г. Е. Фаньян, работавший 
в Алжире, обратил внимание находившегося там испанского арабиста 
Ф . Кодеры2 на одну рукопись из частной библиотеки наследников 
Сйдй Хаммуда в г. Константине под № 339. Кодера идентифицировал 
ее как уникальный список части хроники Ибн Хаййана „Китаб ал'-мук- 
табис“ и тогда же распорядился снять с него копию для библиотеки 
королевской Академии Истории в Мадриде. Вскоре он опубликовал статью, 
специально посвященную обнаруженному унику, где дал подробное опи
сание рукописи, переписанной по данным колофона с автографа Ибн 
Хаййана в 646/1249 г. в Сеуте, и коснулся хронологических рамок и 
содержания повествования.3 Новые данные памятника о дипломатических 
связях между кордовским халифатом эпохи ал-Хакама II и христианскими 
государствами севера Пиренейского полуострова легли в основу его не
скольких статей на эту тему.4 В одной из них он опубликовал три от
рывка арабского текста памятника вместе с их переводом на испанский 
язык.5 *

В 1942 г. стало известно, что рукопись „Китаб ал-муктабис“ , хра
нившаяся в библиотеке Сйдй Хаммуда в г. Константине, пропала; 5 
таким образом, копия, сделанная с нее по указанию Кодеры и хранив
шаяся в библиотеке Академии Истории в Мадриде, приобрела значение 
уника. Изучением этой части хроники уже по копии занялся Э. Гарсиа 
Гомес, рассчитывая издать ее полный текст вместе с переводом на испан
ский язык.7 В ходе исследования он опубликовал отрывок арабского текста 
памятника о взаимоотношениях халифа ал-Хакама II с сословием бербер
ских всадников, сопроводив его испанским переводом.8 Данные памятника 
по мадридской копии использовал Э. Леви-Провансаль во втором изда
нии своей монографии „Histoire de l’Espagne musulmane“ , особенно в раз

1 Ibn Н a i у a n. Al-Muktabis. Tome troisieme. Chronique du regne du calife 
umaiyade 'A bd Allah a Cordoue. Texte arabe publie pour la premiere fois d ’apres 
le manuscrit de la BodleTenne avec une introduction par le P. Melchor M. Antuna. 
Paris, 1937, X X II-b  175.

2 Ф. Кодера совершал тогда поездку по Алжиру и Тунису во главе специальной 
научной миссии, в задачу которой входило выявление арабских рукописей, касаю
щихся мусульманской Испании. См.: F. C o d e r a .  Mision historica en la Argelia 
у Tunez. Madrid, 1892.

3 F. C o d e r a .  Manuscrito de Aben Hayyan en la biblioteca de los herederos 
de £ id i Hamouda en Constantina. „Mision historica en la Argelia у Tunez", pp. 85—93; 
cp. там же, Comision historica en Tunez, pp. 14—15, 16.

4 Там же, Embajadas de principes cristianos en Cordoba en los liltimos anos de 
Alhaquem II, pp. 95—107; Embajadores de Castilla encarcelados en Cordoba en los 
liltimos anos de Alhaquem II, pp. 119— 126; Campana de Gormaz en el ano 364 de la 
hegira, pp. 127—146.

5 Там же, Embajadores de Castilla, pp. 119—126. В издании ал-Хаджжй они зани
мают около 1 л.: стр. 73, строки 3—7; стр. 75, строки 20—21; стр. 76, строки 1—3; 
стр. 188; стр. 189, строки 1—9.

G Е. Garcia G o m e z .  A proposito de Ibn Hayyan. Al-Andalus, XI, Madrid—Gra
nada, 1946, pp. 411—412.

7 Там же, p. 416; E. Garcia G o m e z .  Al-Hakam II у los bereberes segun un 
texto inedito de Ibn Hayyan. Al-Andalus, XIII, Madrid—Granada, 1948, pp. 209—210.

8 Там же, pp. 209—226. В издании ал-Хаджжй стр. 189, строка 10, стр. 194, 
строка 3.
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деле о правлении ал-Хакама II (т. II, 1950, стр. 165 — 196). Неоднократно 
сообщалось, что подготовка к изданию текста, перевода и исследования 
(в трех томах) завершается, что работа сдана в печать и в скором вре
мени должна выйти в свет в Мадриде.9 10 11 Однако по неизвестным для нас 
причинам издание Гарсиа Гомеса так и не увидело света, и только 
в 1965 г. иракский ученый 'Абд ар-Рахман 'Алй ал-Хаджжй издал в Бей
руте один текст этой части памятника без перевода на какой-либо евро
пейский язык.

Как можно было уже видеть в изданной ранее части „Китаб ал-мук- 
табис“ о правлении эмира 'Абдаллаха, труд этот создан в форме хро
ники с погодовым изложением событий. Опубликованная ныне часть 
охватывает четыре с лишним года правления халифа ал-Хакама II, а именно 
3 6 0 -3 6 4 /9 7 1 -9 7 5  гг.10 В изложении событий, однако, имеются пропуски. 
Так, 360 г. дан неполностью — от 26 ша'бана до середины зу-л-хиджжа 
(24 V I—9 X 971),11 361 г. помещен полностью — от 1 мухаррама до 10 зу-л- 
хиджжа (24 X 9 7 1 -2 2  IX 972);12 362 г. дан неполностью — от суб
боты начала джумада II до 23 зу-л-хиджжа (15 III—24 IX 973);13 363 г., 
начинающийся с 8 мухаррама и кончающийся 22 зу-л-хиджжа (9 X 973—■ 
13 IX 974),14 имеет пропуск в изложении за месяцы ша'бан—рамадан 
(27 IV— 24 VI 974); 364 г. дан почти полностью — от 3 мухаррама до 4 зу-л- 
ка'да (23 IX 974— 16 VII 975).10 Пропуск в изложении событий за 360 г. 
объясняется повреждением первых десяти листов рукописи Константины 
и соответственно ее копии, по которой осуществлено издание; 10 16 пропуск 
событий за 362 г. вызван, как отмечает сам Ибн Хаййан, лакуной в тексте 
хроники 'Исы ар-Разй, которой он пользовался при составлении „Китаб 
ал-муктабис“ ; той же причиной он объясняет пропуск за 363 г .17

Уже из самого названия произведения— „Китаб ал-муктабис. . . “ 
(т. е. „Книга заимствующего. . .“ ) — явствует, что повествование об Анда
лусии строится на цитатах и заимствованиях из сочинений других авто
ров. Действительно, все сохранившиеся его части, в том числе и ныне 
изданная, основываются почти целиком на выдержках из работ пред
шествовавших ему испано-мусульманских историографов, ныне в боль
шинстве своем утраченных и приобретающих поэтому на страницах труда 
значение первоисточников. По сути дела „Китаб ал муктабис“ — компи
ляция, хотя значение Ибн Хаййана здесь гораздо шире роли простого 
компилятора. Стремясь воссоздать картину арабского господства в Испа
нии, он резюмировал все значительное, что дала предшествовавшая ему 
историография. Этим сводным трудом он подводил итог целой большой 
эпохи, как бы в предвидении близкого конца правления кордовских 
Омейядов.

Текст данной части почти полностью взят Ибн Хаййаном из анналов 
официального историографа мусульманской Испании 'Исы ар-Разй

9 См., например: Una Cronica anonima de 'Abd Al-Rahman III Al-Nasir editada 
por primera vez у traducida, con introduccion, notas e indices, рог E. Levi-Proven^al 
у E. Garcia Gomez. Madrid—Granada, 1950, Introduccion, p. 19—20, прим. 7; 
E. L e v i - P r o v e n c a l .  Histoire de l ’Espagne musulmane, I. Paris, 1950, p. XIV; 
II, p. 165-166.

10 Ал-Хаджжй неточно приводит европейское соответствие этому периоду мусуль
манского летосчисления как 970—974 гг. См. введение к изданию, стр. 15.

11 Там же, стр. 19—65.
32 Там же, стр. 66—96.
13 Там же, стр. 96—141. Издатель не отмечает, что 362 г. х. изложен с про

пусками, см. введение, стр. 15; ср.: F. C o d e  г a. Mision historica, р. 90.
14 Издание ал-Хаджжй, стр. 141—194.
35 Там же, стр.' 194-239.
16 Там же, стр. 16—17.
17 Там же, стр. 95—96, 155.
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(ум. 379/989), как он сам это подчеркивает.18 * Исключение составляют 
три отрывка из сочинений североафриканских авторов X  в. ал-Варрака 
и Ибн ал-Джаззара.1у Самому Ибн Хаййану принадлежит из 111 лл. 
изданного текста всего около 4 лл.20 Таким образом, на страницах этой 
части „Китаб ал-муктабис“ читатель имеет дело с анналами 'Исы ар-Разй, 
которые сохранил Ибн Хаййан.

В центре повествования — личность халифа с его окружением и хро
ника событий придворной жизни столицы. Частые и подробные описания 
пышных приемов, процессий и ежегодных мусульманских празднеств 
с торжественным церемониалом и правилами придворного этикета, будь 
то в халифском дворце в Кордове или в Мадйнат аз-Захра’ , подчерки
вают в общем мирный характер правления ал-Хакама II. Описания му
сульманских празднеств дополняются отрывками стихотворений придвор
ных поэтов-панегиристов. В картинах внешней, чисто официальной жизни 
двора заключены важные данные о государственном, административном 
аппарате, его составе и титулатуре. В текст включены выдержки офи
циальной переписки высших сановников;

Хроника фиксирует и внешнюю политику халифата — взаимоотношения 
с христианскими государствами северной части Пиренейского полуострова,- 
которые проявляются как в дипломатических связях с различной подо
плекой (описание приемов многочисленных христианских посольств в Кор
дове), так и порой в вооруженных конфликтах (например, военные дей
ствия против Кастилии). Сложной политической обстановкой отмечена 
борьба за сферы влияния в Сев. Африке (Марокко) между Омейядами 
и Фатимидами (столкновения берберских племен Заната и Санхаджа, 
вассалов двух сторон, или военные действия Омейядов против Идрисидов).

Текст „Китаб ал-муктабис“ предваряется кратким вступлением про1 
фессора Ихсана 'Аббаса (стр. 9— 10), который содействовал его напеча
танию в серии „Ал-Мактаба ал-андалусийа“ . Подчеркивая важность па
мятника для изучения эпохи халифа ал-Хакама II, он отмечает и свое 
участие в подготовке к изданию — восстановление в некоторых местах 
списка нужного порядка листов и критические поправки к тексту.

Следующее за ним предисловие издателя 'Абд ар-Рахмана 'Алй ал- 
Хаджжй (стр. 11— 18) состоит из трех разделов: биографии Ибн Хаййана, 
обзора его работ и очерка о той части „Китаб ал-муктабис“ , которая ныне 
предлагается читателю. К сожалению, ал-Хаджжй не ставит здесь целью 
исследовать источник как таковой или показать хотя бы его значение и 
место в общем процессе развития арабо-испанской историографии в эпоху 
Омейядов. Он кратко касается хронологических рамок повествования, 
истории открытия рукописи Константины, дает описание ее мадридской 
копии и излагает, наконец, принципы, которые положены им в основу 
публикации.

Исходя из сообщений источников о том, что „Китаб ал-муктабис“ 
создан Ибн Хаййаном в десяти частях или книгах (обычно ‘ 
или î~co), и из того, что часть о правлении эмира 'Абдаллаха считается 
третьей, ал-Хаджжй пытается с учетом недостающих звеньев цепи опре
делить изданную им часть о более позднем времени халифа ал-Хакама II 
как седьмую или восьмую по счету. Такое заключение, однако, кажется 
пока преждевременным и шатким из-за утраты или отсутствия в распо
ряжении исследователей большинства частей хроники.

Мадридский список отразил все несовершенства текста алжирского 
списка, и издателю совместно с профессором Ихсаном 'Аббасом пришлось

'8 Там же.
10 Там же, стр. 33—38.
20 Там же, стр. 189— 194, 221-222.
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проделать немалую филологическую работу по исправлению погрешностей 
и выяснению трудночитаемых мест. В связи с критикой текста в под
строчном аппарате сделаны примечания, но не всегда издатель бывает 
последователен: сравнение по крайней мер$ с опубликованными ранее 
Кодерой и Гарсиа Гомесом отрывками показывает, что ряд своих попра
вок он не оговаривает. Кое-где лакуны восполнены небольшими встав
ками в виде отдельных слов. В подстрочный аппарат издатель отнес 
также историко-биографический комментарий с идентификацией романских 
имен собственных и географических названий. Помимо того, к некоторым 
терминам (например, дан отдельный, довольно
обстоятельный историко-этимологический комментарий (стр. 247— 259), 
где выясняется также роль и значение различных политических событий 
и лиц мусульманского и христианского миров Пиренейского полуострова, 
о которых повествуется в хронике (например, политика князя Кастилии 
Фернана Гонсалеса по отношению к кордовскому халифату). Часть по
правок и дополнений к тексту ввиду их большого объема издатель счел 
нужным вынести за пределы подстрочного аппарата и дать отдельно 
(стр. 260— 264).

Представляется излишним помещенный на стр. 243—246 в качестве 
приложения отрывок из другой части „Китаб ал-муктабис“ (о пристройке 
к кордовской соборной мечети в правление эмира 'Абд ар-Рахмана II), 
ибо он не согласуется по времени с повествованием данной части и уже 
ранее был опубликован Леви-Провансалем.21

К изданию приложено шесть указателей (стр. 265— 320): 1 ) предмет
ный указатель всего, что касается различных моментов придворного 
церемониала, гражданской и военной администрации, 2) указатель имен 
собственных, 3) географических, 4) этнических названий, 5) стихов с их 
рифмами и размерами, 6) общий предметный указатель.

Книгу заключают список использованных арабских источников и лите
ратуры на арабском и европейских языках (стр. 321— 325) и перечень 
опечаток (стр. 327).

Несмотря на отдельные недочеты и спорные моменты, издание 'Абд 
ар-Рахмана 'Алй ал-Хаджжй выполнено в целом на уровне современных 
научных требований и оставляет благоприятное впечатление. Специалисты 
получили, наконец, для широкого пользования еще один том анна
лов Ибн Хаййана — этого важного памятника испано-мусульманской 
историографии, публикация которого давно стала настоятельной необхо
димостью.

К . Бойко.

ИСТОРИЯ ИРАКСКОЙ АРАБИСТИКИ В НОВЫХ РАБОТАХ 
ГУРГИСА АВАДА

В европейской арабистике долгое время преобладало мнение, что 
лишь средневековые арабская литература и наука заслуживают внимания 
исследователя. Если в отношении новоарабской литературы этот тезис 
был опровергнут работами И. Ю. Крачковского, то наследие арабских 
ученых (прежде всего филологов) XIX— начала XX в. оставалось, за 
немногими исключениями, неизвестным даже специалистам. Попытка вос
становить реальную картину культурного развития какой-либо арабской 
страны в новое время казалась, как это ни парадоксально, куда более

21 Е. L e v i  - P r o v e n c a l .  Les citations du Muqtabis d ’ Ibn Hayyan relatives 
aux agrandissements de la grande-mosquee de Cordoue au IXе siecle. Arabica, I, Lei
den, 1954, pp. 8 9 -9 2 .
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трудной, чем реконструкция средневековой культуры той же страны. 
И первая трудность, с которой сталкивался исследователь, — отсутствие 
библиографического учета и хотя бы основных биографических сведений 
о деятелях культуры и науки нового времени. Поэтому трудно переоце
нить значение той кропотливой и трудоемкой работы, которую начал из
вестный иракский ученый, член иракской Академии наук Гургис Авад.

Исследователь и популяризатор культурного наследия своей страны, 
много сделавший для сохранения и описания ее археологических и книж
ных богатств,1 Гургис Авад особое внимание уделяет в последние годы 
сбору биобиблиографических материалов, относящихся к истории ирак
ской арабистики нового времени.

В 1960 г. на X X V  Международном конгрессе востоковедов в Москве 
иракский ученый выступил с докладом „Вклад Ирака в публикацию араб
ского наследия" ;2 в 1965 г. выходит в свет его работа „Исследования 
по языковедению современных иракских ученых (с 1800 по 1965 г .)",3 
а в следующем году — монография „Арабский филолог Анастас Мари 
ал-Кармели. Его жизнь и его труды (1866— 1947)“ .4

В первой работе библиографического характера представлены 744 моно
графии иракских филологов, написанные в течение XIX— первой половины 
XX в. и посвященные главным образом арабскому языку. Некоторое 
количество работ посвящено другим языкам: из них 27 — семитским, 
36 — иранским, а 15 — турецкому. Большая часть учтенных в библиогра
фии работ появилась в течение последних 3—4 десятилетий, в особен
ности это касается специализированных словарей (31). Однако число ра
бот, написанных в прошлом столетии, главным образом грамматических 
сочинений и словарей арабского языка (всего их учтено соответственно 220 
и 63), также весьма значительно. Особенно ценным представляется ис
черпывающий охват автором всех сочинений иракских ученых в области 
языкознания, включая работы, находящиеся в рукописи.

Гургис Авад продолжает в настоящее время свою работу по состав
лению аналогичных библиографических указателей, относящихся к другим 
разделам науки. Без сомнения можно сказать, что с завершением этой 
серии будет заложен фундамент для изучения истории иракской науки 
в новое время.

Работа, посвященная Анастасу ал-Кармели (1866—1947), крупнейшему 
иракскому филологу нового времени, деятельность которого высоко оце
нена и в русской арабистике,5 об подготовлена к столетию со дня рождения 
ученого. Этой книгой Г. Авад не только отдал дань уважения памяти 
своего старшего друга и коллеги (они были знакомы и дружны с 1934 г.), 
но, по существу, подвел итоги целого этапа в истории иракской ара
бистики.

Анастас ал-Кармели, автор 1399 работ, большая часть которых посвя
щена арабскому языку и его диалектам, этнографии и истории Ирака, 
был уникальной фигурой не только в научной среде Багдада. Человек 
огромной энергии, он всего себя отдавал делу просвещения своей страны —

1 G. A w  a d . 1) Ancient Libraries of Iraq. Baghdad, 1948; 2) A Catalogue of the 
Arabic Manuscripts in the Iraq Museum Library. Baghdad, 1957—1959; 3) B ib lio 
graphy of Baghdad. Baghdad, 1962; 4) Yaqoob ibn Ishaq al-Kindi. His Life and 
Works. Baghdad, 1962; 5) Catalogue of the Manuscripts in the Yaqoob Sarkis C o lle c 
tion. Baghdad, 1966.

2 Труды XXV Международного конгресса востоковедов, т. II, М., 1963, стр. 124.
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5 И. Ю. К р а ч к о в с к и й ,  1) С!оч., т. III, стр. 215; т. VI, стр. 81; 2) Слухи

об о. Анастасе. Христианский Восток, т. IV, вып. II, Пгр., 1915, стр. 198—199.
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изучению и развитию ее культуры. Создатель первых иракских журналов, 
посвященных арабскому языку, он вместе с тем сделал свой дом центром 
интеллектуальной жизни Багдада. Каждую пятницу в его доме собира
лись вместе с его учениками несколько десятков ученых и литераторов, 
обсуждавших новости науки и литературы. Память об этих научных со
браниях до сих пор жива в Багдаде. Не рискуя ошибиться, можно ска
зать, что для развития филологических исследований в Ираке первой 
половины X X  в. дом Анастаса ал-Кармели, с его уникальной открытой 
всем библиотекой, насчитывавшей 20 тыс. рукописей и книг, имел боль
шее значение, чем любой официальный центр. Поэтому книга об Анастасе 
ал-Кармели, написанная Г. Авадом, стала книгой о становлении совре
менной иракской арабистики, книгой о новой иракской науке.

С. Бациева.
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