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Л. П. Ж у к о в с к а я

НЕКОТОРЫЕ ДАННЫЕ О ГРУППИРОВКЕ СЛАВЯНСКИХ РУКОПИСЕЙ 
ПОЛНОГО АПРАКОСА ХН— XIV вв.

Для изучения истории народно-разговорных и литературных языков 
многих народов Европы, некоторых народов Кавказа и Ближнего Востока 
в качестве одного из основных источников служат древние рукописи, 
содержащие христианские богослужебные тексты. Общеизвестна, напри­
мер, в этом отношении роль Библии Вульфилы для германских языков, 
значение переводов Месропа Маштоца для армянского языка, переводов 
Кирилла и Мефодия, а также последующих восточноболгарских и древне­
русских переводов для истории славянских языков.

Благодаря долговечности пергамена, на котором писались эти книги, 
и вследствие высокой стоимости и х 1 до настоящего времени дошло 
большое число рукописей, содержащих богослужебные тексты и в то же 
время хранящих многочисленные свидетельства о языковых особенностях 
конкретных языков и диалектов в разные исторические периоды их раз­
вития. Например, в книгохранилищах СССР и Болгарии находится 
свыше 500 пергаменных книг и фрагментов X —XVI вв. (преимущест­
венно XI— XIV вв.), содержащих различные типы евангелия (см. ниже). 
По отношению к сохранившимся рукописям того же времени, но имею­
щим „светское" содержание, богослужебные рукописи составляют пода­
вляющее большинство,2 поэтому значение их как лингвистического источ­
ника для древнейшего периода письменности трудно переоценить.

Дошедшие в большом количестве списков богослужебные рукописи 
каждого отдельного языка или семьи языков нуждаются в классифика­
ции и группировке, поскольку ближайшие родственные списки, как 
правило, содержат особенности одного диалекта, а отдаленные родствен­
ные — отдаленных диалектов (на славянском материале — даже разных 
языков). Поэтому, например, при восстановлении черт языка более древ­
них эпох и разных славянских территорий, на которых совершались 
переводы или проводились древнейшие редакторские правки, более или 
менее охватывающие весь текст той или иной богослужебной книги, 
целесообразно привлекать из обширного рукописного наследия преиму­
щественно представителей отдаленно родственных групп рукописей. 
Наоборот, ближайшие родственные рукописи целесообразно отбирать

1 См.: А . П. К а ж д а н, Г. П. Л и т а в р и н. Очерки истории Византии и южных 
славян. М ., 1958, стр. 132.

2 С м .: Н. В. В о л к о в .  Статистические сведения о сохранившихся древнерусских 
книгах X I— XIV  веков и их указатель. [Изд. ОЛДП], Памятники древней письмен­
ности, № 123, 1897.
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из сотен рукописей традиционного содержания3 при изучении относи­
тельно поздних диалектных процессов в языке, поскольку то общее, 
что имеется в этих рукописях, может характеризовать особенности тер­
риториального диалекта самих писцов изучаемых близкородственных 
рукописей.4

Таким образом текстологическое исследование, предваряющее лингви­
стический (также искусствоведческий и пр.) анализ материала конкрет­
ной рукописи, может помочь выявить особые данные для характеристики 
языковых явлений в разных аспектах.

Славянские рукописи евангелия являются вторичными по отношению 
к византийским, все же некоторые выводы о принципах группировки 
славянских рукописей могут оказаться небесполезными и для возможных 
попыток группировки византийских, а может быть, также латинских 
и других рукописей того же содержания.

Славянский материал заинтересовал византологов еще в конце XVIII в. 
Как писал И. Е. Евсеев, издатели „греческого текста ветхого завета 
(1798— 1827) Холмз и Парсонз пытались через профессора Маттеи озна­
комиться в московской Патриаршей библиотеке, наряду с греческими 
рукописями, и с славянским текстом. . .  но . . .  Маттеи славянского языка 
не знал, и любознательным английским ученым пришлось ограничиться 
привлечением в свой ученый аппарат только печатного текста москов­
ского издания 1759 г. и Острожской библии 1581 г. Перевод и приспо­
собление этого текста к целям издания поручены были издателями двум 
лицам . .  . знавшим славянский язык.. .  Работа над славянским текстом 
для этих сотрудников была, видимо, недостаточно привычна: в обратном 
их переводе с славянского языка на греческий встречаются иногда 
немалые курьезы, вроде истолкования славянских выражений —  добрыА 
д-Ьтели— греческим выражением та ’ayaOd rraio'oc вместо надлежащего та? 
dpexd?“ .5

В конце XIX в. славянский материал натолкнул П. Комнина на откры­
тие среди греческих рукописей таких, распорядок текста в которых 
совпадал с распорядком чтений сербского Мирославова евангелия 
(ок. 1200 г.) и отличался от распорядка чтений Ю рьевского евангелия 
1118— 1128 г. (ГИМ, собр. Синодальное, № 1003) и других многочис­
ленных славянских рукописей.6 П. Комнин писал в связи с этим

3 См.: Л. П . Ж у к о в с к а я .  Памятники письменности традиционного содержания 
как лингвистический источник (их значение и методика исследования). Сб. „Иссле­
дования по лингвистическому источниковедению", М ., 1963, стр. 20— 35.

4 При этом, однако, необходимо учитывать, не восходят ли общие черты к древ­
нему о б щ е м у  оригиналу (это выявляется сопоставлением с одним или несколькими 
отдаленно родственными списками) и не отражает ли о б щ е е процессов параллельного 
развития (это корректируется уже известными данными истории языка и материалом 
других памятников).

5 И . Е. Е в с е е в .  Рукописное предание славянской Библии. С П б., 1911, стр. 3.
6 Произошло это следующим образом. Подготавливавший издание Мирославова 

евангелия сербский ученый Л . Стоянович отметил отличие распорядка чтений этой 
рукописи от описанного Амфилохием Юрьевского евангелия ( А м ф и л о х и й .  Описа­
ние Юрьевского евангелия, 1118— 1128 гг. Воскресенской Ново-Иерусалимской 
библиотеки. С приложением оттиснутых резных на пальме букв и заставиц и словаря 
из него, сличенного с евангелиями XI, XII вв. и 1270 г. М ., 1877, стр. 9— 29) 
и от распорядка чтений греческой рукописи XI в. из московской Синодальной библи­
отеки (по материалам того же издания Амфилохия). Л. Стоянович обратился к рус­
ским ученым с просьбой просмотреть славянские тексты петербургских и московских 
книгохранилищ. А . А . Шахматов, В. Н. Щепкин и Ф . И. Покровский просмотрели 
50 рукописей и ни в одной не нашли распорядка чтений, сходного с распорядком 
Мирославова евангелия. Ф . И. Покровский просил Пантелеймона Комнина проверить 
эти данные по материалам греческих рукописей, что последний и осуществил. Под-

1 /g \2 Палестинский сб., в. 17
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А. А . Шахматову: „Положительно подобный порядок, как можно судить 
по упомянутой мною заметке, посланной мне г. Покровским, каков он 
есть в Мирославском евангелии, я встретил из всех обследованных 
мною списков и печатных изданий чтений (и их порядочно) только в двух 
списках, именно в евангелии-апракосе, хранящемся в Библиотеке 
СП. Духовной академии 985 года и в четвероевангелии импер. Публич. 
библиотеки XII в. 101 ».7 Несмотря на то что П. Комнин дал только ука­
зания общего характера, без перечня самих чтений, все же факт суще­
ствования среди византийских рукописей таких, в которых представлен 
особый порядок чтений, должен был бы привлечь внимание византоло­
гов и других специалистов. По нашим, возможно неполным, данным, 
материалы П. Комнина не отразились на классификации рукописей после­
дующими учеными.

Византийские рукописи евангелия долгое время классифицировались 
по наличию тех или иных особенностей текста и языка, общих для 
одних групп рукописей и различных для других. Некоторым шагом 
вперед явилась классификация Г. Содена, в которой он провел хроно­
логический и в самых грубых чертах типологический принципы. Так, 
Соден разделяет весь рукописный фонд лишь на ЗюсгЦх^-рукописи, 
в которых содержатся и евангелие, и апостол; гиау^Хюу-рукописи, 
в которых содержится только евангелие, и атсоатоХо^-рукопией, в которых 
содержится только апостол.8 Распорядок чтений Соденом не учиты­
вается.

Между тем византийские рукописи, как и славянские, дают мате­
риал для более подробной классификации, во всяком случае для ее 
следующих шагов: 1) разделения рукописей на четьи, расположенные 
в порядке следования четырех евангелистов, и на апракосы,9 10 в которых 
текст расположен в порядке следования дней церковного года (первая 
часть апракоса) и астрономического года (вторая часть апракоса — 
месяцеслов); 2) разделения рукописей апракосов на полные и крат­
кие. Так, можно отметить описанные по составу еще в прошлом 
веке, с одной стороны, рукопись X — XI в. из бывшего собрания проф. 
Троицкого (ГПБ,, собр. Духовной академии, № Б 1/7), представляющую 
собой к р а т к и й  апракос, в котором от пятидесятницы до поста отсут­
ствуют чтения на дни с понедельника по пятницу включительно,19 
с другой стороны, рукопись XI в. из бывшей библиотеки Таврической 
духовной семинарии — п о л н ы й  апракос,11 в котором в указанном цикле 
чтений имеются соответствующие тексты на все дни церковного года. 
В Центральном церковном историко-археологическом музее в Софии 
хранятся краткий апракос XI—XII в. (№ 299) и полный апракос X в.
ровнее см.: [Л. С т о я н о в и Ь ] .  [изд.]. Мирославл>ево ]'еванЬел>е. [Белград, 1897] v 
стр. 215.

7 Там же.
8 Н. S o d e n .  Die Schriften des Neuen Testaments in ihrer altesten erreichbare 

Textgestalt hergesteilt auf Grund ihrer Textgeschichte, Bd. I. Berlin, 1902, SS. 37— 38.
9 Критику термина апракос дал в свое время Н. Глубоковский (Греческий руко­

писный евангелистарий из собрания проф. И. Е. Троицкого. СП б., 1897, стр. 30, 
прим.). Несмотря на это, мы широко им пользуемся, так как независимо от значения 
слова в греческом языке оно широко употреблялось в древних славянских рукописях 
для обозначения всех лекционариев из Нового завета. Для обозначения же четверо­
евангелия, расположенного в последовательности четырех евангелистов и даже 
апостола)!), славянские писцы в древности и в средневековье употребляли слова 
т ет р ъ , т ет ро.

10 Н. Г л у б о к о в с к и й .  Греческий рукописный евангелистарий из собрания 
проф. И. Е. Троицкого.

И А . И в а н о в .  Греческое рукописное евангелие, находящееся в библиотеке 
Таврической духовной семинарии. Зап. имп. Русского археол. общества, т. I, Новая 
серия, С П б., 1886, стр. 97— 164.
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(№  807); в библиотеке Кирилл и Мефодий (София) имеется полный апра- 
кос XIII в. (№ Г-1).

Определение греческих апракосов как кратких или полных не было 
проведено даже в описании рукописей московской Синодальной библио­
теки (ГИМ, собр. Синодальное греческое), осуществленном в свое время 
Владимиром.12 Между тем в этом богатейшем собрании греческих руко­
писей мы находим краткие апракосы VIII в. (№ 4 2 — по Владимиру 11, 
№  226 — по Владимиру 10), XI в. (Музейское собрание, №  3645) и XII в. 
(Музейское собрание, № 3647).

На славянской почве материал славянского евангелия также был 
подвергнут классификации только на основании сходств и различий 
в переводе одних и тех же сопоставляемых отрывков текстов. Эта 
работа была проделана Г. А . Воскресенским.13 Однако он не учел того 
обстоятельства, что вторая редакция его классификации в основных 
чертах совпадает с классификацией типологической, являясь редакцией 
полных апракосов.14 Вообще в отношении метода исследования работы 
Г. А . Воскресенского не представили нового шага по сравнению с анало­
гичными европейскими. Это отмечал в своей обширной рецензии 
и М. Н. Сперанский: „Автор, познакомившись с приемами критики 
и изучения греческих и вообще иноязычных текстов, приложил их 
к своему труду по славянским текстам, насколько, разумеется, позволяла 
разница в материале и его характере . . .  таковы, напр., его рассуждения 
об образовании варьянтов, о приемах их оценки. . . Конечно, иначе и быть 
не могло: метод в том и другом случае в общих чертах должен был 
оказаться одним и тем же в силу сходства как и в характере самого 
материала, так и в целях труда“ .15

Наши многолетние наблюдения, представляющие лишь незначи­
тельный шаг в чрезвычайно трудоемкой, но важной области изучения 
текстов древних славянских рукописей, позволяют на основании вы­
явленных различий в к о м п о з и ц и и  и с о д е р ж а н и и  чтений сде­
лать некоторые предварительные заключения о группировке рукопи­
сей славянского полного апракоса. Предлагаемые данные относятся 
лишь к одной части полного апракоса —  чтениям от пятидесятницы 
до нового лета. Группировка основана на тех различиях, которые 
удалось выявить, с одной стороны, в составе и распорядке дополни­
тельных чтений, и, с другой стороны, на основании исчисления по­
рядка дней недели (т. е. начинаются ли чтения, относящиеся к не­
деле с одним и тем же порядковым номером, с понедельника, суб­
боты или воскресенья). Последний фактор к греческим рукописям, по- 
видимому, отношения не имеет, поскольку в византийской практике 
семидневная неделя не существовала.16

12 В л а д и м и р .  Систематическое описание рукописей московской Синодальной 
(Патриаршей) библиотеки, часть первая. Рукописи греческие. М., 1894.

]3 Г. В о с к р е с е н с к и й .  Характеристические черты четырех редакций славян­
ского перевода евангелия от Марка по сто двенадцати рукописям евангелия X I— XVI вв. 
[Сергиев Посад, 1895].

14 См.: Л. П. Ж у к о в с к а я .  О переводах евангелия на славянский язык 
и о „древнерусской редакции" славянского евангелия. Сб. „Славянское языкознание", 
Изд. АН СССР, М., 1959, стр. 8 6 -9 7 .

35 См.: Отчет о тридцать девятом присуждении наград графа Уварова. Рецензия 
М. Сперанского на труды Г. А . Воскресенского. Зап. имп. Академии наук по исто­
рико-филологическому отделению, т. III, №  5, С П б., 1899, стр. 67.

16 Н. Глубоковский отмечал, что счет дней недели в описываемой им рукописи 
„следует исконной греческой практике, где воскресенье — xupiaxrj— строго отлича­
ется от будничной недели — е(35ор,а<; — в шесть дней и в последнюю не включается" 
(Греческий рукописный евангелистарий из собрания проф. И. Е. Троицкого, 
стр. 30—31).

12*
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Основные данные, получен­
ные на материале более ста 
рукописей, представлены в та­
блице. Здесь прежде всего про­
тивопоставляются мирославов- 
ский тип полного апракоса и 
мстиславовский тип. Специфика 
первого была подмечена еще 
Л. Стояновичем (см. выше). 
Среди более чем 500 просмо­
тренных древних рукописей 
евангелия в книгохранилищах 
СССР и Болгарии мы нашли 
лишь одну рукопись, имеющую 
тот же порядок чтений и исчи­
сление дней недели. Это ру­
копись ГБЛ, ф. 87 (собр. Гри­
горовича), № 1691. Рукопись 
эта среднеболгарская, XIV в. 
Все остальные изучавшиеся 
нами полные апракосы отно­
сятся по последовательности 
основных чтений к мстиславов- 
скому типу.

Среди мстиславовского типа 
выделяется класс рукописей, 
который по древнейшему пред­
ставителю его — Милятину 
евангелию конца XII в. (руко­
пись ГПБ, F п I 7) — мы называ­
ем милятинским. Для милятин- 
ского класса характерно пере­
мещение чтений на понедель­
ник и последующие дни до 
пятницы включительно в поло­
жение после субботы и во­
скресенья, им предшествую­
щих. Перестановка эта произо­
шла в результате включения 
особых дополнительных чтений 
после воскресенья 4-й недели 
по пятидесятнице. Эту особен­
ность можно наглядно пояс­
нить, если обозначить чтения 
на дни недели, следующие не­
посредственно друг за другом 
в рукописях мстиславовского 
типа, буквами русского алфа­
вита, причем использовать про­
писные для обозначения, суб­
ботних и воскресных чтений, 
строчные— для чтений на по­
недельник, вторник, среду, 
четверг и пятницу, а буквами 
греческого алфавита обозна-
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чить пять чтений на дни с понедельника по пятницу в дополнитель­
ной неделе, следующей после воскресенья 4-й недели по пятидесят­
нице в Милятином и других рукописях того же класса. При таком 
обозначении последовательность чтений до включения дополнитель­
ных чтений выражается так:

а б в г д Е Ж з и й к л М Н о п р с т У Ф  и т. д.

После включения чтений дополнительной недели эта последователь­
ность нарушается и принимает вид:

а б в г д Е Ж ajBySe М Н з и й к л У Ф о п р с т .  . .

Нашедшие отражение в таблице I— XVIII семьи рукописей мсти- 
славовского типа полного апракоса имеют таких представителей среди 
многочисленных рукописей XII— XIV вв. и характеризуются следую­
щими особенностями в чтениях от пятидесятницы до нового лета 
(т. е. до 1 сентября).

Семью I представляет рукопись XIII в., Волоколамское еванге­
лие №  1 (ГБЛ, ф. 113, Nb 1). Других рукописей полного апракоса, 
в которых в цикле от пятидесятницы до нового лета дополнительных 
чтений нет и при этом неделя начинается с субботы и кончается 
в пятницу, в книгохранилищах СССР и Болгарии нами не выявлено.

Одним из основных представителей семьи II является Холмское 
евангелие XIII в. (ГБЛ, ф. 256, №  106). К этой семье принадлежит 
еще несколько рукописей более поздних. Сюда же можно было бы 
отнести рукопись 1118— 1128 гг. — Юрьевское евангелие (ГИМ, собр. 
Синодальное, № 1103). Однако оно имеет совершенно специфические 
особенности, которые позволяют предполагать, что эта рукопись по­
явилась на славянской почве непосредственно от тетра.17 Поэтому 
Ю рьевское евангелие остается вне принадлежности к той или иной 
семье мстиславовского типа полного апракоса. Семье II тоже свой­
ственно отсутствие дополнительных чтений, но неделя в рукописях 
семьи II исчисляется начиная с понедельника и кончая воскресеньем.

Семья III гипотетическая. Представителей ее пока не обнаружено. 
Если же будут выявлены полные апракосы, в которых после воскре­
сенья 16-й недели сразу же следуют чтения нового лета и при этом 
неделя начинается в воскресенье и кончается в субботу, то такие ру­
кописи должны быть отнесены к семье III

В семью IV входит, может быть, древнейший из дошедших до нас 
славянский полный апракос — Мстиславово евангелие 1117 г. (ГИМ, 
собр. Синодальное, №  1203). В нем и в десятке более поздних руко­
писей, принадлежащих к этой семье, непосредственно после воскре­
сенья 16-й недели следуют чтения на субботу и воскресенье 17-й не­
дели, а чтения на дни с понедельника по пятницу в этой неделе 
вообще отсутствуют. Для недель, в которых содержатся чтения на 
все дни, дни одной и той же недели, имеющей единый порядковый но­
мер, исчисляются с субботы по пятницу.

Семью V, включающую около десятка рукописей XII— XIV вв., 
возглавляет Добрилово евангелие 1164 г. (ГБЛ, ф. 256, № 1Q3). По 
составу чтений она подобна предыдущей, но дни недели исчисляются 
в ней начиная с понедельника и кончая воскресеньем.

17 Л. П. Ж у к о в с к а я .  Юрьевское евангелие в кругу родственных памятни­
ков. Сб. „Исследования источников по истории русского языка и письменности", 
изд. „Наука", М ., 1966, стр. 44— 76.
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Семья VI представлена только Сийским евангелием 1339 г. (БАН, 
собр. Археограф, комиссии, №  189). Как и двум предыдущим семьям, 
семье VI свойственно отсутствие чтений на дни с понедельника по 
пятницу, расположенные после чтения на воскресенье 16-й недели. 
Дни недели здесь исчисляются начиная с воскресенья и кончая суб­
ботой.

В семью VII входят Симоновское евангелие 1270 г. (ГБЛ, ф. 256, 
№ 105) и несколько других. В этой небольшой семье после воскре­
сенья 16-й недели на дни с понедельника по пятницу пишутся чте­
ния, дублирующие чтения тех же дней 15-й недели нового лета. Дни 
недели в этой семье, как и в семьях I и IV, исчисляются с суб­
боты.

Самой многочисленной является семья VIII: в нее входит около 
40 рукописей, датированных рубежом XII— XIII вв. и более поздних, 
в их числе Галицкое евангелие 1266— 1301 гг. (ГПБ, F n I64 ) и Вука- 
ново евангелие 1201— 1208 гг. (ГПБ, F nI82). По содержанию чтений 
эта семья подобна предыдущей, но дни недели исчисляются в ней на­
чиная с понедельника и кончая воскресеньем.

В семью IX входит менее десятка рукописей, тем не менее она 
является самой многочисленной из тех, в которых неделя исчисляется 
с понедельника (т. е. VI и XII), вследствие чего каждая суббота и 
непосредственно следующее за ней воскресенье принадлежат к раз­
ным по своему порядковому номеру неделям Семью эту возглавляет 
Полоцкое евангелие XIII— XIV в. (ГПБ, Погод., 12). Дополнительные 
чтения в рукописях этой семьи, как и в семьях VII и VIII, заимство­
ваны из соответствующих чтений 15-й недели нового лета.

В семью X входит несколько полных апракосов во главе с руко­
писью ГПБ, FnI 9 ,  датируемой XIII— XIV в. Чтения на дни с поне­
дельника по пятницу, следующие после воскресенья 16-й недели, за­
имствованы в этих рукописях из чтений на соответствующие дни 
16-й недели нового лета. Каждая неделя исчисляется в них начиная 
с субботы.

Более 10 рукописей составляют семью XI, состав дополнительных 
чтений в которой подобен составу таковых X семьи, но неделя 
исчисляется в ней с понедельника. Одним из представителей 
этой семьи можно назвать рукопись ГПБ, Гилф. I, написанную 
в 1284 г.

Семья XII невелика, в нее входят 2 рукописи XIII— XIV в. (одна 
из них— ГПБ, FnI 66)  и одна XIV в. Как и в двух предыдущих 
семьях, дополнительные чтения в них совпадают с чтениями на те же 
дни 16-й недели нового лета. Неделя в них начинается с понедель­
ника.

Семья XIII представлена лишь рукописью МГУ (IA g80 ), XIV в. 
Однако в ней чтения на дни с понедельника по пятницу, следующие 
после воскресенья 16-й недели, не написаны полностью, а лишь ука­
заны в отсылках к чтениям 17-й недели нового лета. Дни недели ис­
числяются в этой рукописи с субботы.

Несколько рукописей составляет семью XIV. Возглавляет ее ру­
копись XIII—XIV в., принадлежащая ГПБ (F n llO ). Неделя здесь ис­
числяется с понедельника. Дополнительные чтения совпадают с чте­
ниями на те же дни 17-й недели нового лета.

Семья X V  является гипотетической, так как представители ее 
в книгохранилищах пока нами не обнаружены. Рукописи этой семьи 
должнщ были бы иметь дополнительные чтения на дни с понедельника 
по пятницу из соответствующих чтений 17-й недели нового лета
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(в том числе непременно и на среду); дни недели должны исчисляться 
с воскресенья.

В семью XVI входят две рукописи XIV в., среди них одна из 
ГБЛ (ф. 178, № 4432). В этой семье чтения дополнительной недели 
повторяют чтения на понедельник, вторник, четверг и пятницу 17-й 
недели нового лета. Но чтения среды в этой семье рукописей— осо­
бые: Мт. XXIV 29—35. Дни недели исчисляются начиная с субботы 
и кончая пятницей.

Семья XVII включает рукописи, написанные, по-видимому, в Ро­
стово-Суздальской земле. Возглавляет ее Переяславское евангелие 
1354 г. Эта семья сходна с предыдущей по составу чтений, но неделя 
исчисляется здесь с понедельника.

Семья XVIII, как и семьи III и XV, пока является гипотетической. 
В нее должны были бы входить рукописи, в которых при исчислении 
дней недели с воскресенья дополнительные чтения по содержанию 
должны были бы совпадать с рукописями XVI и XVII семей.

Семьи XIX и X X  внутри мстиславовского типа составляют осо ­
бый класс рукописей — милятинский. Рукописям милятинского класса 
присущ совершенно особый (в общих чертах описанный выше) путь 
получения дополнительных чтений. Число рукописей милятинского 
класса невелико: с уверенностью можно говорить лишь о четырех.

Другая группировка рукописей намечается на материале чтений 
нового лета (до поста); третья — в чтениях поста. Еще более специ­
фичны чтения месяцеслова, т. е. расположенные по дням астрономи­
ческого года.

Окончательная классификация славянских рукописей полного ап- 
ракоса может быть получена при совмещении частных классификаций. 
Но мы полагаем, что отмеченные в настоящей статье различия в од­
ном из циклов чтений древнего славянского полного апракоса и пути 
выявления подобного рода различий сами по себе заслуживают внимания 
историков древней письменности и представителей других наук, чер­
пающих материал для своих исследований из древних памятников тра­
диционного содержания.

Насколько нам известно, рукописный материал славянских бого­
служебных книг до сих пор не принимается во внимание в исследо­
ваниях соответствующих византийских текстов. Настоящая статья 
имеет целью не только привлечь внимание к материалу славянских 
рукописей XI— XIV вв., но и дать информацию об изучении этого 
славянского материала в источниковедческом плане, поскольку можно 
предполагать, что разнообразие типов и групп славянских рукописей 
евангелия в каких-то случаях имеет соответствия в византийских и 
других рукописях.18 Тем самым работа может быть полезной для по­
добного рода изысканий, осуществляемых историками других языков 
и филологами разных профилей.

18 Например, состав чтений описанных IV— VI семей рукописей славянского 
полного апракоса соответствует составу чтений греческого полного апракоса XI в ., 
описанного А . Ивановым (см. прим. 11).



—  184 —

L. P.  S c h u k o z o s k a j a

EINIGE ANGABEN UBER DIE KLASSIFIZIERUNG 
DER SLAVISCHEN VOLLAPRAKOSHANDSCHRIFTEN 

DES XII— XIV JH-S

Die slavischen Vollaprakoshandschriften sind ihren inhaltlichen Eigen- 
heilen nach in zwei Typen einzuteilen. Zu dem ersten (Mstislavischen) 
Typ gehoren 150, zu dem zweiten (Miroslavischen) — zwei Handschrif- 
ten von den iiber 500 untersuchten Evangelienhandschriften. Diese Ein- 
teilung hat ihre Analogie in den griechischen Handschriften des VIII 
und X  Jh-s. Unter den Mstislavischen Handschriften sind wiederum 
verschiedene inhaltliche Abarten vorhanden. Die Klassifizierung der sla­
vischen Evangelienhandschriften tragt zur Losung mancher Probleme 
aus dem Gebiete der Geschichte der slavischen Sprachen bei. Von gros- 
sem Interesse sind u. a. die Frage nach der Herkunf der festgestellten 
Unterschiede zwischen den verschiedenen Handschriftentypen und das 
Problem der Selbstandigkeit der Besonderheiten der slavischen Hand­
schriften im Vergleich zu den griechischen und anderen Evangelienhand­
schriften.


